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The appellants are the trustees of the estate of the late Roach of

New York of which approximately one-third was situated in the

Province of Quebec By his will the testator conveyed to the

trustees the ownership of his estate and gave the net revenues

to three life beneficiaries After the death of the three beneficiaries

the revenues are to be paid to charitable institutions The Province

of Quebec assessed the duties payable as if the three beneficiaries

were receiving as owners The Superior Court held that this was

case of life rent and reduced the amount of duties s.s of The

majority of the Court of Kings Bench held the view that this was

case of usufruct and that the duties payable should be calculated as

if the usufructuary received as absolute owner 13

Held The appeal should be allowed with cost

Per Rand Estey and Locke JJ This is not case of usufruct as the

beneficiaries have only personal right against the trustees and not

real right in the property

Under sec of the Quebec Succession Duty Act what is transmitted is

the ownership usüfruct or enjoyment but what is liable to duties

is each individual transmission of whatever nature it may be

The contention that once any form of enjoyment is transmitted

the property out of which it arises in its entirety becomes liable to

the tax and that it is the first enjoyment that controls the rate of

taxation rejected When these bequests of the revenue from the sums

set aside are made to the legatee each legacy becomes subject of

taxation and the periodic payments must by some means of

estimation be brought to an attributed capital value

Semble it is life rent within the meaning of ss of sec for what

is to be looked for is the genus of the particular modes of enjoying

the property mentioned which is intended to be brought within the

scope of the subsection

PSENT Rinfret CJ and Taschereau Rand Estey and Locke JJ
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1948 Per The Chief Justice and Taschereau dissenting This is not case

of life rent because the amount is not certain fixed and determined
GuARANTY

TRUST Co It is not oase of usufruct as the beneficiaries have not real right in the

NE Yoan property They have neither the posseion nor the administration

and therefor do not have to draw an inventory to give security and

THE KING cannot bring action for the preservation of the property

The beneficiaries have only personal right in the revenues which

constitutes simple legacy of revenues

Section 13 of the Quebec Succession Duty Act indicates only by whom
and how the duties will be payable and it does not affect the

provisions of see which stipulates that the duties payable are not

based on the value of the enjoyment but are imposed on the total

value of the property transmitted

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench Appeal Side province of Quebec reversing

Barclay and McKinnon JJ dissenting the judgment of

the Superior Court

The material facts of the case and the questions at

issue are stated in the above headnote and in the judgments

now reported

Scott K.C and Jacques Courtois for the appellants

Antoine Rivard K.C and Guy Hudon K.C for the

respondent

The dissenting judgment of the Chief Justice and of

Taschereau was delivered by

TASCHERgAU J.Les appelants sont les exØcuteurs testa

mentaires et fiduciaires de Charles Belden Roach de New

York dØcØdØ le 25 juillet 1942 Ce dernier laissØ une

fortune considerable ØvaluØe $1574908.78 dont $502-

825.24 dans la province de QuØbec Son testament en date

du ler juillet 1942 et signØ devant tØmoins New-York

comprend plusieurs legs particuliers mais les clauses les

plus importantes qui font lobjet du present litige sont les

suivantes

FOURTH give and bequeath to my Trustees hereinafter named

the sum of THIRTY THOUSAND $30000 DOLLARS IN TRUST
to invest and reinvest the same and collect the income therefrom and

pay over the net income quarterly during her lifetime to MARGARET
MORRJSROE who has been employed in my family for many years in

appreciation of her faithful services If in any year the net income from

this Trust Fund shall be less than TWELVE HUNDRED $1200

Q.R K.B 656
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DOLLARS then direct my Trustees in addition to the income to pay 1948

to the said MARGARET MORRIiSROE such portion of the principal of

AANT
this Trust Fund as shall be necessary to bring the total payments to her

TRUsT
in each year to the sum of TWELVE HUNDRED $1200 DOLLARS

Upon her death direct that the principal of this Trust as it shall then Naw YORK

be constituted shall be added to and administered as part of the principal

of the JOHN ROACH TRUST FUND and the income therefrom paid
THE KING

and distributed in accordance with the provisions of the Trust created Taschereau

by ARTICLE TWELFTH of my Last Will and Testament

FIFTH give and bequeath to my Trustees hereinafter named
the sum of THIRTY THOUSAND $30000 DOLLARS IN TRUST
to invest and reinvest the same Sand collect the income therefrom and

pay over the net income quarterly during her lifetime to KATE CONLON
who formerly for many years was in the employ of my family in appreci

ation of her faithful services If in any year the net income from this

Trust Fund shall be less than TWELVE HUNDRED $1200 DOLLARS
then direct my Trustees in addition to the income to pay to the said

KATE GONLON such portion of the principal of this Trust Fund as

shall be necessary to bring the total payments to her in each year to

the sum of TWELVE HUNDRED $1200 DOLLARS Upon her

death direct that the principal of this Trust Fund shall be added to

and administered as part of the principal of the JOHN ROACH TRUST
FUND and the income therefrom paid and distributed in accordance with

the provisions of the Trust created by ARTICLE TWELFTH of this

my Last Will and Testament

ELEVENTH All the rest residue and remainder of my estate

real and personal wheresoever situated including any of the foregoing

bequests which may lapse excepting therefrom however the money and

property in the possession of the Trustees under the Will of Sarah

McPherson whioh assets are hereinafter given and appointed to my
Trustees for the purposes of the JOHN ROACH TRUST FUND give

devise and bequeath to my Trustees hereinafter named in trust to invest

and reinvest the same and collect the income therefrom and to pay the

net income therefrom semi annually or oftener to CHARLES EDWARD
ROACH son of my deceased cousin JOHN ROACH of Akron

Ohio during his lifetime and upon his death the principal thereof as it

shall then be constituted shall be added to and administered as part of

the principal of the JOHN ROACH TRUST FUND and the income

therefrom paid and distributed in accordance with the provisions of

the trust created pursuant to ARTICLE TWELFTH of this my Last

Will and Testament

TWELFTH It is my desire to create Trust Fund for benevolent

charitable and educational purposes to be known in memory of my grand

father as the JOHN ROACH TRUST FUND the net income of which

shall be disbursed as hereinafter in this Article Twelfth provided To that

end

appoint give devise and bequeath to my Trustees hereinafter

named to be held by them in Trust upon the trusts and for the uses

and purposes hereinafter in this Article Twelfth set forth all property

investments and money over which have the power of appointment

under the Will of my dear aunt Sarah McPherson and all the property

and money which shall prior to my death have become distributable to

me out of the principal or income of any trusts under the said Will

of Sarah McPherson but which shall at the time of my death be in

the possession of the Trustees under said Will and
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1948 direct that after the deaths of the respective life tenants my
Trustees hereinafter named shall continue to hold in Trust upon the

JAEAw trusts and for the uses and purposes hereinafter in this Article Twelfth

OF set forth the principal of the Trusts created pursuant to the foregoing

NEW YoRK Articles FOURTH FIFTH and ELEVENTH of this my Last Will and

Testament
THE KING

THIRTEENTH hereby nominate constitute and appoint as

Taschereau Executors of and as Trustees under this my Last Will and Testament
GUARANTY TRUST COMPANY OF NEW YORK CHARLES
EDWARD ROACH of Akron Ohio and SIDNEY MATTISON of

Great Neck Long Island New York

FOURTEENTH To my Executors as such and to my Trustees as

such give full power to sell and dispose of any and all real and

personal property of which may be possessed to the time of my death
at public or private sale at such prices and upon such terms as to cash

or credit as to them may seem ibest and to deal with and otherwise

dispose of the same further authorize my Executors and my Trustees

to retain any real estate or any securities belonging to me at the time of

my death which may come into their hands hereunder or in their dis

cretion to sell the same or any part thereof particularly give to my
Executors complete discretion as to the time place and manner of sale

of any jewelry or other valuable articles of personal property which may
own and of any undivided interest which may own in real estate

FIFTEENTH direct that my Trustees hereunder shall not be

limited to any class of securities or investments provided by any statute

or rule of court for the investment of trust funds provided however that

their investments shall he governed by the following rules

No investment shall be made in the securities of any company
which has not been in existence for at least two years preceding invest-

ment
Not more than two per cent 2% of the principal of the total

trust funds as they shall at the time of investment be constituted shall be

invested in the securities of any one company
Not more than ten per cent 10% of the amount of the principal

of the total funds as they shall at the time of investment be constituted

shall be invested in companies coming within any one of the following

classifications namely chemical transportation mining oil mercantile

textile manufacturing building supplies steel metallurgical other than

steel banking food-stuffs automobile manufacturing rubber automobile

accessories amusement railroad equipment household equipment and

not more than ten per cent 10% in companies of any other classification

of industry

ci Investment may be made only in common stocks of companies

of the United States of America or country of the British Empire

SIXTEENTH direct that no one of my Executors or Trustees

shall at any time or place be required to give any bend or other security

for the proper performance of his duty as such Executer or as such

Trustee and direct that each of my Executors and Trustees shall be

liable only for his own wilful wrongful act and not for any error of

judgment oi for the act or omission of any co-Executor or co-Trustee

Parmi lactif du testateur se trouvaient dans la province

de QuØbec 10000 actions communes de 1International

Nickel Company $157481.79 en dØpôt le Banque de
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MontrØal MontrØal et $50343.75 Øgalement en dØpôt 1948

la Banque de la Nouvelle-Ecosse MontrØal GUTY
Le 11 fØvrier 1943 les appelants en leur qualitØ dexØ- Tau Co

cuteurs testamentaires et fiduciaires ont recu du percepteur
Naw\

des droits de Succession un compte au montant de $163- THE KING

926.83 En Øtablissant ce compte le Gouvernement de la Taschereau

province de QuØbec prØtendu que le montant des droits

successoraux devait Œtre payØ comme si Margaret Mor
risroe et Kate Conlon recevaient comme pro priØtaires cha

cune la somme de $30000 $33000 en fonds canadiens

dont elles ne doivent toucher cependant que le revenu du

rant leur vie et comme si Charles Edward Roach rece

vait comme propriØtaire Øgalement le rØsidu de la succes

sion quand en rØalitØen vertu des termes du testament ii

nen que la jouissance

Les appelants ont payØ ce montant sous protŒtet au

cours du mois de novembre 1943 us ont instituØ des pro

cØdures contre lintimØ pour rØclamer la somme de

$80601.36 quils allŁguent avoir ØtØ illØgalement percue

par le Gouvernement de la Province

Lhonorable Juge SØvigny maintenu 1a Petition de

Droit jusquà concurrence dune somme cle $62313.17 mais

la Cour du Bane du Roi messieurs les Juges Barclay

et MacKinnon dissidents rejetØla reclamation

La Cour SupØrieure en est arrivØe la conclusion que les

lØgataires Morrisroe Conlon et Charles Edward Roach

Øtaient des crØdit-rentiers ayant droit un revenu viager

et que la taxe devait Œtre payee suivant les dispositions de

la Loi des Successions Stat uts 1941 chap 80 art para

qui se lit ainsi

Les rentes viagŁres ou autres et dotations seront oapitalisØes et esti

mØsau montant requis Ia date du dØcŁs par une compagnie dassu

rance sur ia vie pour assurer une rente ou dotation de pareille somme

Cest-à-dire quau lieu de taxer les lØgataires comme pro

priØtaires absolus du capital dont us jouissent le Gouver

nement de la province de QuØbec vu les termes du testa

ment aurait dü en obtenant le chiffre dune compagnie

dassurance capitaliser le montant requis pour payer les

rentes respectives en tenant compte de lâge des hØritiers

Q.R KB 656
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1948 Ceci Øvidemment aurait substantiellement rØduit le mon
GUARANTY tant des droits Mais la Cour dAppel vu dans les
TRUST Co

dispositions testamentaires du dØfunt non pas une rente
NEW YORK

payable aux lØgataires mais des usu fruits qui justifiaient

THE KING le Percepteur du Revenu de calculer les droits exigibles

Taschereau comme si les usufruitiers recevaient en qualitØ de pro priØ
taires absolus R.Q 1941 chap 80 art 13

La question qui se pose est donc de savoir queue est la

nature exacte des legs faits aux trois hØritiers par les

termes mŒmes du testament Sagit-il de rentes dusufruits
ou dautres formes de legs sujets au prØlŁvement dun
impôt

Il est important de signaler en premier lieu que ce testa

ment quoiqu.e fait New-York oi sest aussi ouverte la

succession doit Œtre cependant interprØtØ suivant les lois

de la province de QuØbec car la loi ØtrangŁre nest ni allØ

guØe ni prouvØe Ii peut se rØsumer ainsi Le de cujus

aprŁs avoir pourvu quelques legs particuliers abandonne
cede et transporte sa fortune des fiduciaires qui sont les

appelants dans la prØsente cause et leur enjoint de payer
le revenu net de $30000 Margaret Morrisroe ainsi que le

revenu net dune pareille somme Kate Conlon mais dont

is minimum ne devra jamais ŒtreinfØrieur $1200 annuel

lement Si lintØrŒtde largent Øtait insuffisant les fidu

ciaires son.t autorisØs combler mŒme le capital la

mort des deux bØnØficiaires le revenu du capital dans les

deux cas est distribuØ comme le reste ducor pus gØnØral de

Ia succession Quan.t au rØsidu de la totalitØ du revenu il

doit Œtre verse par les fiduciaires Charles Edward Roach

jusquau moment de son dØcŁs date oi ii doit ŒtredistribuØ

des institutions de charitØ le capital restant toujours entre

les mains des fiduciaires

Les fiduciaires sont investis de pouvoirs quasi-illimitØs

Ils ont seuls le droit de vendre les biens lØguØs dont us sont

les dØpositaires par vente publique ou privØe aux prix et

aux termes quils le jugeront propos sauf quelques restric

tions ils ont la libertØ la plus complete de placer tous les

biens de la succession et leur discretion us sont les seuls

maItres de ladministration du capital qui leur est conflØ

Q.R KB 656
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us ne sont pas obliges de fournir de cautionnement et us 1945

ne peuvent Œtretenus responsables que de leurs fautes vo- GUARANTY

lontaires En un mot us gŁrent sans linterveution de qui-
TRUST Co

conque lactif qui leur est conflØ et peuvent mŒmerefuser NEw YORK

au lØgataire le privilege de simmiscer dans la conduite du THE KING

patrimoine quils sont seuls charges de rendre productif Tasehereau

Au contraire les droits des Øgataires sont bien restreints

Ces derniers pourraient sans doute intervenir si par la faute

volontaire des fiduciaires les revenus auxquels ils ont droit

Øtaient mis en peril mais là se limitent leurs droits en

outre de celui de rØciamer la part annuelle qui leur Øchoit

Cette part qui revient aux lØgataires peut Øvidemment

varier dannØe en annØe Leur revenu nest pas fixe deter

mine prØcis Ii est naturellement soumis diverses contin

gences et ii augmentera ou diminuera selon que les place

ments rapporteront davantage ou donneront un moindre

rendement Le choix des valeurs fait par les fiduciaires la

variation et linstabilitØ des conditions financiŁres et Øcono

miques dans le monde sont autant de facteurs qui influen

ceront et modifieront dans un sens ou dans lautre le mon
tant dont les lØgataires pourront bØnØficierchaque annØe

La situation de ces hØritiers peut-elle done Œtre assimilØe

celle de crØdit-rentiers Peut-on dire quau sens des lois

de la province de QuØbec le testateur voulu quune rente

leur füt servie leur vie durant comme le prØtendent les

appelants

Je ne le crois pas et je ne puis trouver dans ces libØralitØs

du testateur les caractØristiques que la loi la jurisprudence

et les auteurs ont attachØes la rente via gŁre Ii est bien

vrai tel que lautorise larticle 1901 C.C que le montant

fait payable aux bØnØficiaires la ØtØ par testament et que
tel que le veut Øgalement larticle 1912 C.C lobligation

quont les fiduciaires de payer sØteinclra la vie naturelle

des personn.es qui reQoivent les paiements mais ces deux

conditions ne sont pas suffisantes pour quil ait rente via

gŁre II faut que le montant verse aux rØcipiendaires soit

certain fixe et determine Le Code ne le dit pas expressØ

ment mais ses articles contiennent implicitement cette con

dition essentielle et 11 est dailleurs conforme lØconomie

de la loi quil en soit ainsi La rente viagŁre est une erØance



190 SUPREME COURT OF CANADA
1948 personnelle du crØdit-rentier contre le dØbiteur et elle peut

GuAIIITy ŒtrecoristituØe non seulement titre gratuit corame dans le

Tausr Co
cas qui nous occupe mais au.ssi titre onØreux Dans lun

Nw YORK ou lautre cas dit larticle 1910 C.C elle peut ŒtrestipulØe

THE KING payable davance ce qui suppose nØcessairement un mon

TaschereauJ tant dØterminØ En vertu de larticle 1914 C.C lorsquun

immeuble hypothØquØ au paiement dune rente viagŁre est

vendu par un dØcret force les crØanciers postØrieurs ont

droit de recevoir les deniers provenant de la vente en four

nissant des cautions suffisantes que la rente continuera

dŒtrepayee Si ces cautions ne sont pas fournies le credit

rentier droit de toucher une somme Øgale la valeur cle la

rente au temps de la collocation Et nous dit larticle

1915 C.C le valeur de la rente viagŁre est estimØe un

montant qui doit Œtre suffisant pour acquØrir dune corn

pagnie dassurance sur la vie une rente viagŁre de pareille

somme Comment une compagnie dassurance pourrait-elle

indiquer un montant nØcessaire Øtant donnØ lge du

crØdit-rentier pour racheter une rente sans connaItre le

montant annuel de cette rente

Que le montant annuel verse au crØdit-rentier doit Œtre

fixe ne me semble pas faire de doutes Cest dailleurs ce

quenseignent les auteurs Je nen citerai que quelques-uns

ainsi quune decision de la Cour de Cassation

Proudhon dans son TraitØ du Domaine de la Pro

priØtØet de la Distinction des Biens Vol dit ce qui

suit la page 250

La rente viagŁre est communØment leffet dum contrat s3rnal1agma

tique et alØatoire 1964 par lequel celui qui veut lacquØrir 1ivre um

capital en argent oi des choses soit mobiliŁres soit iminobiliŁres 1968
sous Ia condition que celui qui les recoit paiera au baileur et durant in

vie de ceiui-ci seulement un intØrt annuel au taux quil plait aux parties

de fixer

Boileux tome page 545 exprime lopinion suivante

Le dØbi-rentier doit payer les arrØrages de In rente tels quils onit ØtØ

fixes par le contrat de constitution et selon lee modes qui out Øte convemus

Troplong dans son Droit Civil ExpliquØ au Volume du

DØpSt et du SØquestre et des Contrats AlØatoires dit ce qui

suit la page 387

Cest que Ia rente viagŁre sons rapport de Ia qualit4 du revenu

quelIe procure est absolument semblable in rente constituØe si ce nest

quelIe eat pØrissable tandis que Ia rente constituØe est perpØtuelile Ainsi
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done de mŒme que In renrte perpØtuelile elle dolt eonthster em une somme 1948

fire en argent ou en une quantitØ dØterminee de fruits annuellement

payable en un ou plusleurs termes Le mot reute bien que la grammaire
TRUST Co

le fasse denver de reditus qui embrasse dune maniŁre gØnØrale tout

revenu quelconque des choses na pas une signification si Øtendue dans la NEW YORK

langue du Droit II se prend en jurisprudence pour une redevanee ou une

prestntion pØriodique et cessible rØduite une quantitØ fire precise deter-
THE KING

minØe
Tasohereau

Le mŒmeauteur la page 443 dit aussi ce qui suit

De ces mŒmes principes dØcouile une autre consequence inverse de

celle-ci cest que le erØancier dolt se contenter dc In rente flxØe priori

quand mŒme lØvØnemenit viendrait prouver plus tard par le dØclin

prØcipitØ de sa sautØ que Ia reute aurait Pu Œtre .rØglØe un taiix plus

ØlevØ

Paul Pont Droit Civil Des Petits Contrats Vol

2Ł sexprime ainsi la page 375
Les arrØrages ici dc mŒme que ceux dc In rente perpØtuelle doivent

consister en une .somme determinØe en argent ou en une certaine quantite

de fruits payable des termes pØriodiques tel eat dams la langue juri

dique le sens du mot rente qui biem que dØrivanit de reditus et expri
mant dans le langage Øconomique Ic revenu de toutes choses se prend ici

pour une prestation pØriodique consistant en une quo titØ certaine et deter

minee Ii ne faudrait pas considØrer comme une rente viagŁre la conven
tion par laquelile Un individu vend un immeuble la charge par lacquØ
reur dc Ic nourrir loger chauffer et Øclairer jusquà son dØeŁs cŁst une

vente soumise aux prineipes gØnaux et non aux rŁgles particuiiŁres de la

reqite viagŁre

la page 367 lauteur expliquØ dØjà que les prestations

pØriodiques en argent ou en denrØes prennent le nom dar
rØrages

Lefort LAssurance sur la vie dØfinissant la rente via

gŁre dit la page 104

Cest Ic contrat qui met la charge dune individualitØ preniant Ic

mom dc dØbi-rentier en retour dun capital dont Ic quantum est fixØ

daprŁs les bases scientifiques lobligation de verser dana un laps prØvu

par les parties une prestation pØriodique ou rente la personne assurØe

ou crØdi-rentier taut quelIe vit Dana la rØaditØ cest une sorte dc place

ment fonds pe.rdus pour les notions techniques Dormoy ThØor
m.athØm des assur stir la vie 294 et BØziat dAudibert Thdor

ØiØdes assur sur la vie 72 et Laurent ThØorie ct prat des asaur

eur la vie 86 ct Maas ThØor ØlØm des annuitis viag ct des

assur .sur la vie 2Ł edit fØvr 1868 19 et s.Coimp Vermot he part
vo Rente Broggi op cit pp 179 etc.. La personne qui veut en

profiter abandonne pour toujours une certaine somme ct en Øchange e1le

touchera sa vie durant ijne rente dØterminØe

Et ii ajoute la page 107

Au coutraire quand 11 intervient un eoutrat de rente viagŁre quand il

sopŁre un Øchange de vaØeurs entre les parties Ic crØdi-rentier conflant

une somme Ic dØbi-rentier recevant une crØance pour les annuitØs la
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1948 somme remise nu premier reprØsen.te non le prix du risque mais exclu

sivemen4 Je prix des annuitØs enfin par cel seul quil signe un contrat

TRUST Co
de rente viagŁre le crØdi-rentier acquiert immØdiatement une valeur

actuelle certaine qui dans son patrimoine remplaoe le capital dont ii sest

NEW YORK dØasaisi au profit du dØbi-rentier

THE Kiua de Lorimier section 1901 Vol 16 dØfinit ainsi la rente

Taschereau viagŁre

On peut dØfinir ce contrat un contrait par lequel 1un des contractants

vend lau4re une rente annuelie et dont la durØc est bornØe la vie

dune ou de plusieurs personnes de laquelle rente ii se constitue envers

lui le dØbiteur pour une certaine somme quil reçoit pour le prix de la

constitution

AprŁs avoir signalØ la difference quil entre le contrat

dAssurance et le contrat de Rente la Cour de Cassation

25 mai 1891 Sirey 1892 33 dit ce qui suit

Le contrat dassuranee pour hut essentiel cfe garantir contre les con

sequences dun risque Øventue1 au contraire dans le contrat de rente

vingŁre le capital verse nest pas le prix dun risque mais le prix des

annuitØs

Ii rØsulte de ces autoritØs que le montant annuel verse

au crØdit-rentier doit Œtre fixe et dØterminØ pour quil

ait rente viagŁre aü sens du Code Civil de la Province de

QuØbec Et de ce principedØcoule logiquement que queue

que soit lapprØciation du capital nØcessaire au service de

la rente le crØdit-rentier nen bØnØficie pas pas plus quil

nest exposØ perdre Si le capital devenait insuffisant pour

produire le versernent annuel Le crØancier droit dexiger

la rente dØterminØe davanee pas plus pas moms Dans le

cas qui rious occupe ii est clair que le capital peut varier

et ii est mŒmeprobable cause des fluctuations monØtaires

quil ne soit jamais le mŒme

Daiileurs il semble bien que cest ainsi que le lØgislateur

compris la signification des mots rentes viagŁres quand

il rØdigØ la loi des successions Larticle en effet dit

lies testes viagØres ou autres ct dobationa eromt capitauisØes et

ØstimØes nu montant requis ia date du dØcØs par une eornpagnie dassu

rance aur la vie pour assurer une rente ou dotation de pareille somme

Les mots pareille somme indiquent clairement quil

doit nØcessairement sagir dun montant fixe autrement il

serait comme dans le cas de larticle 1915 C.C impossible

de determiner quelle est la pareille somme qui pourrait

Œtre produite par un capital donnØ Le mŒmeraisonnement

doit sappliquer aux autres rentes qui ne sont pas viagŁres
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et aux dotations Dans ces cas que la loi assimile la rente 1948

viagŁre le montant doit Œtre nØcessairement fixe et deter- GUARANTY
TRUST Co

mine OF

NEw YORK
Jen viens donc la conclusion que les montants que recoi-

vent chaque annØe les trois bØnØficiaires ne sont pas des
THE KING

rentes viagŁres au sens du Code Civil et de la Loi des Suc_Taschereauj

cessions On suggØrØ mais sans insister quon pourrait

peut-Œtre distinguerentre lerevenu que reçoivent Margaret

Morrisroe et Kate Conlon de celui qui est verse Charles

Edward Roach En effet dans le premier cas un montant

minimumest stipule tandis quil ne lest pas dans le second

Je ne crois pas cependant que ceci puisse permettre de

distinguer la nature des libØralitØs du testateur La reute

doit Œtre dØterminØe et la fixation dun minimum sup

pose nØcessairement que le versement annuel peut Œtre plus

ØlevØ quil peut Œtre variable et cet ØlØmentdincertitude

exciut Ia possibilitØ dassimiler la rente viagŁre les mon
tants dont Mlles Morrisroe et Conlon sont les bØnØficiaires

LintimØpretend quil sagit c1usufruits cc qui lui per

mettrait dimposer les taxes dont ii rØclame le paiement

En effet dans ces cas la taxe est exigible comme si les

usufruitiers recevaient comme propriØtaires absolus le capi

tal dont us nont que la jouissance

En vertu des termes du testament nous sommes bien en

presence dune double libØralitØ simultanØe la jouissance

des biens aux bØnØficiaires et la propriØtØ aux appelants

qui ne dØtiennent cependant quen leur qualitØ de fidu

ciaires Ii ne fait pas de doutes non plus ce qui est lune

des caractØristiques de lusufruit que Mlles Morrisroe et

Conlon ainsi que Charles Edward Roach pourront bØnØ

ficier de tout.e augmentation de revenus comme us devront

dautre part subir les consequences de toute diminution qui

pourrait se produire

Domat Vol page 312 disait en effet

Lusufruit saugmente ou se diminue en proportion de laugmentation

ou diminution qui peut arriver au fonds sujet lusufruit et comme lusu

fiuitier souffre Ia perte ou Ia diminution de son usufruit si le fonds pent ou

est endommagØ par un dØbordement par un incident ou autre cas fortuit

ii profite anssi des changements qui peuvent rendre le fonds meilleur ou

plus grand

105944
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1948 Mais ce ne sont pas là les seuls ØlØments de lusufruit

GUTY Lusufruit nous dit larticle 443 C.C est le droit de jouir
TRUST Co

des choses dont un autre la propriØtØ comme le propriØ
NEW YORE

taire lui-mŒmemais la charge den conserver la sub

Tus kING stance Cet article correspond larticle 578 du Code Na
Taschereau polØoi qui est rØdigØ dans des termes identiques ce qui nous

permet Øvidemmentde nous inspirer de la jurisprudence et

des auteurs français

Lusufruit ii est presque inutile de le souligner peut Œtre

Øta.blipar la loi ou par la volontØ de lhomme sur les biens

meubles ou immeubles Lusufruitier le droit de jouir de

toute espŁce de fruits soit naturels comme ceux qui sont le

produit de Ia terre soit industriels obten.us par la culture

ou lexploitation soit civils comme les intØrŒtsdes sommes

dargent Ii droit la possession de la chose dont ii

Iusufruit et moms quil nen soit dispense ii doit faire

inventaire et donner caution avant dentrer en possession

Beudant Seconde edition Vol Les Biens page 457
dit

Lusufruitjer deux attributs de Ia propriMØ les droits dusage et de

jouissance Les aitres attributs droits de disposition et daceession restent

au propriØtaire appelØ nu propriØtaire

Et Ia page 504 le mŒmeauteur dit

Dans lusage ordinaire 1usufniitier ia garde de la chose comme

dØtenteur pour le compte du propriØtaire qui doit pouvoir se reposer sur

lui Cest lobligation de veiller Ia conservation des droits du propriØ

taire que so rØfŁre Iarticle 601 en disant que lusufruitier donne caution

de jouir en boa pŁre de famille

Ii peut exercer diverses actions relatives aux choses com
prises dans son usufruit et ii peut en rØclamer la possession

En effet Planiol et Ripert TraitØ ElØmentaire de Droit

Civil Vol page 939 disent ce qui suit

Lusufruitier peut exercer aussi diverses actions relatives aim choses

comprises dens son usufruit Ainsi lorsquun immeuble dont la jouissance

liii appartient se trouve .aux mains dun tiers qui le dØtient sans droit ii

peut le rØeamer au moyen de laction confesssoire dusufuit action rØeffle

pØtitoire qui Iui appartient de son chef On admet mŒme quiI pourrait

le ens Øchdamt recourir ia forme plus simple do laotion possessoire

appelØe oomp1amnte Sans doute peuvent seuls ensrcer laction posses

soire ceux qui sont possesseurs Is titre non prØcaire et Iuthiuitier est un

de ceux qui suivaut lexpression de larticle 2236 dØtiennent prØcairement

la chose du propriØtaire et qui par suite no peuvent prescrire Mais si
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iusufruitier est dØtenteur prØcaire en ce qui concerne Ia prop.riØtØ ii ne 1948

Iest pas quant iusufruit il de son chef un droit reel de jouissance

qui Iui permet de possØder Ia chose et qui iui donne laotion possessoire

Clement Etude sur 1Usufruit la page 67 sexprime NEW YORK

ainsi THE KING

Luzufruitier une action ersonnciie dite en dØiivrEnce coutre lie nu
Tasci au

propriØtaire pour se mettre en possession de ia chose sur laquelle porte

son droit dusufruit Si ce droit rØsu.lte dur testament queue que soit la

quotitd de lusufruit totnie parbielie ou particuliŁre lusufruitier sera tou

jours tenu de demander in dØiivrance Car un usufruit rnŒme total nest

quun legs titie particuiier bØnØficiaire ne peut jamais avoir aucune

aptitude toute Ia propritØ Dana tons les cas oi iusufruitier trouve son

droit dans un testament ii doit .toujours demander in dØiivranee eomme

tout lØgataire

Lusufruit constitue un droit reel et par consequent opposable tous

Etàlapage68
Pendant in du.rØe de sa onissance et pour conserver son droit lusu

fruitier peut intenter toute action possessoire en bornage et toutes actions

rØeiies Ii peut exercer ces actions en Ce qui concerne son droit dusufruit

comme ie nu propriØtaire peut lea exereer en ce qui concerne son droit de

flue propriØtØ

Cest donc dire que lusufruit est essentiellement un droit

reel car ii est le droit de jouir dune chose Ii met lusu

fruitier en rapport direct avec cette chose ce qui est le ca

ractŁre distinctif du droit reel

Cest Ia doctrine enseignØe par tous les auteurs et voici

ce que disent quelques-uns

Baudry-Lacantinerie Droit Civil Vol page 301

Lusufruit eat un droit reel Lartiicle 543 le dit peu prŁs explicite

ment et iarticie 5.78 ie donne entendre en disposan5t que lusufruit eat

Ic droit de jonir dune chose Tie iIØgislateur sexprime tout autre

ment quand ii dØfinit le contrait de iouage qui ne confŁre nu locataire

ou mieux au preneur quun droit personnel de jouissance

Planiol et Ripert TraitØ ElØmentaire de Droit Civil

Vol page 921

TJne personne peut avoir Ia jouissance dune chose donit une autre ia

propriØtØ Cette jouissanoe se prØsente sous deux formes diffØrentes

tant comme simple crØance tantôt comme droit reel Ainsi .lemprun

teur dans le prŒt usage le locataire dune maison le fermier dune terre

nont aucun droit reel sur la chose qui leur est confiØe us nen sont que

dØtenteurs leur droit de jouissance nexiste que sous Ia forme dune

crØance quils unit contre leur prŒteur ou baiiieur qui eat leur dØbiteur

tenu de leur procurer an chose et de leur permettre de sen servir Mais

la jouissance dune chose peut aussi appartenir queiquun titre de droit

reel Cest cc qui lieu dana iusufruit et dana iusage

1O5944
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1948 Clement Etude sur llJsufruit dit ce qui suit la

GUARANTY page
TRUST Co

Ii ne faut pas confondre Ia jouissance de lusufruitier avec celle du

NEW YORK locataire.. celui-ci le droit de jouir des choses comme le proprjtajre lui

mŒme.. mais Ia difference capitale eat que lusufruit eat un droit reel..
THE KING

au contraire dans le oas de bail ie propriØtaire est soumis Pobligation

Taschereau de faire jouir paisiblement lefermier Ces deux droits sout done dune

nature boute diffØrente

Planiol et Ripert Droit Civil Vol page 713 disent

aussi

Le Code dØfinit lusufruit le droit de jouir dune those dont un autre

la propriØtØ comme le propriØtaire lui-mŒmemais charge den

conserver la substance Cette definition eat incomplete car Ia ioi oublie

de dire que la jouissamce de luaufruitier eat essenitiellement viagŁre ct

queI1e sexerce titre de droit reel Ce sont là pourtant deux des earac

tŁres spØcifiques de lusufruit le premier I.e distingue du droit de jouissance

qui appartient lemphytØote le second ic distingue du droit de jouissance

qui appartient an locataire et au fermier La definition suivante nous

paraIt done prMØrable lusufnuit eat un droit reel dc jouissance qui

sŁxerce sur une chose appartenant autrui la charge den conserver la

substance et qui sØteint nØcessairement la mort de lusufruitier

Ii sensuit nØcessairemnt que Iusufruit est un dØmem
brement de la propriØtØ et que le flu propriØtairena quune

propriØtØ mutilØe dØpouillØe de ses principaux avantages

qui sont lusage et la jouissance Beudant Seconde edition

Vol Des Biens 457 Baudry-Lacantinerie Droit Civil

Vol Des Biefis 297 Planiol et Ripert TraitØ ElØmen
taire de DroitCivilVol 921

Car si le veritable propriØtaire le jus utendi fruendi et

abutendi ii est privØ pour la durØe de lu.sufruit des deux

premiers droits cest-à-dire du droit lusage du bien et

la jouissance de ses fruits Voir Mignault Droit Civil

Canadien Vol 529
Nous aons vu supra 477 ue toutes les facultØs reunies dans le

droit de propriØtØ se rØsument en trois principales savoir

Le jus utendi ou Ic droit de se .servir de la chose en Vemployant

un usage susceptible dŒtre reuuve1Ø plusieurs fois

Le jus fruendi ou le droit de percevoir lea fruits quelle produit

Le ju.s abutendi ou le droit den disposer cŁst-à-dire den faire un

usage dØfinitif qui ne se renouvellera plus au moms pour le propriØtaire

qui le fait droit de la comsommer de la transformer de Ta dØnaturer de

Ia dØtruire ct enfin de Va4iØner en In transmettaut un autre

Lea deux premiers de ces attributs le jus utendi at Ie jus fruendi

composent Ic droit dusufruit le Jus abutendi ay eat pas compris Usu.s

fructus ert jus utendi atque fruendi SED NON ABUTENDI
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MarcadØ Explication du Code Civil septiŁme Ød 1948

456 dit Øgalement GUARANTY

455 On vu prØcØdemmemt que ie dornaime quo Ihomme peut avoir
TRUST Co

sur les choses cest--dire le droib do propriØtØ comprend plusieurs droits NEW YORK

ØlØmentaires que daprŁs Ia thØorie logique et vraie ces droits sout au

nombre do trois principaux parfaiternent distiucts et sØparab4es savoir
THE JUNG

le droit de so servir de Ia chose usus ou us utendi le droit dem re-
Taschereau

cueillir les produits fructus nu jus fruendi le droit den disposer em

lempioyant un usage dØfinitif abusus ou jus abutendi Miss on vu

aussi que notre Code comsidØrant sans doute quen fait les deux premiers

do ces trois droits nexistont janiais lun sans Iautre les presents oomme

un droit unique ususfructu.s un droit de jouissance qui peut Œtre plus ou

moms Øtendu mais qui est touj ours sons que4que nom quiI se prdsente

un jus utendi et fruendi simul

Ces droits sont sous la jouissance de lusufruitier qui peut

comme nous lavons vu dØjà exercer toutes les actions nØces

saires leur conservation

Lusufruit confŁre lusus et le fruetus ce sont les

deux ØlØmentsqui le composent et qui lui ont valu son norn

Les Romains nous disent Planiol et Ripert dØclinaient sØ

parØment ces deux mots qui ont fini par sagglutiner en

un seul- pour former le mot usufruit

Lusus suppose nØcessairement la possession Etant

un droit reel un droit sur la chose lusufruit pourrait se

concevoir difficilement si lusufruitier navait la possession

du bien qui fait lobjet de son droit Le jus utendi cest

le droit de se servir de la chose comme le veritable propriØ

taire

Planiol Droit Civil Vol 871 dit

Lusufruit confŁre um double droit le droit duser de Ia chose ct le

droit den percev.oir les fruits

Et Aubry et Rau Cours de droit civil Vol 632
sexpriment ainsi

Lusufruit de sa nature suppose Ia possibilitØ duser on do jouir de Ia

chose qui sy trouve soumise tout en conservant la substance

\4arcadØ Explication du Code Civil 7Ł Ød 458
11459 Lusufruit est le droit do jouir ct non pas seulement le

droit de contraindre le propriØtaire faire jouir.Quand je suis usufruitier

jai le droit mon propre absolu et indØpendant dc toute relation avec

quelque personne que ce soit de me servir de la chose et den recueillir

les fruits ii ny jamsis pour moi ni lobJigation ni Ia facultØ non plus

de faire intervenir aucune personne pas plus Ic propridtare quun autre
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1948 Jur.-Cl civ art.. 578-584 verbo usufruit page

GUARAN rapporte ce qui suit
RUST

2.Lusufruit comprend le droit de se servir de la chose jus utendi

NEw Yoax et le droit den recueillir les fruits jus fruendi cest-à-dire Iusus et le

fructus dot lexpression usufruit SeW Ie troisiŁme ØlØment du droit de
Tns Kma

propriØtØ le jus abutendi reste nu prcpriØtaire celui-ci nayant plus

Taschereau quune propriØtØ dØpouille de ses principaux avantages est appelØ nu

propriØtaire Toullier LII 389.Proudhon TraitØ de 1usufruit

5.Laurent VI 323.Demoiombe 218.Aubry et Ran

5e Ød ii 226.Beaudry-Lacantinerie et Chauveau 2e dd Les biens

434.---Coiin et apitant 4e Ød 79
3.Lueufruit est un droit de jóuissance qui sexerce sur des ehoses

dont un aut.re Ia propri4tØ ii sensuit qua Ia jouissalice quun pro

.priØtaire exeree sur sa propre chose ne peut Œtre qualifiØe dusufruit car

nul ne peut avoir une servitude sur sa propre chose nemeni res sua servit

Laurent VI 323.Dexnolombe 222.Baudry-Lacantinerie et

Chauveau 2e Ød Des biens 436

Traitant du caractŁre de lusufruit le Jur.-C1 civ page

17

l7.Par oontre Iusufruit est indivisible en ce seas que les deux ØlØ

meats qui le composent lusus et le fructus ne peuvent pas Œtre sØparØs

et resider sur deux tŒtes diffØrentes Rep Vo Usufruit 65.D Supp

eod Vo 20

On concevrait difficilement un usufruit sans 1usus

Etant dØtenteur pour le compte du propriØtaire lusufruitier

doit conserver la substance C.C 443 et ii serait illogique

de lui imposer cette obligation sil navait la possession

comme ii serait illusoire de lui donner un droit de renvendi

cation et dexercer les actions nØcessaires la conservation

de la chose sil nen avait pas la maItrise Quel serait le

but de la loi de lobliger faire inventaire et pourquoi le

forcer donner caution de jouir en bon pŁre de famille

C.C 464 afin de garantir quà lextinction de lusufruit ii

remettra les biens au propriØtaire si le droit de se servir de

la chose nest pas un ØlØment essentiel la structue juri

dique de son usufruit Sans doute lusus ou la posses

sion ne doivent pas Œtreconfondus avec la simple detention

physique car il est ØlØmentaire qu.e lon peut possØder pour

soi-mŒmeen ayant le contrôle physique dune chose ou

par lintermØdiaire dun tiers qui dØtient pour celui qui

droit La possession suppose un fait et un droit le fait de
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la detention rØelle dune chose et le droit de la contrôler et 94
den jouir Cest dailleurs ce que dit le Code Civil arti- GUARANTT

TRUST Co
cle 2192

La possession est Ia detention ou la jouissance dune chose ou dun
NEW YORE

droit que nous tenons ou que nous exercons par nous-mŒmes ou par Un THE KING

autre qui Ia tient ou qui lexerce en notre nom
Taschereau

Mais Si cette detention physique est entre les mains dun

tiers encore faut-il que lusufruitier en ait le contrôle et

que la possession par un autre soit pour son bØnØfice et

avantage

Et ceci nous conduit nØcessairement la conclusion quil

faut pour quil ait usufruit que lusufruitier ait ladrni

nistration des biens soumis lusufruit Le droit lusage

suppose nØcessairement le droit dadministrer En imposant

des obligations lusufruitier on lui reconnaIt cc droit dad
ministrer et lobligation dadministrer en bon pŁre de

famille Comment en effet un usufruitier peut-il Œtre

responsable vis-à-vis le flu propriØtaire de la conservation

de la chose quil ait mŒmelobligation dinstituer des pro
cØdures lØgales pour empŒcher la prescription de certaines

crØances dont ii la jouissance Beudant seconde

Vol Les Biens 504 Planiol et Ripert TraitØ ElØmen
taire de Droit Vol 943 et que cependant ii ne soit

pas essentiel quil ait ladministration des biens Les au
teurs nentretiennent pas de doutes sur cc point

Hue Commentaire du Code Civil Vol 258 dit

ccci

Le droit de jouissance appartenant lusufruitier implique naturelle

ment le droit dadministration Lusufruitier administre pour son compte et

non pour celui du flu propriØtaire quiI ne reprØsentepas si ce nest pour
les actes relatils la oonservation de la ehose

Dans le oas oi Iusufruit est constit.uØ par testament le testateur ne

pourrait pas sØparer ladiministration de Ia jouissance pour lattribuer

une personne autre que lusufruitier quand mŒme ce dernier serait mineur
Au nom de qui en effet cet administrateur administrerait-il Au nom
du testateur dØfunt Ce nest pas possible Au nom de iusufruitier

majeur Mais une personne ne peut Œtre reprØsentØe que par un manda
taire constituØ par elle-mme Quant lusufruitier mineur ii na dautres

reprØsentante que ceux que -Ia loi lui donne Lusufruitier donc ndces
sairement le droit dadministrer il par consequent le droit de passer des

baux
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1948 Clement Etude sur lusufruit dit au.ssi la page 69

GUARANTY Le droit de jouissance de lusufruitier implique nØcessaireinent des

TRUSTCO actes dadministration de plus la loi aautorise ceder son droit titre

OF
gratuit ou titre onØreux

NEW YORK

THE Kiuo
Mais ii semble bien que le Conseil PrivØ dØfinitivement

rØsolu la question dans la cause de Laverdure Du Trem
Taschereau

blay AprŁs avoir examine un acte de donation oü les

donataires navaient ni la possession ni ladministration des

biens Lord Maughan parlant pour le ComitØ Judiciaire

dit ce qui suit

Their Lordships will now proceed to deal with the three questions

above defined On the first of them their Lordships entertain no doubt

The children of the donor are not usufructuaries under the deed of gift

All they have is right as beneficiaries to share in certain fruits and

revenues distributed from time to time by the trustees Plainly they

have no direct interest as shareholders and neither right of attending

meetings nor of voting And as St Germain points out in his judg

ment donee or legatee of usufruct has real right in respect of the

property whilst the donee or legatee of the income paid or payable by

trustees has only personal action against the trustees On the other

hand it has not been contended that the donor did not retain as he

plainly stated he did usufruct in relation to the 7400 common shares

with the full right of enjoying that property

Comme cette cause nest pas rapportØe dans les rapports

de la Cour du Banc du Roi n.ous navons pas le bØnØfice des

notes de le Juge St-Germain

Evidemment labsence de certaines conditions essentielles

pour crØerun usufruit nannulle pas lacte que ce soit un

testament ou une donation mais ii rØsulte quil ny pas

dusufruit Ii une autre relation lØgale

Proudhon TraitØ des droits dusufruit Vol 585
disait

Lusufruit nest point une chose de pure convention sa nature est

fixØe par Ia ioi ii consiste dans le droit ou Ia facultØ qui est accordØ

quelquun de jouir dii bien dun autre il ne peut Œtre que cela

Et sinspirant de cet auteur Demolombe Cours de Droit

Civil Vol 10 Distinction des Biens 205 dit son

tour

Telle est aussi Ia disposition imperative et absolue de larticie 617

et Proudhon remarque avec beaucoup de vØritØ que lusufruit nest pas

une chose de pure convention et que sa nature est fixØe par la loi

Lexamen du testament de Charles Belden Roach dØ

montre clairement ii me semble que les legs faits MIles

AC 666 at 678-679
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Morrisroe et Conlon et son petit neveu Charles Edward 1948

Roach nont pas les caractØristiques de lusufruit Ainsi GUARANTY

les bØnØficiairesnont pas donner caution ni faire inven- RU
taire leur droit nest pas un droit reel sur le bien lØguØ et NEW YORK

us nont pas lusus an sens de la loi us ne peuvent exer- THE KING

cer aucune action pour la conservation de la chose us ne Taschereau

peuvent pas jouir comme le propriØtaire lui-mŒmeils ne

peuvent rØclamer la possession us nont nile contrôle ni

ladministration des biens

us nont quune crØance personnelle contre les fiduciaires

pour rØclamer les fruits civils qui leur sont lØguØs Et cette

crØance na pas Øvidemmentles caractŁres de lusufruit Ce

droit personnel quils ont de jouir des fruits seulement cons

titue mon sens un simple legs de revenus que tous les

auteurs reconnaissent et qui est bien different de lusufruit

Iui-mŒme

la page 54 du TritØdes droits dusufruit Proudhon

faisait dØjà la distinction nØcessaire

LØguer quelquun en totaiitØ ou en partie les revenils dun domaine

neat done pas Jul lØguer le droit den jo.uir par lui.mŒmemais seuiement

ceiui dexiger de lhØritier une prestation annuelle correspondant Ia

valeur totale ou partielle du produit net

Le legs des revenus et celui de lusufr.uit dun fonds different done

essentiellement

lo En ce que par Ic legs des revenus on nimpose aucirne servitude

personnelle sur le fonda conime par celui dusufruit

2o En ce que le legs des revenus est totalement mobilier tandis

que celui dusufriiit dun irnmeuble est imobilier dans son objet

3o Dana le legs dusufruit lhØritier na quune chose livrer ceat Ia

ouissance du fonds mŒmedans celui des revenus au contraire lhØritier

le choix ott de Iivrer les fruits du fonds en nature ou dc payer annuelie

ment Ia valeur estimative du produit net de lhØritage et en cc dernier

ens le legs de revenus nest plus d.ans son execution quun legs de fruits

civils qui Øchoient jour par jour

4o Le legs dii revenu nemporte aucun dØmembretnent do propriØtØ

et nest consØqueniment .pas susceptible dŒtre hypothØquØ dans son objet

comme cel.ui dusufruit

5o Dans le cas dii legs dusufruit lhØritier ne peut disposer que de

la nue propriØtØ de fonda tandis que dans le cas du legs des revenus
lhØritier nØtant chargØ que den servir Ia rente peut aliØner son gre le

fonda en p1cm dornaine

6o En execution du legs de revenus le lØgataire ne pent pas exiger

in jouissance du fonda comme ii ic peut dana le cas dusufruit

7o Dana le ens du legs de revenus le lØgataire nØtant pas niis en

possession dii fonds nest point tenu de I.e rØparer corn me sil en Øtait

usufruitier etc
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1948 Salviat dans son t.raitØ de lusufruit Vol page par-

GUARANTY tage la mŒmeopinion
TsusrCo

II ne faut pas confondre le legs dusage avec le legs simple des fruits

NEW YORK Les effets en sont bien diffØrents

lo Le lØgataire de lusufruit fait cultiver les fonds et en perçoit le

THE KING revenu par lui-mme tandis que le lØgataire des fruits sans Œtre tenu

Taschereau
de in culture reçoit les fruits des mains du propriØtaire

Zo Le lØgataire de lusufruit laction directe contre tout tiers pos

sesseur le lØgataire des fruits ne Ia que contre le propriØtaire

3o Le lØgataire de lusufruit de tous les biens droit dhabiter Ia

maison le lØgataire des fruits na paz le mŒme avantage

Le legs des fruits nest pas le droit dusufruit inais des fruits eux
mŒmes en nature Non jus sed corpus

Demolombe Cours de Droit Civil Vol 103 Distinction

des biens 189 dit aussi

Les dØveloppements qui prØcŁdent nous ont assez fait connaltre le

caractØre juridique de lusufruit pour quil soit dØsormais facile de le

distinguer des autres droits en vertu desquelsune personne .peut prØtendre

aux fruits dun bien dont Ia propriØtØ est un autre

Le terme dusufruit nest paz bien entendu sacramentel et on peat

crØer un veritable droit dusufruit sans en prononcer le niot si dailleurs

tous les earactØres de Pusufruit se rencontrent dans lespŁce de droit qui

ØtØ Øtabli mais il est alors indispensable que les caractŁres essentiels

de ee droit sy rencontrent

De nŒme quil serait possible que le disposant ou les parties contrac

tantes eussent improprenient appelØ du nom dusufruit le droit par eux

crØØ qui nen aurait pas les earactØres

Que lusufruit ne peut pas Œtre confondu avec un simple fait serait

evident

Et la mŒmepage lauteur dit Øgalement

Et il faudrait pareillement se garder de confondre avec un legs dusu
fruit le simple legs des revenus dun fonds

Ces deux sortes de toiLs ont cela de commun sans doute quils sont

viagers et quils sØteignent par la mort du lØgataire Mais il existe

dailleurs entre lun eL Pautre des differences eapitales que les jurisconsultes

romains avaient soigneusement dØtaillØes

Cest ainsi par exentple quils enseignaient

lo Que le legs des revenus ne confŁre nix lØgataire quixne crØance

purernent personnelle et mobiliŁre

2o Que le lØgataire ne peut pas demander Œtre mis en possession

de la chose et jouir par lui-mŒme

So Quil nacquiert aucun droit reel eL que par suite rien ne fait

obstacle ce que lhØritier du testateur hppothŁque ou aliŁne la pleine

propriØtØ dii fonds

Demolombe page 190 dØjà cite

plus forte raison in simple legs dannuitØs ne constituerait-il pas

un usufruit EL si par exemple ce legs avait ØtØ fait une commune ou

un Øtablissement public les annuitØs devraient Œtre servies non paz seule

ment pendant trente ans daprŁs Particle 619 mais pendant toute la

durØe de Ia commune ou de lØtablissement
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Genty TraitØ des droits dusufruit ala page 1948

Lusufruit est tin droit ce nest pas un fait ii ne faut done pas GUARANTY

confondre lurufruit avec Iusage et la jouissance qui ne sont que des TRUST Co

faits Ii se peut quen fait queiquun use et ouisse dune chose sans on OF

avoir effectivement le droit et partant sans Œtre usufruitier et quà
NEW YORK

linverse celui qui est usufruitier et par consequent le droit duser et THE KING

de jouir nuse lii ne jouisse
Taschereau

Laurent Droit Civil Français Vol 416
De mŒme ii une difference fondanientale -entre le legs dusufruit

et le legs des revenus dun fonds En -ap-parence les droits des deux lØga

taires sont identiques lun et lautre profitant des fruits pendant toute

leur vie niais ic lØgataire de iusufruit un droit reel dans le fond ii

.Fouit par luimŒmeii droit immobilier quil peut ceder hypothØquef

tandis que le JCgataire des revenus na quu-ne action personnelle contre

le dØbit-eur du legs 1-a toute propriØtØ du fonds sans dØmembrement

aucun appartient lhCritier .iequel peut par suite vendre cette toute

propriØtØ et lhypothØquer le lØgataire na quun droit de crØance

Jur.-Cl civ No 44

44.c DIFFERENCES AVEC LE LEGS DE FRUITS OU DE
REVENUS DUN FONDS.Lusufruitier un droit reel sur la chose

objet dc son droit Ic lØgataire de fruits na quun droit de crØance

1Øgard de lhØriti-er propriØtaire de iimmeuble Ia difference de

lusufruitier le lØgataire de fruits ne peut ni se mettre en possession de

in chose pour jouir par Iui-.mŒme ni hypothØquer son droit Demolombe

229.Laurent -t VI 326.Baudry-Lacantinerie et Chauveau

2e Ød Les biens 442

Planiol et Ripert TraitØ ElØmentaire de droit civil

Vol 021
Une personae pout avoir la j.ouissance dune chose dont tine autre

la propriØtØ Cette jouissance se prØsente sous deux formes diffØrentes

tantôt cornme simple crØance tantôt cmme droit rd Ainsi lemprtmteur

dans -Ic prŒt usage ic locataire dune maison 1-c fermier dune terre

nont aucun droit reel cur tine chose qui leur est confiŒe nen sont

que dØtenteurs leur droit de jouissance nexist.e quo sous la forme dune

crdance quiis ont contre leur prŒteur ou bailleur qui est leur dØbiteur

tenu do leur procurer sa chose ct do leur permettre de sen servir Mais

Ia jouissance dune chore petit aussi appartenir que1quun titre de

droit rd Cest cc qui lieu dans lusufruit et dans lusage On dit alors

quo Ia propriCtC est dØmembrØe et Je droit mutiiØ qui reste ati pro

priØtaire Øtant sØparØ do Ia jouissance et comme dØpouillØ sappelle nue

propriØt.Ø

Planiol et Ripert Droit Civil Vol No 757 713

disent aussi

757 DØflnitionLe Code dØfinit 1usufruit Ic droit do jouir des

choses dont tin autre Is propriØtØ comme le propriØtaire Iui.enŒme niais

la charge den consorver Ia substance art 578 Cette definition est

incomplete ear Ia ioi oublie do dire que Ia jouissance de 1usufruitier est

essentiellement via gCre et quelle sexerce titre de droit reel Ce sont

Ia pourtant deux des caractŁres spØcifiques do lusufruit le premier Ic
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1948 dEstingue du droit de jouissanee qui appaatient VeniphytØote infrà

1000 le second ie distingue du droit de jouissance qui appartient au

TRUST Co locataire ou fermier La definition suivante nous paraIt done prØf

rabie lusufruit est un droit reel de jonissance qui sexerce sur une those

NEW YORK appartenant autrui la charge den conserver Ia substance et qui

sŒteintnØcessairement Ia mort de lusufruitier
THE Kfl\G

Cette dØfinition perniet de distinguer lusufruit non seulement de

Taschereau 1ernphytØose ou dii bail cQmsne ii vient dŒtre dit niais aussi de Ia

donation ou du legs portant sur les fruits ou revenus qui ne donnent

naissance quh un droit de crCance ou du droit dØ superficie qui est

perpØtuel et ne peut steindre par le non-usage reserve Thite dailleurs

des difficultØs qui peuvent sØlever sur le point de savoir si lea parties ont

entendu constituer un .usufruit ou Øtablir un droit de .jouissance different

LunanimitØque Von rencontre chez les auteurs fait bien

voir la distinction qui existe entre lusu fruit et le legs des

revenus Jen suis venu la conclusion que cette distinc

tion doit Œtre faite dans la prØsente cause et que nous ne

sommes pas en presence dun usufruit mais dun simple

legs de fruits

Au cours de laudition on longuement discutØ afin de

savoir queue est dans la province de QuØbec la situation

juridique des fiduciaires On invoquØ en premier lieu la

cause de Masson Masson oü cette Cour eut inter

prØter un testament ait en 1845 cest-à-dire avant la pro

mulgation du Code Civil Cette Cour dØcidØ quil

avait fiducie et non substitution et que le titre la pro

priØtØ reposait sur la tŒte des fiduciaires solution que

signale le Juge Rinfret dans Valois de Boucherville

Et ii cite ce passage de Sir Charles Fitzpatrick page

270
On the other hand the Quebec law says that testator may name

legatees who shall be merely fiduciary or simply trustees for charitwble

or other lawful purposes within the limit prescribed by law and by

taking advantage of that provision it was open to the testator to vest

his estate in the appellants fiduciary .legatees who are merely heirs

for special purpose and to charge them as mere trustees to administer

his property and to employ it in accordance .with his will And that is

what in my opinion the testator has done

On cite Øgalement la cause de Curran Davis oi

il ØtØdØcidØ que
trust created by trust deed under the provisions of Art 981a CC

is perfect and complete after it has been nccepted by the trustee accept

ance by the beneficiary is not necessary to make the stipulation in his

favour effective and irrevocable unlike cases of donation under article

755 or of contracts under article 1029 C.C

1913 47 S.C.R 42 S.C.R 283

S.C.R 234
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Dans cc jugernent la page 305 le juge Rinfret 1948

dit GUARANTY

Ii est evident que les fiduciaires sont tout autre chose que des dØposi-
Taur Co

taires on des administrateurs ordinaires En lait us possØdent peu prŁs NEW YORK
tons les droits du propriØtaire sans en avoir is tithe et ii .serait oiseux de

dSmntrer que is titre du dØpSt du code civil na quune bien lointaine THE KING

anaiogie avec Ia situation crØØe aux trustees par te chapitre de Ia Mucie Tasciau
Quant aux bØnØflciaires ii est clair quils ne sont pas des donataires

ou ldgataires cornmc on les cosuprend habituellement Es sont tons

Øgards des tiers au profit esquels le crØateur du trust felt une stipula

tion Et cc que nous venons de dire de Ia fiducie en gØnØral sapplique

tout .particuliŁremcnt au contrat en litige

On sest appuyØ Øgalement sur un article publiØ en 1933-

1934 par le Juge Mignault dans la Revue du Droit et

voici ce quil dit la page 76
Pendant la fiducie qui est propriØtaire des bicns donnØs

AssurØm.ent pas le donateur qui dans une donation doit se dØssaisir

de son droit de propriitØ en Ia chose donnØe Sil sagit dun testament

le testateur nexiste plus lØpoque oü le testament prend effet et ses

hØritiers ldgaux sont sans droits car la succession testamentaire exciut

Ia succession lØgale art 597 Dans les deux cas II doit avoir transport

au fiduciaire de Ia chose donnØe oU lØguØe partant le droit de propriØtØ

ne repose plus sur Ia tŒte du disposant

Ce droit de propriØtØ nappartient pas non pius an bØnØficiaire

qni Ia chose nest pas transportØc par la donation on ic testament Le

plus souvent le bØnØficiaire sera un simpie crØancier de revenus quelque

lois il nest pas encore me et ii peut auoir des bØnØficiaires successifs

an dernier desquels le fiduciaire remettra les biens Ce bØnØficiaire ne

deviendra propriØtaire que Iorsquà lexpiration de la fiducie le fiduciaire

mi transportera Ia propriØte tenue en fiducie conformØment larticle

981

Cest mr cc point que jai change davis Voyez mon tome 155

Pour cette raison il mincombe de motiver solidement mon nouveau

sentiment

Ii est indubitable que Is Øgislateur sest inspire dans cc chapitre du

droit anglais ainsi que Ia Cour suprme le reconnait 302 du rapport

d.c Ia cause Davis II pouvait donc faire reposer Ic titre dc pro

priØtaire sur la tŒte du fiduciairc pendant Ia fiducie conime en Angle-

terre II nest pas nØcessaire pour cela de suivre Ic lØgislateur anglais

dans Ia distinction quil fait entre Ia propriØtC IØgale et la propriØtØ

equitable il suffit daccepter ic rdsultat que la loi anglaise consacre

Or je Ic rØpØte Ic disposant nest plus propriØtaire le bØnØficiaire ne

lest pas encore El ne reste que le fiduciaire car nous ne ponvons supposer

que Ic titre dc propriØtØ ne soit nuile part Les biens compris dans Ia

fiducie constituent un patrimoine et cc patrimoine se rattache nØcessaire

ment une personne Toutes les traditions dn droit français disent Planiol

et Ripert Droit Civil tome III 26 derniŁre ligne IØloignent de

lidØe dun patrimoine qui nappartiendrait personne

Quelle que soit la veritable solution apporter cette

question il nen reste pas moms vrai que dans la prósente

S.C.R 283
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1948 cause en vertu des termes de larticle 981 para C.C

GuTY les fi.duciaires ont là saisine des biens meubles et immeubles
TRUST Co

et sont les dØbiteurs en qualitØ des fruits que produisent des

NEW YORK
capitaux de la succession Roach us sont l.es fiduciaires des

KING biens pour les bØnØficiaires Øventuels et non pas pour les

Taschereau premiers lØgataires des fruits dont us ne sont que les sim

pies dØbiteurs Quen vertu des lois de la province de

QuØbec ce testament qui ordonne aux fiduciaires de distri

buer perpØtuitØ les revenus de la succession là mort des

trois bØnØficiaires des institutions charitables soit legal

ou non cest une question qui ne nous ayant pas ØtØ sou

mise ne peut Œtre dØcidØe id Ii ny rien dans les plai

doiries gui puisse nous autoriser nous aventurer sur ce

terrain Ce qui est suffisant de determiner cest la relation

qui existe entre Miles Morrisroe Conlon et Roach

dune part vis-.-vis ces trois fiduciaires dautre part et je

suis satisfait que la situation juridiique qui leur est crØØe

pour les fins de taxation est celle de crØanciers et dØbiteurs

des fruits des biens administrØs

Ii reste examiner queue est la taxe payable lintimØ

Ce dernier soumis que si aucun usufruit na ØtØ crØØ la

taxe doit tout de mŒmeŒtre computØe de Ia mŒme façon

car Miles Morrisroe et Conlon et Charles Edward Roach

percoivent tout de mŒmeles fruits lØguØs par le testateur

La loi cependant maintenant modifiØe mais telle queile

existait au moment de louverture de là succession impo

sait une taxe variant avec les montants des biens transmis

Larticle dit en effet

Tout bien mobilier ou immobilier dont la propriØtØ iusufruit ou Ia

jouissance est transmis par dØcŁs en Jigne etc etc etc.est frappØ des

droits suivants calculØs sur Ia valeur totale des biens transmis

Cest cet article qui impose là taxe Dans une cause de

Larnarche Bleau lhonora.ble Juge Rinfret disait en

parlant de larticle 1375 qui est maintenant larticle para

graphe
Lee droits de succession sont imposes uniquement par larticl.e 1375

du Statut

La loi ne mentionne pas seulement là transmission de la

propriØtØ ou lusufruit mais elle ajoute Øgalement que la

S.C.R .198
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jouissance de tous biens mobiliers ou immobiliers sera frap- 1948

pee de droits calculØs sur la valeur totale des biens transmis GUARANTY

TRUST CoDans cette cause de Lamarche Bleau ii egalement OF

ØtØ dØcidØ que Ia taxe nest pas basØe sur la valeur de la
NEw Yos

jouissance ou de lusufruit mais quelle est imposØe sur les THE KING

bien.s Lhonorable Juge Rinfret parlant pour la Cour Taschereau

disait la page 200

En son essence cc nest pas une taxe personnelle Les droits frap
pent les biens Et us les frappent sur la valeur di.i bien transmis Cela

veut dire sur Ia 0valeur dii bien Iui-mŒme et non sur Ia valeur de Ia

propriØtØ de lusufruit ou de Ia jouissanee de Ce bien Cest le bien

qui par le fait de sa transmission est frappØ La Ioi pour imposer

la taxe ou en determiner le taux ne soccupe pas du oaractŁre dii droit

propriØtØ usufruit ou jouissance de celui auquel le bien sera remis par
suite de sa transmission

Telle est suivant nous Ia nature de Ia taxe imposØe par cette Ioi de

QuØbec relative aux droits sur les successions Geo
II en rØsulte que ccst une taxe qui frappe le capitaL Elle impose

des dr.oits gui doivent provenir du bien transmis

Les appelants prØtendent que cest le second paragraphe

de larticle 13 qui dolt sappliquer Ii se lit ainsi

Dans le eas de transport de propriØtØ avec usufruit ou substitution

le montant payable est caleulØ comme si lusufruitier ou le grevØ recevait

comme propriØtaire absolu et les droits ne sont payØs qu mØrne le

capital des biens transmis

Ii sensuivrait daprŁs eux que la taxe ne serait calculØe

sur la valeur totale des biens transmis que lorsquil

transport de propriØtØ avec usufruit ou substitution Ti

suffit de rØfØrer lorigine de la loi pour voir que cette

contradiction est plus apparente que rØelie

En effet les Statuts Refondus de la Province de QuØbec

de 1925 Loi sur les droits de succession chap 29 stipu

lent larticle que Ia pro priØtØ lusu fruit ou la jouissance

dun bien mobilier ou immobilier est frappØ de droits sur la

valeur du bien transmis Larticie 13 tel quil Øtait dans

le temps disait que dans le cas de transport de propriØtØ

avec usufruit ou substitution les droits Øtaient payables par

iusufruitier ou le grevØ

Cest aprŁs le jugement dans cette cause de Lamarche

Bieau oi le sens du mot payabies ØtØ prØcisØ par
cette Cour que Ia legislature dØcrØtØ que dans le cas

dusufruit et de substitution les droits ne seraient payØs

S.C.R 198 at 200
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1948 quà mŒrne le capital des biens transmis RØalisant que

GUARANTY lusufruitier ou le grevØ nayant que la jouissance dun re
TRDSTCO

venu Øtaient souvent incapables de payer la taxe de leurs

NEW YORK
propres deniers le lØgislateur amendØ la loi en 1930 et

THE KING dØterminØque le grevØ et lusufruitier ne seraient pas tenus

Taschereau de payer la taxe personnellement mais quelle me serait

payable quà mŒmele capital des biens transmis Cet ar

ticle 13 tel quil existe aujourdhui me fait quindiquer par

qui et comment serönt payables les droits mais naffecte

en aucune facon les dispositions de larticle qui stipule

clairement que dans le cas oi la propriØtØ lusufruit ou la

jouissance dum bien est transmis les droits payables sont

bases sur la valeur de la succession Or dans le cas qui se

prØsente quil sagisse dusufruit ou de jouissance dun bien

les droits ont ØtØcalculs sur la valeur de la succession Or

comme Mlles Morrisroe et Conlon ont droit la jouissance

chacune dune somme de $30000 $33000 fonds canadiens

il sensuit quelles doivent Œtre taxØes suivant la compu
t.ation qui ØtØ faite par le dØpartement Le mŒmeraison

nement sapplique quant au cas de Charles Edward Roach

La taxe imposable dans le cas dusufruit ou dans le cas

de simple jouissance des fruits dun bien est la mŒme en

vertu du statut Ii suffit de multiplier le montant du

capital qui produit la somme dont les hØritiers sont bØnØ

ficiaires par 32 100 qui est le taux du droit exigible de

multiplier le rØsultat obtenu par la valeur des biens situØs

clans la province et de diviser enfin le grand total par la

valeur globale de la succession Le rØsultat donnera dans

chaque cas le montant de la taxe payable

Pour les raisons ci-dessus mentionnØes je suis dopinioi

que lappel doit Œtre rejetØ avec dØpens

The judgment of Rand Estey and Locke JJ was

delivered by

RAND J.The terms of the will purport to convey to the

trustees the ownership of the funds from which arise the

net revenues to be paid to the three life beneficiaries The

latter have the right Only to have these revenues paid over

to them as directed As to the possession or administration
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of the exercise of privileges or powers annexed to the sale 1948

or other dealings with and generally the effective dominion GUARANTY

over either the funds or the property or securities in which
TRUST Co

they may be invested the beneficiaries are excluded Tha.t NEW YORK

such mode of enjoyment of property is authorized by THE KING

articles 981 and following of the Civil Code has been RdJ
placed beyond controversy by the judgment of the Judicial

Committee in Laverdure Du Tremblay the effect of

which is that the property passes to the trustees subject to

personal right against them on the part of the bene

ficiaries vesting in the latter an interest in the nature of

creance

The view of the majority in the Court of Kings Bench

was that such an interest constituted the usufruct of the

property so conveyed but in the case cited that con

tention was made and rejected Lord Maugham
delivering the judgment refers to the definition of usufruct

in the Roman law usufructus est jus in alienis rebus

utendi fruendi salva rerum substantia and observes that

the Civil Code preserves that meaning in Article 443 taken

from Article 578 of the Code Napoleon in these words

Lusufruit est le droit de jouir des choses dont un a.utre la pr.opriØtØ

cOmme le propriØtaire Iui-niŒme niais Ia charge den conserver la

substance

He points out that usufruct is recognized as real right

in the property as contrasted with the purely personal

right of these beneficiaries agree therefore with the

view taken by Sevigny in the Superior Court and

Barclay and McKinnon JJ in the Kings Bench that

it is not case of usufruct

It is then said that these life interests are not life rents

or other rents and endowments within the meaning of

ss of sec of the Successions Duties Act that rente
in French law requires the amount in money to be specific

that only fixed amount can be the basis of capitalization

by an insurance company and that as here the net income

may and in all probability does from year to year fluctuate

the essential requirement is absent But rentes can be of

A.C 666 Q.R K.B 656

128501
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1948 articles or things in kind as farm products or other kinds

aurr of moveable property which though specific in quantity
TausrCo

are not so in value bequest for instance of one hundred

NEW YORK bushels of wheat per annum for the lifetime of the legatee

THE KING is admittedly life rent and admittedly within the language

RdJ of ss but its capitalization under that subsection would

involve the estimate of both the probable life of the legatee

and the average value of wheat during that period

Subsection expressly includes dotations or in the

English version endowments The French word is defined

in part in the Dictionnaire EncyclopØdique Quillet as

follows

DOTATION Action de constituer un revenu une personne deter

minØe une association Ce revenu liii-mme On nomme aussi dotation

le don fait un Øtablissement public im hôpital un corps une

compa.gnie etc pour faire face aux charges que leur impose leur destina

tion et Ia niasse des fonds ou des revenus de toute nature assignee cet

effet...

To endow is defined by the Oxford Dictionary to pro

vide by bequest or gift permanent income for person

society or institution and it necessarily involves fund

or capital from which the income arises

Now in interpreting ss the question is not so much the

precise determination of what under the civil law are

rentes viagŁres ou viagŁres et dotations but what is the

genus of the particular modes of enjoying property men
tioned which is intended to be brought within the scope of

the subsection the method for ascertaining the tax on

which is by it prescribed

Section of the Act is the charging section and ss

reads in part as follows

All property moveable or immoveable the ownership usufruct or

enjoyment whereof is transmitted owing to death in the direct line

ascending or descending between consorts between father- or mother-

in-law and son- or daughter-in-law or between stepfather or step-mother

and stepson or stepdaughtershall be liable to the following duties

calculated upon the aggregate value of the property transmitted

Subsections and contain the same comprehensive lan

guage of deseription but provide for transmission to persons

in other degrees of relationship to the deceased with dif

ferent rates of taxation What is transmitted is ownership

usufruct or enjoyment but what is in the mind of the
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draftsman as being that which shall be liable to the 1948

following duties is embodied in the conception of property Qtjy
transmitted meaning any interest in property and trans-

TRUST Co

mitted in one of the categories mentioned but it is quite
NEW YORK

obvious to me from secs and 13 in particular that the ThE KING

taxation is of each individual transmission of whatever RdJ
nature it may be The language of the main paragraph of

ss and of sec calculated upon the aggregate value

of the property transmitted provides simply the basis for

the rates thereafter shown it has no relevance whatever

to the subject matter of the taxation

It was argued by Mr Rivard that the language means

this once you have any form of enjoyment transmitted

the property out of which it arises in its entirety becomes

liable to the tax and that it is the first enjoyment that

controls the rate of taxation here the life beneficiaries

must be held to enjoy the investment in the hands of

the trustees and since their enjoyment is first in time and

as their relationship is within ss it follows that the tax is

computed at the rate provided by that subsection against

the capital value of the property

The effect of such construction is well exemplified in

this ease The residuary beneficiary is charity exempt

from taxation under section 12 On the argument made
and as held by the judgment below the charity is in fact

taxed under ss but if the testator had as the initial

provision bequeathed the income to the charity for any

length of time no tax whatever regardless of subsequent

legacies out of the same funds would have been payable

upon any part of the transmissions Either result cannot

but consider quite absurd The same anomaly would be

present whenever the rate applicable to the future succes

sion differed from that applicable to the first

Further light is cast upon section by the second para

graph of section 13 which reads

In the case of transfer of property with usufruct or substitution the

amount payable shall be calculated as if the usufructuary or the institute

received as absolute owner and the duties shall be paid only on the actual

capital of the property transmitted

In the French version the last line is et les droits ne sont

payØsquà mŒmele capital des biens transmis from which

1285O1
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1948 take it that the taxes are to be paid out of the capital

GUARANTY rather than on the actual capital Here the conception

TRUST Co
is the transfer of ownership with usufruct or substitution

NEW YORK all interests are dealt with as single whole and the

THE KING implication is clear that the provision is special If the

RJ suggested interpretation were sound there would be no

occasion whatever for the first part of this paragraph the

usufruct though carrying different rate from the naked

ownership as the first enjoyment in time would determine

the tax on the corpus of or the totality of interests in the

particular property passing and the fact of special pro

vision implies different intention underlying section

Similarly ss is on the footing that on each such legacy

separate levy is made and on basis other than the

capital of which the rents are the fruits and its effect seems

simply to be requirement that certain factors of capita

lization in such cases shall be those used by life insurance

companies If the subsection were not in the Actand it

was not enacted until 1938that basis would be at large

On the foregoing considerations and in the light of the

other provisions of the Act am unable to interpret

section as Mr Rivard asks us to do When these bequests

of the revenue from the sums set aside are made to the

legatees each legacy becomes subject of taxation and

for the purpose of calculating the amount the periodic

payments must by some means of estimation be brought to

an attributed capital value

am disposed moreover to the view that ss is intended

and by its general language is sufficient to embrace within

its scope such life interests in revenues from funds held by

trustees as we have in this case and that the capitalization

is to be determined in the manner prescribed But even

if we treat the legacies as not strictly within the subsection

then for their taxation under section some method for

estimating the capital value must be resorted to and by

analogy the basis indicated by ss appropriate as it is

is that which should be adopted

It is urged that- such conclusion is in conflict with the

judgment of this Court in Lamarche Bleau There

SC.R 198 at 200
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on the death of husband the widow by virtue of her 1948

marriage contract became the general usufructuary of the GUARANTY

TRUST Co
estate with her children as proprietors She had paid the

OF

amount of duties calculated at the appropriate rate which NEW YORK

was common to all interests on the total value of the pro- ThE KING

perty and then brought action against the proprietors for RdJ
reimbursement It was held that in such situation the

usufructuary was personally liable only for the duties in

respect of her interest but that she was obliged to remit

to the collector the duties for which the proprietors were

liable by way of taking or realizing them from the corpus
of the property in her possession Although under the

Civil Code there is no authority in the usufructuary to

disposeof corpus in such case it was necessarily implied

by the Succession Duty Act Th.e amount of the corpus so

taken is deemed to meet the duty payable by the usu

fructuary in the loss pro tanto of interest or enjoyment and

that of the proprietor as of the time when the property

comes into his possession

In the reasoning of the Court this language appears
CeJa ve.ut lire eur Ia valeur du bien 1iii-mme et non sur la valeur de

Ia propriØtØ de Iiisnfruit ou de 1a jouissance de ce bien Cest le bien

qui par le fait de sa transmission est frappØ La loi pour imposer Ia

.taxe en determiner le taux ne soccupe pas du caractŁre du droit

propriØtØ usufruit ou jo9lissance de celui auquel le bien sera remis par
suite de sa transmission

Whether that was intended to meet all cases including those

in which the rate of taxation against say the usufructuary

is different from that against the proprietor or as here

where one of the interests is exempt from duty need not

be considered It is salutary rule which shall observe

here that the reasons of court in rendering decision

must be taken secundum subjectam materiam Under the

law as it stood in 1921 there was special provision in the

second paragraph of Article 1380 in these words

Dans le cas de transport de propriØtØ avec usufruit ou substitution

lea droits sont payables par 1usufruitier ou le grevØ et ne sont exigibles

daucun autre bØnØficiaire

and the decision revolved about the interpretation of that

paragraph But here we have life interest not usufruct

S.C.R i98
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1948 in income with the interest in the corpas exempt from tax

GuANTy The beneficiary has no contact with much less possession of

TRUST Co
the corpus and the duty of the trustee under section 13 is

NEW YORK to deduct the tax from property in his hands belonging to

TEE KING the person liable for it To deduct tax in respect of the

RfldJ property of the charity would be in the face of the exemp

tion No such question was involved in the decision

There this to be added In 1930 subsequent to the

judgment the present second and third paragraphs of

section 13 dealing with the case of usufruct or substitution

were enacted the former prescribing the basis of calculation

of the tax and the source from which it shall be paid and

the latter conferring power to appropriate the corpus to

payment In 1938 ss of section was introduced dealing

with life rents and endowments which have already con

sidered If therefore the language of the decision is to be

taken as view of the interpretation of section applicable

in all cases under the law then in force must treat it as

having been superseded by subsequent legislation which

specifically and in the clearest manner indicates the mode

in which successive interests of the sort we have here are

to be dealt with

have considered the case on the assumption that the

legatees within the meaning of the Act are the beneficiaries

and not the trustees That in fact has been the assumption

upon which both courts below have proceeded and in the

light .of the different provisions of the Civit Code for con

veyances in trust Articles 981 et seq and the provisions

of the Act it is think unassailable

would therefore allow the appeal and restore the

judgment at trial with costs throughout

Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellants Scott Hugessen Macklaier
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