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GERMAINE PHANEUF Plaintiff APPELLANT 1961

Nov 16

AND

CHAMPOUX ET BELLAVANCE
LIMITEE Defendant

RESPONDENT Jan.23

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH
APPEAL SIDE PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehicles.TortCollisionNegligenceSnowplow travelling on left

side of highwayVisibility poorLiability

The plaintiff was passenger in an automobile which collided with snow
plow at midnight on February 20 1959 The snowplow was travelling

on the left side of the road and the accident happened on curve The

trial judge came to the conclusion that the accident was caused at

least in part by the fault of the operator of the snowplow and main

tained the action The Court of Queens Bench by majority decision

dismissed the action The plaintiff appealed to this Court

Held The appeal should be allowed

The dangerous situation was created by the presence of the snowplow on

the wrong side of the road The driver of the car was on road which

curved to his right The snow banks on the side of the road varied

from to feet in height Drifting snow reduced visibility to 150 feet

br the driver of the car It might be true that the driver of the snow

plow could see at distance of 400 feet but that was because he was

seated high in his cab

By driving his snowplow on the left side of the road without any valid

reason and in full knowledge of the danger he was creating the driver

of tne snowplow did not exercise the standard of care which reason

able pruuent man would have exercised in the circumstances Assuming

tnat the driver of the car had failed to keep proper lookout the

character of his fault was not abnormal and unforeseeable in relation

to the danger caused by the driver of the snowplow In this hypothesis

the liability would be divided between the two drivers so that there

was at least contributory negligence on the part of the driver of the

snowplow

PESSENT Taschereau Cartwright Fauteux Abbott and Judson JJ



462 SUPREME COURT OF CANADA

1962 APPEAL from judgment of the Court of QueensPv Bench Appeal Side Province of Quebec1 reversing judg

CEAMPOUX ment of Desmarais Appeal allowed

BELLAVANCE Evender Veilleux Q.C for the plaintiff appellant

Laurent Belanger Q.C for the defendant respondent

The judgment of the Court was delivered by

FAUTEUX Dans la nuit du 19 au 20 fØvrier 1959 vers

minuit lappelante passagŁre dans une automobile conduite

par RenØ Couture sur la route no dans la province de

QuØbec fut griŁvement blessØe lorsque dans une courbe

entre Garth Bay et St-Gerard ce vØhicule procØdant

droite de Ia route est entrØ en collision avec un camion

chasse-neige venant en sens oppose et conduit par le prØposØ

de lintimØe Lorenzo Audit sa gauche et non sa droite

Dans une action en dommages intentØe par la victime

lintimØe le Juge de premiere instance considØra que le

prØposØ de cette derniŁre navait en loccurrence aucune

raison valable de circuler sur la route sa gauche pour

enlever la neige quen ce faisant dans une courbe oi la

visibilitØ Øtait presque nulle il avait crØØ une situation

inusitØe imprØvisible et rendant pØrilleuse la circulation des

vØhicules venant sa rencontre que Ia prudence exigeait

alors quil prIt au moms les precautions nØcessaires pour

prØvenir suffisamment lavance les usagers de la route

venant en sens oppose du danger quil rØalisait dailleurs

crØer en conduisant ainsi illØgalement que mŒme si on

pouvait reprocher Couture davoir en cette courbe main

tenu une vitesse trop grande ou un manque de maItrise de

son vØhicule cette collision ne serait pas survenue Audit

neüt-il dabord barrØ le chemin La Cour en conclut que cet

accident Øtait attribuable au moms en partie la faute du

prØposØ de la dØfenderesse et condamna celle-ci payer

lappelante Ia somme de $14707.80

Porte en appel par lintimØe ce jugement fut infirmØ par

une decision majoritaire de Ta Cour du banc de la reine1

La question considØrØe fut de savoir quelle Øtait la cause

directe de cet accident Ta presence du camion sur Ta gauche

du chemin ou limprudence negligence et manque datten

tion de Ia part de Couture ou les deux

Que Q.B 631
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MM les Juges Badeaux et Hyde de la majorit furent

davis que le prØposØ de lintimØe qui quelques secondes PHANEU

avant laccident avait constatØ la venue dune automobile CHAMPOUX
une distance denviron 400 pieds ne pouvait prendre

El

BELLAVANcE
autres precautions que celles quil avait alors adoptees par LrE

la mise larrŒt de son camion et par le signalement de Fatx
sa presence en allumant et Øteignant quelques reprises

les phares davant de son vØhicule que si Couture avait

ØtØ attentif ii aurait pu voir le camion en temps utile

modØrer sa vitesse et passer côtØ sans incident On jugea

que les faits de cette cause ne pouvaient se distinguer de

ceux qui avaient donnØ lieu aux decisions de la Cour du

banc de la reine dans Trudel Broughton Soapstone

Quarry Company Limited1 et Lauzier Asbestos Transport

Limited2

Dissident le Juge Bissonnette rappela en droit les

principes poses dans les causes ci-dessus et dans celle de

Brisson Potvin3 En fait cependant ii considØra que le

prØposØ de lintimØe avait en lespŁce commis une faute

causale en rapport avee le fait dommageable Peu importe

ajoute-t-il que ce soit ou non lunique cause de laccident
la passagŁre de Couture nayant pas Øtablir ni dØpartager

Ia responsabilitØ de chaque conducteur la faute causale de

lintimØe Øtant constatØe son droit au recouvrement de ses

dommages Øtait des lors lØgalement fondØ

Lexamen attentif et complet de tous Tes tØmoignages

nØcessitØ par ces divergences de vues sur les faits rØvŁle ce

qui suit Au moment de laceident la nuit Øtait claire et au

dire de tØmoins dØsintØressØs le pave Øtait quelque peu

glissant La collision se produisit dans une courbe que Cou
ture devait prendre en inclinant vers la droite De ce côtØ

de la route la jprØsence de bancs de neige variant en hauteur

suivant les tØmoignages de pieds et la neige soulevØe

et poussØe en tourbillons par le vent rØduisaient con

sidØrablement la distance qui sans ces circonstances aurait

permis Couture dapercevoir dans cette courbe un

vØhicule conduit en sens oppose gauche de la route Ceci

comme la signalØ le Juge Bissonnette est amplement
confirmØ par le fait que peu de temps aprŁs la collision

Audette le conducteur de lambulance transportant la vie-

time lhôpital en suivant le mŒmeparcours prØcØdemment

Que Q.B 314 Que K.B 579

Que KB 38
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effectuØ par Couture Øvita de justesse ce camion chasse

PUANEUF neige quil ne put apercevoir quà une distance de 150 200

CHAMPOUX pieds Ii se peut que le conducteur du camion ait pu lui

voir venir une automobile une distance de 400 pieds le
BLLAVANCE

LTEE bane sur lequel ii etait assis pour conduire Øtait en hauteur

Fauteux
un niveau deux fois supØrieur celui du siege de lauto

mobile conduite par Couture la vitesse combinØe

laquefle ces deux vØhicules approchaient lun de lautre

avant limminence du danger ii est certain que lorsque Cou
ture fut en position de pouvoir rØaliser la presence du

camion sur Ia travØe oü lui-mŒme procØdait lØgalement ii

ne lui restait peine que quelques secondes pour rØagir

aviser et passer gauche du camion

La faute du prØposØ de lintimØe ne fait aucun doute La

conduite de son camion gauche du chemin sans aucune

raison valable et en pleine connaissance de la situation

pØrilleuse quil crØait ne correspond pas au standard de

prudence quun homme raisonnablement prudent devait

adopter dans les circonstances La nØcessitØ ou lurgence

quil peut avoir denlever la neige sur les grandes routes

nexclut pas lobligation de ceux qui sont prØposØs de se

conformer ce degrØ de prudence dont depend la sØcuritØ

des usagers de la route et lobservation duquel ii est lØgi

time pour ceux-ci de sattendre

Assumant que Couture ait commis cette faute dinatten

tion que lui ont imputØe les Juges de la majoritØ le ca
ractŁre de cette faute nØtait pas anormal et imprØvisible par

rapport au danger cause par le conducteur du camion

LØtat de choses dØlibØrØment crØØpar la faute premiere de

celui-ci comportait sa connaissance dailleurs une puis

sance dommageable propre que la faute subsØquente de Cou

ture dØclenchØe Dans cette hypothŁse la responabilitØ

se partage entre les auteurs des deux fautes Savatier TraitØ

de ResponsabilitØ civile en droit français tome 40

480 En somme cette collision normalement prØvisible

par le prØposØ de lintimØe ØtØ la consequence logique de

sa faute En toute dØfØrence pour les Juges de la majoritØ

je dirais done que sa faute ØtØpour le moms contributive

au fait dommageable

En Cour dAppel lintimØe plaidØ que le montant des

dommages accordØs Øtait excessif Etant donnØ la conclusion

laquelle us en sont arrives les Juges de la majoritØ nont
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pas eu considØrer la question le Juge Bissonnette 12

dautre part trouvØ que ce grief Øtait sans fondement PHANEUF

et devant cette Cour PintimØe en formellement fait CHAMpoux
labandon El

BELLA VANCE

Dans ces vues je maintiendrais lappel et infirmerais le

jugement de la Cour du bane de la reine avec dØpens des Fauteux

deux Cours

Appeal allowed with costs

Attorney for the plaintiff appellant Veilleux Sher

brooke

Attorneys for the defendant respondent Slattery

BØlanger Fairbanks Montreal


