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igg EDOTJARD GAGNON Defendant APPELLANT

Jun 20
Oct AND

ARMAND DEROY Plaintiff RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

Motor vehiclesNegligencePassenger injuredUse of car permitted

on condition that it be driven by owners chauffeurWhether owner

liableWhether chauffeur in the performance of the work for which

he was employedArt 1054 of the Civil Code

The plaintiff sought damages for injuries suffered while he was pas

senger in car owned by the defendant and driven by the defendants

chauffeur

The defendants nephew wishing to take fishing party to lake out

of town and unable to drive asked the defendant for the loan of

the car and was told to make his arrangements with the chauffeur

The defendant was ready to lend the car if the chauffeur wished

to drive The chauffeur agreed although it was on Sunday day

when he was not working and for which he was not paid by the

defendant The chauffeur took the party to the lake left them

PRE5ENT Taschereau Locke Cartwright Fauteux and Judson J.J
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there and drove back to the city In the evening he went back 1958

picked up the party and the accident occurred while they were CAnNON

returning to the city The nephew was supposed to pay the expenses

of the trip but the defendant says that he received no money The DEROY

trial judge and the Court of Appeal held the defendant liable

Held Taschereau and Fauteux JJ dissenting The appeal should be

dismissed and the action maintained At the time of the accident

the chauffeur was in the performance of the work for which he was

employed pursuant to art 1054 CC
Per Locke Cartwright and Judson JJ The governing factor in this

case and the one involving the defendant in liability is the insist

ence that the regular chauffeur normally servant of the owner

do the driving The very purpose of that insistence was to make

sure that the car was properly driven by person in whom the

owner had confidence and by no one else The chauffeur was there

fore on his masters business at the time for the purpose of driving

and looking after the car

Per Taschereau dissenting The driver was not in the performance

of the work for which he was employed by the defendant This

was pleasure trip in which the defendant did not participate and

which was not arranged in his interest There was no relation of

master and servant The driver was driving in the interest of another

person and was not acting for the profit or advantage of his employer

Per Fauteux dissenting The plaintiff has failed to establish that at

the time of the accident the driver was the servant of the defendant

and was in the performance of the work for which he was employed

On Sundaysthe day of the tripthe chauffeur never worked for

and was never paid by the defendant who on such days had no

power or control over him

The defendant was not interested in his nephews fishing expedition He

was wilhng to permit the use of his car but left it entirely to his

nephew to obtain the assent of the chauffeur and to make his

arrangements with him With such arrangements as both his nephew

and the chauffeur could make he intended to take and took no

part Even if the evidence could show that this permission to use

his car was conditioned on it being driven by the chauffeur it does

not follow that this act of authority on the part of the owner was

sufficient in the circumstances to create relationship of master

and servant between the defendant and the chauffeur

APPEAL front judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side Province of Quebec affirming

Hyde dissenting judgment of Girouard Appeal

dismissed Taschereau and Fauteux JJ dissenting

El Esnouf Q.C for the defendant appellant

Pouliot Q.C for the plaintiff respondent

TASCHEREAU dissenting Le 14 juin 1953 une

voiture automobile propriØtØ de lappelant Edouard

Gagnon est venue en collision avec une autre voiture

11957 Que Q.B 704
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1958 automobile appartenant Georges Doyon La voiture

GAGNON dEdouard Gagnon lappelant Øtait conduite par son cousin

DEROY Alphonse GagrLon Cette collision est survenue dans là

cite dc QuØbec lintersection du boulevard des Allies et
fascheTeau

de là route de la Savane et se produisit vers 10.40 heures

du soir

Armand Deroy lintimØ Øtait un passager dans là voiture

dEdouard Gagnon et comme consequence de cet accident

ii subi des lesions corporellesgraves et permanentes pour
lesquelles il rØclame en Cour supØrieure là somme de

$24247.08

Lhonorable juge de premiere instance maintenu

laction contre les trois dØfendeurs Edouard Gagnon

Georges Doyon et Alphonse Gagnon le conducteur et les

condamnØs payer conjointement et soliclairement la

somme de $8795 avec intØrŒtset dØpens Dc cc jugement
seul Edouard Gagnon le propriØtaire du vØhicule appelØ
et là Cour du bane de là reine rejetØ lappel le Juge

Hyde Øtant dissident

La preuve rØvŁle quAlphonse Gagnon le conducteur de

là voiture de lappelant conduisait souvent titre

dernployØ là voiture de cc dernier mais là seule question

qui se pose est de savoir si le dirnanche en question date

de laccident Alphonse Gagnon Øtait dans lexercice de

ses fonctions quànd ledit accident est survenu Alphonse

Gagnon conduisait habituellernent pour son patron un

cheval dans là forŒt mais certaines occasions il avait

charge de la camionnette de lappelant pour conduire les

ouvriers au travail et pour les en ramener Dans loccur

rence il sagissait dun voyage de pŒche organisØ par un

nommØ Gaston Bernard qui dØsirait avec des amis se

rendre au lac St-Joseph

Dans là voiture de lappelant se trouvaient huit person
nes dont Alphonse Gagnon le conducteur Armand Deroy
là victime de cet accident et Gaston Bernard un neveu de

lappelant Alphonse Gagnon Øtait accompagnØ dUne arnie

et aprŁs avoir reconduit les voyageurs au lac StJoseph le

matin pour faire là pŒche il est revenü QuØbec puis

est retournØ les chercher le soir Cest en revenant que se

produisit laccident

Que Q.B 704
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Ii est admis que ce voyage fut organisØ par Gaston 1958

Bernard qui deinandØ son oncle lappelant de lui prŒter GAGNON

sa voiture mais comme ii ne savait pas conduire ii fut Dov
entendu quAlphonse Gagnon conduirait sil consent ait

Taschereau

le faire Sur ce point voici le temoignage lors de lexamen

au prØalable dEdouard Gagnon lui-mŒme

CØtait un voyage cest un de mes neveux qui mavait demandØ

pour le monter au Lac St-Joseph Et je Jul ai dit arrange-toi avec le

chauffeur siJ veut te monter vous paierez les dØpenses de la machine

Le chauffeur Ja monte

Il vous payØ ça vous
us nont pas payØ du tout

Ils aJlaient queJ endroit

Au Lac St-Joseph

Vous dites quiJs nont pas payØ us nont peut-Œtre pas payØ

vous mais est-ce quils ont payØ dautres personnes est-ce quils ont

payØ Alphonse Gagnon
Non monsieur

Ni votre neveu

Le neveu je ate Je sais pas

Vous ne Jul eves pas demandØ

Non monsieur

Il sappelle Gaston Bernard

Oui

CØt.ait arrange avec vous
Avec Jui Gaston Bernard ii paya.it les dØpenses

Gaston Bernard il vous en avait parlØ ii vous avait demandC

le char

fl avait demandØ le char iJ payait Jes dØpenses je lui ai dit

Demande Alphonse sil veut te monter cest correct

Vous ayes ils ont demandØ Alphonse de las monter

Oui monsieur

Je comprends que vous Ia payiez ça fa.it partie de son travail

Non cette journØe-là je ne le payais pas cØtait un dimanche

Ii allait pour sarnuser

It Ii montait avec son arnie qui Øtait avec lul

CØtait pour un voyage pour son plaisir cØtait des jeunesses

It Ii montait le voyage il redescendait et ii remontait Jes chercher

Ii ressort de ce tØmoignage comme dailleurs du reste

de toute la preuve que lappelant consenti ce que

Bernard montât avec ses amis au lac St-Joseph ce dimanche

en question et que la voiture serait conduite par Alphonse

Gagnon sil consentait vu que Bernard navait pas la

competence voulue Ii est aussi Øtabli quà ce moment ii

existait une pØriode de chômage et quAlphonse Gagnon

ne t.ravaillait pas et netait jamais payØ le climanche Ii

sagissait bien dun voyage de plaisir auquel lappelant ne

participait pas et qui nØtait nullement organisØ dans son

intØrŒt Ii Øtait complŁtement Øtranger cette excursion
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1958 Dans ces conditions lappelant Øtait-il responsable des

GAGNON consequences de cet accident et le conducteur agissait-il

DERbY dans lexØcution de ses fonctions Avec dØfØrence je ne le

Ta$ehereau
crois pas Je ne puis voir dans loccurrence aucune relation

de maître et de prØposØ entre lappelant et le conducteur

de la voiture Le conducteur qui Øtait libre de refuser

consenti pour obliger Bernard conduire la voiture pour

ce voyage Ii utilisØ son temps libre pour faire une course

ØtrangŁre ses fonctions habituelles et ii nagissait pas

pour le profit ou lavantage de son patron

Ii ØtØ souvent dØcidØ par nos tribunaux que si Ufl

employØ conduit la voiture de son maître pour ses fins

personnelles ii nengage pas la responsabilitØ de ce dernier

Dans loccurrence ii conduisait pour Bernard organisateur

de cette randonnØe

Ii est essentiel pour que le commettant soit responsable

de laete de son employØ que ce dernier fasse laffaire du

patron au moment de lacte dommageable Comme le

dit le Juge Hyde de la Cour du bane de la reine1

As Alphonse Gagnon was prepared to devote his off-duty day to

driving his employers car when loaned to Bernard and in the sole

interest of the latter and his friends he was not in my opinion in the

performance of the work for which he was employed by Appellant

Dans la cause de The Governor and Company of Gent

lemen Adventures of England Vaillancourt2 Sir Lyman

Duff dit

Le fait dommageable must be something done in the execution of

the servants functions as servant or in the performance of his work as

servant

Vide aussi Vezina Compagnie dAutobus de Charles

bourg3 lain Hardy4 Roy Consolidated Glass Co

of Canada Ltd.5 Beaudoin ResponsabilitØ en cas dacci

dent dautomobile 199 Nadeau TraitØde droit civil

vol no 412 359 La jurisprudence comme les auteurs

enseignent que le commettant est celui dans lintØrŒet

duquel le prØposØ exerce ses fonctioiis

Que Q.B 704 31940 78 Que S.C 174

S.C.R 414 at 416 S.C.R 540

Que K.B 565
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Dans une cause de Marois Hibbard Motor Sales1 ii

ØtØ dØcidØ et je maccorde avec cet exposØ de la loi GAGNON

Lorsquun employØ avec le consentement implicite du patron SC DERo-Y

.sert dune automobile de ce dernier Ic dimanche pour les fins dune

promenade lacte du conducteur reste en dehors de ses fonctions Au Taschereau

cas daccident ii ny pas lieu dappliquer larticle 1054 relatif

la responsabilitØ du commettant

Je ne crois pas que la cause de Grimaldi Rostaldi2

puisse nous guider dans la prØsente cause car les faits se

prØsentaient sous un jour entiŁrement different Dans

cette cause ii ØtØ Øtabli que le maItre qui Øtait pro

priØtaire de lautomobile avait donnØ des instructions

prØcises son chauffeur et que ce dernier agissait dans son

intØrŒt Ii restait un serviteur dans lexercice de ses fonc

tions et ii ny pas eu dØplacement de responsabilitØ

Pour ces raisons je crois que lappel doit Œtremaintenu

et laction rejetØe avec dØpens de toutes les Cours

The judgment of Locke Cartwright and Judson JJ was

delivered by

J1JDSON Both the learned trial judge and the Court

of Appeal3 Hyde dissenting have found the appellant

liable in damages for injuries suffered by the respondent

who was passenger in the appellants car at the time of

the accident The accident occurred on Sunday June 14

1953 at eleven oclock at night The driver of the car was

Alphonse Gagnon cousin of the appellant Edouard

Gagnon and the liability of Edouard depends upon

whether Alphonse was at the time of accident servant

of Edouard in the performance of the work for which he

was employed Art 1054 of the Civil Code
The facts are rather unusual but not seriously in dispute

Edouards nephew Gaston Bernard wished to take

fishing party to lake near the city of Quebec Gaston

was unable to drive car He asked his uncle Edouard

for the loan of the car and the uncle told him to make his

arrangements with the chauffeur Alphonse If Alphonse

wished to drive and it was Sunday when he was not

working Edouard was ready to give his permission The

nephew was supposed to pay the expenses of the trip but

the uncle says that in fact he received no money It follows

Que S.C 296 S.C.R 489 DL.R 647

Que Q.B 704

51485-14
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1958 from the uncles evidence that he left it to the nephew
GAON0N Gaston Bernard to make the arrangements with the

Dsao chauffeur Alphonse Alphonse gives slightly different

Judson account of the transaction He says that he was asked by

his employer Edouard to make the trip do not think

that it makes any difference who asked him to make the

trip The fact is that the car would only be available for

the transport of Gaston Bernard and his party if Alphonse

was willing to drive and Alphonse was free to accept or

refuse

Alphonse drove the party to the lake in the morning

and came back with the car He returned in the evening

to fetch the party back and it was on the return journey

that the accident occurred Alphonse was not paid by his

employer for this day and Sunday was not normal day

of employment His ordinary duties were to drive this

vehicle for the transportation of other employees to and

from work in the woods and when he was not doing this

to work as logger The fishing trip was totally uncon

nected with the ordinary business operations of the

employer and the ordinary employment of Alphonse

Nevertheless my opinion is that the employer is liable in

the circumstances of this case under the following clause

of art 1054 of the Civil Code which reads

Masters and employers are responsible for the damage caused by

their servants and workmen in the performance of the work for which

they are employed

The test for the determination of responsibility has

been formulated in these terms by Duff in The Governor

and Company of Gentlemen Adventurers of England

Vaillancourt

Le fait dommaeable must be something done in the execution of

the servants functions as servant or in the performance ofhis work as

servant If the thing done belongs to the kind of work which the servant

is employed to perform or the class of things falling within lexØcution

des fonctions then by the plain words of the text responsibility rests

upon the employer Whether that is so or not in particular case must

S.C.R 414 at 416
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think always be in substance question of fact and although in cases
1.958

lying near the border line decisions on analogous states of fact may be GAGNON

valuable as illustrations it is not think the rule itself being clear
Danoy

proper use of authority to refer to such decisions for the purpose of

narrowing or enlarging the limits of the rule

And further

It cannot be insisted upon too strongly that an act done by an

employee locccision of his service may or may not be one for which

the employer is responsible under Article 1054 CC depending in every

case upon the answer to the question Was the act done in the execu

tion of the employees service or in the performance of the work for

which he was employed

The inference that draw from the transaction which

is the one drawn by the learned trial judge and the

majority of the Court of Appeal1 is that Edouard was

furnishing transportation to his nephew and his fishing

party by permitting the use of his car to be driven by the

chauffeur who ordinarily drove it If that chauffeur had

refused to drive there would have been no car available

to Gaston Alphonse was at this time in the performance

of work for which he was employed namely driving his

masters car and at the time of the accident he was his

masters servant Gaston and his party were at the time

of the accident the guests of Edouard in Edouards car

driven by Edouards chauffeur Gaston Bernard had

neither control of the car nor control of the chauffeur

There was no delivery of possession of the car and no

loan of it to him He was taken to the lake and left there

The car was driven back to the city by the chauffeur and

not left in the possession of Gaston Bernard At the proper

time the chauffeur returned to pick up the party This

double journey is of considerable significance to me

agree with Taschereau in the Court of Queens Bench

that the case cannot be distinguished in principle from

Grimaldi Restaldi2 which was also case where car

and chauffeur were provided for guest Rinfret said

at 492

Que Q.B 704 S.C.R 489 D.L.R 647

51485-14k
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1958 Ii faut se demander qui avait le contrSle de lemployØ au momenL

du fait qui cause Iaccident et son tour Ce contrôle depend du

ID

droit de donner des instructions et des ordres du droit de surveillance

et de direction Dalloz 1909-1-135

Judson

This principle does not involve physical presence and

physical ability to give orders at the time of the accident

Liability follows from the legal relationship In the pre

sent case the very purpose of insisting that the chauffeur

go with the car was to make sure that it was properly

driven by person in whom the owner had confidence and

not by any other person who might be chosen to drive by

Gaston Bernard The governing factor in my opinion in

this case and the one which involves the appellant in

liability is the insistence upon the regular chauffeur

normally servant of the owner doing the driving He

was on his masters business at the time of the accident

for the purpose of driving and looking after the car

For these reasons and those given by the learned trial

judge and the majority of the Court of Appeal would

dismiss the appeal with costs

FAUTEUX dissenting Laction de lintimØ contre

lappelant se fonde sur les dispositions de lart 1054 C.C

Lunique question en litige est de savoir si lintimØ Øtabli

comrne il Øtait tenu pour rØussir quau moment de cet

accident impute Alphonse Gagnon celui-ci Øtait le prØ

pose de lappelant et agissait dans lexØcution des fonctions

auxquelles Ce dernier lavait employØ

Laccident sest produit un dimanche au retour dune

excursion de pŒche alors que le camion de lappelant con

duit par Alphonse Gagnon est entrØ en collision avec un

autre vØhicule et dans le rØsultat lintimØ fut blessØ

Cette partie de pŒche avait ØtØ conçue et organisØe par

Gaston Bernard le neveu de lappelant Pour faire cette

excursion Bernard demanda son oncle sil pouvait avoir

lusage du camion Ce dernier lui dit Arrange-toi avec le

chauffeur sil veut te monter vous paierez les dØpenses de

la machine
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Lappelant est blicheron et lorsquil avait du travail

employait Alphonse Gagnon comme conducteur de son GAGNON

camion pour reconduire et ramener les bücherons du DEIoT

chantier Les dimanches cependant Alphonse Gagnon Fauteux

Øtait maître absolu de son temps et nØtait aucunement

asujetti aux ordres de lappelant il nØtait pas sous emploi

et nØtait pas payØ On Øtait de plus au temps oit sest

produit cet accident en pØriode de chômage

Lappelant navait et de fait ne porta aucun intØrŒt

cette expedition Totalement Øtranger cette initiative

de son neveu ii entendait demeurer Øtranger laccord que

ce dernier et Alphonse Gagnon pouvaient conclure et de

fait ii demeura Øtranger Des quil nCtait pas appelØ

payer les dØpenses de gazoline et quAlphonse Gagnon

accepterait peu importe les conditions de cette accepta

tion de rendre Bernard le service que celui-ci lui

demanderait lappelant Øtait consentant de jermettre

lusage de son vØhicule Le fait quil ait invite son nveu

sentendre avec Gagnon paraît suivant la preuve tout

aussi compatible avec le fait que le neveu ne savait pas con

duire quavec la conclusion que la conduite du vØhicule par

Gagnon conditionnait la permission donnØe Mais mŒme

Si la preuve justiflait de conclure que la conduite du

vØhicule par nul autre que Gagnon Øtait la condition de

cette permission je ne crois pas quil sensuivrait que cet

acte dautoritØ exercØ par le propriØtaire du camion soit

suffisant dans les circonstances de cette cause pour Øtablir

entre lui et Gagnon une relation de commettant et prØ

pose Comme dØjà indiquØ ii ny avait les dimanches

aucune relation demployeur et demployØ de commettant

et de prØposØ entre lappelant et Gagnon ces jours-là le

premier navait aucun pouvoir ou droit sur le second Cest

en raison de ce fait non contredit que lappelant invita

comme ii le devait nØcessairement son neveu sarranger

avec Gagnon En somme il assujetti la permission

donnØe son neveu dutiliser son camion lØtablissement

dune entente entre ce dernier et Gagnon entente
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1958
laquelle lui-mŒme entendait rester Øtranger et suivant

GAGNON laquelle Gagnon pouvait participer lexpØdition au mŒme

DEROY titre que Bernard ou en devenir le prØposØ la vØritØ

Gagnon gardait le droit dimposercomme condition de son
aueux

accord que Bernard paie ses services et leflt-il fait on ne

mettrait pas en doute la nature des relations juridiques

ainsi Øtablies ent.re lui et Bernard aussi bien que la

responsabilitØ qui pouvait en dØcouler pour ce dernier

Mais le fait que Gagnon nait pas exigØ de paiement et

quil ait pour des raisons qui lui sont propres trouvØ

autrement son compte pour le service quil accepta de

rendre Bernard ne peut avoir pour rØsultat de con
stituer lappelant employeur ou commettant de Gagnon

Dans Grimaldi Restaldi1 la question determiner

Øtait de savoir si Grimaldi employeur du chauffeur con

duisant Restaldi lors de laccident avait retenu pour lui

niŒmeau lieu de les ceder Restaldi le pouvoir et le droit

de donner des instructions son chauffeur Cette question

peut difficilement se presenter en lespŁce puisquà la

vØritØ lappelant navait les dimanches comme il la

reconnu en invitant son neveu sentendre avec Gagnon
aucun pouvoir ou droit sur ce dernier

Pour ces raisonS et celles donnØes par mon collŁgue

Monsieur le Juge Taschereau je suis davis que lintimØna

pas prouvØ comme ii lui incombait quau moment de cet

accident impute Gagnon celui-ci Øtait le prØposØ de

lappelant et agissait dans lexercice des fonctions auxquel
les ce dernier lavait employØ je maintiendrais lappel et

rejetterais laction avec dØpens de toutes les Cours

Appeal dismissed with costs Taschereau and Fauteux JJ

dissenting

Attorney for the defendant appellant Esnouf

QuØbec

Attorneys for the plaintiff respondent Bherer Juneau

CôtØ QuØbec

S.C.R 489 D.L.R 647


