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DAME CORINNE DUCHESNEAU
APPELLANT

Defendant Ncjj19

AND

Mar7
WELLIE COOK Plaintiff .RESPONDENT

AND

AURELE LECLERC MIS-EN-CAUSE

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEENS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

ContractMarried woman separate as to propertyCivil capacityRight

to purchase immoveabi esSale with right of redemptionReserved

property used for purchaseWhether authorization necessaryCivil

Code Articles 177 210 1422

Desirous to borrow an amount of $3000 the respondent sold for like

mm group of contiguous immoveables to the appellant In the

premises the latter married woman separate as to property was

unauthorized or unassisted The sum of $3000 which she paid at

the signature of the deed of sale was her own property and wa made

up as followsS500 savings $2000 insurance indemnity for moveables

destroyed by fire and $500 borrowed from her father the validity of

the latter loan has not been questioned The majority of these

immoveables ware sold subject to right of redemption in favour of

the respondent and ll of them were already eubj ect to mortgage

PRESENT Taschereau Rand Cartwright Fauteux and Abbott JJ
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1955 as to which the appellant assumed no personal obligation The sale

was declared null and void by the trial judge and this judgment was
DTJcHESNEAD

affirmed by majority in the Court of Appeal

COOK Held The appeal should be allowed

The law of 1931 21 Geo 101 has to certain measure enlarged

the civil capacity of married woman separate as to property to

act without any authorization and has formally recognized her right

to dispose freely of her moveabie property but does not however

justify the conclusion that she has been entirely released from the rule

of relative incapacity affecting generally married women Legisla

ture is not presumed to have had the intention to make substantial

and radical changes to the law it modifies beirond what is explicitly

declared either in express terms or by clear implication Thus it

cannot be said that because Article 1422 C.C does not forbid her to

purchase immoveable property without authorization or assistance

she is for that reason alone free to do so without it

The authorities however support the proposition that the appellant in

the present oase had the right to purchase without authorization as

an investment the immoveable rights in question by making cash

payment in full out of these moneys she had the right to freely

dispose of

The purchasers consent to the inclusion of right of redemption in

deed of sale is not covenant to alienate The clause of remere is an

expressed resolutive condition subject to which the vendor has con

sented to sell and according to which it has been agreed that it

would be within his sole power to dissolve the contract Such condi

tion when accomplished effects of right the dissolution of the contract

nnd replaces things in the same state as if the contract had not

existed the purchaser is then deemed to have never been the owner

and the vendor to have never ceased to be the owner Furthermore

the obligation imposed upon the purchaser of an immoveable sold

with the right of redemption to give to the vendor once the latter has

exercised his right deed of retrocession is totally foruign to the

juridical factors conditioning the right of the vendor to take back the

property sold Such deed of retrocession is not conveyance of

property but an acknowledgment of the retrocession pleno jure of the

contract

As to the mortgage neither the surrender of the immoveables nor their

adjudication to another person should they take place would con

stitute the contractqal alienation prohibited by the law The law

forbids the married woman from alienating her immoveables without

authorization or assistance but does not impose upon her the obligation

to cdnserve them

APPEAL from the judgment of the Court of Queens

Bench appeal side province of Quebec affirming

MÆrchand and GagnØ JJ.A dissenting the annulment

pronounced by the trial judge of contract of sale with

right of redemption of an immoveable to an unauthorized

married woman separate as to property

Q.lt QB 3i3
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Jean Turgeon Q.C for the appellant

DUCHESNEAU
Pierre Letarte Q.C for the respondent

COOK

TASCHEREAU Le demaiideur-intimØ allŁgue que le

15 octobre 1948 ii empruntØ de ia dØfenderesse-appelante

une somme de $3000 et que pour garantir cet emprunt ii

consenti une vente rØmØrØde certains immeubles situØs

aux Saules prŁs de la Cite de QuØbec Au contrat inter

venu devant le Notaire de La BruyŁre Fortier lappelante

reprØsentØ quelle Øtait la veuve de Maurice Lasnier

quand en rØalitØce dernier vivait encore LintimØpretend

que le contrat est nul dune nullitØ absolue pour dØfaut

dautorisation et aprŁs avoir off ert Ia somme de $3000 et

ait autoriser par la Cour lappelante ester en justice ii

institijØ une action oi il demande la nullitØ du contrat

Ii soumet quune femme mariØe sous le rØgime de ia

separation de biens na pas la capa.citØ requise pour prendre

les engagements qui sent intervenus et quelle ne peut pas

davantage contractor validernent sans lauborisation ide son

man ou dun juge iorsquefle utilise des biens qui ne

proviennent pas exciusivement de son travail on de ses

economies

La Cour SupØrieure maintenu laction annulØ le con

trat et cc jugement ØtØ confirmd par ia Cour dAppel

Messieurs los Juges Marchand et GagnØ dissidents

Les articles quil est nØcessaire de considØrer pour arriver

la determination de cette cause sont les articles 177 210

et 1422 du Code Civil Larticle 177 est ainsi rØdigØ

Art 177 La femme mŒme non commune ne veut donner ounccepter

aliØner ou disposer entre vifs ni autiremeut contracter ni sobliger sans

le concours du man dans lacte OU son consentemeut par Ccnit sauf les

dispositions contenues dans lacte de la 25iŁme Vict chap 66

Si cependant elle eel sØparØe de bfens sa capacitØ dagir civilement eat

dØterrninØe par les articles 210 et 1422 suivant le ens

Larticie 210 C.C qui sapplique uniquement clans cas

eu la femme est sØparØe do corps la rend capable do tous

les actes de la vie civile et supprime la nØcessitØ de

lutorisation maritale mŒme1orsquil sagit de transactions

immobiliŁres Mais lorsque la femme est sØparØe de biens

son statut juridique est dØterminØpar larticle 1422 C.C qui

est eonçu en ces termes

Art 1422 Lorsque les Øpoux out stipulØ par leur contrat de manage

quils seront sØparØs de biens la femm.e conserve len4iŁre administration

538574
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1955 de ses biens meubles et immeubles Ia libre jouissan.ce de see revenus et le

droit daliØner sans autoyisation see biens meubles
DUCHESNEATJ

Elle ne peut sans autorisation aijØner ses immeubles ni accepter une
C005 donation immobiliŁre

Taschereau .L

On voit done que la fenime marMe sous le rØgime de Ia

separation lentiŁre administration de ses biens meubles

et immeubles et la libre jouissartce de ses revertus Elle

Øvidemmentle droit dinvestir ses revenus sans autorisation

maritale en valeurs mobiliŁres ou en immeubles vu quil

sagit comme dans le cas qui nous oceupe dactes dadminis

tration. La prohibition de lartiele 1422 C.C ne sapplique

quà laliØnation des immeubles ou laoceptation de dona
tions immobiliŁres

LintimØ Øgalement soumis quen vertu do la vente

rØmØrØquelie consentie lappelante contractØ ibliga
tion de revendre limmeuble sur paiement dune somme
dØterminØe au contrat Je me crois pas que la clause de

rØtrocession dans le cas de vente rØmØrØconstitue une

revente de limmeuble qui serait frappØe quant la femme

mariØe de la prohibition prØvue lartieie 1422 C.C La

clause rØmØrØ est en effet une clause rØsolutoire qui

iorsquelle sopŁre anØantit ie contrat et qui ne constitue

pas pour le vendeur une nouvelle acquisition Cest simple
ment le terme une alienation et chaque partie reprend

son bien eornme si le contrat navait jarnais existØ Cest

par le seule volontØ du vendeur qui remplit les conditions

du contrat quil entre en possession ide son heritage et

1acheteur qui rØtrocŁde na pas dc oonsentement donner

Ii naliŁne done pas

Enfin je ne puis pas aidmettre la prØtention que

lappelante commis un acte interdit parce quelle assume

une obligation hypot.hØcaire Celle-ci en effet na assumØ

aucune responsabilitØ personnelie Elle ne peut Œtrecon
trainte quau dØlaissement qui ne comporte quo labandon

de loccupation ou de la detention 2079 C.C. Oest par

ladjudication que le nouvel aequØreur obtiendra son titre

et non par une alienation volontaire de lancieu dØtenteur

cause de la conclusion laquelle je suis arrivØ ii eat

inutile dexaminerla question de savoir si dans cette tran

saction lappeiante pouvait avec des biens rØservØs con
tracter comme elle 1a fait
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Jai eu loocasion de lire les raisons de mon collŁgue le

Juge Fauteux auxquelles je souscris entiŁrement Comme DUCHESNEAU

lui je suis dopinion que lappel doit Œtre maintenu avec

dØpens de boutes les cours
Taschereau

The judgment of Rand Cartwright and Fauteux JJ was

delivered by

FAUTETJX Les faits essentiels de ce litige ne sont pas

contestØs Ayant besoin dun montant de trois mule dol

lars lintimØ Cook sollicita lappelante de lui prŒter cette

somme Oontractuellement sØparØe de biens mais ayant

depuis nombre dannØes cessØ la vie commune avee son

Øpoux lappelante sØtait par son travail et ses aetivitØs

procure les choses nØcessaires Ia vie avait ØconomisØ et

avait aIors en disponibiitØ une somme dc deux mile cinq

cents dollars dont cinq cent en economies et deux mille

rØaiisation dune police dassurance sur un mobilier quelle

sØtait acquis et qui avait ØtØ dØtruit par incendie Son

pŁre lui prŒta cinq cents dollars pour parfaire le montant

du prŒt recherchØ par lintimØ la suite de nØgociations

les parties arrŒtŁrent leursconventions dans un contrat

signØ le 15 octobre 1948 dont la substance pertinente la

determination ide Ia controverse divisant les parties sur le

droit se resume comme suit Pour une somme de trois

mule dollars lui payee comptant Cook vendait

lappelante un groupe dimmeubles contigus avec residences

dØtØ oonstruites se rØservant toutefois Ia facuitØ de

reprendre 1expiration de trois ans la ma.jeure partie des

immeubles ainsi vendus sur remboursement de cette somme

de trois mille dollars et autres conditions Ces immeubles

Øtaient dØjà hypothØquØs pour une somme de onze cents

dollars cet Øgard cependant lappelante nassuma

aucune obligation personnelle Plus de deux ans aprŁs soit

au mois de mars 1951 Cook invoquant le fait que

lappeiante inexactement dØcrite au contrat comme veuve

avait ainsi consenti sans autorisation lui intenta une

action pour en faire declarer Ia nullitØ Ii avait prØalable

ment sur requŒte obtenu quelle soit autorisØe signer un

acte reconnaissant cette nullitØ accepter le rembourse

ment de cette somme de trois mile dollars et dØfaut

ester en justice pour se dØfendre laction Sur significa

tion de la requŒte làppelante fit une declaration devant

538574t
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notaire en laquelle admettant lexactitude du fait invoquØ
DUCHESNEAU comme motif de nullitØ elle affirmait que les fonds utilisØs

CooK pour cette acquisition provenaient du prix ide son travail

de ses economies personnelles soit de sos biens rØservØs et
FauteuxJ

quen droit elle avait la capacite dagir seule ce contrat

AprŁs institution de laction elle reconnaissait toutefois

que partie des fonds en constituant le prix dachat soit cinq

cents dollars proven du prŒt elle consenti par son pŁre
prŒt dont la validitØ ainsi que signalØ aux raisons de juge
ment de le Juge GagnØ de la our dAppel nest

pas mise en question dana le present litige

Le Juge de premiere instance en est arrivØ la conclusion

quen droit ia femme sØparØe de biens ne peat en principe

faire iacquisition dun immeuble sans autorisation et quo

si par exception et comme toute femme mariØe elle peut

ce faire en utilisant ses biens rØservØs pour constituer le

prix dachat elle nest plus dans lexception lorsque les

fonds formant ce prix ne proviennent pas exciusivement du

patrimoine de sos biens rØservØs En consequence et vu
les dispositions de larticle 183 C.C le contrat fut dØclarØ

dune nullitØ absolue Par une decision majoritaire la Cour

du Bane do Ia Reine confirma ce jugement Doü le pourvoi

devant cette Cour

Au soutien de son appel lappelante invoquant la loi de

1931 21 Geo 101 intitulØe Loi modifiant le code

civil et le code ide procedure civile relativement aux droits

civils de la femme soumet deux propositionsi La

femme sØparØe de biens peut sans autorisation faire

lacquisition dun immeuble ii Subsidiairement lacquisi

tion en lespŁce Øtant faite par lutilisation de biens

provenant en majeure partie du patrimoine de ses biens

rØservØs le contrat doit Œtre tenu comme permis par les

dispositions des articles 1425a et suivants

Premiere proposition Suivant larticle 1482 C.C la
capacitØ dacheter ou de vendre est dØterminØe par les rŁgles

gØnØrales concernant la capacitØ de contracter contenue

dans le premier chapitre du titre Des Obligations Cette

disposition nous renvoie particuliŁrement larticle 985

formulant le principe que

Art 985 Toute personhe eat capable de contracter si elle nen eat

pas expressØment dØclarØe incapable par loi

QR QB 333
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Ii est vrai que larticle suivant declare que
Art 9S Sont incapablesde contracter Les femmes mariØes DUCHE5NEATJ

exceptØ dane les me spØciflØs par Ia loi ..
COOK

On reconnaIt toutefois que cette disposition ne fait gØnØrale- FaUteUx

ment que lØnumØration ou le classement des incapables et

que cest aux diverses dispositions de la ioi quil faut

rØfØrer pour oonstater les cas cii quant la femme mariØe

en particulier ii eat felt dception au principe gØnØral de la

capacitØ de contracter ØdictØ par larticle 985 la vØritØ

cette interpretation se justifie du fait que dans ces autres

dispositions pertinentes la question le Code ne formule

pas par exception Ia capacitØ de la femme mariØecomme
ii faudrait sy attendre si le principe de son incapacitØ Øtait

dØjà pose par larticle 986 et quil faille en rechercher

ailleurs les exceptionsmais prononee plutôt et par excep
tion la rŁgle de larticie 985 son incapacitØ Cest ainsi

quau titre du Manage chapitre des Droits et Devoirs des

Øpoux le LØgisiateur larticle 177 sans toutefois Øpuiser

la question Øtablit et conditionne quant la femme mariØe7

lexception au principe de 1article 985

Au mŒmetemps que bien dautres cet article 177 Øtd

modiflØ par Ia ioi 1931 Avant cet amendment ii se lisait

comme suit

Art 177 La femme mSme non commune ne pent donner ou

accepter ahØner ou disposer entre vifs ni autrement contracter ni sobliger

sans le coneentement du man dane Iacte ou son consen.tement par Øcrit

saul les dispositions contenues dans lacte do la 25 vict chap 66

Si cependant elle est sØparØe de biens die peut faire seule tous lea

actes et contrcts qui coocernent ladministration de see biens

Ainsi done le premier paragraphe de cet article Øtablissait

le principe de lincapacitØ de Ia femme mariØe agissant

seule en matiŁre contractuelle ce principe le second

paragraphe apportait une exception en faveur de la femme

sØparØe de biens mais ce seulement quant aux actes et con
trats concernant ladministration de ses biens meubles on

immeubles peu importe la loi ne distingue pas Et comme
iorsquon nest pas dans lexception on eat dana le principe

la femme sdparØe de biens demeurait assujettie pour tous

les cas non prØvus dans lexception Øtablie en sa faveur au

second paragraphe de cet article aux incapacitØs dont la

femme mariØe Øtait frappØe au premier Le tout sujet

Øvidemment toutes autres dispositions de la loi
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Depuis la loi de 1931 cet article se lit comme suit

DUCBISNEAU Apt 177 La femme mŒme non commune ne peut donner ou

accepter aliØner ou disposer entre vifs ni autrenient coatracter ni

obliger sans Ic concours du man dans 1acte ou son consentement par

Fauteux Øcnit sauf les dispositions contenues dans laote de Ia 25 Vict chap 66

Si cependant elle est sØparØe de biens sa capacitØ dagir civilement

est dterminØe par les articles 210 et 1422 suivant le eas

Cet amendement napporte aucun chngement au premier

paragraphe On donc retenu cette rŁgle de lincapacitØ

de la femme mariØe agissant seule en matiŁre con

traictuelle rŁgle Øtablie par exception aux dispositions de

larticle 985 Le second paragraphe de larticie 177 est de

redaction nouvelle Et des lors on se pose la question de

savoir si comme le soumet lintimØ la femme sØparØe de

biens demeure comme avant lamendement du second para

graphe assujettie la rŁgle dincapacitØ posØe par le

premier sauf dans la mesure oii lea articles auxquels nous

rØfŁre le second font exception ou si suivant la prØten

tion de lappelante ce nouveau texte du second paragraphe

exciut complŁtement le cas de la femme sØparØe de biens de

lopØration dc iarticle 177 et en consequence ide la rŁgle

dincapacitØ Øtablie

Au soutien de la prØtention de lappelante on argumente

comme suit Statuant que la capacitØ dagir civilement

de la femme sØparØe de biens est dØterminØe par lea articles

210 et 1422 fataiement on statue que cette capacitØ nest

plus affectØe par aucune des dispositions de larticle 177

Et des lors exciuant totalement Ia femme sØparØe de biens

de lopØration de ce dernier article on la libŁre de la rŁgle

dineapacitØ dont elle Øtait frappØe avant lamenidement

et comme larticle 1422 ne lui defend pas dagir seule pour

faire lacquisition dun immeubie cette seule raison

suffirait pour adopter la prØtention de lappelante

Dautre part on appuie comme suit les vues de lintimØ

Dans le changement resultant de la loi 1931 on retenu le

premier pa.ragraphe de larticie 177 Øtablissant la rŁgle de

lincapacitØ de la femme mariØe dans le nouveau comme
dans lancien texte du second paragraphe le LØgisiateur ne

fait quattribuer une capacitØ la femme sØparØe de biens

et ce en fonction de et par exception la rŁgle dincapacitØ

posØe par le premier paragraphe de larticle le seul fait que

ces exceptions soient formulØes dans les articles 210 et 1422

auxquels le nouveau texte rØfŁre au lieu de lŒtrecomme
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antØrieurement dans le cadre mŒme de larticle 177 ne 1955

saurait sauf dans la mesure oii elle Pu le devenir par les DUCHESNEAU

dispositions de ces articles 210 et 1422 justifier de dØduire

que la femme sØparØe de biens ØtØ ØmancipØe de la rŁgle

dincapacitØ dont elle Øtait frappØe avant lamendement
aueux

pa.r larticle 177

En toute dØfØrence pour les Juges dissidents de la Cour

du Bane de la Reine qui sur ce point ont adoptØ la prØten

tion de lappelante je dois dire quà mon avis linterprØta

tion de lintimØdoit prØvaloir Sans doute un statut doit

recevoir une interpretation large libØrale qui assure

laccomplissement de son objet et lexØcution de ses prescrip

tions suivant leurs vØritabiessens esprit et fin S.R.Q
art 41 Mais moms quil ne sen soit exprimØ en des

terms exprŁs ou quil en rØsulte irrØsistiblement des dis

positions nouvelles le LØgislateur nest pas prØsumØ avoir

eu lintention de faire des charigements substantiels et

radicaux la loi quil modifie Maxwell On Interpretation

of Statutes Ød 84 Presumption against implicit

alteration of law Les dispositions des articles 210 et

1422 telles quamendØes ne sont pas plus que la nouvelle

disposition de larticle 177 dans leur forme ou substance

aptes supporter Ia conclusion que la femme sØparØe de

biens est dØsormais sauf Øvidemmentdans la mesure oü elle

peut lŒtrepar ces articles exclue de la regle dincapaeitØ

retenue en larticle 177 Les dispositions des articles 210

et 1422 ont Øgalement ØtØ amendØes en 1931 Le premier

nest daucune application cette cause mais dØcrØtant que

la separation de corps rend la femme capable de tous les

actes de la vie civile et supprime la nØcessitØ de lautorisa

tion maritale ou judiciaire le LØgislateur apportait quant

la femme sØparØe de corps un changement substantiel et

radical la loi changement manifestØ dans des termes

inØluctables Le second se lit comme suit

Art 1422 Lorsque les Øpoux ont stipulØ par leur contrat de manage

quils seront sØparØs de biens la femme conserve lentiŁre administration

de ses bieiis meubles et immeubles la libre jouissance de ses revenus

at le droit daliØner sans autorisation ses biens meubles

Ella ne peut sans autoriscition aliØner ses immubles ni accepter

une donation immobiliŁre

La partie non soulignØe reproduit intØgralement lancien

texte de larticle et la partie soulignØe les additions quon

faites Si par la loi de 1931 on entendait libØrer la
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1955 femme sØparØe de biens de la rŁgle dincapacitØ affeetant la

DUCHESNEAU femme mariØe en matiŁre contractuellØ on na guŁre mani

COOK festØ cette intention en rØfØrant par le deuxiŁme

FaueuxJ paragraphe de larticle 177 cette partie du texte non

modifiØe de larticle 1422 texte dont la substance implique
delle-mŒme lidØe dune capacitØ limitØe De plus et dans

les additions faites lancien texte de larticle 1422 qua
t-on change de la substance de la loi On dabord formel

lernent reconnu la femme sØarØe de biens le droit

daliØner sans autorisation ses bieis meubles on disposait

ainsi finalement dune controverse sur lexistence de ce droit

On ajoutØ quelle ne pouvait sans autorisation aliØner

ses immeubles ce qui Øtait dØjà couvert non seulement en

larticle 177 mais Øgaiement en larticle 1424 en lequel

Øgalernent arnendØ en 1931 on retenu cette prohibition

Enfin on ajoutØ que la femme sØparØe de biens ne pouvait

accepter une donation imrnobiliŁre larticle 763 qui na pas

ØtØ modiflØ dØfendait gØnØralement la femme mariØe

daccepter une donation mobiliŁre on imrnobiliŁre Sans

doute on dans le rØsultat dispose de la controverse sur

le droit de la femme sØparØe de biens daliØner sans autorisa

tion ses meuhies et Øtendu la mesure de sa capacitØ mais

je ne crois pas quon puisse sautoriser de ce fait pour con
clure que la femme sØparØe de biens ØtØ libØrØe de la

rŁgle gØnØrale dincapacitØ de larticle 177 comme le LØgis
lateur la fait clairement par larticle 210 au bØnØfice de la

femme sØparØe de corps

Cette conclusion toutefois ne dispose pas de la question

de droit beaucoup plus limitØe qui se pose en cette cause et

qui rØduite ses justes dimensions est de savoir si

iappelante pouvait en payant comptant avec les fonds que
lon sait faire lacquisition des droits immobiliers prØcisØs

ia convention attaquØe JØcarte pour linstant de la con

sidØration la clause de rØmØrØet le fait que ces immeubles

achetØs Øtaient dØjà affectØs dune hypothŁque Je ne puis

me convainere que dans le champ de Ia capacitØ aocordØe

la femme sØparØe de biens laquelle tel que dØjà indiquØ

conserve comme avant le manage lentiŁre administration

de ses biens meubles et immeubles et qui cet Øgard peut
faire tons aetes et contrats qui de plus la libre jouissance

de ses revenus le droit daliØner titre gratuit ou onØreux

ses biens meubles ii ny ait de place pour le droit dacquØnir
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sans autorisation des droits immobiliers des immeubles 195

aussi bien que des meubles en remploi de meubles ou de DUCHESNEAIJ

deniers dont elle peut librement disposer Dans les Cn
raisons de jugements des Cours infØrieures aussi bien quà

FauteuxJ

largument devant nous aucune decision citee ne lui nie ce

droit Par ailleurs et dans Dame Sadosky RenØ-T

Lecierc IncorporØe le Juge Surveyer aflant plus loin

quil nest besoin en la prØsente cause exprime lavis que

de lensemble des dispositions du Code semblables celles

du Code Napoleon relatives la emme sØparØe de biens

Il rØsulte quelle peut disposer sans autorisation de son

capital mobilier et rnŒmeacquØrir des immeubles laliØna

tion seule des immeubles Øtant interdite la femme sØparØe

de biens non autorisØe En France et avant lØrnancipa

tion de la femme mariØe on formulait sur la question les

vues suivantes

Dalloz Repertoire Pratique Tome II 782 No 786

La femme sfparØe de biens peut-elle faire des acquisitions de meubles

ou dirnrneubles en remploi de ses propres Laffirrnative et adrnise par

les autcurs qui soutiennent que Ia femme sØparØe de biens le droit de

disposer de son mobilier cans aucune restriction Ii ØtØ jugØ en ce sens

que le fait dacheter pour faire emploi de ses revenus ou pour placer Un

capital mobilier qui eat remboursØ eat un acte dadministration que les

administrateurs de biens dautrui peuvent faire et qui doit Œtre permis

aussi la femme sØpaØe de biens

Juris-Classeur Civil ed 1926 article 1449 n0 120

121 et 122
120 On admet tout dabord et sans conteste que la femme peut faire

des acquisitions rnobiliŁres ou immobiliŁres pour faire emploi de ses

revenus ou de sea economies

1i On admet encore gØnØnalement que le femme peut condition

que cc coit cu comptant faire rtoutes espŁces dacquisitions mobiliŁres ou

immobiliŁres avec les deniers provenant dc Ia rentrØe de ses capitaux

122 Quant aux acquisitions qui seraient faites orØdit ou dØcouveit

elles constituent des obligations que Ia femme ne peut contracter sans

autorisation

Ces autoritØs supportent la proposition quen lespŁce

lappelante avait droit de faire titre de placement

lacquisition sans lutorisation des droits immobiliers

prØcisØs en la convention attaquØe en en payant comptant

et intØgralement le prix avec des argents dont elle avait le

droit de disposer

Q.R 1934 72 SC 105
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Mais objecte lintimØ ochetant sous condition de rØmØrØ

DUCHESNEAU des immeubles qui au surplus Øtaient hypothØquØs

CooK lappelante sobligeait au cas de lexercice de la facultØ

de rØmØrØpar le vendeur lui rØaliØner la majeure partie

des immeubles et ii demeurant do toutes façons propriØ
taire dune partie des immeubles vendus payer Ia crØance

hypothØcaire ou dØlaisser limmeuble En somme conc1ut

on par son contrat elle assume lobligation daliØner ses

immeubles ce quelle ne peut faire sans autorisation

Sur le rØmØrØ Sappuyant sur ces decisions dØclarant

que dans une vente rØmØrØet pendente conditione

lacheteur un jus in re et le vondeur uii jus ad rem sur

la chose faisant lobjet du contrat on en dØduit que lorsque

la facultØ de rØmØest exercØe lacheteur rØaliŁne au veil

deur lobjet de la vente En toutie dØfØreuce je dois dire

quà mon avis cette conclusion no dØcoule pas do la

prØmisse sur laquelle elle sappuie car ce droit de propriØtØ

la chose acquise par cette vente ce jus im re garde vir

tuellement pendente conditione le germe de sa rØsolubilitØ

rØsolubilitØ qui saocomplit en plenitude lexclusive facultØ

du vendeur et par le seul fait que dans lexercice de son

droit ii satisfait aux obligations conditionnant cet exercice

Lacheteur nayant en lespŁce aucun acte juridique

poser on ne peut dire quil consenti dans ce contrat oi

ii fait lacquisition dun droit soiis la condition que cc droit

peat lui Œtreretire faire une alienation quand le vendeur

le lui retire Suivant Pothier

La clause de rØmØrØ est une clause rØsolutoire sous laquelle la ven

ØtØ faite et par laquelle ii bØ convenu quil serait au pouvoir du

vendeur de rØsoudre le contrat Le rØmØrØ est di.stractus potius quam

novus contractus et chacun en consequence doit reprendre de part et

dautre ce quil donnØ Ce principe que le rØmØrØ est plut6t di.stractus

potius quam novus contractus nest pas douteux dana notre droit franQais

Pothier 30 Ød Bugnet vol no 411

Et Pothier ajoute au no 429
Leffet du rØmØrØlorsque Ia clause du rØmØrØ est portØe par le con

trat de vente est dopØrer pour lavenir la resolution du contrat de vente

Le vendeur qui en execution de cette clause rentre dans lhØritage quiI

avait vendu ne lacquiert pas proprememt de nouveau le rØmØrØ est

plutôt une resolution at une cessation de laliØnation quil en faite

quune nouvelle ncquiition

Cette doctrine de Pothier est la doctrine suivie par les corn

mentateurs du Code Napoleon lesquels critiquant comme
Øtant de mauvaise terminologie les expressions facultØ de
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rØmØrØou facultØ de rachat notent opportunØment que

dans sa substance Ia lOi ne dit pas que la vendeur rachŁte DUCHESNEAU

mais qüil reprend sa chose quil rentre dans son heritage COOK

par lexercice du rØmØrØOn remarquera que si nos propres Fax
codificateurs ont garde comme dans les articles du Code

Napoleon doü ceux de notre Code sont tires lexpression

facultØ de rØmØrØils ont retranchØ ce qui est significatif

lexpression facultØ de rachat Dans Ia substance de

notre loi us ont comme au Code Napoleon retenu les

expressions droit de reprendre 1546 rentre dans son

heritage 1547 le reprend 1547 reprend la chose

1550-a reprend Øgalement la chose 1550-b

PrØcisant le caractŁre juridique de la facultØ de rØmØrØ

Baudry-Lacantinerie Tome 19 TraitØ de droit civil

No 605 sexprime comme suit
Cest une veute sous condition rØsolutqire Ia condition rØsolutoire

consiste dans la LacuitØ de rachat que sest rØservØe le vendeur ceiui-ci

vendu sous Ia condition que la vente sera rØsolue sil exerce le rachat dans

le dØiai convenu Cette condition vient-elle dØfaillir ce qui arrive quancl

le vendeur laisse passer le dØlai fixØ sans user du pacte de rachat lache

teur devient propriØtaire incommutable art 1662

Au contraire la condition se rØalise-t-elie le vendeur ayant use du

pacte dans le dØlai fixØ tout est alors remis au mŒme Øtat que Si Ia vente

navait jamais eu lieu arg art 1183 et 1673 lacheteur est donc censØ

navoir jamais ØtØ propriØtaire et le vendeur navoir jamais cessØ de lŒtre

Par oti lon voit que lea expressions vents ovec Jocultd de rachot on

vente rØmØrØsont asses impropres EmpruntØes au droit romain

oii le pacte de retrovendendo donnait au vendeur une action pour obtenir

que lacheteur lui revendIt la chose vendue elles donneraient entendre

que lorsque le vendeur use du pacte de rachat la propriØtØ de la chose

vendue lui revient en vertu dune revente consentie par lacheteur dune

rØtrocession ce qui aurait not.amment pour consequence dentraIner le

paiement dun deuxiŁme droit de mutation Or les choses se passenit

tout autrement ainsi que nous venous de lexpliquer Loin de donner

naissance un nouveau oontrat lexercice du droit de rachat dØtruit

lancien ii distroctus et non pa.s controctus novas idØe que rendait

fort bien lexpression retroit conventionnel employee dans notre ancien

droit pour designer ce que nous appelons aujourdhui la facultØ de rachat

Laurent Tome 24 Droit civil No 381 sexprime ainsi

sur la question
Tou les auteurs remarquent que le terme de rochot ou de rØmØrØ est

inexact Ii suppose qua le vendeur rachŁte la chose ce qui constituerait

une seconde vents tandis que lexercice de la facuitØ de rachat opŁre

Ia resolution de la vente et la vente rØsolue est censØe navoir jamais

existØ Que tel wit le oaractŁre du rachat ceia nest pas douteux puisque

Ia loi le dit Lartiicle 1658 porte que le contrat de yente peut Œtre recoin

par lexercioe de is facultØ de rachat larticle 1659 qui eniploie la

nauvaise expression de rochat ou de rinrØrØ ne dit cependant pas que le
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l95 ven.deur Se reserve de racheter la chose vendue ii dit quil se reserve de Ia

DUCHFSNEkU reprendre ce qui suppose Ia resolution de la vente car le vendeur reprend
en vertu du pacte tandis que sil rachotait ii ne pourrait acquØrir quen

Coosc vertu dun nouveau contrat Enfin iarticle 1673 prouve que le rachat opŁre
resolution de Ia vente

Fauteux

Quest-ce done quo le pacte de rachat Cest une vente faite sous
condition rØsolutoire Cette condition est exprese puisquelle eat

atipulØe par le coritrat cest done une condition rØsolutoire expresse

Ajoutons que notre article 1088 Ødicte que
Art 1088 La condition rØsolutoire lorsquelle eat accomplie opŁre

de plein droit la resolution du contrat Elle oblige chacune dee parties

rendre cc quelie reu et rernet lea choses au mØme Øtat que Si le contrat
navait pas existØ en observant nØa-nmoins lea rŁgles Øtablies dans larticle

qui prØcŁde relativement aux chosos qui ont pen ou out ØtØ dØtØriorØes

En somme on naliŁne pas ce quon na pas En 1938 Ia

Legislature de QuØbec auTx articles 1550a et 1550c
dans le cas oü le vendeur dun immeuble vendu rØmØrØ

satisfait aux exigences lui donnant droit de reprendre

limmeuble vendu impose 1acheteur lobligation de con
sentir au vendeur un acte de rØtrocession LintimØinvoque
ces dispositions au soutien de sa prØtention mon avis

cette obligation est totalement ØtrangŁre aux facteurs juri

diques conditionnant en plenitude le droit du vendeur la

reprise de la chose la vØritØ lexamen attentif des

textes rØvŁle que cette obligation de lacheteur ne naIt que

iorsque le droit du vendeur la reprise de limmeublevendu

est par lexercice du rØmØrØet la satisfaction aux exigences

qui le conditionnent dØjà intØgralernent acquis au vendeur

Cet acte de rØtrocession nest done pas un acte translatif de

propriØtØ mais recognitif du fait aceompli de Ja resolution

pleno jure du contrat et en consequence du fait accompli de

Ia reprise par le vendeur de la chose vendue Et ii suffit bien

je crois dc constater que cet amendernent ne sapplique

que dans le cas dune vente dimmeuble et non dc meuble

pour en dØduire que cette obligation imposØe lacheteur

de signer un acte dc rØtrocession naffecte pas le caractŁre

juridique de la clause de rØmØrØmais quelle est imposØe

en fonction de la publicitØ quil convient de donner par

enregistrement la FØsolution du droit de lacheteur Sans

doute si la facultØ de rØmØrØest exercØe lappelante sera

tenue de satisfaire cette obligation resultant de la loi et
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non de la convention cest-à-dire de signer cet acte de rØtro- 1955

cession La question de savoir si elle devra Œtre autorisØeDUCHESNEAU

pourra alors se poser La determination de cette question CooK

est mon avis ØtrangŁre la decision du present litige Et
Fauteux

nell ne nous justifie de presumer que si vØritablement ii

lieu dŒtreautorisØ pour laccomplissement dun acte formel

lement present par la loi la loi ne sera pas respectØe

Reste la suggestion que lappelante ne pouvait sans

autorisation faire lacquisition de biens dØjà hypothØquØs

Le contrat dhypothŁque nest pas au dossier et nous restons

dans lignorance du detail de ses termes et conditions

Ce qui est certain cest quen son contrat dacquisition

lappelante na pris et ne sest engagØe prendre lØgard

de cette crØance hypothdcaire aucun engagement personnel

Mais suggŁre-t-on elle sest dØjà par sa convention mise

dans la position de ne pouvoir faire que lun on lautre de

deux actes sobligeant ainsi pour lavenir soit dØlaisser

les immeubles ce qui Øquivaudrait une alienation

dimmeubles ou dØfaut payer la dette hypothØcaire

Assumant quau jour de lexigihilitØ de la crØance hypothØ

caire lappelante soit encore propriØtairece qui demeure

problØmatiquele moms que lon peut dire cest que la

convention quelle signØe la laissera libre Ou de payer la

dette avec et en remploi de ses propres ou de dØlaisser

RØduite cette derniŁre alternative il fau.t noter que nile

dØlaissementni la vente en justice de ses immeubles une

.autre personne ne ccinstituera en lespŁce de sa part cette

alienation envisagØe par linterdiction de la loi Par le

dØlaissement le dØtenteur ne fait aucun acte daliØnation

puisquil conserve la propriØtØ de limmeuble jusquà ce

quelle soit adjugØe une autre personne 2079 C.C voir

aussi Mignault Droit civil canadien tome 173 et

Langelier Cours de droit civil tome 313 et Delori

mier BibliothŁque du Code civil vol 18 et s. Et la

vente en justice que poursuivrait en lespŁce le crØan

Lier hypothØcaire pas plus daillenrs que la convention

dhypothŁque donnant lien ne procØdera du consentement

de lappeiante laquelle dans le rØsultat pourra au pis-aller

perdre en tout ou en partie des argents dont elle Øtait libre

de disposer La loi lui defend daliØner ses immeubles sans

autorisation mais ne lui impose pas lobligation de les

eonserver
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Pour toutes ces raisons je suis davis quen lespŁce

DUCHESNEATJ lappeiante pouvait consentir sans autorisation le contrat

dont la validitØ est attaquØe Et cette conclusion me dis

Fauteux
pense de considØrer la deuxiŁme proposition de lappelante

basØe sur les dispositions de la ioi relatives lurtilisation des

biens rØservØs

Je maintiendrais lappel avec les dØpens de toutes les

Cours

ABBOTT Jai eu lavantage de lire les notes de mon

collŁgue le Juge Fauteux Je partage entiŁrement les

vues quil exprimØes dune façon si claire et par con

sequent je maintiendrais lappel avec dØpens de toutes les

Cours

Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellant Lesage Turgeon and

Bienvenue

Solicitors for the respondent Let art and Ferland


