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DAME LONA MARIE VAUGHAN
APPELANTE Oct 2324

Demanderesse
1963

ET Jun24

DAME CELESTE GLASS ET AL
INTIMES

Defendeurs

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE

PROVINCE DE Q1JiBEC

Testament Interpretation-Don .xpar ouche Survivants Usuf ruit

SubstitutionIntention du testateur

Le testament de la testatrice dØcØdØe en 1909 contenait les deux clauses

suivantes

11 leave and bequeath all my estate bonds stocks and ready money

unto my six children to be by them enjoyed in equal shares dur

ing their lifetime they drawing the revenues interest and dividends

thereof respectively without being obliged to make any inventory or

to give security and after their death onto their children par .souche

to be by my grandchildren par souche owned and enjoyed in full

ownership but the latter shall not have the right to ask for or to have

any partition of my estate until after the demise of the last .souche

In the event of any souche dying without legitimate issue will and

direct that his or her share shall accrue to the other souches in equal

shares

12 will and ordain that the said usufruct or enjoyment of my said

children shall be inalienable and insaiisable and in the case of the

female children not under marital control

Deux seulement des enfants de la testatrice eurent des enfants La

demanderesse est Ia euve et lunique hØritiŁre de lunique reprsentant

lui-mŒme dØcØdØ en 1925 dune de ceux deux souches Les dØfendeurs

C0RAM Les Juges Taschereau Cartwright Fauteux Abbott et Judson
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1963 sont les reprØsentants de lautre souche sa mort le man de Ia

demanderesse Øtait en possession dun cinquiŁme de Ia succession
AUGHAN

ayant reçu un sixiŁme au dØcŁs de sa mere et le reste au dØcŁs dune

Gi.ss autre des enfants de la testatrice Lea quatre autres enfants de la

et al testatrice sont dØcØdØs sans enfants subsØquemment la mort du man

de Ia demanderesse

La demanderesse pretend que le testament contient deux libØralitØs con

jointes soit un legs dusufruit aux enfants et un legs de nue propriØtØ

aux petits.-enfants par souche quen consequence elle droit la

moitiØ de la succession au lieu dun cinquiŁme puisquil ny que deux

groupes de petits-enfants Le juge de premiere instance considØra

quune substitution avait ØtØ crØØe que le dØcŁs du man de la

demanderesse avait entrainØ lextinction au droit au bØnØfice de lac

croissement subsequent et donc que Ia demanderesse navait droit

quau cinquiŁme Le dispositif de ce jugement fut confirmØ par une

decision majonitaire de la Cour du bane de Ia reine La demanderesse

en appela devant cette Cour

ArrŒtLappel doit Œtre rejetØ

Ii faut donner aux testaments une interpretation .xfair and literaI La tes

tatrice crØØ une substitution fidØicommissaire distincte pour chaque

souche reprØsentØe par chacun de sea enfants Le dØcŁs du man de la

demanderesse en 1925 entraina lextinction de Ia souche reprØsentØe par

sa mere et consØquemment laccroiasement pourvu dana la clause 11

ne pouvait aprŁs cette date bØnØficier Øventuellement quaux quatre

autres enfants survivants de la testatrice La prØtention de la de
manderesse leffet que seules les souches fertiles devaient profiter de

laccroissement nest paa justffiØe par le texte et de plus est incom

patible avec Ia manifeste intention de la testatrice dattribuer ses biens

en ligne directe ses descendants et non leurs Øpoux

APPEL dun jugement de Cour du bane de la reine

province de QuØbec1 conmant le jugement du Juge

Salvas Appel rejetØ

John de Marler C.R et Gauthier pour la

demanderesse appelante

John OBrien C.R Charles GØlinasC.R et John

Hannan pour les dØfendeurs intimØs

Le jugement de Cour fut rendu par

LE JUGE FAUrEuxLappelante est lunique hØritiŁre de

James Frederick Judah Burnett son Øpoux dØcØdØ le

21 avril 1925 Parmi les biens composant la succession de ce

dernier se trouve la part de biens lui venant de succes

sion de sa grand-mere Sarah Caine La quotitØ de cette part

est lobjet de ce litige

DØeØdØe le avril 1909 Sarah Caine laissa six enfants

Elle avait par testament authentique en date du 20 mai

B.R 187
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1902 dispose de ses biens incluant sa part de la conrniu

nautØ de biens avec feu son Øpoux Frederick Thomas VAUGHAN

Judah Suivant ces derniŁres volontØs la testatrice aprŁs Gss
avoir fait certains legs particuliers chacun de ses enfants etal

disposa ainsi de tous ses immeubles actions ou autres Fauteux

valeurs

ELEVENTHLY.I leave and bequeath all my real estate bonds

stocks ready money which may possess at the time of my death unto

my six children Ida Amy Henry Miriam Frederick and Sarah to be by

them enjoyed in equal shares during their lifetime they drawing the

revenues interest and dividends thereof respectively without being obliged

to make any inventory or to give security and after their death unto their

children par .souche to be by my grandchildren par souche owned and

enjoyed in full ownership but the latter shall not have the right to ask

for or to have any partition of my estate until after the demise of the

last souche

In the event of any souche dying without legitimate issue will and

direct that his or her share shall accrue to the other souches in equal shares

TWELF1HLYI will and ordain that the said usufruct or enjoyment

of my said children shall be inalienable and insairissable and in the case

of the female children not under marital control

Tous les enfants de la testatrice ffui survØcurent Tous

sont depuis dØcØdØs Miriam en 1917 Ida en 1918 Frederick

James en 1943 Amy en 1951 Henry en 1954 et Sarah en

1956 De tous les six seules Miriam et Sarah eurent des

enfants la premiere James Frederick Judah Burnett qui

comme dØjà indiquØ devint lØpoux de lappelante et

dØcØda le 21 avril 1925 et la seconde trois enfants Celeste

Ogden et Gordon Frederick Glass tous trois intimØs en cet

appel

Lappelante poursuivi les trois intimØs personnellement

et les deux derniers Øgalement en leur qualitØ dexØcuteurs

testamentaires

Les autres intimØs Łs-qualitØ sont coexØcuteurs du testa

ment de Sarah Caine les mis-en-cause sont hØritiers de la

succession de Frederick Thomas Judah lØpoux de Sarah

Caine enfin le mis-en-cause Łs-qualitØ est curateur aux

substitutions qui auraient ØtØ crØes par le testament de

lØpoux de cette derniŁre

Par son action lappelante demandØ ce qui soit

ordonnØ aux dØfendeurs Łs-qualitØ de procØder au compte
et au partage de la succession de feu Sarah Caine et ce

quil soit dØclarØ quelle-mŒme est propriØtaire de la moitiØ
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et les dØfendeurs de lautre moitiØ des biens de cette

VAUGHAN succession

Toutes les parties ont comparu mais seuls les intimØs

contestent
Fauteux

Tel quØventuellement arrŒtØet soumis par lappelante

et les intirnØs la question determiner se limite savoir Si

comme cue le pretend lappelante est propriØtaire de la

moitiØ de Ia succession de sarah Caine ou simplement dun

cinquiŁme ainsi que le soumettent les intimØs Les parties

saccordent reconnaItre que le principe de Ia rØponse

cette question se trouve dans les clauses 11 et 12 du testa

ment de Sarah Caine Lappelante dune part soutient que

la clause 11 comporte deux libØralitØs conjointes savoir un

legs dusufruit aux enfants de la testatrice et un legs de nue

propriØtØ ses petits-enfants par souche la clause 12 Øtant

invoquØe par lappelante au soutien de cette interpretation

de la clause 11 Les intimØsdautre part soutiennent quaux

tØrmes de la clause 11 la testatrice crØØ une substitution

fidØicommissaire distincte pour chaque souche reprØsentØe

par chacun de ses enfants De plus et entre autres moyens

ariditionnels us invoquent une loi de la Legislature Geo

139 oü la justesse de leur interpretation aurait ØtØ

implicitement reconnue et us plaident chose jugØe en sap

puyant sur un jugement rendu en 1926 par feu le

Juge Mercier dans une cause oi la question fondamentale

snulevØe serait de son essence la mŒme quen lespŁce et

suivant lequel le savant Juge reconnaissant que la testatrice

acrØØune substitution limita lØtendue des droits de lappe

lante comme hØritiŁre de son Øpoux James Frederick Judah

Burnett un cinquiŁme des biens de la succession de Dame

Sarah Caine

En Cour supØrieure le Juge Salvas considØra que la

clause 11 comporte deux libØralitØs distinctes et successives

ayant pour objet la propriØtØ des biens de la testatrice que

celle-ci crØa une substitution pour chacune des souches

alors reprØsentØe par chacun de ses six enfants que chacun

deux recoit une part de ses biens saugmentant par aecrois

sement le cas ØchØant en vertu du testament et de la ioi

C.C 933 et 868 avec charge de rendre cette part ses

propres enf ants son dØcs quau dØcŁs de sa mere Miriam

lØpoux dc lappelante fut immØdiatementsaisi de la pleine
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propriØtØ de la part de sa mŁresoit un sixiŁmeet au

mŒmetemps du droit Øventuel laccroissement stipulØ au VAUGHAN

testament recevant cette part et ce droit de la testatrice

elle-mŒmeque le mars 1918 Ida Øtant dØcØdØe sans pos
tØritØcette souche sest Øteinte et sa part sest ajoutØe par FauteuxJ

accroissement celles des cinq autres souches dont celle de

Miriam alors reprØsentØe ou continuØe par lØpoux de lappe

lante James Frederick Judah Burnett cette part Øtant ainsi

portØe de un sixiŁme un cinquiŁme en pleine proprikØ

que lØpoux de lappelante ayant le 21 avril 1925 prØdØcØdØ

les quatre autres enfants survivant la testatrice sans

laisser denfants son dØcŁs entraIna lextinction de la souche

Miriam et partant perte du droit au bØnØfice de laccrois

sement effectuØ subsØquemment entre les souches sur

vivantes Le savant Juge en conclut que seule hØritiŁre de

James Frederick Judah Burnett lappelante ØtØ lors du

dØcŁs de ce dernier saisie en pleine propriØtØ de la part dØji

acquise par son Øpoux dans la succession de Dame Sarah

Caine soit un cinquiŁme des biens de cette succession Dans

ces vues sur le sens et leffet des clauses 11 et 12 le Juge cI

premiere instance neut pas considØrer les autres moyens
soulevØs par les intimØs Ii ordonna le partage dØclara

lappelante propriØtaire dun cinquiŁme rØserva ladjudica

tion si nØcessaire des conclusions aceessoires de laction le

tout chaque partie payant ses frais

Ce jugement fut porte en appel et le dispositif en fut con
firmØ par une decision majoritaire Voici en substance les

vues auxquelles se sont arrŒtØsles membres de la Cour1 Sur

le sens et effet du testament MM les Juges Bissonnette

et Owen partagent entiŁrement lopinion du Juge do

premiere instance alors que MM les Juges Casey Rinfret

et Badeaux se prononcentle premier pour partie et les

deux autres pour le touten faveur des prØtentions do

lappelante MM les Juges Bissonnette Casey et Badeaux

acceptent comme bien fondØe la defense de chose jugØe alors

que par ailleurs le Juge Rinfret exprime opinion con

traire et que le Juge Owen ne juge pas nØcessaire

de se prononcer vu son opinion sur linterprØtation et leffet

du testament Ainsi done et dans le rØsultat iappel fut

renvoyØ avec dØpens De là le pourvoi cette Cour
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1963 La distinction entre lessence de la constitution dusufruit

VAUGHAN et ceille de la constitution de substitution fidØicommissaire

GLASS
est clairement exposØe aux autoritØs citØes aux raisons de

etciL jugement de le Juge Bissonnette Ii ny pas lieu dy
Fauteux revenir sur cette question de droit ii ny entre les par-

ties aucune controverse Cest sur lapprØciation des dis

positions prØcitØes du testament quon se divise et oü lon

pretend apercevoir dune part la presence des ØlØments de

lusufruit et dautre part ceux de la substitution Dans

Auger Beaudry le ComitØ Judiciaire du Conseil PrivØ

rappelØ dans les termes suivants la page 1014 la mØthode

àsuivre pour determiner lintention dun testateur it

is now recognized that the only safe method of determining

what was the real intention of testator is to give the fair

and literal meaning to the actual language of the will

Retenant ce critŁre et aprŁs avoir anxieusement ØtudiØ les

raisons donnØes en Cour supØrieure en Cour dAppel la

lumiŁre de largumentation des parties lors de laudition

je dois dire en toute dØfØrence pour les tenants de lopinion

contraire quil mest impossible moms de faire une cer

tame violence au texte de la clause 11 de voir aux disposi

tions testamentaires prØcitØes la constitution dun simple

usufruit Au contraire et daccord avec les raisons donnØes

par le Juge Salvas ØlaborØes par MM les Juges Bisson

nette et Owen et auxquelies je ne puis utilement ajouter

je dirais plutôt que suivant son texte mŒmela clause 11

comporte deux libØralitØs distinctes successives et non

simultanØes chaque enfant de la testatrice recevant en

premier ordre sa quote-part des biens et un droit Øventuel

daccroissement avec charge son dØcŁs de rendre ses

propres enfants recevant en second ordre En somme la

testatrice crØØ une substitution fidØicommissaire distincte

pour chaque souche reprØsentØe par chacun de ses enfants

Ainsi donc et des le dØcŁs de sa mere Miriam en 1917

James Frederick Judah Burnett fut comme appelØ saisi de

la pleine propriØtØ de la part de celle-ci dans Ia succession

de la testatrice soit un sixiŁme et de plus du droit Øventuel

laccroissement pourvu au deuxiŁme paragraphe de la

clause stipulant

In the event of any souche dying without legitimate issue will and

direct that his or her share shall accrue to the other souches in equal shares

A.C 1010 48 D.L.R 356
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Au dØcŁs subsequent dIda cØlibataire en 1918 cette part

de Burnett fut par suite de cette disposition portØe un VAUGHAN

cinquiŁme Burnett dØcØda lui-mŒme sans postØritØ en GLAss

1925 entraInant ainsi lextinction de la souche Miriam

Cette souche et la souche Ida Øtant Øteintes iaccroisse-
Fauteux

ment pourvu en la clause 11 ne pouvait dØsormais bØnficier

Øventueliement quaux quatre autres enfants survivants de

la testatrice Lappelante argumente que cette clause rela

tive laccroissement ne dit pas In the event of any souche

dying without legitimate issue surviving mais simplement

In the event of any souche dying without legitimate issue

Elle en dØduit une intention de la testatrice daccorder le

bØnØfice daccroissement aux souches fertiles avec le rØsultat

que les biens doivent Œtre partagØs Øgaftement entre les

deux souches ayant cette qualification soit la souche

Miriam et la souche sarah Cette interpretation nest pas

mon avis justifiØe par le texte et est au surplus comme

le signale le Juge Owen incompatible avec la manifeste

intention de la testatrice dattribuer ses biens en ligne

directe ses descendants et non leurs Øpoux

Dans ces vues sur le sens et leffet des dispositions du

testament ii ne paraIt pas utile de poursuivre la considØra

tion du litige pour decider du bien ou mal fondØ des autres

moyens invoquØs de la part des intimØs

Je renverrais lappel avec dØpens

Appel rejetØavec dØpens

Procureurs de la demanderesse appelante Howard Cate

Ogilvy Bishop Cope Porteous Hansard MontrØal

Procureurs des dØfendeurs intimØs Lajoie Gelinas

Lajoie Bourque Lalonde MontrØal


