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CAMPBELL AUTO FINANCE COM-
APPELLANT Dec 20PANY OPposT
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AND
Feb

BONIN PLAINTIFF-CONTESTANT RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

AppealJurisdiction-__Petitjon for leave to appealSeizure of automobile

Opposition by third partyAgreement between the latter and pos
sessor of carWhether sale or pledge to guarantee loan__Ques
tion of general importanceProper construction of section 41 of the

Supreme Court ActRights in future subs Must be rights

of the parties in the appealLack of jurisdiction if one of the

parties is not before the CourtProvincial appellate courtsTheir

jurisdiction to grant leave to appeal to this Court untrammelled
unlimited and free from any restrictionProviso of section 41 with

its sub-clauses to applicable only to this Court

The respondent seized in execution of judgment against one Rivard
an automobile found in his possession and the appellant company
demanded by means of opposition the nullity of the seizure claim

ing to be the owner of the car The appellant company alleged

that according to certain contract with Rivard it had bought
the automobile while the respondent contended that such contract

did not constitute sale but simply contract of pledge to guarantee
the reimbursement of loan The Superior Court dismissed the

appellants opposition on the ground that the contract was simulated

and was in reality an attempt to make the contract pledge with
out the possession of the article pledged being in the hands of the

PaEsaT_Rinfret C.J and Kerwin Hudson Taschereau Rand and
Kellock JJ
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1945 appellant The appellate court affirmed the judgment holding that

the appellant never intended to become the Owner of the automobile
CAMPBELL

that in effect the agreement constituted fraud against the law and

FINANCE that consequently the appellant acquired no rights in the automo
Co Iiri bile The appellant company moved for leave to appeal to this

Court on the grounds that the judgment to be appealed from appears
to be in conflict with some decisions of this Court and that the

questions in issue involved matters of public interest and important

points of law by which rights in future of the parties may be

affected

Held that this Court has no jurisdiction to grant leave to appeal Sub

section of 41 of the Supreme Court Act which provides that

the matter in controversy on the appeal must involve

rights in future of the parties is not applicable to this case The

future rights of Rivard and of the appellant company may be

volved in the appeal but Rivard has not been made party to the

proceedings before this Court Under that subsection it is the

rights in future of the parties in the appeal which must be affected

and the only rights of the parties in this appeal are their rights

present and immediate arising from the allegations of the opposi

tion and its contestation

Held also that if this Court would have had jurisdiction or would have

been in the place of the provincial appellate court it would have

decided without hesitation that this case was one of those where

leave to appeal should have been granted owing to the great import

ance of the questions therein raised principally those concerning

commercial matters Keilock expressing nO opinion

Held further that the jurisdiction of the highest court of final resort

in province to grant special leave to appeal to this Court under

section 41 of the Supreme Court Act is untrammelled unlimited and

free from any restriction The proviso in that section with its

sub-clauses to has no bearing as to the jurisdiction of the

provincial courts and applies exclusively to the jurisdiction of the

Supreme Court Of Canada Kdllock expressing no opinion

MOTION for leave to appeal to this Court from the

judgment of the Court of Kings Bench appeal side

province of Quebec affirming the judgment of the

Superior Court White and dismissing the appellant

companys opposition to the seizure of an automobile

by the respondent in execution of judgment against

one Rivard who was in possession of the car

The material facts of the case and the question at

issue are stated in the above head-note and in the

judgments now reported

Reporters note Similar decisions have previously been rendered

by this Court in Canadian National Railway Company Croteau

Cliche t1925 S.C.R 384 Hand Ham pstead Land and Construction

Company S.C.R 428 and in Fortier Longchamp

S.C.R 193
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OBrien K.C for the motion

Denis contra CAMPBELL
AUTO

FINANCE

The judgment of the Chief Justice and of Kerwin Co Lrm

Hudson Taschereau and Rand JJ was delivered by B0NIN

THE CHIEF JUSTICE La compagnie appelante fait

une motion pour obtenir une permission spØciale dappeler

dans une cause oü elle sest portØe opposante afin dannu

ler une saisiLe execution pratiquØe par lintimØ sur une

automobile trouvØe en la possession dun monsieur Albert

Rivard la suite dun jugement obtenu par lintimØcontre

ce dernier et oü lappelante allØguØ quelle Øtait la pro

priØtaire de cette automobile et que par consequent la

saisie Øtait illØgale et nulle

La Cour SupØrieure Sherbrooke rejetØ lopposi

tion et la Cour du Banc du Roi en Appel confirmC le

jugement de la Cour SupØrieure

Puis lappelante ayant demandØ la Cour du Banc du

Rol en Appel de lui accorder une permission spØciale

dappeler on rej eta sa demande pour le motif

que tout dans cette affaire se borne une interpretation et application

do oertaines dispositions du code civil lØgard de ia preuve faite et

quen consequence la decision do la Cour du Bane du Roi en Appel

dent on demande appeler Ia Cour Supi4me du Cenada tie met

nuliement en question lee principes de droit consacrØs par jurispru

dence do cette demiŁre mais se borne au contraire en faire une

application aux circonstances particuliŁres iespŁce

Pour ces raisons la Cour du Bane du Roi en Appel se

dØclara non justifiØe daccueillir cette demande de per

mission spØciale et en est venue au contraire la conclusion

quelle devait la refuser

Dans sa requŒte cette Cour lappelante reprØsentØ

quelle appuyait son opposition la saisie pratiquØe par

lintimØ contre Rivard sur un contrat consenti par Rivard

lappelante en vertu duquel cette derniŁre faisait lacqui

sition pour la cause mentionnØe dune automobile de la

marque chevrolet annØe 1937 que sur contestation de

lopposition ii fut allØguØ que ce contrat ne constituait pas

une vente mais que cØtait en rØalitØ un contrat de gage

en garantie du remboursement dun prŒt dargent que la

Cour SupØrieure du district de Saint-Franois Sher
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1q45 brooke maintint les conclusions de la contestation de lop
CAELL position en dØclarant quen effet le contrat Øtait simulØ et

quil Øtait en rØalitØ une tentative de faire un contrat de

Co gage sans que la possession de larticle engage fut dØlivrØ

BONIN lappelante que ce jugement fut confirmØ par la cour

RinfretCj
dappel et que dans les raisons donnØes par le juge

St-Jacques avec qui les autres membres de la Cour ont

concouru il apparaIt que Ta Cour considØrØ lintention

de lappelante comme Øtant seulement de sengager dans le

contrat en question dans le but de percevoir les charges

payables par Rivard dans le ca oi Rivard exercerait son

droit de rØmØrØde lautomobile qui faisait lobjet du con

trat et que lappelante nentendait pas devenir la propriØ

taire de cette automobile quun pareil contrat constituait

une fraude la loi quil ressortait dailleurs des lettres

patentes de la province dOntario incorporant la compagnie

appelante et dont le droit reconnaIt les chattel mort

gages que bien que lappelante avait le pouvoir en vertu

de sa charte dacheter et de vendre des automobiles cette

charte dØmontre clairement que lob jet principal de lappe
lante Øtait le placement dargent que Rivard en passant

son contrat se proposait seulement demprunter de lar

gent quil avait lintention de remettre et que lappelante

ne voulait pas faire autre chose que de faire une avance

dargent quelle espØrait se faire rembourser et de perce

voir les charges ºt les intØrŒtsstipulØs au contrat quune

vente mŒme rØmØrØfaite en la forme reconnue par la

loi mais entre des parties qui en fait avaient en vue un

prŒt est nulle comme Øtant une fraude Ia loi mŒmesi

elle ne constitue pas une fraude envers les tiers

Lappelante allŁgue que ce jugement de la Cour du

Banc du Roi en Appel paraIt Œtre en conflit avec les juge

ments de la Cour Supreme du Canada qui ont dØcidØ que

la nature et la forme des contrats doivent Œtre envisages

par les tribunaux sans se prØoccuper des motifs ou des buts

que les parties peuvent avoir eus en vue et quen consØ

quence ce jugement semble contredire les jugements de Ia

Cour Supreme du Canada qui sont leffet quun prŒt

ainsi fait sous la forme dune vente rØmØrØdoit toujours

Œtre envisage comme une vente entre les parties sauf

bien entendu le cas de fraude lØgard des tiers Ii est

ajoutØ dans la requŒte que la Cour Supreme du Canada
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sest prononcØe dune façon definitive quant la validitØ de 194

ces ventes avec droit de rØmØrØlorsquelles ont pour fins de

garantir un prŒt et mŒmelorsque les droits des tiers sont

en jeu Ii en serait ainsi dans les causes de Salvas Co Lm

Vassal The Queen Montminy Rodrigue

Dostie et La Sauvegarde Ayers mais parti- Rin1ICJ
culiŁrement dans la cause de Booth Ltd McLean

La requŒte pour permission dappeler cette Cour

procŁde ensuite remarquer le fait que lors de la signature

du contrat par Rivard en faveur de la compagnie appe

lante ce dernier sØtait engage signer lordre deiap

pelante un billet promissoire Øtablissant le montant paya

ble par Rivard sil se dCcidait exercer son droit de iØmØrØ

bien quil fflt pourvu que si Rivard nexerçait pas le droit

de rØmØrØquil avait en vertu du contrat alors ses obliga

tions relatives au billet promissoire seraient limitØes ses

Obligations en vertu du contrat mais que toutefois ii

ny avait aucune preuve au dossier que le billet promissoire

en question avait jamais ØtØ rernis par Rivard la corn

pagnie appellante MalgrØ cela ii appert dans les raisons

donnCes par la Cour du Bane du Roi en Appel lappui

de son jugernent que le fait par Rivard de sengager

signer un billet promissoire malgrØ quil nØtait pas oblige

de le payer confirme limpression que le contrat nØtait

vØritablement quun contrat de prŒt et non un contrat de

vente Lappelant soumet que sur ce point-là la Cour du

Bane du Roi en Appel se trouve en conflit avec le jugement

de la Cour Supreme du Canada dans la cause de Equitable

Life Insurance Society of the United States Larocque

Ii Øgalement pendante devant la Cour SupØrieure

du district de Saint-François de la province de QuØbec une

cause linstance de la demanderesse contre un nommØ

Albert Comtois et oü une question semblable se prØsente

et ette cause ØtØ prise en dØlibØrØpar le juge de premiere

instance en attendant la decision sur la cause actuelle

Enfin lappelante allŁgue dans sa requŒte qu la ques-

tion en litige en est une qui se prØsente frØquemment tel

quil appert daileurs aux raisons de jugement de lhonora

ble juge Bissonnette que cette question est dune grande

1896 27 Can S.C.R 68 1938 S.C.R 164

1899 28 Can SC.R 484 S.C.R 243

19271 S.C.R 563 S.C.R 205
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1945 importance et comporte des matiŁres dintØrŒt public et la

CAMPBELb decision de qiIestions de droit considØrables que le point

decider est dapplication gØnØrale et quil implique lopØ
Co Ijm ration de la loi concernant les ventes rØmØrØainsi que

BOIN .dautres matiŁres de droit de grande importance par les

RinfretC.J
quelles les droits future des parties peuvent Œtre atteints
que le jugement de la Cour du Bane du Roi en Appel se

base en partie sur linterprØtation des lettres patentes

incorporant lappelante ainsi que sur le de la pro
vince dOntario relatif ladministration des compagæies

qui font affaires sous lempire de Small Loans Act 1939 et

Øgalement sous la loi des banques

Cest pourquoi lappelante conclut ce que cette Cour

lui accorde la permission spØciale dappeler que lui ref usØe

la Cour du Bane du Roi en Appel

La question de savoir si la permission dappeler devrait

Œtre accordØe ne prØsente vraiment pas de difficultØs si

lon tient compte de la jurisprudence traditionelle de

notre Cour Nous pouvons dire sans hesitation quil sagit

bien ici dune cause oü nous mettant la place de lÆcour

dappel dont la juridiction en lespŁce est ihimitØe nous

aurions certainement accordØ la permission dappeler en

raison de limportance des questions soulevØes surtout en

matiŁres commerciales

Mais ainsi que dailleurs lavocat de lappelante la

admis lui-mŒme lors de la plaidoirie dØvant nous la yen-

table difficultØ quil rencontre sur son chemin est celle

dØtablir que larticle 41 de la Loi de La Cour Supreme nous

confØre la juridiction voulue pour permettre cet appel

La seule sous-seetion qua invoquØe lavocat de lappe

lante et vraiment la seule quil pouvait invoquer cest

Ia SQUS-section en prØtendant quil sagirait de

matiŁres par lesquelles les droits futurs des parties peu
vent Œtre atteints et lappui de cette prØtention il

fait remarquer que si le jugement rendu par Ia Cour du

Bane du Roi en Appel sur lopposition afin dannuler de

lappelante devait rester final ii pouvait constituer chose

jugØe mŒme entre elle et Rivard et en consequence de

vendeur et acheteur quils Øtaient respectivement la face

du contrat us devenaient prŒteur et emprunteur par suite

du jugement
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Ce changement dans la nature du contrat avait pour 1945

effet de faire disparaltre le titre de propriØtaire de lauto- CAMPBELL

mobile que le contra.t confØrait lappelante au cas oii
FINANCE

Rivard nexercerait pas son droit de rØmØrØ et de forcer Co IJrD

lappelante rØclamer de Rivard le remboursEment de BONIN

largent quelle Øtait sensØe seulement lui avoir prŒtØ RinfC.J

Par contre si ce jugement ne constituait pas chose

jugØe lØgard de Rivard ii en rØsultait une situation

encore plus compliquØe savoir que le contrat devait Œtre

considØrØ comme un contrat de gage vis-à-vis de lintimØ

Bonin tout en pouvant Œtre dØclarØ un contrat de vente

entre lappelante et Rivard

Ii sen suivait done suivant largument de lavocat de

lappelante que les droits futurs de lappelante et de

Rivard Øtaient nØcessairement atteints par le jugement .qui

ØtØ rendu en faveur de lintimØ Bonin lencontre des

prØtentions de lappelante

Mais la diffleultØ qui se pose lØgard de cet argument

de lappelante cest que la sous-section de larticle 41

de la Loi de la Cour Supreme ne confŁre pas juridiction

notre Cour pour aecorder la permission dappeler lorsque

lobjet de lappel implique des matiŁres par lesquelles les

droits futurs de toute personne peuvent Œtre atteints La

sous-section exige que laffaire en litige objet dc lappel

implique les droits futurs des parties Or dans laction

principale intentØe par Bonin contre Rivard ii est clair

que ce dernier Øtait une des parties au litige II lØtait

Øgalement lorsque Bonin fit Ømettre contre Rivard un bref

dexØcution forcØe et fit saisir lautomobile en question

En vertu de larticle 267 du code de procedure civile

la saisie execution de Bonin pouvait ŒtrecontestØe par voie

dopposition soit par le saisi lui-mŒmecest-à-dire par

Rivard soit par les tiers et par consequent entre autres

par lappelante Art 646 C.P.C.

AprŁs le rapport de lopposition par lappelante ii

incombait cette derniŁre de faire signifier un avis la

partie saisissante Bonin ainsi quaux autres parties en

cause Rivard que lopposition Øtait rapportØe et quelle

devait Œtre contestØe dans les 12 jours de la signification de

cet avis Art 650 C.P.C.
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1945 Si ni le saisissant ni aucun .autre ne produisait de

CAMPBELL contestation de lopposition dans les 12 jours suivant la

signification de lavis du rapport lopposante pouvait faire

Co Ln enregistrer dØfaut et sur certificat de cet enregistrement

BONIN et inscription elle äcquØrait le droit main-levee avec

RinfretCj
dØpens contre le saisi moms que le tribunal nen ordonne

autrement Art 652 C.P.C.

Mais si les autres parties ou quelquune delles con

testaient lopposition ce qui est arrivØ dans Ic present

cas la contestation Øtait alors assujettie aux rŁgles et

dØlais des causes sommaires Art 653 C.P.

LintimØ Bonin ayant contestØ lopposition cest un

nouveau litige indØpendant de laction principale qui sest

alors engage entre Campbell Auto Finance Company

Limited et Bonin Rivard le dØbiteur saisi na pas con

testØ et sest trouvØ des lors en dehors de Ce nouveau litige

auquel il na pas ØtØ partie

Ce nouveau litige sest terminØ comme nous lavons

dit par le succŁs du present intimØ tant en Cour SupØ
rieur quen cour dappel

Sur les jugernents qui ont ØtØ rendus jusquici sur

lopposition de lappelante et que cette derniŁre veut

maintenant porter en appel devant cette Cour Albert

Rivard ne peut plus Œtre entendu II na ØtØ partie au

litige qui donnØ lieu ni devant la Cour SupCrieure ni

devant la Cour du Bane du Roi en Appel et il nest pas non

plus partie lappel devant cette Cour

Ce nest pas lui que lopposante devait faire signifier

Ia requŒte pour permission dappeler quelle prØsente main

tenant mais cest lintimØBonin Et si lappelante obte

nait la permission quelle demande ce nest pas Rivard

mais cest Bonin quelle devrait signifier son avis dappel

et avec lui quelle engagerait la partie devant cette Cour

Albert Rivard nest donc pas une des parties dans

lappel que lon nous demande de permettre Par consØ

quent allØguer que par suite des jugements rendus et de

laffaire en litige objet de lappel certaines matiŁres

sont impliquØes par lesquelles les droits futurs do Rivard

et de lappelante lun lencontre de lautre seraient

atteints ce nest pas rencontrer les Łxigences de la sous



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 183

section de larticle 41 de la Loi de la Cour SuprŒme 945

Ce que cette sous-section exige cest que les droits des CAMPBELL

parties elles-mŒmes lappel et en lespŁce les droits

futurs de lappelante et de lintimØdans la prØsente cause Co Lrn

puissent Œtre atteints par suite la fois des jugements qui BN
ant dØjà ØtØ rendus et de celui que la Cour Supreme du

RnftcJ
Canada pourrait rendre si lappel venait devant die

Nous ne pouvons voir aucun droit futur qui soit en

jeu eritre les parties immØdiates lappel quon nous

demande de permettre Les seuls droits qui soient en litige

dans lappel sont les droits presents et immØdiats resultant

des allegations de lopposition et Ia contestation que linti

me en faite

Nous sommes donc forces den venir la conclusion

que quel que soit le dØsir que cette Cour puisse avoir de

permettre lappel dans cette cause-ci elle na pas juridic-

tion pour accorder cette permission et II sen suit que la

requŒte pour permission dappeler doit Œtre rejetØe avec

dØpens

KELLOCK J.The appellant founds this motion for leave

upon the provisions of section 41c of the Supreme Court

Act By the judgment from which leave to appeal is

asked it was held that as against the respondent the

contract between the appellant and Rivard was not

genuine transaction of purchase and sale and that the

former obtained no title to the automobile in question

It is said that this judgment affects future rights of the

appellant as against Rivard This can be so only if

assuming for the moment that future rights are involved

Rivard is party to the proceeding now before the Court

and therefore bound by the judgment In my opinion

the proceeding here in question is proceeding to which

article 653 of the Code of Civil Procedure applies and

Rivard did not become party to that proceeding Ac
cordingly no rights present or future as between the

appellant and Rivard are affected would dismiss the

motion with costs

Leave to appeal refused


