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Insurance fireInsurable interestProperty not owned by insured

as its real ownerPolicy null and voidMeaning of owned in

statutory condition no 10Salaried employee doing business on

behalf of ownerEmployee being the person insured in the policy

Insurer aware of nature of insureds interestKnowledge of real situa

tion by agents or representatives of insurance company PrŒte-nom

Effect of declaration by person carrying on business under firm

nameArts 1834 and foil 2480 2569 2570 2571 C.C.Statutory

condition no 10Quebec Insurance Act .S.Q 1925 243 sections

f40 241 242

An insurance policy covering against loss by Eire property which is not

owaed jy the insured as its re1 owner statutory eoathtion no 10
thus 1acking material element essential its validity must be

declared to be null and void art 2480 C.C.

The word owned in statutory conditiou no 10 240 of Quebec Insur

ance Act R.S..Q 1925 24 must be eonistr.uec as meaning owned

as owner propriØtaire

Therefore where salaried employee being entrusted by the owner with

the possession and control of retail business which is registered in

the name of such employee with the acquiescence of th.e owner has

insured against fire under his own name the moveables and effects

connectL with such business such employee cannot recover under the

policy in case of loss

The moneys payable by the insurance company through loss by fire of

goods thus owned by the employer are not part of the insolvent

estate of the employee and the trustee in bankruptcy now respondent

was not entitled to claim these moneys under the policy

Such policy must be declared to be contrary to law even if the evidence

discloses that agents or representatives of the insurance company not

only knew of the real ownership of the goods hut had advised or

suggested themselves that the policy should be so issued in the name
of the employee as insured representations of any kind must be

contained in the policy or made part of it Art 2570 C.C.

Moreover it is extremely doubtful that the courts would consider as valid

an insurance policy issued in contravention with the imperative pro-

visions of the law arts 2480 and 2570 C.C statutory condition

no 10 even if it was established that the insurer had been acquainted

with the real situation and was aware of the exact nature and char-

acter of the insureds interest

person acting as figure-head for another prŒte-nom is essentially

mandatory his interest can only be that of mandatoryandcan never

PRESENT Rinfre.t Davis Kerwin Hudson and Taschereau JJ
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1943 acquire that of the mandator the owner Assuming that his title may

confer on him an interest appreciable in moxey in the thing insured

THE NORTH

EMPIRE FIBE
art 2571 CC the nature of such interest must nevertheless be

INSUR Co specified in the policy art 2570 CC Therefore prŒte-nom cannot

insure as owner property ownec by the person who he repreents

VERMETTE
The mere fact that person fyle.s

with the prothonotary of the Superior

Court pursuant to arts 1834 CC and following declaration that

he is carrying on business under firm name other than his own

does not import to the public the meaning that such person is the

owner of the building or of the goods or effects therein contained

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 71 K.B 224 reversed

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court Boulanger and main

taming the respondents claim

The respondent is trustee in bankruptcy of one Desrosiers

who was carrying on business as grocer at Val dOr in the

province of Quebec The goods and effects contained in

the store were insured in favour of Desrosiers against

loss by fire under policy issued in the appellate company

The property insured was not owned by Desrosiers who

was the salaried employee of the real owner The

respondent claimed $3000 being the amount of the loss

caused by fire

AimØ Geoff non K.C De GaspØ Auclette K.C and

De.sjardins K.C for the appellant

Louis Monin K.C for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

RINFRET J.LintimØ agit en lespŁce comme syndic

la faillite de Desrosiers Øpicier de Val dOr faisant

affaires sous le nom de Cash and Save Regd
Le failli Desrosiers avait assure contre le feu le

mobilier de commerce et de bureau dun magasin situØ

Val dOr pour un montant de $3000.00 en vertu dune

police dÆssurance Ømise par lappelante

Le feu consuma les biens assures en vertu de cette police

et pendant quelle Øtait encore en vigueur

LintimØ rØclamant les droits du failli conclu que la

somme de $3000.00 montant de la police lui soit versØe

par lappelante

1941 Q.R 71 KB 224



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 191

Mais 1appeante plaidØ que les effets dØtruits par le

feu appartenaient en rØalitØ RØmi Taschereau dont THE NORTH

Desrosiers nØtait que lemployØ que Desrosiers navait

done aucun intØrŒt assurable dans les effets en question
VERMETTE

que Si lappelante avait connu ces circOnstances elie naurait

jamais Ømisla police et que cette derniŁre Øtait done nulle Riflfrt

etillØgale toutes fins que de droit

Le plaidoyer con.tient dautres moyens quil nest pas

nØcessaire dØnumØrer dans les circonstances

Le jugemen de la Cour SupØrieure fait droit au plai

doyer de lappelante dont ii maintenu les conclusions

La Cour du Bane du Roi en appel ainfirmØce jugement

et maintenu laction

Je crois que lappel doit Œtre maintenu et que le juge

ment do Ia Cour SupØrieure doit Œtre rØtabli pour les

raisons suivantes

La police dassura.nce au montant de $3000.00 porte

sur mobilier de commerce et bureau compris garnitures autres

que celles du propriØtaire amØnagement.s ustensiles de toute autre partie

du contenu du dit commerce ou du bureau lexception du fonds de

commerce et des modŁles ou patrons le tout contenu dans ou sur

le batiment occupe lusage dØpicerie et de boucherie situØ Val

dOr province de QuØbec et portant le cØ nord de la troisiŁme

avenue

Ii est acquis au dossier que les objets assures Øtaient la

propriØtØ de RØmi Taschereau

En vertu du Code civil de la province de QuØbec lassu

rance contre le feu est soumise entre autres aux dispo

sitions sUivantes

2569.La police contre le lea contient

Le nom de celui en faveur de qui elle est faite

line description ou designation suffisante de 1objet de Iassurance et

de Ia nature de lintØrŒtquy lassurØ

Une declaration du montant couvert pas lassurance du montant ou

du taux de Ia prime et de la nature commencement et durØe du risque

La souscription de lassureur avec sa date

Toutes autres Ønonciations et conditions dont les parties peuvent

lØgalement convenir

2570.Les declarations qui ne sont pas insØrØes dans Ia police ou

qui nen font pa.s partie ne sont pas reçues pour en affecter sens ou

les effets

2571.LintØrŒt dune persoune qui assure contre le feu peut Œtre

celui de propriØtaire ou de crØancier ou tout autre intØrŒt dans Ia chose

assurØe appreciable en argent mais la nature de cet intØrŒt doit Œtre

spØci.fiØe

78220it
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%_ En outre conformØment la loi des assuranoes de QuØbec

THE NORTH 243 des statuts refondus de 1925 art 240 certaines

EMPIRE FIRE

INSUR Co conditions doivent etre considerees comme partie de tout

VERMETTE
contrat dassurance contre le feu souscrit dans la province

de QuØbec au sujet de tous biens sy trouvant et doivent
RinfretJ

etre imprimees sur chacune des polices sous en-tete

Conditions de la police et aucune stipulation ce con-

traire ou pourvoyant queique changement addition ou

omission ne lie lassurØ moms quelle ne soit prouvØe de

la maniŁre prescrite par les articles 241 et 242 de la loi

Ces articles 241 et 242 stipulent que Si lassureur desire

faire des changenients aux conditions de la police en

omettre quelquune ou en ajouter de nouvelles ces change-

ments oil additions doivent Œtre ØnoncØs et imprimØs en

caractŁres voyants et en encre dune couleur diffØrente

MŒmedans ce cas le tribunal ou le juge auquel est sou

mise une question sy rattachant le pouvoir de considØrer

sil est juste et raisonnable de la part de la compagnie

den exiger lapplication tout ØvØnement aucun de ces

changements additions ou omissions moms dŒtredis

tinctement exposØ de la maniŁre expliquØe nest legal ou

obligatoire pour lassurØ

Parmi les conditions de la police exigØes en vertu de

larticle 240 se trouve celle qui estcontenue au paragraphe

10 de cet article et qui se lit comme suit

iQ La compagnie nest pas responsable des pertes suivantes savoir

De la perte dune propriØtØ possØdØe par toute autre personne

que lassurØ moms que lrntØrŒtde lassurØ tie soit mentionnØ dans ou

sur la police

Dans cette condition le mot possØdØe le sens de

possØdØe titre de propriØtaire Cela ressor.t nØcessaire

ment du texte du statut et ces dailleurs ainsi que lØta

but la version anglaise the loss of property owned by any

other person than the insured Vide S.C.R 288

5e alinØa

De prime abord par consequent et ainsi que la jugØ la

Cour SupØrieure du moment que les objets assures appar
tenaient RØmi Taschereau que Desrosiers nØtait

que lemployØ de ce dernier et que tout le monde le savait
ii est evident que cØtait Taschereau qui subissait la

perte Desrosiers ne perdait .que son emploi et la
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police dassurance manquant dun ØlØmentessentiel sa 1943

validitØ devait comme elle la ØtØ Œtre dØclarØe nulle et THENORTU
EMPIRE FE

de nui enet INSUR Co
Larticle 2480 du Code civil qui sapplique aux assu-

VERMETTE
rances contre le feu qualifie comme polices daventure ou

de jell les polices dassurances sur des objets dans lesquels
RiflfretJ

lassurØ na aucun intØrŒt susceptible dassurance et les

declare illØgales

Dans cet Øtat de la loi ii est siIrement douteux que

les tribunaux puissent considØrer comme valide une police

dassurance Ømise lencontre de prescriptions aussi impØ

ratives mŒmesil est Øtabli que lassureur Øtait au courant

du veritable Øtat de choses et connaissai.t la nature et le

caractŁre de lintØrŒtde lassurØ

Mais cette question ne se prØsente pas ici car le tribunal

de premiere instance sur la preuve faite au procŁs dØcidØ

que

la dØfeaderesse na jamais connu la situation jiiridique veritable cFe

Monsieur Desrosiers et que si elle lavait connu elle ne laurait pas

assure

et cette Cour en presence de la preuve ne saurait mettre

de côtØ cette decision sur les faits

LintimØ bien reprØsentØ que si toutefois la vØri

table situation nØtait pas connue de la compagnie dassu

rance elle Øtait connue de Bouchard agent de la corn-

pagnie Amos et dun Corriveau reprØsentant de

Bouchard Val dOr
Sur ce point les faits sont controversØs mais avec

le juge de premiere instance on peut admettre au moms

pour les besoins de la discussion que daprŁs la prØpon
dØrance de la preuve Bouchard etM Corriveau connais

saient la situation

Cela ne pourrait permettre de reconnaItre comme valide

une police dassuraæce que la loi declare illØgale Arts 2480

et 2570 .Il pourrait en rØsulter que Desrosiers

ou le syndic de sa faillite aurait dautres recours exercer

mais nous navons pas prononcer là-dessus dans

Iinstance telle quelle se prØsente en cette cause

IndØpendamment de lillØgalitØ de Ia police dassurance

que les tribunaux sont obliges de reconnaItre en vertu du

code civil et du statut ii resterait toujours que les effets

appartenajent Taschereau quiis ont ØtØ assures
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titre de propriØtaire que le produit de lassurance reprØ

THE NORTH sentant les effets dØtruits par lincendie serait la propriØtØ

de Taschereau et comme tel na Pu tomber dans la

faillite de Desrosiers ni par suite justifier lintimØ
VERMETTE

comme syndic de cette failhte de reclamer pour les crean
Riufret

ciers de Desrosiers le montant de la police en question

Le motif adoptØ par la Cour du Bane du Roi en appel

ØtØ que Desrosiers Øtait en rØalitØ le prŒte-nom de Tas

chereau

Ii est base sur un contrat dengagement entre Taschereau

et Desrosiers en date du 27 juillet 1938

Ce contrat Øtablit bien que Taschereau est le propriØ

taire et cest dailleurs le titre quil prend dans le docu

ment lui-mŒme

Par contre Desrosiers est dØsignØ comme lemployØ

Ii est dit que

Le propriØtaire engage lemployØ pour administrer titre de gØrant

responsable le magasin connu sous le nom de Cash Save Regd
appartenant propriØtaire et situØ Val dOr raison de quarante

co11ars par semaine

quil est

entendu que les affaires qui se transigeront au nom de lemployØ le

seront pour le propriØtaire et lemployØ sengage remettre an propriØ

taire sur demande tout le commerce camions titres comptes droits

permis licences livres et tout ce qui peut avoir rapport avec Cash

Save Regd directement ou indirectement

LemployØ

reconnaIt navoir aucun droit de prØtention ou autre sur ce qui est ci

dessus mentionnØ mŒmesi ces choses sont son nom

Ii ny quune restriction cest que

lemployØ sera responsable de tous credits et comptes recevables qui

nauront pas ØtØ approuvØs par le propriØtaire par Øcrit

Rien ne peut Øtablir plus clairement que lemployØ Des-

rosiers navait aucun titre de propriØtØ dans les biens

assures

la suite de cet arrangement Desrosiers fait enregis

trer au greffe une declaration en vertu de laquelle ii

certiflait

que je fais et que jentends faire commerce comme Øpicier Val

dOr Malartic Roc dOr Perron dans le canton Louvicourt et en

gØnØral daus le district dAbitibi sous la raison sociale de Cash

Save Regd et quaucune personne nest associØe avec moi
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Cette declaration est celle qui est exigØe par les articles .1943

1834 et shy du code civil et que toute personne mariØe THE NORTH

faisant affaires comme commerçant seule ou en sociØtØ

avec dautres personnes dolt faire enregistrer au bureau
VERMETTE

du protonotaire de la Cour Superieure du district dans

lequel ce commerce est fait En vertu de larticle 1834 Rinfret

C.C une semblable declaration doit Œtre faite par une

personne faisant affaires seule sous une raison sociale et

en vertu de larticle 1834 C.C dans le cours des affai

res cette personne doit faire suivre la raison sociale du mot

.enregistrØ ou dune abrØviation dioelui Cest ce qui

explique dans le cas actuel que la raison sociale Cash

Save est suivie de labrØviation Regd.
Cette declaration par laquelle lassurØ Desrosiers infor

me le public quil faisait affaires sous le nom de Cash

Save Regd ne la pas rendu propriØtaire de lØpicerie de

Taschereau pas plus que le fait dadministrer cette

epicene comme gØrant salaire de Taschereau ainsi que

la dØcidØ la Cour SupØrieure

Cette declaration mŒme dØposØe au bureau du proto

notaire avec consentement de Taschereau sans

doute reprØsentØ au public car cØtait là son but que

cØtait Desrosiers qui faisait affaires sous le nom de Cash

Save Regd. Elle na pas eu et ne pouvait avoir

dautre effet Cest là le seul motif envisage par le code

civil dans les articles 1834 1834 et 1834 Elle ne

saurait reprØsenter au public que le b5tirnent dans lequel

Desrosiers faisait affaires non plus que le mobilier de

commerce et de bureau compris les garnitures etc
Øtaient la propriØtØde Desrosiers

Rien nempŒche un commerçant de faire affaires dans un

magasin quil louØ en mŒme temps que le mobilier et

lamØnagement Le seul fait de declarer en vertu des

articles 1834 et suiv C.C quon fait affaires un endroit

dØsignØ ne peut pas vouloir dire que lon est propriØtaire

de limmeuble et du mobilier

Mais la Cour du Banc du Roi en appel vu dans larran

gement entre Taschereau et Desrosiers un consentement de

la part du premier ce que lautre agisse comme son .prŒte

nom et elle en conclu que agissant comme prŒte-nom

Desrosiers pouvait assurer les biens mentionnØs dans la

police comme sil Øtait propriØtaire
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Ce principe ne nous paraIt pas compatible avec les exigen

THE NORTH ces du code civil et les conditions de la police elle-mŒme

dont larticle 240 des statuts refondus exige linsertion avec

tant de rigueur
VERMETTE

Le prete-nom est essentiellement Ull mandataire Son

Rinfret
intØrŒt ne peut Œtre que celui du mandataire il ne saurait

jamaisdevenir celui du mandant propriØtaire

Admettant que son titre lui confØrerait un intØrŒtdans

la chose assurØe appreciable en argent en vertu de larti

cle 2571 la nature de cet intØrŒt devait Œtre spØcifiØe

Mais bien plus la condition mŒmede la police acceptØe

par Desrosiers est que la compagnie nest pas responsable

des pertes

dune propriØtØ possØdØe par toute autre personne que 1assurØ

moms que lintØrŒt de lassurØ ne soit mentionn dans ou sur la police

Ii ne sagit plus par consequent de se demander si

larticle 2571 du code civil doit Œtre considØrØ comme une

disposition dordre public laquelle ii ne peut Œtre permis

de dØroger En lespŁce lobligation de mentionner dans

la police lintØrŒtde lassurØ Øtait une condition du contrat

lui-mŒmeentre lappelante et lintimØ et cette condition

spØciflait que momsque lintØrŒtde lassurØ ne soit men-
tionnØ dans ou sur la police la compagnie nØtait pas

responsable de la perte de la propriØtØ

Nous ne voyons pas comment IintimØ pouvait rØussir

dans sa reclamation contre lappelante lencontre dune

stipulation expresse de son contrat

Ii convient dajouter que siI Øtait besoin de decider la

cause indpendamment de la clause spØcifique du contrat

et de la loi telle quelle est contenue dans le code civil et

dans les statuts refondus nous pourrions difficilement sous

crire au principe que le prt-nom pouvait assurer comme

propriØtaire les biens converts par la police en question

Dans Ia cause de Gilbert Lefaivre lhonorable juge

Mignault rendant le jugement unanime de cette Cour

sexprime comme suit

Ii surtout en matiŁre de mandat des diffrences notables entre

le Code Civil de la province de QuØbec et le Code Napoleon Ainsi

nos articles 1716 et 1727 pour ne parler que de ceuxlà neistent pas

dans le code français En France les tiers qui traitent avec un prŒte

nom ou avec un mandataire cjui pane en son propre nom nont pas

daction direc1e contre le mandant Planiol 8e Ød 2271 Dalioz

Repertoire pratique .vo Mandat 301 Ii en est autrement sous notre

8CR 333 at 338 339
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code art 1716 qui sinspire de la doctrine de Pothier Mandat 1943

no 88 La situation apparente en France semble avoir une importance
THENORTH

en regard de la situation reelle qu cue peut-etre pas dans notre droit
EMPIRE Fms

o1_t nous navons pas la rŁgle si importante en matiŁre mobiliŁre JsrjCo
possession vaut titre art 2279 et art 2268 Code civil QuØbec

VERMETTE
Sur tout cela je crois devoir faire des reserves car la question peut se ____

presenter dune façon concrete mais pour le moment je nai pas trancher Rinfret

le dØbat

Ainsi que nous lavons dit si Desrosiers doit Œtre consi

dØrØ comme le prŒte-nomde Taschereau alors ii nen Øtait

que le manclataire la police en fait appartenait Tasche

reau et Si ce dernier avait ØtØ partie contractante avec

lappelante cest ce dernier qui aurait eu le droit den rØcla

mer le produit

La connaissance quont Pu avoir Bouchard et Corriveau

ne change rien la situation Elle ne saurait permettreaux

tribunaux damender ou de modifier le contrat dassurance

oil de le traiter comme sil eiIt ØtØ rØdigØ diffØremment

Art 2570 C.
On nous cite larrŒtRe Alliance Assurance Cmnpany

Limited McLean mais ii est juste de faire remarquer

que cette decision ØtØ portØe en appel devant cette Cour
on elle ØtØ infirmØe le 21 juin 1921

Pour ces motifs lappel doit Œtre maintenu et le jugØment

de premiere instance doit Œtre rØtabli avec dØpens tant en

cette Cour que dans la Cour du Banc du Roi en appel

Appeal allowed with costs

Solicitor for the appellant Audette McEntyre

Solicitor for the respondent Christophe Taschereau


