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By his will in authentic form one Grave bequeathed to his wife

the usufruct of the remainder and residue of all his estate and by

clause four of his will he bequeathed subject to his wifes right of

usufruct the remainder and residue of the same property to his

daughter Maria Gravel wife of Louis Joseph Lajoie to hold and

enjoy as institute subject to the obligatior of delivering over the

ownership thereof to her issue in the first degree By clause nine of

his will he disposed as follows It is my will and intention that any
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substitute inheriting the ownership of my property in the event of 1940

the opening of his legacy be placed in ponsession thereof as actual

owner only when he has attained the age of thirty and that until
BENorr

then he hive only the use and usufruct thereof without power to LMOIE
sell pledge or alienate any part of his share of capital or of realty

while being allowed to dispose thereof by will in the event of death

before attaining such age providing it be in favour of his children of

full age or in default thereof in favour of any one of the substitutes

of his choice under the said substitution while nevertheless having

the right to bequeath the right of enjoyment of his share to his

consort but during widowhood only whether he have issue or not

and in default of such will the share of any of the said substitutes

under the said substitution dying while of age but under thirty shall

devolve his children or in default of children to the other sub

stitutes under the said substitution according to the conditions herein

before provided in the event of the decease under age of any substi

tute under the said substitution without leaving issue of full age
Gravels wife died in Montreal on August 16th 1900 and her

daughter Maria Gravel also died in Montreal on September 16th

1916 By this last decease the substitution created by Gravels

will became open and the property thereby affected devolved to the

seven children of Maria Gravel Marguerite Lajoie one of these

children who was one of the substitutes made on 1ecember 13th

1919 at the age of 24 years and some months will in authentic

form whereby she disposed of the estate she inherited from her grand

father in the following terms Desiring to avail myself of the

rights conferred upon me by clause nine of the solemn will of my
grandfather the late Louis Charles Gravel to dispose by

will of my share in his estate as one of the substitutes under the said

will give and bequeath to my above-named husband the use and

usufruct during his lifetime or until his remarriage of my share in the

said estate of my late grandfather above named as one of the sub

stitutes under the said will and to my two sisters Hortense Lajoie

and Blanche Lajoie in equal parts the ownership of my said share

in the said estate subject to the said usufruct of my said husband

during his lifetime or until his remarriage When she made her

will Marguerite Lajoie was childless and it is only on August 21st

1925 that is at the age of thirty years and nearly ten months that

she gave birth to her first child Louise Clerk Marguerite Lajoie

left wMow in 1926 at the age of thirty-two married the appellant

at the age of thirty-five and died at the age of forty leaving no

other will but the one above mentioned Her lawful heirs that is

her daughter Louise Clerk and her husband Oscar Benoit accepted

her succession In his own name as well sa in his capacity of tutor

to his minor daughter the appellant asked that the bequest to the

respondent be declared null and void

Held reversing the judgment of the Court of Kings Bench Q.R 68

K.B 117 that clause of Marguerite Lajoies will was to take

effect only in the event of her dying under the age of thirty without

leaving any children and that this contingency not having occurred

the legacy dependent upon it remained without effect it lapsed from

the moment that the condition to which it was subject was fulfilled

and on Marguerite Lajoies attaining the age of thirty.In order to

determine what was the real intention of the testatrix fair

and literal meaning must be given to the terms and expressions
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1940 which she used to manifest it Auger Beaudry A.C 1010
and in doing so the conclusion must be that the testatrix did nt

BEN0IT
intend to avail herself of the unlimited right to dispose by will and

LAJOIE
the general power conferred upon her by the Civil Code but that she

only wished to avail herself of the rights conferred upon her by
her grandfathers will i.e that she wished merely to provide for the

contingency arising in the event of her dying before the age of thirty

years

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court McDougall and dis

missing the appellants action

The material facts of the case and the question at issue

are stated in the above head-note and in the judgment

now reported

Gustave Monette K.C for the appellant

AldØric Laurendeau K.C for the respondent

The judgment of the Court was delivered by

RINFRET J.Lappelant en appelle cette Cour dun

jugement de la Cour du Banc du Roi qui par une

majoritØ des juges rejetØ son action pour faire declarer

nul et de nul effet un certain legs fait en faveur de lintimØe

La Cour SupØrieure avait maintenu laction et avait fait

droit la demande de lappelant

Voici dans quelles circonstances la question se prØsente

Louis-Charles Gravel en son vivant marchand de

MontrØal par son testament en forme authentique lØguØ

son Øpouse lusufruit du reste et du rØsidu de tous ses

biens meubles et immeubles droits et actions mobiliers et

immobiliers

Par la clause quatriŁme de son testament ii lØguØ sujet

au droit dusufruit de son Øpouse le reste et rØsidu des

mŒmes biens sa flUe Maria Gravel Øpouse de Louis J05

Lajoie pour par elle en jouir cOmme grevØe de substitu

tion la charge den rendre et remettre la propriØtØ ses

enfants au premier degrØ sans en exciure par là les enfants

de ceux dentreux alors prØdØcØdØs et ayant laissØ des

enfants pour les reprØsenter par souche

Par la clause neuviŁme de son testament ii ordonnØ

ce qui suit

1939 Q.R 68 KB 117
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Je veux et entends que tout appelØ recueillir Ia propriØtØ de mes 1940

biens acivenant louverture de son legs nen uoit mis en posseasion par

lui-mŒme quà lftge de trente ans et que jusque-i ii nen sit que Ia
ENOIT

jouissance et usufruit sane pouvoir vendre engager on aliØner aucune LAJOIE

partie de sa part do capital ou de biens-fonds tout en pouvant disposer

par testament au cas de dØcØs avant tel age paurvu quo ce soit en faveur Rrnfre

de see enfants atteignant lâge de majoritØ on leur dØfaut en faveur

daucun des appelØs la dite substitution de son choix tout en ayant la

libertØ do lguer le droit do jouissance de sa part son conjoint mais ce

pendant viduitØ seulement quil ait laissØ des enfants on non et dØfaut

de testament dane los conditions ci-dessus la part daucun des dits appelØs

Ia dite substitution dØcØdant en age de majoritØ mais avant davoir

atteint lâge de trente ans sera recueillie par sea enfants on leur dØfaut

par lee autres appelØs la dite substitution auc conditions ci-dessus prØ

vues pour Ia cas du dØcŁs en minoritØ daucun appelØ Ia dite substitu

tion sans laisser denfants atteignant lage de majoritØ

LØpouse de Gravel est dØcØdØe MontrØal le 16

aoüt 1900 Sa flue Maria Gravel est aussi dØcØdØe au

mŒmelieu le 16 septembre 1916 Pr ce derrtier dØcŁs la

substitution crØØe par la testament de Gravel sest trou

vØe ouverte et les biens qui en faisaient lob jet ont ØtØ

recueillis par les sept enfants de Maria Gravel

Lune des enfants de Maria Gravel et lune des appelØs

la substitution alors quelle nØtait âgØe que de vingt

quatre ans et quelques mois fit un tstament en la forme

authentique elle disposait des biens lui venant de son

grand-pŁre dans Les termes suivants

Voulant user des droits que me confŁre article neuf du testament

solennel de mon grand-pŁre feu Louis Charles Gravel reçu devant

Narcisse PØrodeau et son confrere notaires le 30 dØcembre 1892 de

disposer par testament de ma part dam lee biens de sa succession comme

lune des appelØs la substitution crØØe en vsrtu du dit testament je

donne et lŁgue mon Øpoux suenommØ la jouissance et lusufruit durant

sa vie on jusquk son convol en secondes noces de ma part dam lea

biens de Ia dite succession de feu mon grand-pCie susnommØ comme Iune

des appelØs Ia substitution crØØe en vertu dudi testament et Ia propriØtØ

de ma dite part dana lee dits biens par parts Øgales mes deux eurs
Hortense Lajoie et Blanche Lajoie sujet au dit usufruit de mon dit Øpoux

durant sa vie ou jusquà son convol en secondes noces

Par ce mŒmetestament elle instituait son Øpoux Maurice

Clerk son lØgataire rØsiduaire universel mais ce legs sest

trouvØ caduc parce que son ØpoUx ls prØdØcØdØ

Au moment oi elle fit son testament Marguerite Lajoie

navait pas denfants elle nen pas eu avant lâge de

trente ans Ce nest que le vingt et un aoftt 1925 savoir

lâge de trente ans et prŁs de dix mois que son enfant

Louise Clerk lui est nØe

Devenue veuve en 1926 lâge de trente-deux ans

Marguerite Lajoie sest remariØe lftge de trente-cinq ans



322 SUPREME COURT OF CANADA

1940 avec lappelant et elle est dØcØdØe lâge de quarante ans

BENOIT sans autre testament que celui dont ii vierit dŒtre question

et qui porte la date du treize dØcembre 1919 Ses hØritiers

lØgitimes savoir sa flue Louise Clerk et son man Oscar
Rinfret

Benoit ont recueihi sa succession

Tant en son nom personnel que comme tuteur Louise

Clerk qui est mineure Oscar Benoit lÆppelant demande

que le legs lintimØe soit dØclarØ nul et saris effet

Nous navons plus nous occuper des intØrŒtsde br-
tense Lajoie qui prØdØcØdØ sa sceur Marguerite La seule

intØressØeest maintenant mademoiselle Blanche Lajoie
Suivant nous la decision de cette cause depend unique

ment de lintention quavait la testatrice lorsquelle insØrØ

dans son testament la clause troisiŁme que nous avons

reproduite ci-dessus

Ii ny pas de doute quen sa qualitØ de grevØe Mar
guerite Lajoie pouvait durant la substitution disposer par
testament de son droit Øventucl aux biens substituØs sujet

au manque deffet par caducitØ Art 956 C.C.
Comme grevØe elle possØdait pour elle-mŒme le titre de

propriØtaire Art 944 C.C. En vertu de la loi elle

possØdait la libertØ illimitØe de tester Art 831 C.C. Elle

aurait Pu faire un testament en vertu duquel die iØguait

tous ses biens Ce testament aurait pris effet aprŁs son

dØcŁs Art 756 C.C. Et pourvu quelle fiit dØcØdØe

aprŁs avoir atteint lâge de trente ans les biens venant de

la succession de son grand-pŁre eussent ØtØ compnis parmi

ceux quelle aurait ainsi lØgriØs La naissance de son enfant

aprŁs quelle avait atteint lâge de trente ans naurait pas

par elle-mŒme opØrØ la revocation de ce testament Art
893 C.C.

Mais la solution de la question qui nous est soumise ne

depend pas des pouvoirs gØnØraux ou de la capacitØ lØgale

de Marguerite Lajoie Nous navons pas nous demander

ce quelle aurait Pu faire Ce que nous avons rechercher

cest ce quelle avait lintention de faire Et nous devons

trouver cette intention laide des termes et des expres
sions quelie employØs pour la manifester

En effet comme le dit Lord Buckmaster rendant le

jugement du Conseil PrivØ dans la cause de Auger

Beaudry

A.C 1010 at 1014
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It is now recognized that the only safe inzthod of determining what 1940

was the real intention of testator is to give the fair and literal meaning
BEN0IT

to the actual language of the will

La clause que nous Øtudions dØbute par ces mots

Voulant user des droits que me confŁre Iarticle neuf du testament
Rinfret

solennel de mon grand-pŁre feu Louis Charles Gravel reçu devant

Narcisse PØrodeau et son confrere notaire le 30 dØcembre 1892 de

disposer par testament de ma part dans les biens de sa succession comme
lune des appelØs is substitution crØØe en vertu du dit testament

Cette phrase est bien claire La testatrice nentend pas
user de la libertØ illimitØe de tester et du pouvoir gØnØral

qui lui sont octroyØs par le Code Civil elle veut simple
ment user des droits que lui confŁre le testament de

son grand-pŁre En dautres termes die veut seulement

pourvoir cc qui arriverait au cas oü elle dØcØderait avant

lâge de trente ansdans les limites qul lui sont assignees

par le testament de son grand-pŁre

En vertu de cc testament si cUe meurt avant davoir

atteint l.ge de trente ans la propriØtØ de la part des biens

de son grand-pŁre doit aller ses enfants et dØfaut

denfants aux autres appelØs la substitution Elle

cependant deux droits quelle peut exercer par testament

PremiŁrement die peut lØguer le droit de jouissance

de sa part son conjoint pendant viduitØ

DeuxiŁmement elle le droit de choisir et dindiquer

parmi les appelØs ceux qui recueilleront la propriØtØ

dØfaut denfants

Au moment oü dc fait la disposition contenue dans la

clause trosiŁme cue na pas denfants Elle procŁde donc

exereer les droits qui lui rØsultent du testament de son

grand-pŁre et qui sont compatibles avec lØtat de choses

existant cc moment-là

Tout cc quelle entend faire daprŁs les termes mŒmes de

la clause en litige cest se servir des droits qui lui sont

confØrØs par son grand-pŁre pour lØguer it son Øpoux lusu

fruit de sa part quii naurait pas eu autrement et pour
faire le ch.oix des appelØs it qui cUe entend lØguer la pro
priØtØ

Mais conime elle le dit elle veul simplernent user
des droits qui lui sont confØrØs par le testament Elle

indique done clairement quelle entend se servir de ses

droits dans les limites qui lui sont assignees par la clause

neuf du testament du grand-pŁre et que les legs quelle
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1940 fait ainsi sont nØcessairement subordonnØs aux conditions

BENOIT prØvues ce testament cest-à-dire son dØcØs avant davoir

LAjOI
atteint lâge de trente ans et sans laisser denfants qui

atteindraient lage de majoritØ
RinfretJ

Bien respectueusement nous croyons que cest bien là le

sens qui se dØgage des expressions que Marguerite Lajoie

employees et nous ne pouvons voir lintention de se

servir de son pouvoir gØnØral de tester Ii en rØsulte

suivant nous que la clause devait prendre effet au cas

seulement oi se rencontreraient les conditions quelle prØ

voit cest-à.-dire si Marguerite Lajoie mourait avant trente

ans sans laisser denfants

Comme lØvØnementprØvu ne sest pas produit le legs

auquel ii Øtait subordonnØ est restØ sans effet Ii est devenu

caduc du moment que la condition laquelle ii Øtait soumis

sest accomplie et des que Marguerite Lajoie eut atteint

lftge de trente ans

Lappelant nous dit
Ce nest pas le legs qui devient inefficace Marguerite Lajoie avait

toute capacitØ de disposer de ses biens et en ce qui concerne ceux qui Iui

venaient de son grand-pŁre la restriction que le testament de Ce dernier

liii imposait Øtait simplement que la disposition quelle en ferait resterait

sans effet au cas oi elle dØcØderait avant davoir atteint lâge de trente

ans

Cest Øgalement ce que paralt avoir dØcidØ la majoritØ

de la Cour du Banc du Roi

Mais notre humble avis cette interpretation ne tient

aucun compte de la phrase introductive de la clause

du testament

Nous ne perdons pas de vue que la testatrice est dØcØdØe

plusieurs annØes aprŁs avoir atteint lftge de trente ans et

sans avoir rØvoquØ son testament LintimØe voudrait que

nous trouvions là une intention de ratifier le testament

mais nous ne voyons pas comment ce fait peut aider

soutenir la cause de lintimØe En admettant que le silence

de la testatrice pendant les annØes subsØquentes de sa vie

ait eu pour effet de confirmer la disposition quelle avait

faite dans le clause de son testament cette confirmation

ne peut sentendre que de la clause telle quelle ØtØ

redigØe et telle quelle dolt Œtre interprØtØe Si linterprØ

tation que nous soumettons ci-dessus est Ia bonne toute

confirmation ultØrieure surtout toute confirmation tacite

ne saurait modifier le sens originaire de la clause
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Par ces motifs nous croyons que lappel doit tre main- 1940

tenu et que le jugement de premiere instance doit Œtre BENOI1

rØtabli avec dØpens LASOI

Appeal allowed with costs
RiniretJ
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Solicitors for the respondent Laurencleau Laurendeau


