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SaleEntire stock in tradePurchaser to pay liabilitiesPurchase price

Not paid in money but by delivery of capital stock of purchasing

companyWhether arts 1569 to C.C Bulk Sales apply
Bulk sate without affidavit art 1569 not void de piano but

voidable only

By notarial deed L.D sold to L.D LtSe his manufacturing plant

as going concern comprising certain lands stock in trade goods on

hand accounts due and bills receivable his good will and certain

specified patent rights it was also provided by the deed that the pur

chaser would pay all the liabilities of the vendor The consideration

or purchase price did not consist in money but in the above under

taking and in the issue to the vendor of virtually the whole of the

capital stock of the purchasing company which had been incorpor

ated precisely to carry on the business of the vendor

Held that the provisions of the civil code as to bulk sales arts 1569

to do not apply to such transaction Mathieu Martin 29
R.L.n.s 111 foll

Per Smith and Cannon JJ and Rivard ad hoc.A bulk sale which is not

accompanied with an affidavit as required by art 1569 is not void

de piano but voidable only Mathicu Martin supra foll

APPEAL from the decision of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court Fortier and dismissing

the appellants contestation

The appellant Ferdinand DAmours having obtained

judgment against Leon DAmours personally seized in

execution all the goods belonging to the company mise-en

cause to which Leon DAmours had previously sold and

transferred his manufacturing plant as going concern on

condition that it would pay his debts But previous to

that seizure the company had borrowed moneys by issuing

debentures and had hypothecated in trust deed all its

PRESENT Duff CJ and Smith Cannon and Crocket JJ and Rivard

ad hoc

1932 Q.R 54 K.B 481
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1933 goods as warranty The respondent Darveau as trustee of

DAMouis the debenture holders filed an opposition to annul the

DAnVEAU appellants seizure and claimed possession of the goods

seized The appellant contested the opposition on the

ground that the sale of the stock in trade by Leon DAmours
to the company being bulk sale was null for the reason

that the formalities required by arts 1569 and seq C.C

had not been complied with

Alex Michaud K.C for the appellant

Taschereau K.C and Rousseau for the respondent

The judgment of Duff C.J and Crocket was delivered

by

DUFF C.J.The ground upon which in my opinion this

appeal should be dismissed can be stated very shortly

The cardinal question appears to be whether chapter

arts 1569 to C.C applies to transaction

such as that impeached in this litigation By that trans

action Leon DAmours sold to Leon DAmours et Fils

LtØe

Certain lands described

Tout le roulant du onds de commerce et toutes les

marchandises en mains contrats en cours comptes

et billets recevables

His goodwill and

Certain specified patent rights

It is provided by the deed that the purchaser shall pay the

liabilities of Leon DAmours The consideration consists

in this undertaking and the issue to Leon DAmours of

virtually the whole of the capital stock of the purchasing

company
This is not it seems to me transaction of the character

contemplated by chapter The language of arts 1569

and point to the conclusion that the transactions

in view are only those of very simple characterthose

probably in which there is purchase price in the strict

sense that is price in money The provisions of the suc

ceeding articles tend strongly to confirm this view of the

scope of the chapter It would be extremely difficult in

deed to apply art 1569 in any other case than case of

sale for money This would be particularly difficult in
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transaction such as that before us where the whole of the 1933

consideration consists in the issue of shares to the seller DAMOURS
and an undertaking to pay the liabilities of the seller Such

DARvEAU
case is think outside the scope of the chapter

DffC
In truth where the contract of transfer imposes upon

the purchaser the obligation to pay the debts of the seller

it in itself virtually arms the creditors of the seller with

the chief practical redress given by the statute In other

words such transaction does not appear to fall within the

mischief the chapter aims to correct

This is the view expressed by Mr Justice Rinfret in his

judgment in Mathieu Martin with which entirely

agree

The appeal should be dismissed with costs

The judgment of Smith and Cannon JJ and Rivard

ad hoc was delivered by

RIVARD ad hoc.Saisie mobiliŁre et immobiliŁre de la

part de Ferdinand DAmours en execution dun jugement

prononcØ contre Leon DAmours.Opposition afin dannu
ler par Henri Darveau en qualitØ de fiduciaire pour les

porteurs des obligations Ømises par la compagnie Leon
DAmours et fids limitØe.Oontestation par le demandeur

saisissant maintenue par la Cour supØricure de la province

de QuØbec rejetØe par la Cour du Bane du Roi.Appel
Ia Cour supreme du Uanada interjetØ par le demandeur

contestant

Le 28 novembre 1928 par aete notariØ Leon DAmours
un nØgociant avait vendu la compagnie Leon DAmours
et fils limitØe prØsente mice-en-cause divers immeubies lui

appartenant compris les constructions usines machines
machineries et accessoires qui sy trouvaient de mŒmeque
ses droits dans certains brevets ØnumØrØs et tout le rou
lant de son fonds de commeroe et toutes les marchandises

en mains contrats en cours comptes et billets recevables
avec lachalandage dudit fonds de commerce cette vente

avait ØtØ faite pour le prix de $99000 payØ par Ia livraison

de 990 actions acquittØes de la compagnie dont quittanee

et Ia charge par laequØreur de payer et acquitter pour
et lacquit du vendeur tous les oomptes et billets paya
bles dus par ledit sieur Leon DAmours

1922 29 R.L.n.s 111
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1933 La compagnie Leon DAmours et fils limitØe constituØe

DAMouRs eii corp oration par 1ettres-patentes du ler aoüt 1928 avait

DARVEAU
prØcisØment ØtØ Øtablie pour acquØrir ies biens dc Leon

DAmours et continuer son commerce En effet la vente

RiVard
du 28 novembre 1928 comprenait tout lactif de Leon

DAmours fondis dc commerce immeubies droits et oróan

ces et dautre part la compagnie se chargeait die tout le

passif du vendeur compris la crØance dont le recouvre

ment est poursuivi par le present appelant Ferdinand

DAmours et qui est antØrieure la vents du 28 novembre

1928

Cependant la compagnie Leon DAmours et fils limitØe

avait Ømis des obligations garanties en la maniŁre ordinaire

par un acte de fiducie sur ses bens compris ceux qudile

avait acquis de Leon DAmours et la compagnie ayant fait

dØfaut de rencontrer ses paiements sØtant mŒmedØclarØe

insolvable lintimØDarveau avait en sa qualitØ de fidu

ciaire pris possession le 20 juillet 1930 de tout lactif

mthiher et immohilier de la compagnie Et quand lie

demandeurappelant Ferdinand DAmours cut fait saisir

les biens en execution de son jugement contre Leon DA
mours lintimØ Darveau invoquant lacte de Music et

ses droits de fiduciaire fit la saisie line opposition afin

dannuler dont la contestation par lappelant maintenue

en premiere instance et rejetØe en appel est maintenant

soumise au jugement de Ia Cour supreme

La Cour supØrieure avait maintenue ia contestation pour

la raison que la vente par Leon DAmours la compagnie

constituait une vente en bloc aux termes des articles 1569A

et suivants du code civil et que nØtant paz accompagnØc

de laffidavit requis cette vente Øtait nulls

La mŒmecontestation ØtØ rejetØe en appel par ie motif

que les articles 1569A et suivants du code civil ne sappli

quent paz ia vente en bloc dun fonds dc commerce dont

1acheteur se charge de payer les dettes et que les clisposi

tiois de ces articles ne sadaptent pas au cas dune vents die

iactif charge du passif

Deux des juges de Ia Cour du Banc du Roi Øtaient dopi

nion que la vente du 28 novembre 1928 devrait Œtre trai

tee comme une vents en bloc au sens des articles 1569A et

suivants du code civil quant ce qui constituait dans les

biens vendus le fonds de commerce sties marchandises liz
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nauraient apparemment dØclarØ lopposition fondØe quo 1933

pour le reste ii sembie done que le jugement qui rejette Ia DAMouRs

contestation en son entier no soit pas une decision unanime DAAU
de thus les juges dappel Cependant aucume dissidence na Rd
ØtØ ellregibstrØe et le motif ci-dessus rapportØ est le seul qui

so trouve au jugement formel Cest aussi le soul auquel

sattaque lapp.elant

Les arti1es 1569A et suiismts sapiquent-iIs la vente en bloc quand

ieheteur sest thargØ du passiif Ceet ià seul point dthder dens

cette cause dit-il ny en as dautre

Ii en dautres mais celui-1à suffit en effet

Le chapitre de la vente en bloc ajoutØ au code civil

par la loi Geo 39 et qui se compose des articles

1569A 1569E pour objet douvrir en faveur des crØan

ciers un recours de Ia nature de laction paulienne mais qui

nest pas ssujetti aux conditions des articles 1033 et sui

vants C.C

Lart 1569A C.C dit dabord ce quil entendre par vente

en bloc en vue des disositions qui suivent cest toute

vente ou tout transport de fonds de commerce ou de mar
chandises en dehors du cours ordÆnaire des operations corn

merciales du vendeur

Suivent les rŁgles applicables cette sorte de vente

1569B Lacheteur doit avant do payer le prix en partie

ou en tota.litØ obtenir du vendeur une declaration asser

rnentØe des crØanciers du vendeur et do Ia somme due

chacun deux ainsi que de la nature des crØances

1569C Si une partie queleonque du prix dachat est payØ

sans que cet affidavit ait ØtØ obtenu Ia vente est

vØiitiØe frauiuieuse et lØgard des anciers du vendeur aulle eit de

mu effet aioins que teus les crdancieiu du vendeuir ne soieait payee en

eritier rnŒme i.e produit do cette venite

1569D Si laffidavit ØtØ obtenu deux alternatives sont

prØvues ou bien 1acquØreur se conforme aux indications

que comporte cette declaration alors II doit payer cha

cun des crØanciers indiquØs Ia somme qui lui est due si le

prix de vente est assez ØlevØ pour los dØsintØressertous et

sinon une proportion dØterminØe par le rapport de chaque
crØance la totalitØ du prix dachat ou bien lacquØreur

ne se conforme pas cette rŁgle ii est alors personnellement

responsable envers los crŒanciers indiquØs des sommes por
tees en regard de leurs noms respectifs
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1933 Ii est indØniabie que la vente en bloc non aecompagnóe

DAMos de laffidavit requis par lart 169B C.C nest pas nulle de

DAEvEAu plein droit est annulable seulement et que son annulation

doit Œtre dØclarØe par lautoritØ jüdiciaire cf Mathieu vs
Rivard

Martin Ramsay vs Turcotte Montreal Abattoirs

vs Picotte Benoit vs Dieulefet 4. Pareille vente

doit-elle Œtre dØclarØe frauduleuse quand elle ne comporte

aucune fraude dont le crØancier puisse souffrir lorsquelle

pour consequence exactement lie rØsultat que la loi voulu

liii faire proiduire et quelie Øvite prØcisØrnent ce que le

lØgislateur voulu prØvenir Thile est en effet la position

crØØe par la vente dii 28 novembre 1928

LopØration sest faite ouvertement sans rien qui rØvŁle

la mom dire intention frauduleuse et simpiement dans le

dessein avouØ die transporter lies droits et Les obligations de

Leon DAmours une compagnie destinØe continuer son

commerce

La prØsomption de fraude voulue par lart 1569B C.C en

labsence claffidavit ne peut sØlever lie lØgislateur Øtabii

cette prØsomption pour la protection des crØaneiers qui par

suite dune vente en bloc des biens die lejur dØbiteur ver

rwient lactif de ce dernier leur gage commun Øvanoui et

leur recours pratiquernent anØanti En ce cas la loi veut

que leur droit dŒtrepayØs mŒmecet actif soit sauvegardØ

soit qua dØfaut daffidavit la vente puisse Œtre annulØe et

que iactif retombe dans le patrimoine du dØbiteur soit

que lacquóreu.r los paye sur le prix die son achat ou quà

dØfaut ii devieinne personnellement tenu dacquitter los

dettes du ventheur

Oette clerniŁre alternative est pour los crØanciers la plus

favorable die toutes us gardent leur recours contre le dØbi

teur originaire itis en aoquiŁret un nouveau i1 peuvent

exercer leurs droits sur los biens vendus et die plus sur los

autres propriØtØs de laoquØreur Cest prØcisØment la

situation oii se trouvent les crØaneiers de LØn DArnours

aprŁs la vente dii 28 novembre 1928 par laquelle sans

novation Ia compagnie Leon DArnours et ftls limitØe pris

sa charge les dettes die Leon DAmours
Dans ces conditions les articles 1569A C.C et suivants ne

sappiiquent point sauf pourrait-on dire que la resiponsa

1922 29 R.L u.s 112 Q.R 52 S.C 373

14 Q.L.R 123 Q.R 57 S.c 354
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bilitØ statutaire du dernier paragraphe de lart 1569D se 1933

trouve en quelque sorte supplØØe par la responsabilitØ COil- DAos
tractuelle MŒmesi les art 1569 C.C et suivants Øtaient

DARvEAU

applioabies et mŒme si un affidevit avait accompagnØ la

vente les crØanoiers nauraieut pas eu de droits plus Øten-
Rivard

due ni lacheteur plus dobligations

En somme ii ny pas lieu dappliquer les art 1569A 0.0

et suivants et les crØanciers nont pas dintØrŒt se prØvaloir

de ces dispositions dans le cas cie la vente dune entreprise

en exploitation comprenant lactif et le passif une corn

pagnie formØe pour continuer ie commerce du vendeur

Lappel doit Œtre rejetØ

Appeal dismissed with costs

Solicitor for the appellant Alex Michaud

Solicitors for the respondent Rousseau Rousseau Pare


