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1933 WILLIAMS MACHINERY

May 12 SUPPLY COMPANY LIMITED APPELLANT
JUne2S INTERVENANT

AND

DAME MARIE STELLA MORIN
RESPONDENT

PLAINTIFF

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

ContractAgreement called lease and promise of saleWhether valid as

such as to third partySale of goodsConditional saleClaim for

rentSaisie-gagerieRight of vendor of goods to recover sameArt
1622 C.C.BankruptcyWrit issued without leave of courtNullity

Section 126 of the Bankruptcy ActArt 871 C.C.P

On the 2nd day of April 1928 the respondent widow of one Geo Vezina

entered into an agreement entitled Lease and promise of sale to

transfer an immoveable property to an incorporated company Geo
Vezina Ltd for sum of $26000 of which $10000 was paid cash and

$16000 payable in deferred payments twice year with interest half-

yearly on the unpaid balance The agreement was passed before

notary under the form of lease at rental equivalent to the deferred

payments plus the interest on the unpaid balance with an additional

right of the lessee to have the property transferred to it for the sum

of one dollar upon the expiration of the term and full payment of the

rents or deferred instalments and interest On December 1930

the Vezina Company did not pay the rent then due and on the

3rd of the same month made an assignment The bilan signed by

the bankrupt which was sent and received by the respondent de
scribed her as an hypothecary creditor for $14000 and- not as privi

leged creditor for rent as lessor Moreover the respondent filed

with the trustees sworn claim for $14391 .50 for balance due and in

terest on lease and promise of sale In May 1930 the Vezina

Company had bought certain machines from the appellant company

on the usual terms and conditions of conditional sales contract and

payments were made regularly until the Vezina Company went into

liquidation The machines remained in the premises of the Vezina

Company with the consent of all parties so as to enable the trustees

to effect more favorable sale of the assets but in July 1931 the

appellant company with the trustees consent decided to repossess

the machines and secure their return to Montreal Before the appel

lant could do so the respondent secured without leave of the court

the issuance of writ of saisie-gagerie and seized the machines in

satisfaction of rents then due The appellant company filed an in

tervention demanding the dismissal of the seizure

Held reversing the judgment appealed from that the appellant companys

intervention should have been granted

Per Duff C.J and Lamont Smith and Crocket JJ.Although the trans

action above described may be valid in all its terms as between the

5PRESENTDUff C.J and Lamont Smith Cannon and Crocket JJ
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parties the privilege given by art 1622 C.C and the use of the pro- 1933

cedure therein provided cannot be invoked by the respondent under

the circumstances of the case WILLIAMS
Per Cannon J.The respondent by filing her claim with the trustees in MACHINERY

bankruptcy for the balance of the purchase price and not for rents SUPPLY

elected to act as unpaid vendor and could not six months afterwards Co

substitute to this remedy or add to it claim for rent in order to
M0RIN

exercise privilege on appellants property under article 1622 C.C

Held also that the proceeding writ of saisie-gagerie initiated by the re

spondent was incompetent as having been taken without leave of the

court Bankruptcy Act 126Art 871 CC.P

APPEAL from the decision of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec affirming the judgment of

the Superior Court Bouffard and dismissing the appel

lant companys intervention

The material facts of the case and the questions at issue

are fully stated in the above head-note and in the judg

ments now reported

Chipman K.C and Ballantyne for the

appellant

Gosselin for the respondent

The judgments of Duff C.J and Lamont Smith and

Crocket JJ were delivered by

DUFF C.J.The instrument of the 2nd of April 1928

is not difficult to construe The language is plain The

effect of it is that the parties have entered into an agree

ment to sell the property with which the instrument is con

cerned for nominal price to be paid partly in cash and as

to the residue in deferred payments with interest half-

yearly from time to time on the unpaid balance The trans

action is clothed in the form of lease at rental equivalent

to the deferred payments plus the interest on the unpaid

balance with an additional right of the lessee to have the

property transferred to him for the sum of one dollar upon
the expiration of the term and full payment of the deferred

instalments and interest

As between the parties am unable to see why such

transaction may not be valid But as regards the goods of

others on the premises with their consent an entirely dif

ferent question arises do not think art 1622 C.C con

templates the invocation of the principle there given and

the use of the procedure therein provided for in case like
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193 this On that ground alone think the appeal should

succeed

There is another ground on which in my opinion the

JPPLY
proceedings initiated by the vendor must fail see no

reason to differ with the view taken by the Court of Kings
M0BIN Bench in Workman Lamarre in respect of the effect

Duff C.J of 126 of the Bankruptcy Act and of Art 871 C.C.P The

effect of that decision is that proceeding such as that in

question here in the absence of leave by the Superior

Court is incompetent

The court below seems to have thought that the trustee

alone is entitled to raise this exception With great respect

am unable to agree with this view The proceeding being

incompetent it cannot be used for the purpose of seizing

and selling in invitum the goods of anybody and any per

son against whom the proceeding is directed for that pur

pose is entitled to resist on the ground that the whole

thing is illegal

For these reasons the appeal should be allowed and the

appellants intervention should be granted with costs

throughout

CANNON J.Le avril 1928 par un aete intitulØ Bail

et Promesse de Vente lintimØe Dame Marie-Stelia

Morn veuve de Georges VØzina fls mit en possession

Georges VØzinaLimitØe dun immeuible situØ Ohicoutimi

avec latelier de menu.iserie et les maisons et autres bâtisses

ainsi que toutes les machines etc servant lexploitation

de 1atelier susmentionnØ lesquelles machines et autres

objets lintimØe dØclarait vouloir laier installØs dans liedit

atelier perpØtuelle derneure pour en faire partie intØgrante

La compagnie se chargeait de toutes les charges dii propriØ

taire mŒmede tenir les lieux dos et couverts de payer les

taxes de tenir les constructions assurØes contre le feu et de

payer $26000 compte duquel lintimØe reconnut avoir

reçu $10000 dont quittance la compagnie sobligeant de

payer la balance de $16000 raison de $500 le icr juin et

$500 ic ler dØcembre de cheque annØe pendant seize annØcs

consØcutives le tout avec iintØrŒt de 6% jusquà parfait

paiement

1932 Q.R 53 KB 291
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Nous trouvons aussi les stipulations suivantes 1933

Si is premier ananque die remiplir cit exØcuiter fidŁiemeut riguiliŒrement

ichØance lune quelconque des charges conditions et obligations ci- WrLLIA.ila

dessus stipulies on ide celles risuibant de ia ioi is partie de premiere part MAH1RT
aura le droit dexiger et de demander hi resolution des prCsentes dens an Co
delai de trois mois aprŁs lichiance du terme en arrerage mais Si Ia partie

die seconds ciasse rempli toutes et chacune liesdites obligations charges MORIN
et conditions cIte aura diroit la fin du bail ou evant si elle payi par Cannon
anticipation diacheter thus des diroits die Ia partie die premiere part dana

lesdits immeuibles pour le paix die une piastre it Œtre papi comptant
Convenu enpressØment quau cas de risiliation du present bail pour

queique cause on raison que cc soit ia partie die premiere part resteira

prqpritaire diudit loyer payi et de ccliii ddhu jusquailoirs comime aussi

dudit imimeuble aivec toutes lea constructions annØlioraitions augmenta
tions et travaux quelconques que Ia partiie de seconde part aura fails

sans avoir it liii payer nii is colit ni la valleur die ces demiers ni aucune

indemnitØ it cause diiceux cit cc it titre die diommiages liquidS

Un intdirflt ide six pour cent courra en faiveur die Ia partie die premiere

part sue tout terme die paiienient qui toinbera en arrAnges et sue tons lea

di1boursAs que ladite partie die premiere part fern pour executer aucune

dies obligations din preneur et ce it compter die cihaque AchAance cit die

chaque diAboursA et sans miss en diemeuire

Ii sera loisible it Ia partie die seconde part die payer entiArement Iediit

ioyer par anticipation et diana cc cas cIte pourra saicquiitter en payaat it

Ia partie die premiAre part les venenients it dcheoir avec en outre les intA

rAts acorns it Ia date dii paieinent Cc paiement dionneca droit it Ia partie

die seconds part davoir son titire de pimpriAtaire pourvu qutille suit libArA

printsbleinenit la partie die premiAre part die toutes sea respc.naabilitAs it

propos diudit imtmeuble on is concernant et diana cc cas lie titre die veicite

it In paflie ide seconds part sean fait cit consenti it sea frais

La .partie die seconde part pourra en outre faire dies paiements partiels

par anticipation ponavu qua ces paieanents soient fails it Ia date ddchØance

des iterates cit quiil ny nit alora austin arrArage en vertiu des prisenites

Et in proimease die vents ci-diemius faite est complitternent distinicte diu

bail qui dievra Œtre interprØtA pendant et aprŁs sa diurØe comane iaduite

promesse de vents neftt jamaia existA

La partie die premiere part aalblige et sengage die fournir it Ia partie

die eecondie past avant paiemsnt dies quatre diemiers terines diu prix du

present bail tons lea titrea des imimeubies ausdAcrits jusquaux ietitres

patentea inchuasivenaent et la partie die seconds part aura diroit die diArer

Is paiement die ces quatre derniera terines cit dies intØrAts sue iceux jusqu%

cc que Ia partie die premiere part ait satisfait it cette obligation Au cas

die paiement par anticipation elle devra foutinir cea titres en reccvant tel

paiement pourvu que Ia partie die seiconidie part liii alt donnA un avis dolt

die trois mois die son intention die faire tel paiement diÆvance it diAfaut die

tel avis Ia partie die premiere part aura un dAlai die trois mois pour four-

air cea titres

Par ces mamas prisentea ies parties resilient cit annuient it toutes fins

quelconques sin certain acte die bail it ioyer consent par Ia partiie die pre
aniAre part it Ia partie de eecondie part et requ en minute par is notaire

aoussignA Is dix-tuit diAcembre mil neuif cent vingt 11240 enregistri it

Ohicoutimi Ic 22 diAcembre 1920 sons Ic 34565

Voulant entendant les coanpamuuts que cet acts soit it lavenir

considerA comane nid die nul effet albsoiuinent comme .viul neftt jamuaia
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1933 ØtØ sigiØ patie de premiere part ya.nt cependnt le drtht de reclaimer

AR le ioyer iimipayØ jusquau trenite eit mars dernier

wxrirs Ii appert que ce document fut enregistrØ hicoutinii le

16 avril 1928

Le mai 1930 lintervenante-appelante livra des machi

MoRiN neries la compagnie pour une valeur de $6193.47 Il

appert aux conventions de vente conditionnelle que ces

machines devaient Œtre installØes sur ies prØmisses faisut

lobjet du contrat ci-dessus dont Georges VØzinaLimitØe

dØclairait ŒtrepropriØtaire

Sur la foi de ces representations lintervenante ne donna

pas lintimØe lavis requis par larticle 1622 du code civil

ne croyant pais
lexistenee possible dun privilge pour

loyer

Georges VØzinaLimitØe tomba en faillite Ic icr dØcem

bre 1930

Le dØcembre 1930 la compagnie dØposa son bilan et

porta son actif ies immeubles en question avec boutique

maison et autres bâtisses dessus construites ØvaluØes

15400 avec en outre machinerie et outiiage ØvaluØs

$21400.81 Le nom de lintimØe paraIt comrne crØanthŁre

hypothØcaire en vertu dune obligation pour $14190

Le 10 dØcembre 1930 lintime aprŁs avoir recu copie

du bilan produisit sa declaration solennelle entre les mains

des syndics leffet que la compagnie Øtait La date du

icr dØcembre 1930 justement endettØe envers elle pour La

somme de $14391.50 et quaucune personne en son nom

avait sur son ordre sa connaissance ou son avis eu on

reçu paiement ou garantie daucune sorte sauf et exceptØ

comme suit

Le montant quii mest dCi consiate en une balance due ct iez interets

sur un bail et promesse de venite conseniti Georges VØzina LimitØe

Ii paraIt done par oes documents que lors de la faillite

les parties la promesse dc vente ont considØrØ comme

non avenu le terme accordØ pour le paiernent des $16000

et la compagnie optØ et voulu saequitter en payant par

anticipation la partie de premiere part par les versements

Øcheoir et cette declaration au bilan signifiØe linti

mØe sembie suffisante pour constituer lavis Øcrit de trois

mois de faire tel paiement davance La promesse de yen

dre unilatØrale jusque-là Øtait subordonnØe pour sa rØiali

sation la volontØ de lacheteuse Øventuelie cette derniŁre

ayant manifestØ sa voiontØ dacheter lintimØe ne pouvait
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pas se dØrober sa promesse Voir 10 Planiol Ripert 1933

Droit Civil francais page 187 En effet elle semble cUe-

mŒmeavoir acceptØ cette situation et avoir renoncØ agir

en vertu du bail pour executer la stipulation de promesse SUPPLY

de vente Elle pouvait dans les trois mois du icr dØcem-

bre 1930 ØchØance du terme en arrØrage demander la rØso- MORIN

lution du contrat Loin de le faire elie produit sa rØcla- Cannon

mation comme susdiit De consentement mutuel lon peut

done dire la compagnie pris possession comme propriØ

taire des immeubles en question et la dema.nderesse renon

cant agir cornme propriØtaire ou beatrice produit sa

reclamation pour la balance du prix de vente convenu

Telle Øtait la situation en dØcembre 1930 Or linterve

nante qui avait ØtØ portØe comme crØanciŁre privilØgiØeau

bilan obtint le 16 juillet 1931 des syndics la faillite lau
torisation de repreindre les machineries vendues la corn

pagnie et envoya son reprØsentant hicoutimi dans ce

but Cest alors que la demanderesse cru devoir repren

dre vis-à-vis de la compagnie la position de beatrice et

pris une saisie-gagerie des meubies meublants et effets

mobiliers garnissant limmeuble en question demandant

iongtemps aprŁs lexpiration du dØlai de trois mois stipulØ

lacte la rØsiiation du contrat ct la somme de $2351 .80

comme suit

1930

Deecnbre torme Øchu le ler dc 1930 500 00

intØrŒt 6% sw ba4ance prix vente $14000

du ler juin 1930 au br dØcenbre 1930 420 00

inl4rŒt 8% cur nrMrage cle $920 du ler

dØoem.bre 1930 aiu ler juin 1931 36 80

16 balance due cur prime dassurance feu 208 20

intrŒt 8% cur $208.20 du 16 dcenrbre 1930

au ler juin 1931 60

1931

Janvior Police 59573 Dorninion Fire Ins Co $3000 43 20

Fdvirier police no 29645 Laurentian Co $1500 82 50

police 309779 Ins Co of North America

$3000 105 00

intrt cur prime dasurance 50

aqueduc 37 00

Jun terme Øelhu 500 00

intØrŒt cur balance du prix de ven.te

$13500 6% du ler dØcembre 1930 405 00

$2351 80
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1933 Lon notera que les intØrŒtsrØclamØs no sont pas rØcla

rt mØs sur le loyer mais sur baAlance du prix de vente

Cette poursuite fut prise sans autorisation spØciale bien

SUPPLY que Ia compagnie dØfenderesse füt en faillite Lhuissier

ayant saisi los machineries qui sont la propriØtØ incontestØe

M0RIN dc lintervenante cette derniŁre intervint pour prendre le

Cannon fait et oause de la dØfenderesse autant quo eels poiirrait

ŒtrenØcessaire demands le renvoi do laction et conclut

tout ØvØnernent ce quelle füt dØclarØe propriØtaire des

machines saisies lui oppartienant et cc quo la saisie füt

dØolarØe nulle et de nul effet

Les mis-en-cause BØdard BØlanger ont comparu sur

laction principale mais nont pas plaidØ

LintirnØe contestØ cette intervention et prØtendu

navoir jamais reçu avis du droit de propriØtØ do linterve

nante avant linstitution dc laction et elle ailŁgue la stipu

lation du contrat It leffet quo la promeese de vente est corn

plŁtement distincto du bail qui devait Œtre interprØtØ pen
dant et aprŁs sa durØe comme si cette prornesse neüt

jamais existØ que los relations entire eie et la dØfenderesse

Øtaient cellos de locatrice et de looataire et quelle avait

en consequence le droit dc faire saisiir gager los meubles de

lintervenante en la possession de Ia dØfenderesse

Ces prØtentions ont ØtØ maintenues par la Jour SupØ
rieure et par ia majoritØ de is Jour du Bane du Roi avec

la dissidence do MM los juges Rivard et Hall

Ii est It remsrquer quo ia Cour du Banc du Roi clans Ia

cause dc Gravel Massicotte avait devant elle un

document qui oontenait prØcisØment la clause invoquØe ici

par lintirnØe It 1effet quo
la promease de yenta est eomplŁterneent diistindte thi bail qui davat

tre ixLtellprØtØ pendant et aprŁe sa durØe comma si ladite pronesse de

vente eftt janiais exitØ

Lhonorabie juge Bernier faisait alors los observations sui

vantes qui peuvent parfaitement sappiiquer lespŁee

actuelle

Toutafois lea obdigations du pstendu iouataise paraiseant Œbre daprŁs

ia contrat oelles du tout propriØtaire ordinaire

Sans donte lee partiies un sembIab1e oontrat peuveat hien lul donneir

le noni de bail if nŁn eat pas moms vrai cepeadant que ace triibunaux

mit eu souvent sippØcier de teds oombrats que paifois us lui oat reoonnu

plutSt un earaotŁre de vente dØguisØe nions sin-tout quiI sagissait dim
meublea avec tranlastion de possession anx mains du locataire avec assu

1931 Q.R 52 K.B 146



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 577

jettissament toutea lea obligations dun veritable propriØtaire dana 1933

iespŁce ie prØtendu lioyer est de $250 par iaois faisant $3000 par annØe AR
cendant ii eat stipulØ que lea intØrŒts 7% devront cou siir toute wimi
Ia balanee du montantt de $27500 dautres clauses obligenit le looataire MACHINERY

entretenir lea lieux at payer lea taxes at cotisations niuniiciipaks SUPPLY

payer lea assurances etc
CO

Sana doute un tel contrat en eat un qii nest defenclu par nuoune ii Mo
bail on veaite condiit.ionnelfle suivi de oasession ii lie ie parties contrac-

tantes vis-a-vis des tiers dont lea intØrØts cependant peuven.t dØpendre Cannon

de Ia valeur lØgale dun tel contrat comma dana La prØsente espŁce iii

aura rØsoudre ia question de savoir si cest uni bail ou plutôt une rvente

eoaidiitiosrnelie

Mais dans lespŁce il semble que ia commune intention des

parties no peat pas Œtre douteuse vu leur conduite rØci

proque lors do Ia failhite et durant lintervalile dau delà de

six mois pendant lequel lintimØe sest considØrØc comme

venderesse non payØe et la compagnie comme acheteuse de

limmeubie en question Cet immeubie daprŁs le dossier

forme partie de lactif de la compagnie insolvable et la

demanderesse-intimØe acceptØ cette situation en produi

sant sa reclamation non pas pour le loyer mais pour le

solde total du prix de vente convenu Elie mŒme1aissØ

vendre par los syndics DuperrØ le bois quelle aurait

Pu saisir pour garantir le loyer si elle avait voulu agir

comme bailleresse Peut-elle aprŁs six mois pour empŒ
cher lintervenante de reprendre son bien suivant le con

sentement des syndics Ia faihite prendre saris autorisa

tion do justice une saisie-gagerie dans los cireonstances

reiatØes ci-dessus

Pour ma part je crois que cette procedure constitue uh

abus et je doube fort quun juge de la Cour SupØrieure

laurait autorisØc si comme le veut larticle 126 do Ia ioi

des faillites lintimØeavait demandØ Ia permission spØciale

requise pour procØder contre los biens de la failite oar Ia

saisie-gagerie ØtØ prise pour mettre sous la main de la

justice los biens qui sy trouvaient dØjà Øtant encore sous

la garde et en possession des syndics

LintimØedailleurs le reconnalt avec candeur

It is our well recognized jurisprudence that seizure by garnishment

cannot be taken against debtor who has made an assignment without

leave of the Bankruptcy Court and the aiiure of plaintiff to obtain

that leave would be an absolute bar to the action Whether Lormerly

pleaded or not

Elle pretend cependant quo dens lespŁee il sagit dune

saisie de biens appartenant non au dØbiteur mais une

tierce personne lintervenante sujets au privilege du boa
684164
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1933 tour mais nappartonant pas linsolvable et qui nØtaient

pas en consequence sujets ladministration des syndics

Cette argumentation no saurait vaioir en face de la pro-

Surn cØdure car lhuissier daprŁs son procŁs-ver4bal saisi

comme appartenant Ia dØfenderesse los meubles et effets

MOBiN ØnurnØrØsentre autres los machineries de iintervenante

Cannon et lon mis en cause los syndics Pourquoi sils navaient

pas possession dos machines Je crois dome quen vertni de

iarticle 126 de la ioi des faiUites laction telle quintentØe

Øtait irrØguliŁre mais je suis aussi davis quo intimØe

aprŁs avoir choisi son recours en produisant sa reclamation

entre los mains des syndies pour la balance du prix do

vente ce qui constitue une demande en justice suffisante

pour initerrompre la prescription en reconnaissant pendant

six mois cue les imrneubies en question Øtaient devenus la

propriØtØ et formaient partie de lctif do la compagnie no

peut pas souffler le chaud et ic froid et poursuivre cette

mŒme compagnie non plus pour la balance du prix de

vento mais pour du loyer en vertu des lauses quelle invo

que Electâ unâ via non datur recursus ad alteram

DaprŁs le dossier la demanderesse ne semble pas avoir

obtenu jugernent contre la coniipagnie dØfenderesse dons la

prØsente action Le seul jugement qui flOUS soit soumis

est celui sur iintervention Iii done pas nØcessaire do

decider du bien ou du mal fondØ contre Ia dØfenderesse de

cette reclamation pour loyer accompagnØe dune saisie

gagerie Ii est possible quo la conduite des deux parties

lacte depuis le icr dØcembre 1930 Øquivaiie une renon

ciation Ia stipuiation que le bail devra Œtre interprØtØ

pendant et aprŁs sa durØe oomrne si Ia prornesse do vente

neüt jamais existØ

Quoi quil en soit vis-à-vis dun tiers de bonne foi comme
lintervenante en cette cause cette stipulation qui pout

Œtre valide entre les parties Art 1023 C.C ne saurait

avoir leffet de iui faire perdre son droit de propriØtØ en

invoquant un prØtendu privilege dont la demanderesse

intimØe ne sest jarnais prØvalue en temps utile contre la

dØfenderesse au contraire lie me paraIt avoir expressØ

ment renoncØ Cette renonciation ses droits do locatrice

clans une procedure judiciaire ne saurait Œtre ignorØc par

les tribunaux Ayant renoncØ la quolitØ de beatrice pour

rØclamer comme venderesse non pas du ioyer mais be solde
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du prix de vente elle renoncØ en mŒmetemps aux droits 1933

et privileges qie la ioi assure au locateur contre le boa-

taire compris la saisie-gagerie

Les faits spØciaux qui caractØrisent cette cause en font

une espŁoe toute particuliŁre II ne agit pas tant de

dØfinir be contrat intervenu entre IintirnØe et la compagnie

dØfenderesse que de dØduire les consequences juridiques des

actes que ces mŒrnes parties ont poses depuis la faillite

Mais ii nest pas inutile de rappeler que des contrats de ce

genre niixtes ou complexes empruntant des caractŁres

diffØrents contrats nommØsont souvent devant nos tribu

naux ØtØ considØrØs comme promesses dc vente En effet

comme le disent Planiol et Ripert Droit civil 1930
53 Quand les rŁgles spØciales chacun ne peuvent Œtre

appliquØes oumulativement ou oondiiØes

cest du but essente1 do 1opAration juTidique que doit sinspirer linter

prŁte pour assurer Ia predominance de Fune de ces rŁgles ou un recours

aux seuls prinuipes gØnaux

La Cour de revision composØe des juges Loranger David

son et Doherty dans Ia cause dc Evans Champagne

ref use de reconnaItre les droits du ioeateur dane une cause

analogue Le juge Mathieu fait de mŒmedans une cause

de De Chantal Ranger Le juge Pagnuelo agi de

mØme dane Picaud Renaud Rochon Le juge-en

chef Langelier jugØ de mŒmedane Ia cause de Irving

Monchamps comme suit

ConsidØraat que bien que iedirt acte soit intictulØ Promesse de vente

et bait et quiI contionine en apparenice une promesse de vent et tin

bail de Iimmeuble dØsignØ ii est en rdaditØ quirne vente dudit

muuethle avec stipulation que Iacheteur nen deviendra propridtaire

quaprŁs que 1atheteur aura payØ $500 stir le pnix outre $500 payee oomp
tanit lorsquil en pirendra possession de suite padera lintrŒt de balance

du prix stepulØ et quo la venite sera rØsolue iI manque de payer tin

monitant queioonque du prix ou de see

ConsidØrant quo indite action nen eat pas une rØsuttant dee ra1pporth

entre locateur et locataire

ConsidØrant que Je demandeur navait pas Je droit dinstiituer 1adiite

action ooimrne ii fait daprŁs ia oeØdure relaiwe aux mntiŁres som
maires

Müitient lexception la forme du dØfendeur et dØboute deman
deresse de sacLite notion avec ddpen.s saul se pourvoi.r

Q.R S.C 189 Q.R 15 S.C 358

Q.R 10 S.C 145 R.P.Q 430
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1933 Tout rØcemment lhonorabie juge Stein dans la cause de

A.R Morency St-Pierre jugØ

Late quailiftØ de bail dmzaeub1e fait poua sept ans par lequel Ic

SUPPLY prØtendu preneur sengage payer nu prØtendu bailleur $15 par mois

Co jusquà nurrence de $900 vee iut6rtr ct tipuiamt que le preneur

aprŁs avoir ainsi pa.yØ capital ct mnbØiØt durant sept ens aura droit un
OBIN

aCte dc vente quittanoØ nest pas un oontrat de louage oia.is une vØnitable

Cannon vente

Voir aussi Carey Carey Cour de revision

Cette solution donnØe plusieurs eas analogues no lie

pas cette oour Mais nous voulons indiquer Ia tendanoe de

la jurisprudence de la province de QuØbec Nous ny dØro

geons pas en ref usant de perrnettre intimØedagir comme
bailleresse contre lintervenante lencontre de ses droits

de propriØtaire lorsque tout indique quele contrat en ques

tion ou pour employer Iexpressioi des auteurs le but

essentiel de lopØration juridique Øtait dassurer la corn

pagnie dØfenderesse na.yant pas los capitaux nØcessaires

pour rØa.liser de suite iacquisition non la possession pr
caire titre de iocataire mais bien la propriØtØ definitive

de limmeubie en question

LintimØe reçu $10000 compte et accordØ du dØlai

pour le reste Lorsque la faillite fait perdre lacquØreur

le bØnØflce du terme convenu les parties dun commun
accord et suivant la veritable intention de lacte ont con

sidØrØ que ia compagnie Øtait propriØtaire dun commun

accord elles ont laissØ les immeubles et les bfttisses dans le

patrimoine du dØbiteur et ont produit et acceptØ une rØcla

mation privilØgiØepour le piein montant dü lintirnØe

NOus ne saurions perrnettre cette derniŁre de rØclarner

en outre du soide de $14391.50 montant do sa reclamation

dans ia faillite une somme additionnelle de $2351 .80 par

une saisie-gagerie prise six mois plus tard

Je crois que lintervenante eu raison de demander le

renvoi de cette action en autant quolle pouvait affecter ses

droits de propriØtØ sur les machines ØnumØrØes au para

graphe ler de son intervention dont eile doit Œtrereconnue

propriØtaire

Lappel doit donc Œtre maintenu avec dØpens contre

lintimØe Ia saisie-gagerie doit Œtre annuiØe et mainlevØe

donnØe en autant quo lintervenante et ses biens sont con-

34 de 99 Q.R 42 SC 471
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cernØs le tout avec dØpenis en faveur de lintervenate 1933

contre la demanderesse en Cour SupØricure et devant la

Cour du Bane du Roi

SUPPLY
Appeal allowed with costs Co

Solicitors for the appellant Brown Montgomery
MonIN

McMichael Cannon

Solicitor for the respondent Gosselin


