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Riot Mob Disturbance Revolver shooting Unlawful assembly

Peace officer Discharge of duty Person injured Liability

The necessity of dispersing riotous crowd which would become danger

ous unless dispersed and which threatens serious injury to persons

and property justifies peace officer in using firearms to prevent

violent and felonious outrage to persons and property ringleader

who under such conditions and while assaulting peace officer is shot

dead dies by justifiable homicide and the peace officer who fired

is ree from -any liability in damages

APPEAL from the decision of the Court of Kings

Bench appeal side province of Quebec reversing the

judgment of the Superior Court Letellier and maintain

ing the respondents action in damages

The respondents were tutors to the minor children of

one MØdØric Martin and brought action for damages

against the appellant police officer of mining town aris

ing from the death of their father under the following cir

cumstances At circus in Thetford Mines one Alcide

Martin brother of the deceased during discussion with one

Dufresne and his wife fortune tellers was struck in the

face by Dufresne It is admitted that Abide Martin

stirred up ameuta his friends who took up his defence

and pulled down Dufresnes tent general disturbance

thereupon ensued having all the appearances of riot

The appellant went home to get his revolver and returned

with it to establish order He mounted box and com
manded the crowd to keep the peace failing by this method

to restore order he discharged his revolver first into the

air and then into the ground MØdØric Martin powerful

man -approached the appellant and assaulted him where

upon HØbertwith the probable intention of wounding his

assailant and thereby preventing further aggression by him
discharged his revolver and killed him The evidence

established the existence of an unlawful assembly within

PEEsENT_Angl.in C.JC and Rinfret Lamont Smith and Cannon

JJ
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1930 the definition of section 87 Cr at the time and place of

IiT the shooting and that this unlawful assembly had already

MARTIN become riot within the definition of section 88 Cr
The evidence showed also that the appellant had reason to

believe and did in fact believe that his own safety as well

as that of Dufresne was seriously menaced by the conduct

of the crowd by which he was surrounded

Beaudoin K.C for the appellant

Morin K.C for the respondent

The judgment of Anglin C.J.C and Lamont and Smith

JJ was delivered by

ANGLIN C.J.C...I have had the advantage of reading

the carefully prepared opinion of my brother Cannon and

agree in his conclusion

The evidence abundantly establishes the existence of an

unlawful assembly within the definition of 87 of the

Criminal Code at the time and place of the shooting of

MØdØric Martin Indeed it justifies the conclusion that

this unlawful assembly had already become riot within

the definition of 88 Cr
As peace officer it was the imperative duty of con

stable HØbert under 94 of the Criminal Code to

endeavour to suppress this riotous assembly and he would

have rendered himself liable to penalty of two years

imprisonment had he failed to do so

By 125 of the code peace officer is authorized

to carry loaded pistols or other usual arms or offensive weapons in the

discharge of his duty

and by 48 he is

justified in using such force as he in good faith and on reasonable and

probable grounds believes to be necessary to suppress riot and as is

not disproportioned to the danger which he on reasonable and probable

grounds believes to be apprehended from the continuance of the riot

The questions therefore for our consideration would

appear to be whether the evidence supports the finding

of the trial judge that the circumstances were such as to

justify reasonable belief in the mind of the constable

and whether he in fact entertained the belief that the

riotous assembly would continue and would probably

result in serious injury to Dufresne and also to himself

unless immediate steps were taken to suppress it and

whether he was likewise justified in believing that the use



S.C.R SUPREME COURT OF CANADA 147

of his fire-arm was under the circumstances means 1930

necessary to suppress the riot and HBERT

not disproportioned to the danger hioh he believed to be
MARTIN

apprehended

Having read the evidence through with great care and

considered it in all its aspects am of the opinion that

this case clearly fells within these statutory provisions and

that the conduct of constable HØbert was not only justifi

able hut should probably be regarded as unavoidable in

the discharge of the duty imposed upon him by 94 of the

Code It would be highly dangerous and most discour

aging to peace officers to hold them liable either criminally

or civilly under circumstances such as those before us for

injuries sustained by one of the ringleaders of semi-

drunken mob of blackguards such as HØbert was called

upon to deal with

The evidence satisfies me that HØbert had reason to

believe and did in fact believe that his own safety as

well as that of Dufresne was seriously menaced by the

conduct of the crowd by which he was surrounded and that

he was within his rights as peace officer in using his

fire-arm as he did not with the intention of killing MØdØric

Martin but possibly of wounding him and thus putting

an end to the danger of further aggression by him That

the denger was imminent and the necessity for protecting

persons and property urgent the evidence clearly estab

lishes

In my opinion with great respect the Court of Kings

Bench should not have disturbed the findings made by the

trial judge on evidence which quite sufficiently justified

them would allow this appeal and would restore the

findings of the trial judge and dismiss the action

The judgment of Rinfret and Cannon was delivered

by

CANNON J.Joseph Martin en sa qualitØ de tuteur aux

enfants mineurs de feu MØdØric Martin et de feue AlfrØda

St-Pierre et dame Marie-Ange Lessard veuve dudit

MØdØric Martin tiant en sa qualitØ de tutrice aux enfa.nts

mineurs jesus de son manage que personnelilement ont

adressØ la corporation dii village dAmiante et Louis

HØbert constable du mŒmeendroit un avis quI lexpira

2O8655
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tion dun mois une poursuitØ serait prise contre la corpo

ration et le constable conjointement et solidiairernent pour

une somme de $2000 dont $10000 pour lesdits mineurs

et $10000 pour la veuve M.arie-Ange Lessard resultant

des circonstances suivantes savoir

Le ou vers le 17 juillet 1927 dam un parc damusements dans le

village dAmiante alors quail sy donnait certaines representations damu

sements ledit Louis HØbert votre employØ comme constable alors en

fonctions pour votre corporation dØchargØ une arme feu revolver

appartenant votre corporation et tue MØdØric Martin pŁre desdits

mineurs et Øpoux de ladite dame Marie Lessard alors quil se trouvait

dam ledit parc un grand nombre de ersonnes entourant le constable et

sa victime et que ledit constable ne se trouvait aucunement dam une

situation pCrileuse ni dangereuse pour sa personne ni pour sa vie

Les faits et incidents ci-dessus sont arrives par la faute de votre

corporation dtine maniŁre gØnØrale et spØcialement pour ne pas avoir

mis le nombre de constables requis en pareile circonstance pour

maintenir lordre et aussi par le mauvais jugement dudit Louis HØbert

votre constable agissant sous votre responsabilitØ et que vous ayes vous

mŒmes armØ tel que dit ci-dessus en lui fournissant un revolver dont ii

fait usage sans nØcessitØledit constable nØtant pas competent et ayant

reçu des ordres illØgaux

Le tout causant auxdits mineurs et leur mere dame Marie Lessard

les dommages susmentionnØs

Jet avis fat donnØ deux reprises I.e aofIt et I.e 26

septembre 1927

La declaration en date du 23 novembre 1927 relate plus

en detail lea griefs contre La corporation et son constable et

conclut une condamnation conjointe et solidaire contre

lea dØfendeurs au montant de $20000 Œtre partagØs

Øgalement entre la veuve Ct les enfants

La corporation et HØbert ont plaidØ sØparØment allØ

guant que I.e dØfunt MØdØric Martin et sea amis dans La

circonstance en question ont trouble la paix publique en

menaçant de mort un nommØ Dufresne et le constable lui

mŒmequi cherchait protØger ee dernier que le constable

navait fait que son devoir et Øtait justÆfiable de prendre

lea moyens quil avait adoptØ pour protØger sa vie et celle

du public et que la victiine MØdØric Martin avait ØtØku

mŒmeavec sea amis La cause du trouble qui avait amenØ

sa mort

AprŁs une longue enquŒte le juge de premiere instance

renvoyØ laction avec dØpens considØrant que la.ote du

constable Øtait justifiable non seulement au point de vue

criminel mais au point cie vue civil et quill nexistait
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aucun recours en domrnages-intØrŒts pour les consequences 1930

fatales de son acte HBERT

Le conseil do famille sØtant rØuni autorisØ inscrire M4R
en appel
ci opportun cur Iissue contre Louis HØbert at se dØsister si opportun

Cannon

dune partie seulement de la demande et ne rØcinmer en appel que Ia

somme de $9950 et alternativement insorire et plaider en appel contre

lee deucc dØfendeurs ci opportun

Peer leur inscription los sippelants dØclarent quils nap
pellent que sur iissue avec dØfendeur Louis HØbert et

rØduisent leur reclamation en dommages une somme do

$9950 et consentent lexØeution des frais do la Cour

SupØrieure

Par un jugernent unanime la Cour du Bone du Roi le

28 fØvrier 1929 donnØ raison la demande considØrant

que sans cause ni raison ni excuse ni justification le

dØfendeur tue brutalement feu MØdØric Martin

HØbert ØtØ condamnØ payer aux demandeurs la somme

do $9950

par toutes voies que de droit et niŒme par corps tre partagØe dans la

proportion suivante moitiØ la demanderesse Ic quart aux enfants du

premier mriage de MØderic Martin et le quart aux enfants

de son second manage Lhonorable Juge Howard dissi

dent aurait maintenu lappel et lection jusquà concur

rence de $5000
Los griefs dappel de lappelant HØbert devant Ia Cour

Supreme sont lee suivants

10 Le jugement do la Cour du Bane du Roi dØcrŁte Ia

contrainte par corps contre le constable HØbert ce qui est

contraire Ia loi et ultra petita

iaudition le procureur des intimØs admis le bien

fondØ do ce grief Le jugement devrait donc Œtre modffiØ

tout ØvØnement de faon faire disparaItre du dispositif

la condanmation do HØbert la contrainte par corps La

declaration ne la jamais demandØe et cest un moyen
dexØcution qui no peut Œtreobtenu que daprŁs tine pro
cØdure spØciale subsØquente au jugement dane la cause

Voici comment lappelant exprime son deuxiŁme

grief dappel

Lobligation est Øteinte Los intimØs nont pas de recours

contre le constable et ii chose jugØe sur ce point

Voici maintenant lee faits qui ont donnØ lieu cetto

prØtention de lappelant
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1930 Laction ØtØ prize la fois contre iappelant et contre

HBERT la corporation du village dAmiante quon vouiu tenir

MARTIN conjointernent et solidairement responsabie pour 1acte de

son constable

Cannon
Le juge do premiere instance clØcidØ que laction Øtait

mal fondØe en fait et en droit

Les demandeurs ont acceptØ oette decision qunt la

municipalitØ et sur ce point le jugement de la Cour SupØ
rieure acquis 1autoritØ de la chose jugØe entre la corpo

ration et eux us ont porte la cause en appel contre le

coistabie HØbert seulement La question qui se pose eet

done Le fait davoir acceptØ is jugement qui libØrait la

corporation municipale en dØclarant justifiable lacte de

son comstable empŒche-t-ii les demandeurs do continuer

leur appel contre is constable lui-mŒme Lorsque iem

ployØ et is patron sont poursuivie solidairement pour lacte

do lemployØ dans la mŒmeaction et que cette action est

rejetØe en vertu dune decision qu.i declare quo lacte do

lempioyØ nØtait pas rØprØhensible un dernandeur pent-il

accepter ce jugement quant au patron et tenter de le faire

inærmer quant lemployØ seulement sans sexposer

lexception do chose jugØc Ii II une question de dioit

quil nest pas cependant nØcessaire do rØsoudre Si cette

cour donne raison lappelant sur le troisiŁme grief qui

nous est soumis comme suit

30 En fait et en droit iaetion telle quoriginairement

intentØe est mal fondØe comme ia jugØ lhonorable jugs

Letellier en premiere instance parce que le constable pou
vait et devait agir comme ii la fait

LintimØ dans son factum pretend que le nommØ Du
fresne par sa condüite en attaquant brutalement et sans

justification Alcide MartinT frŁre du dØfunt ameuta los

amis de ce dernier qui prirent fait et cause pour lui et

jetŁrent bas la tente do Dufresne et ii cite le tØmoignage

dAlbert Drouin

Combien vouiaient battre le pŁre DufresneR peu prŁs quatre

ou einq

Cette admission serait suffisante pour nous justifier

dappiiquer los articles 87 et 88 dii code criminal concer

nant los attroupenients ilØgaux

87 Un attroupement illegal eat la reunion de trois personnes ou de

plus qui dana lintention datteindre un but commun se rØunissent ou se

conduisent une lois rØunis de maniŁre faire craindre aux personnes qui
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se trouvent dans le voisinage de oet attroupement pour des motifs plau- 1930

sibies que les personnes ainsi rØunies vont troubler la paix publique

tumuitueusement etc
HEBERT

88 Une Ømeute est un attroupement illegal qui commence trou- MARTIN
bier tumuitueusement la paix publique

Cannon

Sur ce point je oiterai quelques tØmoignages

HØbert

Quest-ce que ça criait Est-ce que vous ayes comprisR liz

voulaient le tuer

us le disaientR Oui liz Øtaient vingt-cinq trente le moms
qui criaient qui voulaient le tuer

Sacraient-ilslR Oui us sacraient ca criait Jai embarquØ

debout sur la boIte ai tire un coup en haut en disant de se teak tran

quilles Jai tire un coup en haut en disant de se tenir tranquilles Jai

tire en bas ca narrŒtaitpas Jai tire un deuxiØme coup en bas en disant

de se tenir tranquilles

En disant de se tenir tranquiileslR Oui Là MØdØric Øtait

peu prØs cinquante pieds plus loin II dit Toi mon christ dHØbert

tu vas mourir La jai sautØ en bas javais mon revolver Ia main

comme de raison dans le dos ai envoyØ mon revolver dons le dos

PointØ vers la terreR Oui

Quest-ce que MØdØric faitlR Ii Øtait avec moi je liii ai dit

de se tenir tranquille

Vous touchait-ilR Oui ii me tenait et me secouait Jai dit

Tiens-toi tranquille cest tout ce quon te demande fl continuait

touj ours in mŒme chose La troisiŁme fois quil ma poignØ jai pointØ

mon revolver pour le blesser in jambe Comme de raison ii ma poussØ

comme ça la main ma manquØ de mŒme

Martin tout le temps vous tenait-iI---R Oui

Et ii sacraitlR Ii sacrait Mon christ tu vas mourir

Lui-mŒme MartinR Oui monsieur

Ii en avait dautres en arriŒrede lautre cStØ de la roue qui

criaient Tue_le ce vieux christ-là

II avait beaucoup de moncieR Alit oui

Dans ceux qui criaient et faisaient le train Øtaient excites Øtaient

us nombreuxR Dans les vingt-cinq tirente ils entouraient in roue

Vous Øtiez tout seul.R Oui

Ces gens-ià avaient-ils lair dŒtre en boissonR liz navaient

pas toute leur tŒte cest bien mon idØe

Avez-vous eu peurR Oui ai eu peur

Peur de quoiR Jai eu peur de me faire tuer Cest tout juste

Vous connaissiez Martin avant çaR Oui

Il vous connaissaitlR Oui ii me connaissait et je le connaissais

Cest un gars qui Øtait plus gros que vousR Oui

Pius fortlR Oui il pouvait en battre deux comme moi

Ii Øtait beaucoup plus jeune que vousR Oui ii Øtait plus jeune

que moi

Quest-ce qui sous votre serment monsieur HØbert quest-ce qui

vous fait craindre de vous faire tuer Quest-ce qui vous fait penser
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1930 que vous Øtiez exposØ Ia mortR Sil mavait frappØ là et que les

autres seraient venus toute is gang quils Øtaient là
BERT

Est-ce que ces gens avaient lair de vouloir se ranger coutre vous

MiIN Comme de raison du moment quils oat venu me bâdrer

Dufresne dØbarquØ de la roue us lont poignØ cinq ou six et lui ont

Cannonj noirci les deux yeux

Vous ne saves pas qui fait arrter la roueR Non je ne sais

pas

Pendant quil Øtait dans Ia roue 1e pŁre Dufresne et que Is roue

tournait est-ce que ces gens-là faisaient des menacesR us lui criaient

QuoiR AmŁne-le quon le tue

Avez-vous dØjà vu des bagarres des grosses batailles avant

celle-làR Non je nen ai jamais vu
Celle-là vous paru considØrableR Oui

Vous ayes dit tout lheure monsieur HØbert que vous Øtiez

lemploi de la municipa.LitØ Comme question de fait vous navez pas de

salaire de la mwiicipa1itØR Non

Ils vous paient quand Us oat besoin de vousR Gui monsieur

Dans cette affaire-là vous Øtiez employØ par les Bosco
Oui

Cest Bosco qui vous payaitR Oui

Vous naviez pas de compte rendre Ia corporation de ce

temps-làR Non lien du tout

Aucun Øchevin Di le maire Di Je seerØtaire pas un vous dit de

vous servir de votre revolverR Non
Vons avez agi daprØs votre propre jugementR Oui monsieur

Maintenant quel age avez-vous monsieur HØbertR Cinquante

six ans

Pouvez-vous donner un fait arrivØ votre connaissance qui pour

rait dØmontrer que la populace vous en voulaitR Dans une Ømeute

semblable des fois ça ne prend pas de temps de se virer sur une personae

et Ia battre On ne connaIt pas tout le monde qui arrive dans une

Ømeute ça ne prend pas de temps se soulever sauter sur un homme
cest ça

Jai cite abondamment Ia version du constable pour

dØmontrer que derniler avait lieu de salarmer de la

situation en presence dune foule avinee et ameutØe alors

quil Øtait seul pour remplir le devoir que lui imposait

larticle 94 du code oriminel qui dit

Est coupable dun acte criminel et passible de deux ans demprisonne

ment oelui qui Øtant agent de Ia paix est notthØ de

lexistence dune Ømeute dans is localitØ oi ii juridiction et sabstient

sans excuse raisonnable de remplir son devoir en rØprimant cette Ømeute

Et voici maintenant le temoignage de Dufresne

avait-il bien du tapageR Oui ii avait bien du tapage des

lions cØtait comme des lions une gang delions

Quest-ce que cs paruR Une guerre

Par consequent quelque chose de dangereux

ObjectØ de Ia part du demandeur cette preuve
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Avez-vous eu peurR Jai eu peur pour le scir que jai eu peur 1930

Avez-vous ØtØ menacØR Oui jai ØtØ menace

BeaucoupR Bien
HBERT

Quest-ce quils vous out ditR Si tu peux dØbarquer on va MTxN
ten donner tine bonne Quand jai dØbarquØ ils mont poignØ et amenØ

en arriŁre 115 mont tapochØ tant quils out pu Cannon

fls avaient peut-Œtre tin petit coup de tropR Oui

Avaient-ils lair den avoir prisR Oui je leur en ai vu prendre

moi-mŒme
PlusieursR Non seulement un je lai remarquØ

Oi cØtaitR Droit en face lorsque jØtais prŁs de Ia roue

travers tout le znondeR Oui

CØtait une grosse bagarreR Oui

Ce tmoignage est confirmØ par celui de Mme Dufresne

par Robert Roy mØoanicien et Paul-Emile Lafontaine

Le tØrnoignage de ce dernier doit Œtrecite je crois

Quand Œtes-vous arrivØ ThR Je suis arrivØ quand le dØfunt

Martin est arrivØ Quand je stile arrivØ Martin arrivait de East

Broughton en automobile avec Vachon

Etait-il chaudR Je ne pourrais pas dire quil Øtait ehaud ii

ma paru chaud

Quest-ee qui sest passØ quand ii est arrivØR Quand ii est

arrivØ son frŁre lui dit..

Quel frŁreR Alcide dit MØdØric Le vieux ma battu

Ii dit On va arranger ca 115 sont allØs Ia cabane en fin de compte
le cabane est tombØe terre us se sont mis chanter et se sont payØ

Ia traite

Etaient-ils plusieursR us paraissaient Œtre tine dizaine

Vous 1e8 avez vus prendre tin coupR Oui

MØdØric aussiR Tous

Les avez-vous vus jeter Ia tente terreR La tente elle ØtØ

jetØe par en arriŁre ces gars-là Øtaient de c6tØ

AprŁs ça quest-ce gui est arrivØR us ont demandØ si

Dufresne Øtait sorti den dessous Ia tente Ii Øtait sorti et se sauvait

dans Ia roue TA ii quelquun qui one La bonhomme se

sauve us sont partis aprŁs

It Ouj Jai restØ avec lui on est allØ voir Marcotte Ii lui

dit que ça regardait bien mal Ii demandØ de laide la yule Ii ma
dit que ça faisait deux fois quil dernandait de laide ii ne pouvait pas en

avoir us nØtaient pas assignØs par le village Ii dit Cet homme-la

est sur nos charges ii faut lo protØger Je suis parti avec HØbert

quand ii est revenu us out one DØpŒchez-vous La roue Øtait arrŒtØe

Dufresne us commencaient le tirer par los jambes

QuiR Je ne peux pas dire gui ii en avait deux

CØtait-il deux qui Øtaient dans le groupeR Oui le groupe

qui Øtait dans le bout de la noue On ne comprenait Hen
criait beaucoupR Pas mal TA HØbert il quel

quunje crois quo cest Beaudoina dit Tires en lair pour apaiser

les choses Leffet que ça fait ça les enrages ça oriait plus fort

Quest-ce qua ça cniaitR AprŁs le bonhomme Poignez-le

poignez-la poignez-le Dufresne orinit DØfendez-moi tirez
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1930 tirez HØbert tire un coup terre je crois quil en frappØ un au

pied que jai su aprØs

HEBERT Sest-il reculØR Je crois Et puis quand ii vu le dØfunt

MARTIN
Martin sautØ sur les crŒtes HØbert Øtait monte dessus Ii dit

HØbert Tas pas daffaire ici nous bàdrer va ten HØbert

Cannon sautØ terre là us se sont poignØs par les bras le revolver Øtait en

lair au bout du bras

Au bout du bras dHØbertR Oui le bras Øtait en lair

PuisR Martin làchØ HØbert Jai pris Martin par

le bras en disant Fais pas de folie ii vient pour mettre la pain Ii

ma donnØ un coup et ii est retournØ trouver HØbert ii lui mis une

main lØpaule et lautre au collet Le revolver Øtait pointØ vers la

terre ai bout du bras Je nai pas restØ là parce que je trouvais quo

cØtait dangereux pour moi je me mis tire de cStØ La premiere chose

que jai sue le revolver Øtait levØ et le coup est parti

Au moment oi le coup est parti dans queue position Øtaient

HØbert et MartinR La distance

De quelle maniŁre se tenaient-ilsR La distance peu prŁs au

bout des bras

Martin le tenait-il encoreR Par le bras et par lØpaule

PuisR Quand le coup ØtØ tire Martin porte sa main ici

la plaieR Oui

a-t-il eu une bousculade gØnØrale des sacresR CØtait en

arriŁre la roue

Le dØfunt sacrait-ilR Le dØfunt sacrait dans le temps aprØs

HØbert en voulant lenvoyer

Quest-ce quil disaitR Mon christ dHØbert va ten chez vous

tas pas daffaire venir nous bàdrer

HØbert Øtait exposØ lui-mŒmeR Pareil Si le revolver avait

tournØ ii laurait eu pareil

avait-il rien que cela de dangereux sur le terrain le danger du

revolverR Non il avait les menaces qui Øtaient dangereuses

en avait-il phisieurs qui menaçaientR Pour le moms us

Øtaient touj ours une vingtaine

Jattache aussi beaucoup dimportance au tØmoignage

du notaire CôtØ

Jai approchØ du trouble quil avaitil avait du trouble II

avait un groupe qui Øtait rØuni vers une tente qui Øtait installØe vers le

bord du tersain je suppose La jai rencontrØ lavocat Beaudoin qui

ma dit Tantôt ii va avoir du trouble cest evident Jai circulØ

sur le terrain AprŁs je me suis apercu que la tente occupØe par

Dufresne Øtait tombØe Là je mis allØ vers la tente qui Øtait tombØe

par terre je moccupais de la lever pour sortir de dessous Dufresne

dans le temps je ne savais pas son nomM Dufresne et sa femme

un moment donnØ la tente ØtØ soulevØe de quelque maniŁre et

Dufresne est disparu je lai revu dans Ia roue ce quils appelaient le

fairway Au bout de quelques minutes jai ØtØ vers cette grande

roue du cStØ droit la face dirigóe vers la personne du côtØ droit de in

roue ce moment ii un groupe dindividus que je ne connaissais

pas du tout qui riaient qui vocifØraient etc qui .paraissaient vouloir

faire un mauvais parti lhomme qui Øtait dans in roue Dufresne
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Ii eu une mŒlØe je sais quil en un qui est parti et qui 1930

foncØ sur HØbertpour dire lequel je ne peux pas le dire Dans le

iemps je ne connaissais pas lee gens jetais trop nouveau

Avez-vous entendu ies paroles que cet individu-l prononcØes MABLN
-qui sautØ sur HØbertR Jai entendu quelque chose comme ceci

Mon christ tu veux nous tuer ça va Œtre toi qui vas passer quel-

-que chose dans ce sens-là

Des menaoesR Des menaces

Quest-ee que les Ømeutiers faisaient pendant ce tempslR
Pendant ce temps-l et avant ce temps-là ça vocifØrait ça hurlait Tie

en voulaient celui dans Ia roue cØtait evident

Avez-vous entendu tin seul coup de revolverR Au moms trcis

coupsje nai pas comptØ ça petit Œtre pluspas moms
Avant de tirer du revolver avez-vous dit que HØbert avait

demjandØ la paixR Oui monsieur certainement quil la demandØe je

le jure positivement

Ces gens-là paraissaient-ils chaudsR II en avait certainement

de chauds

En avez-vous vu de ces gens-la prendre de la boissonR Oui

monsieur jen ai vu ii en avait qui avait une bouteille je ne sais pas

-Ce quil avait dedans ça ne devait pas Œtre de leau bØnite Je dis de

Ia boisson je ne sais pas

Thetforci Ce nest pas Ia coutume que des gens sortent avec des

bouteil1es pleines deauR ça na pas coutume

Quest-ce que vous avez conclu de ce que vous ayes vu Quest-ce

que vous ayes conclu par rapport HØbert et ati pŁre DufresneR
Cest que Ia position de Dufresne Øtait dangereuse trŁs dangereuse

mŒmeet HØbert Øtant donnØ quil Øtait en autoritØ dans le moment
omme police et qui-l nØtait pas ØcoutØ ca devenait un dØsordre et que

partout oü ii dØsordre ii danger
Avez-vous trouvØ que cØtait une Ømeute quil avait laR

Certainement

SØrieuseR SØrieuse mon point de vue

Pouvant inspirer des craintesR Certainement

Le tiØmoin Louis Deshaies dØcrit la scene et nous dit

-quapparemment la foule voula.it prendre le contrôle de

tout ce quil avait là que cØtait mŒmeprØmØditØ et que

de bonne heure ce soir-1à on reneontrait des gens qui si on

es regardait de travers une fois disaient P-u me regar

-des je vais tte sacrer une claque Laisse-moi us avaient

1air chauds et daprŁs iui le dØfunt et ses amis mena

çaient HØbert

Un autre tØmoin dØsintØressØ Dickenson qui assistait

la scene de sa galerie nous dit

What did the general appearance look like at that distance
It looked bad for while

WhyR saw tent fall down That is all could see

Could you see who was making the rowR No They were

-shouting

Could you see if there was crowdR There seemed to be

crowd



SUPREME COURT OF CANADA

1930 You say they were shoutingR Yes

Could you hear what they saidR No saw constable Huard
EBERT

in an automobile

MARTIN You could not hear whether there were threatsR No was

about at two hundred feet

CannOn Did the whole affair look dangerousR Yes at that time it did

in my own opinion

was asked to telephone

By whom 7R Mr Devault he came to my house and asked me
to telephone to the police because the situation looked dangerous

telephoned the reply was have no business there

HØbert was left aloneR Yes

Wilfrid Drouin nous dit qu ii avait une trentaine din
dividus qui menaçaient qui criaient dont plusieurs Øtaient

chauds
Les tØmoins des demandeurs disent de mŒme Odilon

Desrosiers admet quil avait pas mal de monde de

chauds dIms la gang daprŁs ce quil Pu voir

Robert Mercier nous dit quil eu connaissance de la

bagarre et il admet que ça avait lair bien dangereux pour

le pŁre Dufresne

Albert Drouin admet quil avait beaucoup de batail

ieurs que cØtait menaçant que cØtait une bagarre pas

mal considerable

Je orois donc en presence de ces tØmoignages que le

juge de premiere instance eu raison de constater cornme

un fait lexistence dun attroupernent iJ.lØgal ayant corn

mencØ et continuant troubler Ia paix publique Nous

avons donc lea ØlØments essentiels de iØrneute telle que

dØfinie dana notre code criminel Ii nous suffit de nous en

tenir cette definition sans Ia rechercher clans lea rapports

de dcisions renduea en Angieterre ou aiileurs Comme lea

intimØs lont dit dans leur avis daction la situation Øtait

tellement grave que la presence de plus dun constable

Øtait requise pour maintenir ia paix Ii Øtait peut-Œtre

difficile de prØvoir quune Ømeute Øclaterait soudainement

propos dun incident assez insignifiant Quoi quon

puisse peneer de Ia reeponsabilitØ de la corporation sur ce

point elle ØtØ miss hors de cause par lacoeptation du

jugement de premiere instance quant die par lea inti

mess Ii restie acquis que HØbert se trouvait seul pour

faire face cette foule ameutØe Oertains des honorabies

juges de la Cour du Banc du Roi semblent attacher beau

coup dimportance au fait et lui reprochent fortement dŒtre
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allØ au cours de la soirØe et aprŁs sŒtre consultØ avec le 1930

seerØtaire-trØsorier de la municipalitØ chercher son revol- HBERT

ver la maison lie port darmes ne saurait lui Œtrerepro- MARTIN
chØ puisque larticle 125 d.u code eriminel fait une exoep-

tion en faveur des agents de Ia paix qui peuvent sans

contravention porter dies pistolets charges

dans lexeroice de leurs fonctions La section 48 du

mŒme code nous dit que tout agent de la paix est justi

fiable demployerla force quil croit de bonne foi et pour

des motifs raisonnables et plausibies nØoessaire pour Ia

repression dune Ømeute et qui nest pas hors de propor
tion avec le danger quil peut pour des motifs raisonnables

et plausibles apprehender de la continuation de cette

Ømeute

lie plaidoyer de HØbert Øquivaut it invoquer cet article

pour justifier son acte et le mettre couvert des consØ

quences ct des dommages encourus Cest de ce point de

vue que en tout respect la Cour du Banc du Roi ne semble

pas avoir suffisammenttenu compte Elle traitØ la cause

cornme celle dun particulier qui aurait tue et invoquerait

Ic cas de lØgitime defense Mais comme le dit la Cour

SupØrieure

lappelant Øtait en autorit et avait le droit et le devoir de tenir lordre

sur le terrain et de protØger le propriØtaire et les personnes qui feisaient

partie de ce cirque

Ii Øtait dane lexercice de see fonctions et nous

devons nous demander si HØbert sest trouvØ dans les cir

constances prØvues par larticie 48 du code eriminel que

Iappelant peut invoquer pour sa justification alors quil

se pourrait que ce moyen de defense ne füt pas la dispo
sition du citoyen ordinaire

AprŁs avoir lu attentivernent la preuve je crois devoir

adopter les constatations et les conclusions du juge de pre
miŁre instance Je ne orois pas quil ait beaucoup de

contradictions dans les tØmoiguages quant au nombre de

personnes qui troublaient la paix ni quant aux menaces

adressØes HØbert et qui devaient liii faire oraindre des

blessuree sØrieuses MØdØric Martin son agresseur qui

non seulement troublait la paix mais voulait empŒcher le

constable de remplir son devoir et probabiement liii enle

ver son arme ØtØ victime de sa propre conduite Ii ne

sagit pas de juger aprŁs coup froidement les mesures que
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1930 HØbert cru devoir prendre Nous devons nous demander

.UBERT sil eu raison de oroire et sil cru que la situation Øtait

MTIN assez serleuse pour h.ii permettre de se servir de arme

feu en tirant dabord en 1air pour demander la paix et en
Cannon .T

cherchant blesser MØdØric Martin un oolosse beaucoup

plus fort que iui qui essayait par violence dexpulser du

terrain ic reprØsentant de iautoritØ publique

On nous dit que HØbert aurait dü se contenter de se

servir de son baton et quil nØtait pas nØoessaire de reoou

rir au pistolet Largument ne me convainc pas Si en se

servant du pistolet deux reprises avant de tirer sur

MØdØric Martin cc dernier ct Ia foule nont pas ØtØ inti

midØs ii semble diffidile de croire quun baton de policier

aurait ØtØ suffisant pour rØtablir lordre

Nous avons une decision dØjà ancienne dans ia cause de

Stevenson Wilson dane laqueie les honorables juges

Day Smith et Mondelet ont dØcidØ

magistrate charged with the preservation of the peace in city

who causes the military to fire upon person whereby the latter is

wounded is not liable in an action of damages at the suit of the injured

party if it be made to appear that though there was no necessity for

firing yet the circumstances were such that person might have been

reasonably mistaken in his judgment as to the necessity for such firing

Et jattire lattcntion sur lea remarques suivantes des

juges

Day 3.It is true that when calmly reviewing the occurrence by the

light of subsequent information we are inclined to think that no serious

riot existed at the time the order was given but the question was not

what was the true state of affairs at that time but whether magistrate

acting in exercise of his discretion at time of great difficulty had

reasonable grounds for doing what he did

Smith said the position of the magistrate in this case was one of

peculiar difficulty and he was entitled to claim the protection of the law

when acting in the exercise of his discretion Unless there could be

shown such an absolute want of discretion on his part as almost amount

to malice the court would not hold him responsible for the consequences

of what occurred The evidence on this point must be strong and

conclusive

Lon peut voir en lisant le rapport de oette cause que

la cour semblØ arriver la conclusion que le maire de

MontrØal bra de ces Ømeutesavait commis une erreur de

jugement en ordonnant ou en demandant ia troupe de

faire feu sur la foule mais nØtait pas tout de mŒmeres

1857 L.C.J 254
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ponsable en dommages pour cette erreur de ju-gement qui 1930

Øtait excusable dane lee circonstances HEBEET

Je erois que HØbert Øtait plus sØrie-usement menaAcØ clans MARTIN

lexercice de see fonctions que Ic maire de MontrØal ne Cannon

lØtait par lØmeute Gavazzi et quil avait parfaitement

raison dans lee circonstanoes davoir recours son pisto

let pour affirmer son autoritØ et se dØbarrasser do MØdØric

Martin son agresseur Ii est parfaitement Øtabli quo cc

dernier Øtiait un homme trŁs fort beaucoup plus jeune que

le constable et que ce dernier ne pouvait pas en avoir

raison sans avoir recours son arme Ii na certainemient

pas voulu le tuer sur ce point son tØmoignage est acoeptØ

de part et dautre il avait simplement lintieiition de le

blesser pour le mcttre hors de combat Est-ce un mouve
mont do la victime qui lu-i tenait le poignet ce moment-

là qui fait dØvier larme et la direction de la baile Nous

no pouvons quo faire des conjectures cc sujet TJne

chose certaine cet que lee autoritØs publiques ny ont vu

auoun aote criminel et que nile coroner ni Ic procureur

gØnØral nont cru quo la respoiisabiitØ de HØbert Øtait

engagØe au point de vue criminel

Minepirant du rapport du comitØ parIemeiitaire cur

lØmeute do Featherstone Pan Papers Imp 1893-94

7234 je dirais

The taking of life can only be justified by the necessity for protect

ing persons or property against various forms of violent crime or by the

necessity of dispersing riotous crowd which is dangerous unless dis

persed

Dans lespŁce actuelle nous avons aussi

crowd which threatened serious injury amounting to felony to prop

erty and persons and it became the duty of all peaceable subjects to

assist in preventing this The necessary prevention of such outrage on

persons and property justifies the guardians of the peace in -the employ

ment against riotous crowd of even deadly weapons

guilty ringleader who under such conditions is shot dead dies by

justifiable homicide The reason is that the soldier who fired

had done nothing except what was his strict legal duty

Je crois comme ic juge de premiŁme instance quo

HØbert sest justiflØ quil na commis cii Øgard aux cm
constances et sa position de constable aucun acte illicite

patant aucun dØlit ni quasi-dØlit et sa responsabilitØ na

jamais ØtØ engagØe envers les reprØsentants lØgaux de feu

MØdØric Martin
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1930 Je crois que lappel dHØbert devrait Œtre acueilli favo

HgBBRT rabiement et 1e jugemeiit de Ia Cour SupØrieure rØtabli

MN quant lui avee dØpens en Oour SupØrieure en Cour du

Banc du Roi et devant cette cour contre les intimØs
Cannon

Appeal allowed with costs

Solicitor for the appellant Beaudoin

Solicitor for the respondents Morin

GREEN AND RIDDELL FRASER

May6
June 11 ON APPEAL FROM THE APPELLATE DIVISION OF THE SUPREME

COURT OF ONTARIO

Trusts and trusteesDisposition of mining claims held in trust for sale

Trustee acting upon decision of majority of interestsObjection by

minority interestsConditions of trust agreement

APPEAL by the plaintiffs from the judgment of the

Appellate Division of the Supreme Court of Ontario

allowing the defendants appeal from the judgment of

Fisher J.A holding that the plaintiffs were each en

titled to recover from the defendant the sum of $4956.20

claimed against the defendant as the plaintiffs trustee

under certain agreement By the judgment of the Appel

late Division the plaintiffs action was dismissed

After hearing argument of counsel the Court reserved

judgment and on subsequent day delivered judgment

dismissing the appeal with costs Written reasons were

delivered by Duff with whom the other members of the

Court concurred in which he expressed entire concurrence

with the view of Middleton J.A as to the effect of the

conditions subject to which the defendant was to have full

power to deal with the claims and agreed with Middleton

J.A that the defendant was well advised that his duty

was to act upon the decision of the majority of interests to

accept the offer made by the holders of the option

Appeal dismissed with costs

Robertson K.C and OConnor for the appel

lants

Phelan K.C for the respondent

PREsENT Anglin CJ.C and Duff Newcombe Lamont and Smith

JJ
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