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LOUIS NAUD PIINTIFF RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

EvidenceExpert witnessesValue of their evidence before the courts

Workmens Compensation ActChanges between earlier and existing

lawOnus upon the injured to prove accident and its connection with

his sickness or incapacity

The law makes no distinction between the evidence given by experts and

that given by ordinary witnesses the testimony of experts must be

appreciated and weighed by the courts in the same manner as that of

any other witness judgment would therefore be wrong if based

upon the sole fact that the succewiul party had greater number of

experts testifying on his behalf

Notwithstanding the enactment of the Workmens Compensation Act the

evidence in actions for accidents to workmen under that Act remains

subjeŁt to art 1203 C.C The element of fault alone has been elim

inated from the earlier law and the theory of the professional risk has

been substituted for itt The onus is still upon he claimant to prove

that the accident occurred by reason of or in the course of the work

and to establish the connection between the accident and his sickness

or incapacity

APPEAL from the decision of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec reversing the judgment of

the Superior Court Belleau and maintaining the respond

ents action in toto

The material facts of the case are stated in the judgment

now reported

Savard K.C for the appellant

Blanchet for the respondent

The judgment of the court was delivered by

RINFRET J.LintimØ Øtait lemploi de lappelante

comme journalier travaillant la construction dun bar

rage

Le 14 janvier 1927 le soir en allant boire ii glissa sur

une piŁce de bois tomba dune hauteur de cinq six pieds

sur le bord dun mur en ciment et roula la riviŁre

pBNT Duff Mignault Neweombe Rinfret and Smith JJ
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1929 Ii fut retire de cette position et le lendemain matin II

SAw1NzaAN tenta de se- rernettre louvrage niais ii dut abandonner le

ENaINR travail Ii fut alors traitØ par le mØdecin de la compagnie

NA le docteur Desjardins et fut examine aux rayons par le

docteur Fortier Durant les deux -mois qui suivirent lac
Rinfret

cident ii passa trente-huit ours au lit et lorsque le 30

novembre 1927 ii poursuivit lappelante en vertu de la loi

des accidents du travail de la province de QuØbec ii Øtait

encore incapable de travailler

Cest ce que la Cour SupØrieure reconnu en lui accor

dant une indemnitØ pour incapÆcitØ temporaire absolue

jusquà une date postØieure linstitution de laction

La compagnie acquiesce cette decision et payØ cette

indemnitØ

Mais la Cour SupØrieure refuse da-ccorder la rØclama

tion de lintimØpour incapacitØ partielle permanente La

majoritØ de la Cour du Bane du Roi infirmØ ce jugement

et reconnu le droit de lintimØ une rente dont elle -fixØ

le capital $2687.04 CØst dans ces circonstances que la

cause nous est soumise

Ii est admis que lintime souffre de perigastrite Ii

sagit de decider si cette condition est le rØsultat de laoci

dent Deux mØdecins tiennent pour laffirmative trois

mØdecins tiennent pour la negative -Aucun deux na

traitØ lintimØ Ia suite de sa chute us se prononcent

aprŁs un ou deux examens faits un grand nombre de mois

aprŁs laocident Les docteurs Desjardins et Fortier qui

lont soignØ dans Ia pØriode qui immØdiatement suivi

nont pas ØtØ appelØs rendre tØrnoignage Leur absence

de lenquŒte nest pas expliquØe La tftche du juge de pre

miŁre instance nen donc ØtØ que plus difficile Dans ses

notes de jugement que nous avons lues avec beaucoup

dattention ii rØfŁre presque exciusivement aux pinions

des cinq mØdecins entendus Øt il dit

-- On ne doit pas sattendre que je prenne parti entre deux opinions

diarnØtralement opposØes lune lautre et formulØes par des prGfession

nels despØiüence et de eornpØtence -reconnues et dont je nai 58 raison

de suspeter Ia droiture et Ia sincØritØ

DaprŁs Ia rŁgle ordinaire dapprØciation de la preuve ies tØmoignages

des trois mØdecins qui nient catØgoriquement que Ia .pØrigastrite dont

-souffre le demandeur a-it aueune relation avec laccident quiI subi doivent

lemporter sur le tØmoignage du seul mØdecin qui 1arme et cela rØgle

question dindemnitiØ pour ineapacitØ partici1e permanente
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Ii faut reconnaItre le grand embarras oi les tribunaux se 1929

trouvent parfois places par le manque daccord entre les SHAWINIGAN

professionnels qui expriinent des vües diffØrentes en ma- ENonz
tiŁre scientifique et comme ii est arrivØ en particulier

dans lespŁce actuelle en matiŁre mØdicale Maissauf NAUD

peut-Œtre le cas oü la question leur ØtØ rØfØrØeen exper-
Rinfret

tise art 391 et suiv C.P.C sur lequel nous navons pas

nous prononcer icila loi ne fait aucune distinction entre

les professionnels et les autres tØrnoins Leurs tØmoignages

doivent ŒtreapprØciØs comme les autres et le tribunal est

tenu de les examiner et de les peser comme toute autre

preuve faite dans la cause The Tobin Manufacturing

Company Lachance Nous croyons done respec

tueusement que le savant juge de premiere instance fait

erreur en posant comme rŁgle ordinaire dapprØciation de

la preuve que la thØorie de la defense devait lemporter

parce quelle Øtait dØfendue par un plus grand nombre de

mØdecins

En outre lorsque comme ici tout un ensemble de faits et

de circonstances que ont prØcØdØaccompagnØ ou suivi lacci

dent ØtØ mis en preuve ii est essentiel que le juge leur

accorde toute la consideration nØcessaire Sans doute ii

doit les envisager la lumiŁre de la preuve mØdicale mais

ii ne saUrait en abandonner exciusivement lapprØciation

aux mØdecins et cest lui quil incombe de les contrôler

souverainement et de se prononcer en dernier rŁssort Le

jugement de la Cour SupØrieure omet de nous donner cette

appreciation personnelle Ii paralt sen rapporter exciusi

vement celle des mØdecins Puis comme les opinions de

ceux-ci sont partagØs et quil Øvite de choisir entre elles le

jugement arrive en definitive un rØsultat nØgatif parce

quil ne comporte pas de decision sur les faits

La question restait done complŁtement ouverte lorsque

Ia cause ØtØ portØe devant la Oour du Banc du Roi

son tour cependant cette cour pour inflrmer le jugement

de la Cour SupØrieure declare se baser non pas sur lapprØ

ciation des faits mais sur une prØtendue prØsomption

lØgale qui en vertu de la loi des accidents du travail impo
serait au patron le fardeau de la preuve Void comment

Jo jugement sexprime

22 RLU.8 192



344 SUPREME COURT OF CANADA

1929 Considering that the plaintiff has proved that whilst employed by
the company defendant as workman at the time and place and in the

SHAwINIGAN
ENN- manner above mentioned an accident happened to him in the course of

his work which caused him physical injury

Considering that this proof entails presumption of responsibility in

NAVD favour of the workman which the defendant must rebut by establishing

Rinfrot
that the accident is due to cause which has no relaition to the work at

which the plaintiff was engaged when the accident happened

Considering that the burden of making such proof rests upon the em
ployer and that the defendant has not discharged itself of this burden

which the law imposed upon the company defendant to show that the

accident resulted solely from cause which has no connexity with the work

at which the plainitiff was employed at St Alban in January 1927

Considering that the defendant has failed td prove that the perigas

tritia from wthiah the plaintiff suffem resialts from cause whith has no

counexity with the work which the plaintiff was doing sit the time the acci

dent happened
Ii est peut-Œtre justedajouter que ces motifs se retrouvent

seulement dans les notes de lun des deux juges qui ont

formØ la majoritØ de la Cour du Bane du Roi mais ii nen

reste pas moms que Ia ratio decidendi est ainsi formulØe

dans le jugement de la cour

Cest avec raison suivant nous que lappelant corn

battu cette doctrine Les accidents du travail aprŁs

ladption de la legislation speciale qui les concerne ont

continue dŒtre söurnis au point de vue de la preuve

larticle 1203 du Code civil Seul 1Ølment de faute ØtØ

ØliminØ et la thØorie du risque professionnel lui ØtØ subs

tituØe Cest laccidentØ quil incombe de dØmontrer

quil eu aceidnt du travail et de faire la preuve de la

relation existant entre cet accident la maladie ou linca

pacitØ Loubat TraitØ sur le risque professionnel 3Łrne

edition 546 Sachet TraitØ sur les accidents du travail

7Łme edition vol 439 Sans doute cette preuve est

susceptible dŒtreØtablie par les moyens ordinaires corn

pris les prØsomptions mais le fardeau nen pas ØtØ dØpla

cØ et lexception de lØlØmentde faute la preuve faire

sous la loi des accidents du travail est rØgie par les mŒmes

rŁgles que dans toute autre cause

Ii nous faut done Øcarter le motif du jugernent de la

Cour du Bane du Roi mais un examen critique de la

preuve nous conduit la mŒmeconclusion que celle qui

ŒtØadoptØe par cette cour

Lappelant Ævait toujours ØtØ en excellente sante jus

quau moment dç laccident partir de ce moment ii

souffert de lestomac lendroit oi ii reçu le coup Des
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les premieres heures qui ont suivi sa chute et toujours 1929

depuis ii ressenti des dØchirements destomac qui SHAWINIOAN

dans les premiers jours se manifestaient toutes les quinze ENGINR
vingt minutes Le traitement du docteur Desjardins Øtait

pour lestomac Cest cet organe que le docteur Fortier

examine aux rayons Les mØdecins qui ont ØtØ entendus Rinfret

de is part de IintimØ saocordent pour dire que la pen
gastrite dont ii souffre peut ŒtreprovoquØe par un accident

comme celui quil subi En so basant sur les faits dont

IaccidentØ et son pŁre ont tØmoignØ ienquŒte et princi

palement sur la circonstance quil navait jamais aupara
vant souffert do lestomac ces deux mØdecins dØclarent que
la lesion qui est constatØe dans lestomac de Ia victime est

rattathable laccident et que laccident seul peut

expliquer tout

Dautre part les trois mØdecins qui ont ØtØ appelØs par

Ia compagnie appuient trop Øvidemment leur tØmoignage
sur une version de laccident et de lhistorique du cas qui

est consignee dans un rapport quils ont prØparØ ensemble

lØpoque on us ont fait lexamen de la victime mais qui

ne saccorde pas sur des points essentiels avec is preuve
faite sous serment au cours de lenquŒte en cette cause

Cela et le fait que tout en soutenant que is maladie de

lintimC nest pas le rØsultat do sa chute us se dØciarent

incapables den dØcouvrir une autre cause affaiblit is valeur

probante de leur opinion Laffirmation contraire nous

paralt mieux saeoorder avec lenchaInement logique des

circonstanoes et la succession des symptômes qui se sont

manifestØs Ces circonstances et ces symptômes sont suffi

samment graves prØcis et concordants pour nous permettre
de decider que lintimØ fait is preuve qui Jul incombait
de is relation entre la rnaladie dont ii souffre et laccident

quil subi surtout iorsque cette conclusion est daccord

avec celle de deux mØdecins dexpØrience et de compØ
tence reconnues et dont nous navons pas raison de

suspecter la droiture et la sincØritØ suivant le tØmoignage
accordØ par le juge du procŁs tous les mØdecins qui ont

ØtØ entendus en cette cause

Lappeiante ns pas contestØ le degrØ dincapacitØ per
manente dont lintimØest atteint non plus que lindemnitØ

qui lui ØtØaccordØe par is Cour du Bane du Roi elie sest

contentØe de flier is relation de cause effet entre cette
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1929 incapacitØ et laocident Comme noüs sommes davis que

SEAWINIQAN cette relation ØtØ prouvØe nous devons done avec les

ENaINEa restrictions que nous avons indiquØes confirmer avec dØ

pens les conclusions du jugement de la Oour du Bane du
NAUD

Roi
Rinfret

Appeal dismissed with costs

Solicitors for the appellant Savard Savard

Solicitors for the respondent Blanchet Bilodeau Roy


