
526 SUPREME COURT OF CANADA

1927 ROMEO DUBUC PLAINTIFF APPELLANT

May AND
June 17

LA CORPORATION DE LA PARTIE

SUD DU CANTON DE MARSTON RESPONDENT

DEFENDANT

ON APPEAL4 FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL SIDE

PROVINCE OF QUEBEC

AcquiescenceAction by workman under common lawJudgment dis

missing sameSecond action under Workmens Compenscstion Act
Statement of claim alleging res judicataAttorney ad litemAppeal

Irons first judgmentMotion to quash

Acquiesoence in judgment cannot be presumed and must be unequivo

cal it must be made by the party himself or by his attorney specially

authorized and it is not binding upon the principal if made by an

attorney ad litem acting under his general mandate

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 42 KB 49f reversed

paEsErST Anglin CJ.C and Mignault Neweombe Rinfret and

Lamont JJ
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APPEAL from the decision of the Court of Kings Bench

appeal side province of Quebec maintaining moft.ion DUBUC

to quash the appeal on the ground of acquiescence in the
COB

judgment by the appellant MARSTN

The appellant workman first took an action in dam-

ages against the respondent his employer under the com
mon law but it was dismissed on the ground that it should

have been taken under the Workmens Compensation Act

The appellant then took second action under that Act
and in the statement of claim signed by his attorney he

specially alleged that there was res judicata as to his right

to claim under that Act The appellant having subse

quently entered an appeal against the judgment rendered

in the first case the appellate court granted motion to

quash on the ground of acquiescence in the judgment by

the appellant

De Billy K.C for the appellant

Lazure for the respondent

The judgment of the court was delivered by

MIGNAIJLT J.Il sagit dun jugement de la cour du

Banc du Roi renvoyant pour cause dacquiescement un

appel que la.ppelant avait pris dun jugement de la cour

supØrieure siØgeant dana le district de Saint-Fran.cois

QuØbec

Victime dun accident alors quil travaillait pour le

compte de lintimØe lappelant sest pourvu contre cette

derniŁre en rØclarna.tion de $6357.18 de doinrnages sous

lempire du droit commun a.llØguant que sea bleasures

ava.ient ØtØ causØes par Ia faute de lintimØe Oelle-ci

entre autres rnoyens pla.ida en defense que lappelant

navait de recours contre elle quen vertu de la Loi des acci

dents du travail et pour ce seul motif la cour supØrieure

renvoya laction

Avant lexpiration des dØlais pour appeler de ce juge

ment lappelant intenta une nouvelle action contre im
timØe cette fois sous la Loi des accidents du travail par

laquelle ii rØclamait $9581.25 dindenmitØ prØtendant

quil avait eu faute inexcusable de lintimØe

1927 Q.R 42 K.B 499 1927 Q.R 65 S.C 63

472511
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1927 Da.ns sa declaration signØe par son procureur ad litem

DuBuc lappelant allØgua ce qui suit aprŁs avoir relate laccident

CORP DE
et los autres faits de lespŁce

.RSTON 33 Le demandeur avait intentØ une action pour le dit accident en

Mignault
vertu du droit ccmmun

34 La dØfenderesse par sec procureurs plaidØ que laccident

tombait sous le recours de la Loi des accidents du travail de laprovince

de QuØbec

35 La Cour SupØrieure prØsidØe par lhonorable juge Archambault

rendu jugement cur le litige le 14 octobre courant et jugØ que le dit

accident tombait sous la Loi dec accidents du travail

36 11 donc chose jugØe cur ce point savoir que le recours pour

le dit accident nen est pas un de droit commirn mais tombe souz la

Loi des accidents du travail de la province de QuØbec

Le dernandeur produit comme piŁce no copie du jugeinent de

lhonorable juge Archambault date dii 14 octobre courant pour valoir

coin.me sil Øtait ici rØcitØ au long

Plus tarci en temps utile lappelant interj eta appel du

jugernent rendu contre lui dans Ia premiere cause Lin

timØe dernanda alors par motion le rejet de lappel prØ

tendant que par les paragraph.es rapportØs plus haut

lappelant avait acquiesce au jugement Cette motion fut

accueillie par la Cour du Bane du Roi qui dØbouta lappelant

de son appel Ii sagit maintenant de savoir si rØellement

ii eu acquiescement valable

Ii est indubitable que lacquiescement un jugement

adverse Øtant la renonciation tout recours contre ce juge

ment ne se presume pas Øtdoit Œtrenon Øquivoque Avant

tout cest une affaire de volontØ et dintention et si cette

volontØ et cette intention napparaissent pas ii ny pas

daequiescement Morin Walter

Ii faut observer en outre que lacquiescement doit Œtre

lcouvre de la partie elle-mŒme ou de son procureur ce

düment autorisØ le simple mandat ad litem ne suffit pas

Garsonnet Procedure ivile lŁre edition tome 1218

la page 914 surtout quand ii sagit comme dans lespŁce

dacquiescer un jugemenit rendu dans une instance autre

que celle oii ie procureur ad litem occupe On peut citer

dans ce sens lopinion du juge Sir ElzØar Taschereau dans

la cause de La SociØtØ Canadienne Française de Construc

tion de MontrØal Daveluy

1923 S.C.R 678 1891 20 Can S.C.R 449
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Du reste tout ce qul sest passe depuis Ia production de 1927

la declaration atteste qua 1appelant na jamais entendu DVBUC

acquiescer Ii tentØ de retirer ses paragraphes malen- CoR DE

contreux par voie damendement avant que la dØfenderesse MARSTON

eCit produit de defense Ii est vrai que son amendment Miu1t
ØtØrejetØpour des motifs qua nous navons pas apprØcier

mais le alt mŒrne decet amendement avant qua iintimØe

eüt demandØ acte de Ia declaration de lappelant dØmontre

que lintention dacquiescer nexistait pas Dans les affi

davits que lappelant et son procureur ont produits devant

la Cour du Banc du Roi ii est dØclarØ que lappelant na

jamais autorisØ son procureur ad litem acquiescer et avant

lexpiration du dØlal lappelant cia fait app elØ du juge

ment Ii nous est impossible clans ces circontances de dire

quil eu volontØ ferme de renoncer au droit dappel

Avec beaucoup de dØfØrencenous croyons que lappel dolt

ŒtreaccordØ avec dØpens at la motion de lintimØe renvoyØe

aussi avec dØpens La cause retournera devaut Ia Cour du

Banc dii Roi pour ŒtreprocØdØ sur lappel de lappelant

Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellant Bernier de Billy

Solicitors for the respondent Nicol Lazure Couture


