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Municipal corporationTaxation powersB ridge Immovable
Cities and Towns Act R.S.Q 1909 art 5730R.S.Q 1909
arts 5280 5281 5282Charter of the Town of Ste Rose Geo

98 ss 10 11S L.C 1830 10 11 Geo IV 56Arts

375 376 377 381 CCArt 16 MC

By statute of Lower Canada of 1830 10 11 Geo IV 56 one

James Porteous the assignor of the appellant was authorized by

the Crown to erect toll bridge crossing river between the

Town of Ste.-Rose and the Village of Ste ThØrŁse the Crown

reserving the right to become owner after fifty years by paying

its value The respondent brought an action to recover taxes

imposed on part of the bridge

Held that the part of the bridge extending to the middle of the river

was subject to taxation as it was within the municpality and

the property of the appellant and not of the Crown such bridge

being an immovable within the meaning of article 5730 R.S.Q

1909
Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 30 KB 181 affirmed

APREAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side Province of Quebec reversing

the judgment of Guerin at the trial and maintaining

the respondents action

pJsENT_Idington Duff Anglin Brodeur and Mignault JJ

Q.R 30 KB 181
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The material facts of the case and the questions in

issue are fully stated in the above head-note and in BELAIR

the judgments now reported LA VILLE DR

Lacroix K.C and BØlair for the appellant

Paul St Germain K.C for the respondent

IDINGT0N J.When due regard is had to the sta

tutory definitions given the words used relative to

what properties are taxable within the powers of the

respondent and to the terms of the statute under and

by which the appellant owns the bridge in question

can see no ground for the appellants pretensions herein

Nor do see any ground for the final forlorn hope

as it were set up here for the first timethat he does not

know how much of the bridge property he is assessed for

Plainly he is assessed for so much thereof as lies

within the bounds of the municipality which on that

side next the river extends to the middle of the stream

according to the law laid down in the case of Maclarem

The Attorney General of Quebec

The township boundaries in question there seemed

to have been definitely fixed by iron stakes placed on

the respective banks of the stream but the majority

of this court held that to include the land to the middle

of the stream and the court above maintained that

holding notwithstanding many surrounding circum

stances tending to rebut that presumption of law

And the assessment according to the actual cadas

tral number is specifically declared by statute as

sufficiently definite

think the appeal should be dismissed with costs

A.C 258

3765535k
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DUFF J.I concur in the dismissal of this appeal
BELAIB with costs

LA VILLE DE
STE-ROSE

Anglin
ANGLIN J.The plaintiff appeals from the judgment

of the Court of Kings Bench reversing that of the

Superior Court which had dismissed with costs the

action of the respondent municipality to recover the

sum of $300 for annual taxes imposed on part of

bridge crossing the river Mule Isles or Jesus between

Ste Rose and Ste ThØrŁse This property is assessed

as No 425 in the cadastral survey of the municipality

of Ste Rose

The appellant contests the validity of the assess

ment on four distinct grounds The bridge is

not his property the bridge is not an immovable

the bridge is not within the limits of the muni

cipality of Ste Rose the assessment ex facie

covers the whole bridge of which part is admittedly

within the municipality of Ste ThØrŁse

By statute of Lower Canada of 1830 10 11

Geo IV 56 James Porteous was authorized to

erect the bridge in question as toll bridge By
of that Act the bridge and its dependencies and

approaches including the toll house and turnpike to

be erected thereon

are vested in Jas Porteous his heirs and assigns forever

.The appellant isadmittedly the assign of Jas Porteous

and holds and enjoys all the rights in regard to the

bridge formerly belonging to Porteous in view of the

terms of the statute cannot regard it as open to

question that the bridge is the property of the appel

lant subject to such qualifications and restrictions

upon his exercise of the rights of ownership as the

statute imposes
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The fact that he has merely right of servitude over

the bed of the river presents no obstacle to his owning BELAIR

the structure of the bridge and its appurtenances. LVLED
Whether the bridge and its appurtenances Anglin

constitute an immovable is the only question which

regard as seriously debatable The taxing power is

conferred by Art 5730 R.S.Q 1909 of the Cities

and Towns Act
5730 The Council may impose and levy annually on every

immovable in the municipality tax not exceeding two per cent of

the real value as shewn on the valuation roll Ed VII 38 474

There is no definition of the word immovable in

the Cities and Towns Act We therefore turn to

the general lawthe provisions of the Civil Code

dealing with The Distinction of Thingsto ascer

tain the scope of the term immovable The fol

lowing articles bear on this question

375 Property is immovable either by its nature or its destina

tion or by reason of the object to which it is attached or lastly by
determination of law

376 Lands and buildings bâtiments are immovable by their nature

377 Windmills and water-mills built on piles and forming part
of the building are also immovable by their nature when they are

constructed for permanency

381 Rights of emphyteusis of usufruct of immovable things of

use and habitation servitudes and rights or actions which tend to

obtain possession of an immovable are immovable by reason of the

objects to which they are attached

Buildings bdtiments is not defined

Although LittrØ defines bailment as

toute construction servant loger soit hommes soit bŒtes soit choses

and adds

Øtymologiquement le bàtiment est ce qui porte reçoit

un pont est une construction et non un batiment
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the word bdtiments in Art 376 C.C appears to be

BELAIR used in the wider sense of constructions Thus in

LVLEDE Baudry-Lacantinerie Des Biens No 26 we read of

the word bâtiments in the corresponding article of

the Code Napoleon No 518

26 II importe dŒtre bienfixØ sur le principe mŒme de limmobili

sation qui sa cause nØcessaire mais suffisante dans ladhØrence physique

des objets au sol dans leur incorporation Ce principe en effet permet

seul de rØsoudre convenablement les difficultØs que soulŁve lapplication

de la loi Celle-ci na pas dØfini le batiment mais Øtant donnØ le

principe mŒme qui rØgit lart 518 cette denomination comprend

certainement toutes les constructions adhCrant au sol par fondement ou

par pilotis toutes celles qui incorporØes au sol peuvent Œtre con

sidØrØes comme partie intØgrante du fonds peu importe quelles soient

intØrieures ou extØrieures Ainsi non seulement les maisons dhabi

tation granges magasins sont immeubles par nature mais aussi les

bâtiments puits galeries et autres travaux nØcessitCs par lexploitation

dune mine

Laurent says vol no 409

Le mot batiment dont se sert la loi ne doit pas Œtre pris dans un

sens restrictif Tout ce qui est attachØ au so de maniŒre faire

corps avec lui est immeuble par nature

In Murrays Oxford Dictionary building is defined

that which is built structure edifice structure in the nature of

house built where it is to stand

In The Queen Proprietors of the Neath Canal Navi

gation Blackburn said that the word buildings

in taxing act Wm IV 90 33 would

cover such structure as the Holborn viaduct which

carries the main artery of London over Farrington

St but would not apply to street paved and faced

with stone work which remains land
The words bâtimentsbuildings in Art 376

C.C may therefore be taken to mean structures

and it follows that bridge over river resting on

piers is an immovable by nature because it is

40 L.J.M.C 193
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structure permanently affixed to the soil or bed of

the river This would certainly be the case if the BELAIR

appellant were the owner of such soil or bed The LvILEDE
fact that he is not such owner but is merely entitled

Anglin

to servitude or right to maintain the bridge upon it

does not prevent the character of immovability

attaching to the bridge Demolombe vol no 128

importe peu says Huc vol IV no que les constructions

ainsi incorporØes aient ØtØ ØlevØes par le propriØtaire lui mŒme ou par

un tiers

In Aubry Rau vol II no 164 we read

Les bâtiments ou autres ouvrages unis au so sont immeubles par

leur nature quils aient ØtØ construits par le propriØtaire du fonds ou

par un tiers par exemple par un fermier par un locataire ou par un

usufructier et ce dans le cas mŒme ou le tiers constructeur se serait

rØservØ la facultØ de les dØmolir de la cessation de sa jouissance

The fact that the bridge is built on the bed of river

belonging to the Crown presents no difficulty The

statute declares the appellants ownership of it and

its attachment to the soil gives to it its character of

an iimnovable Demolombe vol nos 126-7

Dalloz Code Ann Art 518 nos 23-25

As something analogous to windmill or water-

mill built on piles specifically mentioned in Art

377 C.C which should probably be taken to express

rule of general application of which the windmill

and the water-mill are illustrations Fuzier-Herman

Code Civil Ann vol Art 519 no the bridge

may possibly also be regarded as within the purview

of that article and the corresponding article of the

Code Napoleon no 519 But if the word building

should be given the narrower meaning of structure

in the nature of house the presence in Art 377 of

the words and forming part of the building et
faisant partie du bâtiment would probably exclude
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the bridge from its purview unless the conjunction

BELAIR and et should be replaced by the disjunctive or
LAVLEDE ou the view taken of the construction of Art 519

Anglin
C.N Huc vol IV no 13 On the other hand if

building should mean any structure as think

it does it would seem to be unnecessary to resort to

Art 377 C.C since Art 376 would cover the case

Moreover the right of resting and maintaining the

bridge on the bed of the river which the statute of

1830 undoubtedly confers think vests in the appel

lant an interest in or right to the use of the bed or

fond of the river in the nature of servitude which is

declared by Art 381 C.C to be an immovable

The bridge itself in my opinion and the right to main

tain it on the river bed would therefore appear to be

taable under Art 5730 R.S.Q 1909 of the Cities

and Towns Act
The combined operation of Art 5280 R.S.Q

1909 Arts 10 11 of the charter of the town of Ste

Rose Geo 98 and Art 16 of the Municipal

Code of 1916 puts it beyond all doubt that the terri

tory of the town of Ste Rose extends to the middle of

the River Jesus and includes the portion of the bridge

shewn on the cadastral plan as no 425 The case

falls within Art 5281 of the R.S.Q 1909 which confers

jurisdiction for municipal and police purposes over

the whole territory of the municipality and not within

Art 5282 which confers merely police powers over

navigable or other waters lying in front of the muni

cipality and applies when the municipal boundary

does not extend to the middle of the river as it does

in this case

Finally notwithstanding some apparent inac

curacy in the description of the cadastral lot no 425

as given in the official registry of the county and in
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the Livre de Renvoi OfJiciel in the department of

Crown Lands the assessment is of the cadastral no BELAIR

425 and reference to the cadastral plan produced LVLEDE
in the record indicates that that number covers only Ani
the portion of the bridge lying within the municipality

of Ste Rose Moreover this defence was not pleaded

and there appears to have been no inquiry at the

trial as to the alleged inaccuracy of the cadastral

description in the county registry office and the

department of Crown Lands Had there been such

an investigation it might have been demonstrated as

is probably the case that the area of 89 perches and

40 feet mentioned in the description comprises only

the superficies of that part of the bridge which lies

within the municipality of Ste Rose This ground of

appeal think should not be entertained

The appeal in my opinion fails and should be dis

missed with costs

BRODEUR J.La question en cette cause est de

savoir si la vile de Ste-Rose le droit de taxer un

pont appartenant lappelant BØlair

Ce pont est situØ sur la riviŁre Jesus et relie la

paroisse de Ste-ThØrŁse la yule de Ste-Rose Ce

pont aurait ØtØ ØrigØ par James Porteous en vertu

dune loi adoptØe par la legislature du Bas-Canadaen

1830 Le propriØtaire actuel BØlair qui est aux

droits de Porteous pretend que la yule de SteRose

na pas le droit de taxer ce pont 10 parce quil nest

pas dans les li.mites territoriales de cette yule

parce quil fait partie du domaine public et en 3Łme

lieu lappelant allŁgue que si le pont est imposable la

taxe est i.mposØe illØgalement parce quelle frappe tout le

pont tandis quil ny en quune partie dans Ste-Rose
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BELAIR
Le pont est-il pour partie dans le territoire de

LA vILLE DE
STE-ROSE Ste-Rose

Brodeur Ii sagit de savoir pour rØsoudre cette question si

la municipalitØ de la yule de Ste-Rose sØtend jusquau

milieu de leau de la riviŁre Jesus

Cette yule ØtØincorporØe en 1918 par la legislature

de QuØbec et la section 10 de sa charte declare expressØ

ment que son territoire sera le mŒme que celui du

village de Ste-Rose Or le village de Ste-Rose Øtait

rØgi par le code municipal qui larticle 16 dit que

les limites dune municipalitØ qui longe une riviŁre

navigable ou flottable sØtendent jusquau milieu de

leau de telle riviŁre

Par consequent le territoire de la yule de Ste

Rose est par sa charte dØclarØ couvrir le mŒmetern

toire que celui qui existait pour le village de Ste-Rose

Mais lappelant BØlair pretend que par larticle

5282 S.R.P.Q dans la Loi des cites et villes la

juridiction dune yule qui borde une eau navigable

ne sØtend jusquau milieu de telle eau que pour les

fins de police seulement et que la ville de Ste-Rose na

pas raison de cet article 5282 le pouvoir de frapper

di.mpôts les Iles ou les propniØtes privØes qui seraient

dans cette riviŁre Jesus

Cette prØtention aurait une certaine force Si nous

navions pas larticle 5281 de la mŒmeLoi des cites

et villes qui declare que la corporation junidictiOn

pour les fins municipales et de police et pour lexercice

de tous les pouvoirs qui lui sont confØrØs sur toute

lØtendue de son territoire Ce dernier article donne

une juridiction aussi large que possible une muni

cipalitØ de yule et comporte naturellement le pouvoir

de frapper dimpôts les immeubles qui se trouvent dans
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son territoire Or la yule de Ste-Rose par sa charte se

trouve couvrir la moitiØ de la riviŁre et par con- BELAIR

sequent elle peut exercer tous les pouvoirs qul lui LVLEDE
sont confØrØs

Brodeur

MŒme si cet article 5282 Øtait seul dans la Loi des

cites et villes et si lon ny retrouvait pas les dis

positions de larticle 5281 ii se prØsenterait une

intØressante question de savoir si la loi devrait Œtre

interprŒtØeaussi restrictivement que le suggŁre Iappe
lant

Les mots fins de police police purposes quon
relŁve dans cet article 5282 ont dans lacceptation

ordinaire un sens assez restreint On les rattache

lordre et la tranquillitŒ que les officiers de la paix

doivent maintenir mais dans bien des cas us ont

trait lorganisation politique dune municipalitØ

en gØnØral et couvrent les ordonnances pour tout ce qui

concerne la silretØ la commoditØ et le bien-Œtre de la

municipalitØ ou de ses habitants Cette expression

nous vient du droit municipal amØricain oü elle est

dØfinie

such as arise ordinarily in the administration of the affairs of cities and

towns in the exercise of their powers to promote the public health

convenience and welfare Cyclopedia of Law vol 31 903
words and phrases judicially defined verbo Police purposes

Pour promouvoir le bien-Œtre de la municipalitØ ii

faut de toute nØcessitØ prØlever des fonds sur les

propriØtØs qui sont situØes ou sur les personnes qui

bØnØficient de ses ordonnances Aussi Tiedman On

Municipal Corporations par 254 dit formellement

The power of taxation is but one phase of the police power of the

government

Sessions Crunkilton 20 Ohio 349 at 358
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Ii ny done quune rØponse possible la question

BELAXR
que je posais au commencement de cc paragraphe

LAVILEDE cest que le pont en question se trouve pour partie

dans le territoire de la yule de Ste-Rose
Brodeur

II

Ce pont fait-il partie du domaine de la Couronne

Ii nous faut pour disposer de cette question examiner

la loi de 1830 qui en autorisØ la construction

Ii est ØrigØsur le lit de la riviŁre qui est la propriØtØ

du souverain Mais est-il tellement incorporØ au sol

quil devienne par droit daccession propriØtØ du sol

lui-mŒme Sil en Øtait ainsi le lit de Ia riviŁre et

le pont se confondraient et alors la corporation muni

cipale qui ne peut pas taxer les biens du souverain se

trouverait dans limpossibilitØ de frapper cc pont

dimpôts

La loi de 1830 si.mplement autorisØ lauteur de

lappelant jeter des piliers sur la riviŁre et dy faire

un pont Cette loi modifie la jouissance que le public

avait du lit de la riviŁre on les piliers ont ØtØ ØrigØs

et Ia jouissance de la riviŁre elle-mŒmepour les fins de

navigation

Mais la legislature conserve la Couronne la

propriØtØ du sol oii les piliers du pont sont ØrigØs

Le jour oü le pont cessºra dexister la Couronne

rentrera en pleine possession et jouissance du sol

recouvert par les piliers La legislature donnØ la

jouissance dune certaine partie du lit de Ia riviŁre

mais la propriØtØ de cette mŒme partie du lit de la

riviŁre reste la Couronne Le droit de jouissance

devient alors sØparØ de la nue propriØtØ art 443 C.C.

Ce statut donnØ Porteous et ses reprØsentants

le droit dy construire un pont que la loi larticle
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declare Œtreleur propriØtØ Le pont est un immeuble

par sa nature parce que cest un bÆtiment et quil BELAIR

est ØdifiØ perpØtuelle demeure sur un terrain dont LVLEDE
Porteous et ses reprØsentants ont la jouissance

Brodeur

Art 376 et 377 C.C.

En vertu de lActe des cites et viles la yule

de Ste-Rose le pouvoir de taxer les inimeubles

appartenant des particuliers II est constant que

ce pont qui est situØ dans les limites de la muni

cipalitØ est un irruneuble et quen consequence ii

peut Œtre souxnis limpôt foncier mŒme contre celui

qui naurait que la jouissance du sol sur lequel les

piliers sont ØrigØs

Demolombe au vol no 128 discutant les droits

de celui qui est autorisØ construire dans des con

ditions semblables au cas qui nous occupe dit

En principe dailleurs il est trŁs possible que celui qui nest pas

propriØtaire du sol lui-mŒme soit nØanmoins propriØtaire dun immeuble
ØdifiØ superpose sur ce sol tel est le droit de superficie

Or tel paraIt Œtre le caractŁre du droit qui rØsulte de la concession

par suite de laquelle un particulier ØtØ autorisC Øtablir une usine

sur une riviŁre navigable ou flottable espŁce de droit de superficie

pendant la durØe de cette concession Cest ainsi que la Cour de

Caen jugØ que les pŒcheries salines etc qui seraient Øtablies en

vertu dune concession du gouvernement sur les rivages de la mer
forment lCgard des concessionnaires dans les relations du droit

privØ un bien immobilier quoique les rivages de la mer fassent eux
mŒmes partie du domaine public

On nous rØfŁre aux decisions de cette cour et du

Conseil PrivØ dans les causes de Central Vermont

Railway Co Town of St Johns et The Township

of Cornwall The Ottawa and New York Railway Co

Ces decisions portent sur les statuts qui empŒchaient

la taxation des ponts de chemins de fer comme tels et

par consequent sont bien diffØrents du cas qui nous est

14 Can S.C.R 288 52 Can S.C.R 466

14 App Cas 590 A.C 399
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soumis Nous trouvons dans ces decisions des opinions

BELAIR
qui dØterminent dune maniŁre certaine que ces ponts

LVLEnE sont des immeubles et que sans les lois spØciales qui

Brodeur
les rØgissaient ils pourraient ŒtrefrappØs dimpôts dans

les cas ordinaires

Ce pont Porteous nest pas dans le dornaine de la

Couronne Cest une propriØtØ qui corame thus les

immeubles appartenant des particuliers est sus

ceptible dŒtre taxØe

III

Limpôt est-il illegal et frappe-t-il tout le pont

Le pont est situØ dans deux municipalitØs mais ne

porte quun numØro au cadastre La corporation de

Ste-Rose ne pouvait imposer que la partie de limmeuble

qui se trouvait sur son territoire Le role dØvaluation

tel que fait peut porter ambiguitØ mais la preuve

non contredite constate que lon na ØvaluØ que la

partie du pont qui se trouve dans la municipalitØ

Limpôt est donc legal et ne frappe pas tout le pont

mais simplement Ia partie qui se trouve sur le tern

toire de la municipalitØ intimØe

Pour toutes ces raisons je suis dopinion que la

Cour du Banc du Roi qui maintenu la validit de la

taxe rØclamØe par laction de lintimØe bien jugØ

et que lappel doit Œtre renvoyØ avec dØpens

MEGNAULT J.La Cour du Bane du Roi infirmant

le jugement de la Cour SupØrieure condamnØ lappe-

lant payer lintimØe $300.00 pour taxes muni

cipales imposØes sur le pont connu sous le nom de

Pont BØlair sur la riviŁre Jesus en face de Sainte

Rose et lappelant se plaint de cette condamnation

Jexaminerai trŁs briŁvement ses griefs dappel
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Ii dit dabord quiI nest pas propriØtaire du pont

Sa prØtention cest quil na que le droit de prØlever BELAIR

des pØages mais que le pont lui-mŒmecomme la LvxLEDE
riviŁre quil traverse et le chemin public dont ii fait

Mignault

partie est une dØpendance du domaine public et

partant nest pas imposable pour des taxes muni

cipales

La prØtention de lappelant serait peut-Œtre dis

cutable nØtait-ce le texte prØcis de lActe de la LØgis

lature 10-11 Geo IV ch 56 qui donna James

Porteous lauteur de lappelant lautorisation de

construire ce pont Larticle de cette loi declare

formellement

que le dit James Porteous ses hoirs et ayant cause sont revŒtus pour

toujours de la propriØtØ du dit pont et de la dite maison de pØage

harriŁre et autres dØpendances qui seront ØrigØes sur ou prŁs diceux

et aussi de toutes les montØes ou abords du dit pont et de tous les

matØriaux qui seront de temps en temps obtenus et pourvus pour

lØriger construire faire entretenir et rØparer

Et le rnŒme article ajoute quaprŁs cinquante ans

Sa MajestØ ses hØritiers et successeurs pourront

reprendre la possession et propriØtØ du dit pont etc

en en payant la valeur Ceci dØmontre Øvidemment

que la legislature lautoritØ souveraine accordØ

Porteous et ses ayants cause la propriØtØ mŒmedu

pont et puisque la couronne peut reprendre cette

propriØtØ en en payant la valeur cest quelIe sen

est dØpartie Ii est donc inutile dinvoquer les textes

concernant laliØnabilitØdu domaine public car la

legislature peut Øvidemment autoriser cette alienation

et bien que la propriØtØ de lappelant soit une propriØtØ

restreinte puisquil est oblige de permettre au public

moyennant paiement de pØages de passer sur ce pont

ce nen est pas moms une veritable propriØtØ
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La deuxiŁme prØtention de lappelant est que le

BELAIR
pont nest pas un immeuble Je me demande queue

LA5 VLE
BE serait la nature de ce pont siI nest pas immeuble

Mignauit
car ce nest certainement pas un meuble et il faut

quil soit ou meuble ou inimeuble Le mot bâti

ments dans larticle 376 C.C une grande extension

et comprendrait mŒmeun pont tel que celui du deman

deur Mon honorable collŁgue le juge Anglin

discutØ cette question fond et en fait une demon

stration convaincante dont avoue que je me serais

dispense tant le caractŁre immobilier de ce pont me

paralt evident Dans mon opinion ce nest pas

titre de servitude car ce nest pas une servitude

cest par sa nature mŒmeque ce pont est immeuble

Si lappelant navait que le droit de percevoir des

pØages ce droit me paraltrait mobilier DaIloz 1865.1

308 Mais le statut quil invoque lui confŁre la pro

priØtØmŒme du pont et alors poser la question de

savoir si ce droit de propriØtØ porte sur un inimeuble

ou sur un meuble cest la rØsoudre

Si lŁ pont est ixmneuble nul doute quil est impo

sable Larticle 5730 S.R.Q qui fait partie de la Loi

des cites et villes laquelle sapplique la yule de

Sainte-Rose sauf les changements faits par la charte

de cette derniŁre dit formellement que le conseil

peut imposer et prØlever annuellement sur tout

immeuble dans 1a5 municipalitØ une taxe nexcØdant

pas deux pour cent de la valeur rØelle telle que portØe

au role dØvaluation Le pont BØlair est done impo
sable

La troisiŁme objection de lappelant ma paru

laudition la plus sØrieuse Le pont BØlair est dØsignØ

au rOle dØvaluation comme Øtant le numØro 425 du

cadastre Dans la paroisse maintenant la ville de

Sainte-Rose le cadastre donne un nu.mØro special
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chacun des ponts qui traversent la IiviŁre Jesus je

nexprime pas dopinion sur la question de savoir si
BELAIR

un pont pouvait recevoir un numØro au cadastre LVIEDE
larticle 2167 du code civil ne parlant que des lots de

Mignit

terre car ii ne sagit ici que de determiner ce que le

cadastre indique par le no 425 et ii dØcritle pont dont

ii sagit comme suit

Extrait du livre de renvoi officiel de Ia paroisse Sainte-Rose

comtØ de Laval

Ponts

No du lot 425

PropriØtaire Joseph Placide BØlair

Description.Traversant la RiviŁre Jesus du sud-est au nord-ouest

en dØcrivant une courbe situØ partie dans la paroisse de Sainte-ThØrŁse

et partie dans la paroisse de Sainte-Rose borne une extrØmitØvers le

sud-est par la paroisse de Sainte-Rose lautre extrØmitØ vers le nord

ouest par la paroisse de Sainte-ThØrŁse dun côtØ au nord-est et de

lautxe au sud-ouest par la riviŁre Jesus et par une tie quiI traverse

contenant une perche de largeur sur huit arpents neuf perches et quatre

pieds de longueur formant quatre-vingt-neuf perches et quarante

pieds en superficie 89-40

Le plan officiel du cadastre montre sous le no 425

le pont qui sØtend depuis la terre ferme jusquà une

tie dans la riviŁre laquelie tie paralt se trouver dans

la paroisse de Sante-ThØrŁse savoir la paroisse qui

fait face Sainte-Rose de lautre côtØ de la riviŁre

Jesus Conime il sagit du cadastre de Sainte-Rose

la prØsomption serait que le pont qui reçoit ce nu.mØro

425 est la partie du pont qui se trouve dans les limites

de cette paroisse LongprØ maire de la yule et

rØgistrateur de comtØ de Laval dit dans son tØmoi

gnage que la partie du pont qui porte le no 425 est la

partie qui est dans Sainte-Rose La description du

iivre de renvoi sembierait sappliquer tout le pont

puisquelle dit quil traverse la riviŁre Jesus du sud
est au nord-ouest en decrivant une courbe et quil est

situØ partie dans Sainte-ThØrŁse et partie dans Sainte

Rose En comparant cette description du livre de
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.5 renvoi au plan du cadastre on voit que ce que le plan

BELAIR
indique coxmne Øtant le numØro 425 nest quune

LtvIEDE partie du pont car laütre côtØ de la riviŁre nest pas

MiIILU1t
montrØ sur le plan et on ny voit pas non plus la

courbe mentionnØe au livre de renvoi DaprŁs

toutes les prØsomptions il ne serait question dans le

role dØvaluation que de la partie du pont dans Sainte-

Rose

Dans sa defense le dØfendeur pretend que ce pont

est erronØment appelØ immeuble quil nest ni plus

ni moms quun pont de pØage entiOrement situØ

en dehors des limites de la municipalitØ dØfenderesse

ii ne soulŁve pas lobjection quiI serait partie dans une

municipalitØ et partie dans lautre Le factum de

lappelant discute la prØtention Ømise par la defense

Or la yule de Sainte-Rose daprŁs sa charte Geo

QuØch 98 est lancien village de Sainte-Rose et

son territoire est le mŒme art 10 de cette loi Le

territoire du village de Sainte-Rose daprŁs larticle

19 parag de lancien code municipal sØtendait

jusquau milieu de la riviŁre Je suis convaincu que

le rOle dØvaluation de lintimØe ne sapplique quà
la partie du pont qui se trouve Sainte-Rose

Depuis laudition un factum supplØmentaire de

lintimØe affirine que cette partie du pOnt qui se trouve

dans Sainte-Rose ØtØ vØrifiØe au bureau denregistre

ment par les avocats des parties comme ayant prØ

cisØment la longueur mentionnØe au livre de renvoi

arpents perches et pieds Lappelant qui

produit Øgalement un factu.m supplØmentaire na pas

contestØ cette affirmation Dans ces circonstances

Øtant davis que toutes les prØtentions de lappelant

sont mal fondØes je ne crois pas devoir renvoyer le

dossier en cour supØrieure aux seules fins de faire
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verifier un alt qui me paralt suffisammentdØcouler des 1922

ØlØments de preuve que nous trouvons au dossier
BELAIB

savoir que lintimØe na impose de taxes que sur la LA VILLE DR
STE-ROSE

partie du pont BØlair qui se trouve chez elle
Mignault

Je suis davis de renvoyer lappel avec dCpens

Appeal dismissed with costs

Solicitor for the appellant Lacroix

Solicitors for the respondent St Germain GuØrin

Raymond
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