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DOMINION GLASS COMPANYt
APPELLANT

Mar 29 DEFENDANT

AND

JOSEPH DESPINS PLAINTIFF RESPONDENT

ON APPEAL FROM THE COURT OF KINGS BENCH APPEAL

SIDE PROVINCE OF QUEBEC

Negligence Accident Damages Fault Presumption of fault

Industrial establishmentEmployment of persons under 16 years
Liability of employersArts 1053 1054 1055 C.C.Industrial

Establishments Act R.S.Q 1909 Arts 3835 3835d

The respondents son aged fourteen years and with no education was

employed at the appellant companys factory With the probable

intention of going out without being seen he climbed over barri

cade placed to prevent the use as means of egress of doorway

left open for the purpose of ventilation and fell to the bottom

of smoke flue where his body was found two days later

Held Idington and Brodeur JJ dissenting that upon the evidence the

appellant cannot be held liable for the accident which was due

to the sole fault of the respondents son

Per Anglin Mignault and Cassels JJ.The facts in this case do not

constitute any presumption of fault against the appellant com

pany under article 1054 C.C Quebec Railway L.H and Co

Vandry A.C 662 discussed

Article 3835 R.S.Q 1909 as amended by Geo 50 provides

that the owner of an industrial establishment shall not employ boys

or girls under sixteen years of age unless they can read and write

fluently and article 5835d provides that the employers who do not

comply with these enactments cannot in case of accident allege

fault of the injured employee

pRESENT.4drngton Anglin Brodeur and Mignault JJ and Cas

sels ad hoc
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Held Idington and Brodeur JJ dissenting that notwithstanding the 1922

fact that the appellant company had employed respondents son in
DOMINION

contravention of the statute it cannot be held liable as no fault on Giss
its part had been proven the meaning of the statutory provisions

COMPANY

being that the employer when himself guilty of fault cannot invoke DESPINS
the fault of the injured employee as contributing cause of the

accident

Judgment of the Court of Kings Bench Q.R 32 K.B 30 reversed

Idington and Brodeur JJ dissenting

APPEAL from the judgment of the Court of Kings

Bench appeal side Province of Quebec affirming

the judgment of the Court of Review and main

taining the respondents action which had been dis

missed by the trial judge

The material facts of the case and the questions in

issue are fully stated in the above head-note and in

the judgments now reported

John Hackett K.C and Newcombe for the

appellant The appellant company cannot be held

liable as no fault or negligence on its part had been

proven this is finding of fact by the trial judge

The Industrial EstablishmentsAct does not apply

as the respondents son was not an employee of the

appellant at the time of his death as he had volun

tarily broken his contract

The sanction of article 3835 of the Act is found in

article 3835 which provides that in case of acci

dent the employer cannot plead contributory negligence

on the part of the victim but the fault of the employee

can be invoked

GuØrin for the respondent

Q.R 32 KB 30 Q.R 59 S.C 199
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IDINGTON dissenting .I think this appeal
DOMINION should be dismissed with costs

COMPANY

DESPIN ANGLIN J.I am with great respect of the opinion

Anglin that the judgment of the learned trial judge dismissing

this action was right and shOuld be restored

Four grounds of liability are urged on behalf of the

plaintiff

Actual fault on the part of the defendant entail

ing liability under Art 1053 C.C as found by the

Court of Kings Bench

Presumed fault of the defendant based on its

having had the care of the thing which caused the death

of the plaintiffs son as found by the Court of Review

Fault under Art 1055 C.C because the s1abs

covering the flue were in bad condition

Breach by the defendant of the Industrial

Establishments Act Art 3835 R.S.Q 1909 in

employing boy under sixteen years of age who did

not read and write fluently and easily and also of the

requirements of Art 3831 which prescribes that all

such establishments shall be built and kept in such

manner as to secure the safety of all employed in them

The evidence makes it reasonably clear that the

plaintiffs son was killed as the result of climbing over

barricade placed to prevent the use as means of

egress of doorway left open for the purpose of ventila

tion and then jumping on smoke flue few feet

below and to one side which apparently gave way

under the impact allowing him to fall nine feet to the

bottom of the flue and incidentally to break his leg

which probably rendered futile any effort on his part to

escape His partly calcined body was found two days

later in the broken flue
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The adequacy of the barricade to prevent any

person mistaking the doorway in question as intended DrNION

for use as an exit or accidentally falling through it COMPANY

admits of no doubt There is not vestige of evidence DESPINS

that the defendants had any reason to anticipate Anglin

that anybodyeven lad running away from his

workwould use the doorway as the unfortunate

Despins did or would jump down on top of the smoke

flue as he almost certainly must have done The

doorway in question opened on court yard the

bottom of which was some eight feet below its sill

and from which there does not appear to have been

any access to the street unless by some very indirect

route am unable to find actionable fault on the

part of the defendants in regard to the condition of

either the doorway or of the smoke flue Both

were made use of for purpose and in manner which

it cannot be said the defendants should reasonably

have anticipated There is in my opinion no evidence

to warrant either finding of fault under Art 1053

C.C or breach of Art 3831 R.S.Q 1909 of the

Industrial Establishments Act also agree with

the learned judges who have held Art 1055 C.C

inapplicable to the circumstances of this case

The employment of the plaintiffs boy may have

beenprobably upon the evidence in the record

must be assumed to have beenin contravention of

Art 3835 of the Industrial Establishments Act

Moreover there may be very good reason for grave

disapproval of the conduct of the defendants fore

man in regard to imposing extra work on the boy

But cannot find that either one or the other of these

matters was determining cause of the accident which

befell him The only reasonable inference from the

evidence seems to me to be that the sole determining
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cause of that accident was the boys own rash act

D1INION and while that may not be attributed to him by the

COMPANY defendant as fault Art 3835 it excluded the

DESPINS existence of fault on the part of the defendant being

Anglin contributing cause

It seems quite clear also although no point is made

of it that keeping the boy at work during the night

was direct contravention of Art 3835 But this

again was not determining cause of the accident

There is nothing to shew that the appellants factory

fell within any classification made by the Lieutenant

Governor in Council under Art 3833

Where master employs young boys and girls in any

dangerous work he must no doubt take reasonable

precautions to safeguard them against increased risk

due to their inexperience and incapacity to protect

themselves He must keep watchful eye on mis

chievous boys and guard them against such dangers

as he does or should anticipate they may incur

Robinson Smith illustrates the principle

But factory is not kindergarten and injury sus

tained from causes not arising out of the employment

and from conditions which prudent master would

not anticipate as at all likely to occasion it even to

youthful employee does not import fault

The fact that the plaintiff himself was party to

the illegal employment of his son and incurred

statutory penalty for that offence Art 3850 R.S.Q

1909 probably presents serious obstacle to his

maintaining this action so far as it rests on breach of

the Industrial Establishments Act

Finally there is no ground for presumption of

fault under Art 1054 C.C The damage was not

17 Times 235 423
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caused by anything which the defendant had under its

care The sole proximate or determining cause as D1IN1ON

already stated was the act of the unfortunate boy COMPANY

himself On this aspect of the case agree with the DEsPINs

views expressed by Mr Justice Martin Anglin

The appeal should be allowed The defendants

are entitled to their costs in the Court of Review the

Court of Kings Bench and this court if they think

it proper to exact them There is not little in the

circumstances which leads me to express the hope

that they will not do so

BRODEUR dissenting .La question dans cette

cause est de savoir si la compagnie Dominion Glass

doit Œtre tenue responsable de la mort dArmand

Despins le fils du demandeur

Armand Despins Øtait un jeune garçon de quatorze

ans et quelques mois qui travailait de nuit dans les

usines de cette compagnie Le 18 juin 1919 son

contremaltre aprŁs lui avoir reprochØ vivement son

manque dassiduitØ au travail et aprŁs lui avoir

dit quil le congØdierait sil ne samendait pas lui

donnait cependant faire une besogne plus considØ

rable que dordinaire vu labsence dun ouvrier Ii

faisait trŁs chaud dans les usines ce soir-là AprŁs avoir

travaillØ une couple dheures Despins dit un de ses

jeunes compagnons de travail quil Øtait fatigue et quil

laissait le service Ii se fit donner son paletot par ce

compagnon Afin de se dØrober Ia vue du contre

maître ii ne passa pas par la porte ordinaire mais

monta sur une passerelle qui aboutissait une ouver

ture donnant sur une cour intØrieure Cette ouverture

Øtait de plusieurs pieds plus ØlevØe que le sol de la

cour ii mi fallu sauter et ii est allØ retomber sur un
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conduit dair chaud qui quoique recouvert de quelques

DMINION briques di ceder sous la pression de son poids car

COMPANY deux jours aprŁs on retrouvait son cadavre dans ce

DESPINS conduit

Brodeur La cour supØrieure renvoyØ laction en disant quil

ny avait pas faute de la part de la dØfenderesse La

cour de revision accordØ cinq cents piastres de dom

mages Deux des juges de cette derniŁre cour ont ØtØ

dopinion quil avait eu par la dØfenderesse violation

de la loi concernant lemploi des garçons illettrØs dans

sa manufacture Łt quil avait prØsomption de faute

sous larticle 1054 du code civil Le juge Demers

Øtait dopinion quil avait responsabilitØ sous larticle

1053 C.C

La cour dappel confirmØ le jugement de la cour

de revision mais na pas acquiesce Ia proposition

que larticle 1054 C.C et que la cause de Quebec Ry
Co Vandry invoquØe par la majoritØ

des juges de la cour de revision pouvaient sappliquer

Deux des juges de la cour dappel les honorables MM
Martin et Flynn Øtaient dissidents

Ii eu conime on le voit beaucoup de divergence

dopinion dans les tribunaux infØrieurs et malgrØ quil

ne sagisse que dun arrŒtdespŁce et que dune con-

damnation de $500 ii dans cette divergence dopinion

suffisamment pour justifier la dØfenderesse de se pour

voir devant cette cour

Je crois pour ma part quiI responsabilitØ sous

larticle 1053 du code civil et en vertu de la loi con

cernant lemploi des garçons illettrØs dans les Øtablisse

ments industriels Je concours dans lopinion exprimØe

si succinctement et si clairement par lhonorable juge

Demers quand il dit

A.C 662
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Un mattre surtout lorsquil emploie de jeunes enfants doit Øcarter 1922

tout danger dans oii prŁs de son Øtablissement Ii doit sattendre que DOMINION
ces enfants parcoureront tous les alentours sils ne le faisaient pas GLASS

ce ne seraient pas des enfants Ce maiheureux accident aurait Pu et COMPANY

di Œtre prØvenu DESPINS

Un patron doit prendre toutes les precautions
Brocleur .1

voulues pour Øviter les accidents qui peuvent survenir

aux ouvriers quil emploie La jurisprudence va

mŒmejusquà Ødicter sa responsabilitØ mŒmedans les

cas oit des accidents seraient la suite de limprudence de

louvrier lui-mŒme Dalloz 1881-2-79 1884-2-89 1879-

2-204

Cette obligation du patron est encore plus Øtendue

quand louvrier est un enfant qui ignorant le danger

na ni la prudence ni lexpØrience nØcessaires pour se

protØger Dalloz 1879-2-47 1886-2-153 1887 -2-208

1890-2-239

Dans le cas actuel ii incombait la dØfenderesse

la Dominion Glass Company de fermer cette ou
verture de façon ce que les jeunes garçons quelle

employait ne pussent pas passer Si comme elle le

pretend cette porte ne devait servir que pour ventiler

son Øtablissement elle aurait pu alors mettre un

grillage dans la partie supØrieure De plus le conduit

dair chaud nØtait pas recouvert de matØriaux suffi

samment solides pour ces ouvrierset ii devait en

avoirqui avaient aller dans cette cour de lusine

pouvaient Øtre appelØs dun moment lautre fran

chir ce conduit et alors elle aurait sassurer que la

couverture fiilt assez solide pour cela Ii paralt evident

au contraire par la preuve que certaines parties de

cette couverture avaient perdu de leur force par la

chaleur si intense et les gaz qui passaient dans ce

conduit
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Mais la dØfenderesse invoque la faute de lenfant

D1INION qui navait aucunement le droit daller dans cette

COMPANY cour oit se trouvait ce conduit Le statut cependant
DESPINS lempŒche dinvoquer cette negligence de la victi.me

Brodeur La loi larticle 3835 des statuts refondus 1909 dit

quil est prohibØ tout patron dun Øtablissement industriel

demployer un garçon ou une flue de moms de seize ans rØvolus it moms

quils ne sachent lire et Øcrire

Ces enfants doivent Øtre porteurs de certificats visØs

par linspecteur des Øtablissements industriels et les

communiquer au patron qui doit en conserver copie

art 3835b et 3835e S.R.Q et larticle 3835 dØcrŁte

que Si le patron emploie Un garçon qui nest pas por

teur de ce certificat

ii ne peut dans le cas daccident se prØvaloir de la faute de Ia victime

Voilà qui est bien clair

Armand Despins navait pas encore quinze ans

quand laccident est arrivØ Ii ne pouvait Œtre.employØ

par la Dominion Glass sans avoir un certificat quil

savait lire et Øcrire Ce certificat na jamais ØtØ

Ømiset la dØfenderesse nen avait pas de copie en sa

possession Alors elle æe peut donc pas invoquer la

negligence de ce jeune garçon

Mais on dit que le demandeur qui Øtait le pŁre de

lenfant Øtait tenu en vertu .de la loi de faire viser ce

certificat par linspecteur art 3835b Cest vrai

que la loi declare quil est tenu cela autant que

possible mais cette obligation du pŁre ne lexpose

quà une pØnalitØ et elle ne saurait Œtre invoquØe

pour diminuer la responsabilitØ du patron qui est

ØnoncØe aussi formellement que possible

Pour ces raisons lappel dolt Œtre renvoyØ avec

dØpens
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MIGNATJLT J.Voulant deserter son poste lusine

de lappelante et tromper la surveillance du contre- DMIN1ON

maItre le fils de lintimØ gØ de moms de seize ans COMPANY

sest rendu le soir du 18 juin 1919 dans une annexe DESPINS

de lusine ot ii avait une porte au deuxiŁme Øtage Mignault

donnant sur une sorte de cour Cette porte Øtait

solidement barricadØe jusquà une hauteur denviron

quatre pieds Rendu là le fils de lintixnØpersonne

ne la vu mais ce sont des conjectures que les cir

constances autorisentaurait rØussi passer en dessus

ou en dessous de la barricade et dans le but de

descendre dans la cour aurait sautØ sur un conduit ou

tuyau en briques qui se trouvait trois pieds en bas

de la porte et un peu côtØ et qui servait de ventilateur

la chambre des fournaises Ce conduit nØtant pas

de force soutenir le poids de lenfantce nØtait pas

sa destination non pluscelui-ci tomba dans le conduit

et fut trouvØ là mort deux jours plus tard Cest de cet

accident que lintimØtient lappelante responsable

La cour supØrieure renvoyØ laction de lintimØ

mais celui-ci obtint une condamnation de $500.00

la cour de revision ot la majoritØ des juges trouvant

quil ny avait pas de faute de la part de lappelante

ont cependant condamnØ cette derniŁre en vertu de

la rŁgle de responsabilitØ lØgale consacrØe par 1a

decision du conseil privØ dans Quebec Railway

Co Vandry Sur appel la Cour du Banc du Roi

ce dernier tribunal confirmØ le jugement de la cour

de revision retranchant toutefois le considØrant oii

ii est question de la responsabilitØ lØgale du fait dune

chose lopinion Øtant que la dØfenderesse avait Øt

coupable de faute Deux des juges les honorables

juges Martin et Flynn firent enregistrer leur dis

sidence

A.C 662
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Je suis absoument de lavisde tous les juges de la Cour

DoMINIoN du Bane du Roi que le moyen fondØ sur la decision du

CoMPANY conseil privØ dans Quebec Railway Co
DESPINS Vandry Øtait mal fondØ dans les circonstances de

Mignault lespŁce On me permettra daj outer avec toute dØfØ

rence possible quil pen de decisions dont on alt

pins abuse Le conseil privØ dans cette cause inter

prØtØ larticie 1054 du code civil Øcartant le systŁme

traditionnel de la faute et dans le cas de dommages

causes par nne chose rendant la personne qni avait la

garde de cette chose responsable des dommages en

vertn de la loi seule et abstraction faite de toute fante

moms qne cette personne neit dØmontrØ quelle

navait pu empŒcher le fait prodncteur du dommage
Cette decision nous lie mais je me garderais bien de

lØtendre car elie innove visiblement dans un domaine

oil Ia doctrine de la nØcessitØ de la fante comme base

de la responsabilitØ civile paraissait solidement assise

Et dans le cas qui nous occupe on ne pent dire que

le dommage ait ete cause par la porte Cest malgrØ

cette porte et sa barricade que lenfant est parvenu

sortir de lnsine Le fait gØnØrateur du dommage

nest done pas la chose de lappeiante cest lacte de

lenf ant lni-mŒmeet pour rØnssir linti.mØ devait

prouver une faute la charge dn patron qni cause

laccident

Je snis davis que lintimØ failli dans cette preuve

Lappelante avait pris toutes les mesures que la

prudence ponvait snggØrer pour empŒcher quon ne

se fit mal en passant prŁs de la porte dont la fonction

nØtait pas de servir de sortie mais de donner de lair

insine La porte avait ØtØ solidement barricadØe

et ce nest pas linsuffisance de la barricade qui

A.C 662
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cause la mort de lenfant de linti.mØ ce maiheur est

arrivØ parce que lenfant sautØ sur le conduit dair DIIN1ON

chaud lequel nØtait pas destine cet usage On CoMPANY

pretend que lappelante aurait dii mettre un Øcriteau DESPINS

la porte pour dØfendre de sortir par là Si la barn- Mignault

cade na pas retenu lenfant lØcriteau ne laurait pas

fait davantage et on na pas prouvØ que quelquun

avant cet enfant avait essayØ de passer par cette

porte DaprŁs mon opinion ii ny aucune faute

quon puisse reprocher lappelante

Linti.mØ invoque la loi concernant les Øtablisse

ments industriels art 3829 et suiv S.R.Q 1909
qui telle quamendØe par la loi Geo ch 50

1919 defend demployer des enfants de moms de

seize ans dans ces Øtablissements moms quils ne

sachent courairiment lire et Øcrire et en cas daccident

declare que le patron ne peut se prØvaloir de la faute

de la victime art 3835d
Cela ne veut pas dire quon peut condamner le

patron qui ØtØ sans faute mais seulement que le

patron fautif ne peut allØguer comme justification

partielle la faute de lenfant Ici sil ny eu aucune

faute du patron il ny pas de base la responsa

bilitØ civile et ii importe peu que la victiine ait ou

nait pas ØtØ imprudente On pretend que lemploi

dun enfant en dessous de seize ans qui ne sait ni

lire ni Øcrire est contraire la loi En supposant

quil en soit ainsi et que le pŁre de lenfant qui

profitØ de lengagement de son fils puisse reprocher

cette illØgalitØ au patron ce nest pas lengagement de

lenf ant qui cause laccident Le patron pu

encourir lamende infligØe par cette loi mais on ne

saurait raison de lemploi dun enfant en contra

vention la loi rendre le patron qui ØtØ sans faute

responsable dun accident dont lenfant ØtØ victime
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Je maintiendrais lappel avec frais de toutes les

DOMINION cours et je renverrais laction

COMPANY

DESPINS CASSELS J.I concur with Mr Justice Anglin
Mignault

Appeal allowed with costs

Solicitors for the appellant Foster Mann Place

MacKinnon Hackett and Mulvena

Solicitors for the respondent Trudeau GuØrin


