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Present: Lamer C.J. énd La Forest, Sopinka, Gonthier,
Cory, McLachlin and Iacobucci JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
BRITISH COLUMBIA

Constitutional law — Charter of Rights — Unreason-
able search and seizure — Cultivation of marihuana —
Police conducting perimeter search of accused’s prop-
erty without a warrant — Whether warrantless perime-
ter search violated s. 8 of Canadian Charter of Rights
and Freedoms — Narcotic Control Act, R.S.C,, 1985, c.
N-1, 5. 10.

Constitutional law — Charter of Rights — Admissi-
bility of evidence — Bringing administration of justice
into disrepute — Police conducting perimeter search of
accused’s property without a warrant — Search warrant
later obtained partly on basis of information gathered
during perimeter search — Warrantless perimeter
search violating accused’s right to be secure against
unreasonable search and seizure — Whether search pur-
suant to warrant reasonable — Whether evidence
should be excluded — Canadian Charter of Rights and
Freedoms, 5. 24(2).

The police received a tip from an informant indicat-
ing that marihuana was being cultivated in a hydroponic
grow lab at a certain residence. Two officers went to
determine the exact location of the reported residence.
They entered onto the property and noted vents on the
outside of the house with condensation on them and the
smell of fresh marihuana emanating from. them. On
returning to their detachment they ascertained that the
residence whose perimeter had been searched belonged
to the accused. An information was swom which
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Présents: Le juge en chef Lamer et les juges La Forest,
Sopinka, Gonthier, Cory, McLachlin et Iacobucci.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE LA COLOMBIE-

BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Fouilles,
perquisitions et saisies abusives — Culture de chanvre
indien — Perquisition périphérique sans mandat effec-
tuée par la police sur le bien-fonds de !'accusé — La
perquisition violait-elle I’art. 8 de la Charte canadienne
des droits et libertés? — Loi sur les stupéfiants, L.R.C.
(1985), ch. N-1, art. 10..

Droit constitutionnel — Charte des droits — Admissi-
bilité de la preuve — Déconsidération de I’administra-
tion de la justice — Perquisition périphérique sans man-
dat effectuée par la police sur le bien-fonds de I’accusé
— Mandat de perquisition obtenu ultérieurement en par- -

" tie sur la foi de renseignements recueillis lors de la per-

quisition périphérique — Perquisition périphérique sans
mandat portant atteinte au droit de I’accusé a la protec-
tion contre les fouilles, les perquisitions et les saisies
abusives — La perquisition en exécution du mandat a-t-
elle été effectuée de fagon non abusive? — Y a-t-il lieu
d’écarter les éléments de preuve? — Charte canadienne

. des droits et libertés, art. 24(2).

La police a appris d’un indicateur que se faisait & une
certaine résidence la culture hydroponique de chanvre-
indien. Deux policiers sont allés déterminer 1’endroit
exact oi se trouvait cefte résidence. Ayant pénétré sur le
bien-fonds, ils ont remarqué a 'extérieur de la maison
des bouches d’aération sur lesquelles il y avait de la
condensation et desquelles émanait une odeur de mari-

. huana fraiche. De retour au poste de police, ils ont déter-

miné que la résidence qui avait fait I’objet de 1a perqui-
sition périphérique appartenait & ’accusé. Une
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included the observations of the informant as well as
those made during the perimeter search. A search war-
rant was issued pursuant to s. 12 of the Narcotic Control
Act (“NCA™). On execution of the warrant, a grow lab
containing marihuana plants and related cultivation
equipment were located. The trial judge acquitted the
accused on charges of unlawful cultivation of marihuana
and possession of marihuana for the purposes of traf-
ficking. He concluded that the evidence seized by means
of the warrant should be excluded pursuant to s. 24(2) of
the Canadian Charter of Rights and Freedoms since the
warrant had been issued on the basis of information
obtained through a warrantless perimeter search which
was contrary to s. 8 of the Charter. The Court of Appeal
allowed the Crown’s appeal and ordered a new trial.

Held: The appeal should be dismissed.

The warrantless perimeter search of the accused’s res-
idence was unreasonable and therefore in violation of s.
8 of the Charter. A warrantless search to be reasonable
must be authorized by law. The only plausible legal
authorization in the present case is s. 10 NCA and that
section is constitutionally applicable to warrantless
searches only in situations where exigent circumstances
render it impracticable to obtain prior judicial authoriza-
tion, and no evidence was led to establish such circum-
stances here.

The warrant and the search and seizure conducted
pursuant to it are nonetheless legally valid. The warrant
was issued on the basis of five pieces of evidence,
namely two tips by an informant, observations made
during a police reconnaissance, police inquiries at the
station house as to the ownership of the accused’s resi-
dence and observations made during the warrantless
perimeter search. The tips were relevant and reliable and
properly taken into account by the issuing justice. Even
without the observations made during the warrantless
perimeter search, the other facts in the. information,
taken together, were sufficiently compelling that the
warrant would still have been issued. While there is a
sufficient temporal connection between the evidence
obtained as a result of the search pursuant to the warrant
and the warrantless perimeter search to trigger the oper-
ation of s. 24(2) of the Charter, the trial judge erred in
excluding the evidence. The police acted in good faith
relying on s. 10 NCA and the Court of Appeal’s decision
in R. v. Kokesch, even though that decision was later
overturned by this Court. Furthermore, the evidence was

dénonciation faite sous serment renfermait les constata-
tions de I’indicateur ainsi que celles faites lors de la per-
quisition périphérique. Un mandat de perquisition a été
décerné en vertu de l'art. 12 de la Loi sur les stupéfiants
(«LS»). A I’exécution du mandat, on a découvert des
installations de culture ol croissaient des plants de
chanvre indien, ainsi que de I'équipement de culture
connexe. Le juge du proces a acquitté I’accusé relative-
ment & des accusations de culture illégale et de posses-
sion de chanvre indien en vue d’en faire le trafic. 1l a
conclu qu’il y avait lieu d’écarter, conformément au par.
24(2) de la Charte canadienne des droits et libertés, la
preuve saisie 2 ’aide du mandat puisque celui-ci avait
été décermné sur la foi de renseignements recueillis au
cours d’'une perquisition périphérique sans mandat qui
allait & encontre de I’art. 8 de la Charte. La Cour d’ap-
pel a accueilli 1’appel du ministere public et a ordonné
la tenue d’un nouveau procés.

Arrét: Le pourvol est rejeté.

La perquisition périphérique sans mandat effectuée
chez 'accusé était abusive et violait en conséquence
I’art. 8 de la Charte. Pour qu’elle ne soit pas abusive,
une perquisition sans mandat doit étre autorisée par la
loi. Dans la présente affaire, la seule autorisation légale
plausible découle de 1’art. 10 LS et, du point de vue
constitutionnel, cet article ne s’applique aux perquisi-
tions sans mandat qu’en cas de situation d’urgence ot il’
est pratiquement impossible d’obtenir 1’autorisation
préalable d’un juge, et on n’a produit aucune preuve de
I’existence d’une telle situation en 1’espéce.

Le mandat ainsi que la perquisition et la saisie effec-
tuées en exécution de celni-ci sont néanmoins juridique-
ment valides. Le mandat a été décerné sur la foi de cing
éléments de preuve, a savoir: deux tuyaux recus d'un
indicateur, des constatations faites au cours d’une ins-
pection policiére, des renseignements pris au poste de
police concemant la propriété de la résidence de 1'ac-
cusé et des constatations faites lors de la perquisition
périphérique sans mandat. Il s’agissait de tuyaux. perti-
nents et fiables que le juge de paix qui a décemé le man-
dat a 1égitimement pris en considération. Méme en 1’ab-
sence des constatations faites pendant la perquisition
périphérique sans mandat, pris ensemble, les autres faits
relatés dans la dénonciation sont suffisamment con-
cluants pour que le mandat ait tout de méme été
décerné. Quoiqu’il existe entre la preuve recueillie au
moyen de la perquisition effectuée en exécution du man-
dat et la perquisition périphérique sans mandat un lien
temporel suffisamment étroit pour que s’applique le par.
24(2) de la Charte, le juge du procés a commis une
erreur en écartant cette preuve. C’est en toute bonne foi
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real in nature and was essential to establishing the
occurrence of these relatively serious offences.
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was reserved, we heard the appeal in R. v. Grant,

the issues, Wiley sought and was granted leave to

que la police s’est appuyée sur art. 10 LS et sur I’arrét
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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique (1991), 9 B.C.A.C. 271,
19 W.A.C. 271, qui a annulé ’acquittement de
I’appelant prononcé par le juge Collver relative-

_ment & des accusations de culture illégale et de

possession de chanvre indien en vue d’en faire le
trafic. Pourvoi rejeté.

Greg Cranston et Claire Ducluzeau, pour I’ap-
pelant.

S. David Frankel, c.r., pour I'intimée.
David M. Rosenberg, pour I'intervenant.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA — Le présent pourvoi a été
entendu conjointement avec celui formé dans 1’af-
faire R. ¢. Plant, [1993] 3 R.C.S. 281. A la suite de

, T'audition de ces deux pourvois et pendant qu’ils
[1993] 3 S.C.R. 223. By reason of the similarity of I

étaient encore en délibéré, nous avons entendu le
pourvoi dans Vaffaire R. ¢. Grant, [1993] 3 R.C.S.
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intervene in Grant and presented argument. Rea-
sons for judgment in these three appeals are being
released concurrently. As explained in Grant, the
Attorney General of Canada conceded that s. 10
was inoperable in so far as it purported to author-

ize a warrantless search absent circumstances in -

which. it was impracticable to obtain a warrant.
The Attorney General acknowledged that this con-
cession would apply to this appeal. The present
appeal focuses on whether a warrantless search
constitutes an unreasonable search and seizure,
thereby violating s. 8 of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms, and whether evidence
obtained in a search subsequent to the violation

should be excluded on the ground that its admis-.

sion would bring the administration of justice into
disrepute pursuant to s. 24(2) of the Charter.

I. The Facts

The appellant was acquitted on two charges of
unlawful cultivation of marihuana and possession
of marihuana for the purposes of trafficking under
ss. 6(1) and 4(2), respectively, of the Narcotic
Control Act, R.S.C., 1985, ¢, N-1 (“NCA™). The
acquittals resulted from the exclusion of evidence
gained by the police through warrantless perimeter
searches which were contained in an information
that resulted in issuance of a search warrant. On
January 2, 1990, Constable Lamb, an RCMP

officer, received a tip from a paid and previously -

reliable informant which indicated that marihuana
was being cultivated in a hydroponic grow lab at-a
certain residence. The informant gave a detailed
description of the residence and its location and
said that some seven months earlier he or she had
seen about 60 plants growing in a lab in a vented
concrete bunker buried below a hot tub attached to
the residence. The informant further described the
size of the room and the manner in which it was lit.
The informant was not questioned as to the way in
which this information was obtained. On January
19, 1990, the informant told Constable Lamb that
he or she had been in a bush near the residence on

- 223. En raison de la similarité des questions en

litige, Wiley a demandé avec succes I’autorisation
d’intervenir dans cette derniere cause, et il y a pré-
senté des arguments. Les motifs de ces trois juge-
ments sont rendus simultanément. Comme cela est
expliqué dans I'arrét Grant, le procureur général
du Canada a concédé que I’art. 10 était inopérant
dans la mesure ofl il est censé autoriser une perqui-
sition sans mandat en 1’absence de circonstances
rendant pratiquement impossible 1’obtention d'un
mandat. Le procureur général a convenu que cette
concession s applique également en 'espéce, ou il
s’agit de déterminer si une perquisition sans man-
dat constitue une fouille, une perquisition et une
saisie abusives et, partant, une violation de 'art. 8
de la Charte canadienne des droits et libertés, et si
la preuve obtenue au moyen d’une perquisition
effectuée 4 la suite de cette violation devrait étre
écartée en vertu du par. 24(2) de la Charte puisque
son utilisation est susceptible de déconsidérer I’ad-
ministration de la justice.

I. Les faits

L’appelant a été acquitté relativement a deux
accusations de culture illégale de chanvre indien et

- de possession de chanvre indien en vue d’en faire

le trafic, infractions respectivement prévues aux
par. 6(1) et 4(2) de la Loi sur les stupéfiants,
LR.C. (1985), ch. N-1 («LS»). Les acquittements:
ont résulté de ’exclusion d’éléments de preuve
que la police avait obtenus au moyen de perquisi-
tions périphériques sans mandat et dont faisait état
une dénonciation sur la foi de laquelle a été
décerné un mandat de perquisition. Le 2 janvier
1990, I’agent Lamb de la GRC a appris d’un indi-

* cateur payé — qui, jusque-1a, s’était montré fiable

— que se faisait & une certaine résidence la culture
hydroponique de chanvre indien. L’indicateur a
domné une description détaillée de la maison en
question et de son emplacement =t a dit avoir vu

i environ sept mois auparavant une soixantaine de

plantes qui poussaient dans un réduit en béton
muni de bouches d’aération, qui se trouvait enfoui
sous une cuve thermale annexée a la maison. L’in-

. dicateur a en outre donné des précisions concer-

nant la grandeur de la piece en question et la fagon
dont elle était éclairée. On ne lui a pas demandé
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January 18, 1990 and had detected the smell of
marihuana emanating from the premises.

On January 23, 1990, Constable Lamb and
another RCMP officer, Constable Lea, set out to
determine the exact location of the reported resi-
dence. A vented concrete bunker at the rear of the
house was observable from the road. Constable
Lea entered onto the property and noted approxi-
mately twelve vents on the outside of the house,
felt condensation on them and noted the smell of
fresh marihuana emanating from them.

On return to their detachment, the two officers
ascertained that the residence around which the
perimeter had been searched belonged to the
appellant, Robert Wiley. Constable Lamb swore an
information which included the observations of the
informant as well as those made during the perim-
eter search. Further, he indicated that the vent
holes were consistent with a hydroponic marihuana
grow lab. A search warrant was issued pursuant to
s. 12 NCA. On execution of the warrant, a grow lab
containing 31 marihuana plants and related culti-
vation equipment were located under the hot tub.

The police felt that they had reasonable and
probable grounds to believe a narcotic was present
on the premises prior to the warrantless perimeter
search. Further, Constable Lea knew of the British
Columbia Court of Appeal decision in R. v
Kokesch (1988), 46 C.C.C. (3d) 194. He under-
stood that decision to have indicated that where
police had grounds to believe a narcotic was con-
tained inside, trespass on the perimeter was legiti-
mate, although he admitted having known that
decision was on appeal to this Court. The trial
judge concluded that the evidence obtained
through the warrant should be excluded pursuant
to s. 24(2) of the Charter since the warrant had

comment il avait obtenu ces renseignements. Le 19
janvier 1990, I'indicateur a dit & I’agent Lamb que
la ‘veille, alors qu’il se cachait dans un buisson a
proximité de la résidence, il avait senti une odeur
de marihuana qui s’en dégageait.

Le 23 janvier 1990, I’agent Lamb et I’agent Lea,
également de la GRC, se sont mis en devoir de
déterminer 1’endroit exact ou se trouvait la rési-
dence en cause. Un réduit en béton muni de
bouches d’aération, qui se trouvait & 1'arriere de la
maison, était visible depuis le chemin. L’agent
Lea, ayant pénétré sur le bien-fonds, a remarqué a
I’extérieur de la maison, quelque douze bouches
d’aération, sur lesquelles il a constaté, en les tou-
chant, la présence de condensation. De plus, il a
senti une odeur de marihuana fraiche qui en éma-
nait. '

De retour au poste de police, les deux agents ont
déterminé que la résidence qui avait fait 1’objet de
la perquisition périphérique appartenait & 1’appe-
lant, Robert Wiley. L’agent Lamb a signé une
dénonciation sous serment qui fenfermait les cons-
tatations de l'indicateur ainsi que celles faites lors
de la perquisition périphérique. En outre, I'agent
Lamb a indiqué que les bouches d’aération pou-
vaient s’expliquer par I’existence d’installations de
culture hydroponique de chanvre indien. Un man-
dat de perquisition a donc ét€ décerné en vertu de
Part. 12 LS. A P’exécution du mandat, on a décou-
vert, au-dessous de la cuve thermale, des installa- .
tions de culture oil croissaient 31 plants de chanvre
indien, ainsi que du matériel de culture connexe.

De I'avis de la police, il existait des motifs rai-
sonnables et probables de croire 4 la présence d’un
stupéfiant sur les lieux antérieurement a la perqui-
sition périphérique sans mandat. Qui plus est,
I’agent Lea était au courant de I'arrét qu’avait
rendu Ia Cour d’appel de la Colombie-Britannique
dans I’affaire R. ¢. Kokesch (1988), 46 C.C.C. (3d) .
194. D*apres ce qu’il croyait comprendre, cet arrét
établissait que, si la police avait des motifs de
croire 2 la présence d’un stupéfiant & V'intérieur
d’une maison d’habitation, on pouvait légitime-

. ment procéder & une perquisition périphérique. Il a

cependant reconnu qu’il savait que cet arrét avait
été porté en appel devant notre Cour. Le juge du
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been obtained through use of information gleaned
through a warrantless perimeter search which was
contrary to s. 8 of the Charter. As a result, the
appellant was acquitted on both charges. However,
the British Columbia Court of Appeal allowed the
appeal of the Crown, concluded that the evidence
ought to have been admitted and ordered a new
trial.

IL Judgments Below

A. Supreme Court of British Columbia

Following a voir dire with respect to the admis-
sibility of the evidence obtained during the search
pursuant to the warrant issued, Collver J. deter-
mined that the evidence should be excluded pursu-
ant to s. 24(2) of the Charter since the warrant had
been issued at least partially on the basis of obser-
vations made during the warrantless perimeter
search which violated s. 8 of the Charter. After
noting the propriety of Constable Lamb’s decision
not to act on the information received from the
informant on fanuary 2, 1990 since the crop to
which the informant referred would have matured
by the time the information was received, Collver
J. considered what he referred to as the other three
phases of the investigation involved. Following on
the tip of January 19, 1990, the trial judge found
that the purpose of the constables’ visit to the
reported site was to confirm the address and
description of the premises.

However, he noted that Constable Lamb in
cross-examination admitted that he knew that Con-
stable Lea’s entry onto the property constituted
trespass, while Constable Lea indicated that he
believed the British Columbia Court of Appeal
decision in Kokesch, supra, to have determined
that the entry onto the property was legal. Further-
more, the trial judge found, on the basis of Consta-
ble Lamb’s testimony in cross-examination, that he
believed that he had reasonable and probable
grounds to obtain a search warrant prior to entry

proces a conclu que la preuve obtenue grice au
mandat devait &tre écartée en vertu du par. 24(2)
de la Charte puisque ce mandat avait ét¢ décerné
sur la foi de renseignements recueillis au moyen
d’une perquisition périphérique effectuée sans
mandat et donc d’une maniére contraire a I’art. 8
de la Charte. En conséquence, 1'appelant a été
acquitté relativement aux deux accusations. La
Cour d’appel de 1a Colombie-Britannique a cepen-
dant -accueilli I'appel interjeté par le ministére
public, a conclu que les éléments de preuve en
question auraient. dii &tre admis et a ordonné la.
tenue d’un nouveaun proces.

II. Les juridictions inférieures

A. La Cour supréme de la Colombie-Britannique

A la suite d’un voir-dire portant sur 1’admissibi-
lité de la preuve obtenue dans le cadre de la per-
quisition effectuée en exécution du mandat, le juge
Collver a conclu qu’il y avait lieu d’écarter cette
preuve conformément au par. 24(2) de la Charte
puisque le mandat avait été¢ décerné, du moins en
partie, sur le fondement de constatations faites au
cours de la perquisition périphérique sans mandat
qui violait I’art. 8 de la Charte. Ayant fait remar-
quer que c’est & bon droit que ’agent Lamb avait
décidé de ne pas donner suite aux renseignements
tenus de I'indicateur le 2 janvier 1990, car la
récolte dont parlait celui-ci serait déja venue 2
maturité & cette date-i3, le juge Collver s’est arrété
a ce qu’il a appelé les trois autres phases de I'en-
quéte. T1 a conclu qu’a la suite du tuyau regu le 19
janvier 1990, les policiers se sont rendus a I’en-
droit en question afin de confirmer I’adresse et la.
description des lieux.

Le juge Collver a toutefois fait remarquer qu’au
cours de son contre-interrogatoire 1’agent Lamb a
avoué qu’il savait que I’agent Lea avait commis
une intrusion en pénétrant sur le bien-fonds.

i 1’agent Lea, de son c0té, a dit croire que 1’arrét

Kokesch, précité, de la Cour d’appel de la Colom:
bie-Britannique établissait la légalité de son acte.
De plus, le juge du proces a conclu, sur la foi du
témoignage qu’a porté I’agent Lamb lors de son
contre-interrogatoire, que celui-ci croyait avoir des
motifs raisonnables et probables d’obtenir un man-
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onto the premises and viewed Constable Lea’s
having smelled the odour of fresh marihuana to
have been “icing on the cake”. However, Collver J.
found on the basis of Constable Lamb’s testimony

that this observation, gained as a result of Consta- ¢

ble Lea’s warrantless perimeter search, did consti-
tute part of the information which led to the subse-
quent issuance of the search warrant.

Although he noted his sympathy for police
officers who find the parameters of their legitimate
actions in a state of flux due to the Charter,

Collver J. adopted the approach of Tweedale J. of ¢

the Provincial Court of British Columbia in R. v.
Fiedler, unreported, December 14, 1990, a deci-
sion which relied heavily on the reasoning of this
Court in R, v. Kokesch, [1990] 3 S.C.R. 3, in con-
cluding that police should give a “cautious and
careful interpretation of previous court decisions”
in the area of warrantless searches. In applying this
approach to the case at bar, Collver J. concluded at

p. 11 that although the actions of Constables Lamb e

and Lea were not flagrant or wilful, they were
~ “deliberate . . . [and] considered, and . . . that a risk
was run.” He further relied on this Court’s decision
in Kokesch, supra, for the premise that the good

faith of the officers involved was a relevant con- f

sideration in determining whether the evidence
ought to be admitted or excluded. He determined
that the officers had not acted in good faith given -
that one of them was aware that the British Colum-
bia Court of Appeal decision in Kokesch, supra,
had been appealed to this Court.

Having considered the applicable law, Collver J.
determined that the information gained through the

warrantless perimeter search was critical to the ?

issuance of the search warrant in that the other data
contained in the sworn information constituted
uncorroborated evidence of an undisclosed infor-

dat de perquisition avant d’entrer sur les lieux et
qu’il estimait que l'odeur de marihuana fraiche
détectée par 'agent Lea était la [TRADUCTION]
«cerise sur le giteau». Le juge Collver a cependant
conclu du témoignage de 'agent Lamb que cette
constatation, résultant de la perquisition périphé-
rique sans mandat qu’avait effectuée 1’agent Lea,
faisait bel et bien partie des renseignements qui ont
mené 4 la délivrance du mandat de perquisition.

Bien que disant sympathiser avec les policiers,
qui voient changer en raison de la Charte le champ
de leurs actes légitimes, le juge Collver a adopté la
démarche suivie par le juge Tweedale de la Cour
provinciale de la Colombie-Britannique dans la
décision R. ¢. Fiedler, inédite, en date du 14
décembre 1990. Dans cette décision la cour s’est
fondée en grande partie sur le raisonpement de
notre Cour dans I'arrét R. ¢. Kokesch, [1990] 3
R.C.S. 3, pour conclure que la police doit se mon-
trer [TRADUCTION] «prudente et circonspecte en
interprétant la jurisprudence» concernant les per-
quisitions sans mandat. Appliquant cette démarche
en I'espéce, le juge Collver a conclu, a la p. 11,
que les actes des agents Lamb et Lea étaient certes
ni flagrants ni prémédités, mais qu’ils étaient tout
de méme [TRADUCTION] «délibérés [. . . et] réflé-
chis, et [. . .] qu’un risque a été€ couru». Le juge
Collver a en outre invoqué 1’arrét Kokesch, précité,
de notre Cour, & I'appui de la proposition selon
laquelle la bonne foi des agents en question était
un facteur pertinent aux fins de déterminer s’il y
avait lieu d’admettre ou d’écarter les éléments de
preuve. D’apres le juge Collver, les policiers n’ont
pas agi de bonne foi étant donné que 'un d’eux
savait que 1’arrét Kokesch, précité, de la Cour
d’appel de la Colombie-Britannique, avait été
porté en appel devant notre Cour.

S’étant penché sur les régles de droit appli-
cables, le juge Collver a décidé que les renseigne-
ments obtenus au moyen de la perquisition péri-
phérique sans mandat étaient cruciaux pour la
délivrance du mandat de perquisition puisque le
reste de ’information contenue dans la dénoncia-
tion sous serment constituait une preuve non corro-
borée des constatations d’un indicateur dont
I'identité n’a pas été révélée. Le juge Collver est
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mant’s observations. Collver J. thus concluded as
follows, at p. 13:

Because the evidence gathered in that unlawful way
was so critical to the decision to obtain a search warrant
and to the issuance of that warrant, I am satisfied that
the admission of the evidence obtained as a result would
bring the administration of justice into disrepute.

As a result, the charges were dismissed and the
appellant acquitted.

B. Court of Appeal for British Columbia (1991) 9
B.CA.C. 271

The Court of Appeal for British Columbia over-
turned the decision of the Supreme Court of Brit-
ish Columbia and determined that the impugned
evidence ought to have been admitted. Assuming,
without deciding whether the warrantless search
had violated s. 8 of the Charter, McEachern
C.J.B.C., writing for-a unanimous court, found at
p. 274 that the trial judge had erred in concluding
that the -decision of this Court in Kokesch, supra,
had “turned back the clock insofar as investiga-
tions which took place prior to [that] decision”. He
concluded that the law at the time of the warrant-
less search was as stated by the British Columbia
Court of Appeal in Kokesch, supra, so that the trial
judge ought not to have considered Constables
Lamb and Lea to have been acting in other than
good faith merely because they relied on a decision
which was later overturned by this Court.

In assessing whether the evidence ought to have
been excluded pursuant to s. 24(2) of the Charter,
McEachern C.J.B.C. agreed that good faith demon-
strated by the officers was one relevant considera-
tion. However, he relied on the decision of the
Alberta Court of Appeal in R. v. Plant (1991), 116
AR. 1, in support of his finding that it was not
demonstrated in the case at bar that the officers
had acted in a manner other than in good faith
merely by relying upon case law which was subse-
quently overturned. Further, he adopted the factors
offered by the Crown in support of the good faith
of the actions of the officers. These factors

arrivé en conséquence a la conclusion suivante, a
la p. 13:

[TRADUCTION] Puisque la preuve ainsi illégalement
recueillie était & ce point cruciale pour la décision d’ob-
tenir un mandat de perquisition et pour la délivrance de
ce mandat, je suis convaincu que 'utilisation des élé-
ments de preuve obtenus en conséquence est susceptible
de déconsidérer I’administration de la justice.

En conséquence, les accusations ont été rejetées et
I’appelant a été acquitté.

B. La Cour d’appel de la Colombie-Britannique
(1991), 9 B.C.A.C. 271

La Cour d’appel de la Colombie-Britannique a
infirmé la décision de la Cour supréme de la
Colombie-Britannique et a statué que les éléments
de preuve contestés auraient dd &tre admis. A sup-
poser sans en décider, que la perquisition sans
mandat allait & ’encontre de 1’art. 8 de la Charte,
le juge en chef McEachern, rédigeant les motifs
unanimes de la cour, a conclu, a la p. 274, que
c’est a tort que le juge du proces a décidé que notre
arrét Kokesch, précité, avait [TRADUCTION] «effec-
tué un retour en arriére en ce qui concerne les’
enquétes menées antérieurement a [cet] arrét». Il a
conclu que la régle de droit applicable au moment
de la perquisition sans mandat était celle énoncée
par la Cour d’appel de la Colombie-Britannique
dans I'arrét Kokesch, précité, de sorte que le juge
du proces n’aurait. pas dii considérer les agents
Lamb et Lea comune agissant de mauvaise foi du
simple fait qu’ils se sont fondés sur un arrét que
notre Cour a par la suite infirmé.

En examinant s’il aurait fallu écarter en vertu du
par. 24(2) de la Charte les élémerits de preuve en
question, le juge en chef McEachern a convenu
que la bonne foi des policiers était un facteur perti-

_nent & prendre en considération. I1 a toutefois

invoqué I'arrét R. c. Plant (1991), 116 AR. 1, de

f ]a Cour d’appel de I’ Alberta, au soutien de sa con-

clusion qu’on n’avait pas démontré en I’espéce que
les policiers avaient agi de mauvaise foi du seul
fait de s’étre appuyés sur un arrét gui a par la suite

. été infirmé. Le juge en chef McEachern a en outre

retenu les points avancés par le ministére public

.pour justifier de la bonne foi des policiers, a
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included; (i) the fact that Constable Lea honestly
believed that the appellate authority in the area
determined that warrantless perimeter searches did
not contravene s. 8 of the Charter, (ii) the fact that

reasonable grounds to believe that marihuana culti- ¢

vation was occurring on the premises existed prior
to the perimeter search, (iii) the fact that the war-
rant was supportable without the evidence of what
Constable Lea saw and smelled during the search
and (iv) the fact that the dwelling-house was
entered only after judicial authorization was
obtained.

McEachern C.J.B.C. further concluded in his s. ¢

24(2) analysis that admission of the evidence
would not operate unfairly against the appellant
because it was pre-existing physical evidence and

relied on the decision of the Ontario Court of i

Appeal in R. v. Collins (1989), 48 C.C.C. (3d) 343,
in support of that position. Finally, McEachern
C.IB.C. noted that this Court’s decision in
Kokesch, supra, was binding authority, but found

that the case at bar was distinguishable from that e

case. While the officers in Kokesch, supra, were
inspired to conduct a night-time perimeter search
based on mere suspicion, the officers in the case at
bar already had reasonable grounds to obtain a

warrant prior to entry onto the property and the

search was conducted in broad daylight. Based
upon this analysis, McEachern C.J.B.C,, for a
unanimous court, concluded that sufficient. grounds
existed for admission of the impugned evidence
pursuant to the Collins test and ruled that the deci-
sion of the trial judge to exclude such evidence
was in error. As such, the Crown appeal was
allowed, the acquittals set aside and a new trial

ordered. h

IO. The Issues

1. Did the searches violate s. 8 of the Charter?

2. Should the evidence obtained be excluded
under s. 24(2) of the Charter?

savoir: (i) que 1’agent Lea croyait sincérement que
I’arrét rendu par la Cour d’appel sur cette question
établissait qu’on ne contrevenait pas a 1’art. 8 de la
Charte en effectuant sans mandat des perquisitions
périphériques, (ii) qu’il existait antérieurement a la
perquisition périphérique des motifs raisonnables
de croire que la culture de chanvre indien se faisait
sur les lieux en question, (iii) que le mandat aurait
pu étre obtenu en I’absence de la preuve quant & ce
qu’avait vu et senti I’agent Lea lors de cette per-
quisition, et (iv) que 1’on n’est entré dans la mai-
son qu’aprés avoir obtenu 1’autorisation d’un juge.

De plus, le juge en chef McEachern a conclu
dans son analyse portant sur le par. 24(2) que Puti-
lisation des éléments de preuve en cause ne serait
pas préjudiciable & I’appelant puisqu’il s’agit d'une
preuve matérielle préexistante, point de vue a 1’ap-
pui duquel il a cité 'arrét R. ¢. Collins (1989), 48
C.C.C. (3d) 343 de la Cour d’appel de 1’Ontario.
En dernier lien, le juge en chef McEachern s’est
dit lié par notre arrét Kokesch, précité, mais a dis-
tingué cette affaire d’avec la présente espece. En
effet, bien que-les policiers dans I’affaire Kokesch,
précitée, se soient avisés de mener, de nuit, une
perquisition périphérique sur le fondement d’un
simple soupcon, les policiers en I’espece avaient
déja des motifs raisonnables d’obtenir un mandat
avant de pénétrer sur le bien-fonds. Par ailleurs, la
perquisition s’est faite en plein jour. Se fondant sur
cette analyse, le juge en chef McEachern, au nom
d’une cour unanime, a conclu a ’existence de
motifs suffisants d’utiliser, suivant le critére établi
dans I’arrét Collins, les éléments de preuve contes-
tés. Il a donc statué que le juge du procés avait
commis une erreur en décidant de les écarter. Par
conséquent, l’appel du ministére public a été
accueilli, les acquittements ont été annulés et la
tenue d’un nouveau proces a été ordonnée.

III. Les questions en litige

1. Les perquisitions violaient-elles I’art. 8 de la
Charte?

. 2. Les éléments de preuve ainsi obtenus devraient-

ils &tre écartés en application du par. 24(2) de la
Charte? '
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IV. Pertinent Legislation
Narcotic Control Act, R.S5.C., 1985, c. N-1

10. A peace officer may, at any time, without a war-
rant enter and search any place other than a dwelling-
house, and under the authority of a warrant issued under
section 12, enter and search any dwelling-house in
which the peace officer believes on reasonable grounds
there is a narcotic by means of or in respect of which an
offence under this Act has been committed.

12. A justice who is satisfied by information on oath
that there are reasonable grounds for believing that there
is a narcotic, by means of or in respect of which an
offence under this Act has been comumitted, in any
dwelling-house may issue a warrant, under the hand of
the justice, authorizing a peace officer named therein at
any time to enter the dwelling-house and search for nar-
cotics.

Canadian Charter of Rights and Freedoms

8. Everyone has the right to be secure against unrea-
sonable search or seizure.

24. ...

(2) Where, in proceedings under subsection (1), a
court concludes that evidence was obtained in a manner
that infringed or denied any rights or freedoms guaran-
teed by this Charter, the evidence shall be excluded if it
is established that, having regard to all the circum-
stances, the admission of it in the proceedings would
bring the administration of justice into disrepute.

V. Analysis
A. Did the Searches Violate s. 8 of the Charter?

There were two searches involved: a warrantless
perimeter search and a search pursuant to a warrant
issued under s. 12-NCA. Different principles apply
in determining the reasonableness of each search.

In R v. Collins, [1987] 1 S.C.R. 265 (“Collins
(S.C.C.)"), at p. 278, this Court stated the follow-
-ing with respect to assessment of the reasonable-
ness of a search:

. . . once the appellant has demonstrated that the search
was a warrantless one, the Crown has the burden of

IV. Les dispositions législatives applicables
Loi sur les stupéfiants, L.R.C. (1985), ch. N-1

10. L’agent de la paix qui croit, pour des motifs rai-
sonnables, & la présence d'un stupéfiant ayant servi ou
donné lieu 2 la perpétration d’une infraction a la pré-
sente loi peut, & tout moment, perquisitionner sans man-
dat; toutefois, dans le cas d’une maison d’habitation, il
Iui faut un mandat de perquisition délivré & cet effet en
vertu de larticle 12.

12. Le juge de paix qui est convaincu, sur la foi d’une
dénonciation sous serment, qu’il existe des motifs rai-
sonnables de croire a la présence, dans une maison d’ha-
bitation, d’un stupéfiant ayant servi ou donné lieu 4 la

" perpétration d’une infraction 2 la présénte loi peut signer

un mandat de perquisition autorisant ’agent de la paix
qui y est nommé 4 pénétrer dans la maison d’habitation
pour y chercher le stupéfiant.

Charte canadienne des droits et libertés

8. Chacun a droit a la protection contre les fouilles, -
les perquisitions ou les saisies abusives.

24. ...

(2) Lorsque, dans une instance visée au paragraphe
(1), le tribunal a conclu que des éléments de preuve ont
été obtenus dans des conditions qui portent atteinte aux
droits ou libertés garantis par la présente charte, ces élé-
ments de preuve sont écartés s’il est établi, eu égard aux
circonstances, que leur utilisation est susceptible de
déconsidérer I’administration de la justice.

V. Analyse

A. Les perquisitions violaient-elles I'art. 8 de la
Charte?

Deux perquisitions sont en cause, soit une per-
quisition périphérique sans mandat et une perquisi-
tion en exécution d’un mandat décerné en vertu de
Part. 12 LS. Des principes différents s’appliquent &
la détermination du caractere abusif ou non de cha-
cune de ces perquisitions.

Dans T'arrét R. ¢. Collins, [1987] 1 R.C.S. 265
(«Collins (C.S.C.)»), 4 la p. 278, notre Cour a fait
les observations suivantes concernant 1’apprécia-
tion du caractére abusif ou non d’une fouille:

. . . du moment. que 1"appelant démontre qu’il s’ agissait
d’une fouille sans mandat, il incombe 2 la poursuite de
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showing that the search was, on a balance of probabili-
ties, reasonable.

A search will be reasonable if it is authorized by law,
if the law itself is reasonable and if the manner in which
the search was carried out is reasonable.

In the case at bar, there was no judicial pre-author-
ization of the perimeter search conducted. It was,
therefore, incumbent upon the Crown to establish

on a balance of probabilities that the search was o

nonetheless reasonable in accordance with the
above criteria. For the reasons which follow, I
have concluded that the Crown has failed to meet
this burden,

Searches founded upon either common law prin-
ciples or statutory provisions may be “authorized
by law” within the meaning of s. 8: Collins

(8.C.C.), supra. In the present case, the only plau- 4

sible legal authorization was a statutory provision:
s. 10 NCA. That provision authorizes a warrantless
search of a place other than a dwelling house
where a peace officer believes on reasonable

grounds there is a narcotic by mehns of or in e

respect of which an offence under the NCA has
been committed. I have concluded that there was
no statutory authorization for the warrantless
perimeter search. In Grant, 1 concluded that s. 10
NCA is only constitutionally applicable to warrant-
less searches in situations where exigent circum-
stances render it impracticable to obtain prior judi-
cial authorization. No evidence was led to indicate
the exigent circumstances which would have been
necessary to bring this search within the constitu-
tional parameters of s. 10. This being the case, I
have concluded that the warrantless perimeter
search was not authorized by law. Therefore, the

Crown has failed to meet the burden set cut for it &

in Collins (5.C.C.), supra, and I must conclude
that the warrantless perimeter search, not being
authorized by law, constituied an unreasonable
search and violated s. 8 of the Charter.

Having concluded that the warrantless perimeter
search violated s. 8 of the Charter, it is necessary
to determine the effect which inclusion of facts

prouver que, selon la prépondérance des probabilités,
cette fouille n’était pas abusive.

Une fouille ne sera pas abusive si elle est autorisée
par la loi, si la loi elle-méme n’a rien d’abusif et si la
fouille n’a pas été effectuée d’une maniére abusive.

En I’espéce, aucun juge n’a préalablement autorisé
la perquisition périphérique. Il incombait donc au
ministére public d’établir selon la prépondérance
des probabilités qu’elle n’avait tout de méme rien
d’abusif suivant les criteres énoncés plus haut.
Pour les motifs ci-aprés exposés, j'ai conclu que le
ministere public ne s’est pas acquitté de cette obli-
gation.

Une perquisition fondée sur des principes de
common law ou sur des dispositions législatives
peut étre «autorisée par la loi» et respecter en con-
séquence Y art. 8: voir 'arrét Collins (C.8.C.), pré-
cité. Dans la présente affaire, la seule autorisation
légale plausible découlerait d’une disposition
législative: Part. 10 LS, aux termes duquel I’agent
de la paix qui croit, pour des motifs raisonnables, A
la présence d’un stupéfiant ayant servi ou donné
lieu a la perpétration d’une infraction a la LS, peut
perquisitionner sans mandat dans tout endroit autre
qu’une maison d’habitation. J’ai conclu qu’aucune
disposition législative n’autorisait la perquisition
périphérique sans mandat. Dans 'arrét Grant, j’ai
décidé que, du point de vue constitutionnel, 1’art.
10 LS ne s’applique qu’aux perquisitions sans
mandat effectuées dans des situations d’urgence,
ol il est pratiquement impossible d’obtenir 1’auto-
risation préalable d’un juge. On n’a produit aucune
preuve de l'existence d’une situation d’urgence,
qui devait pourtant exister pour que la perquisition
remplisse les conditions constitutionnelles de 1’art.
10. D’olt ma conclusion que la perquisition péri-
phérique sans mandat n’était pas autorisée par la
loi. Le ministére public ne s’est donc pas acquitté
de la charge qui Iui incombe aux termes de 1’arrét
Collins (C.5.C.), précité, et force m’est de conclure
que - la perquisition périphérique sans mandat,
n’ayant pas été autorisée par la loi, était abusive et
violait I’art, 8 de la Charte. '

Vu la conclusion que la perquisition périphé-
rique sans mandat allait & I’encontre de I’art. § de
la Charte, il faut maintenant déterminer I’inci- -
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obtained during the unconstitutional search in the
information in support of the warrant has on its
validity. In R. v. Garofoli, [1990] 2 S.C.R. 1421,
this Court concluded that a search warrant issued
in reliance, in part, on facts which are found to be
inadmissible on review will continue to be valid if
it can be shown that the warrant would have issued
even if the inadmissible facts had been excised
from the information sworn to obtain the warrant.

With regard to the standard of review, the deci-
sion in Garofoli indicated, at p. 1452, that if,

based on the record which was before the authorizing
judge as amplified on the review, the reviewing judge
concludes that the authorizing judge could have granted
the authorization, then he or she should not interfere.

Accordingly, if in the case at bar it can be con-
cluded that the search warrant would have issued
absent inclusion of the evidence obtained during
the warrantless perimeter search, then the warrant
and the search and seizures conducted pursuant to
it remain legally valid.

The search warrant was issued on the basis of
five pieces of evidence relied on to support the rea-
sonable grounds of the belief of the police that an
illicit narcotic was contained in the residence of
the appellant. They included two tips by a known
and previously reliable informant, observations
made duaring a police reconnaissance, police
inquiries at the station house as to the ownership of
the appellant’s residence and observations made
during the warrantless perimeter search. This
Court has determined that police may not rely
upon facts within an information which were
obtained in a manner contrary to the Charter. See
Grant and Kokesch, supra. In order to assess
whether the warrant would have issued absent the
facts obtained during the constitutionally violative
perimeter search, it is necessary to consider
whether the other four pieces of information were

dence que peut avoir sur la validité du mandat
décerné I'inclusion, dans la dénonciation déposée a
P’appui de la demande de ce mandat, de faits
découverts au cours de la perquisition inconstitu-
tionnelle. Dans 'arrét R. ¢. Garofoli, [1990] 2
R.C.S. 1421, notre Cour a dit qu’un mandat de per-
quisition décerné en partie sur la foi de faits qui, &
I’examen, s averent inadmissibles n’en demeure

" pas moins valide si I’on peut démontrer que le

mandat auvrait ét€ décerné méme si les faits inad-
missibles avaient été exclus de la dénonciation
sous serment déposée & I’appui de la demande de
mandat.

En ce qui concerne la norme applicable en
matiére de contrdle, il ressort de I’arrét Garofoli, 2
la p. 1452, que si,

compte tenu du dossier dont disposait le juge qui a
accordé I'autorisation et complété lors de la révision, le
juge siégeant en révision conclut que le juge qui a
accordé 1’ autorisation pouvait le faire, il ne devrait pas
intervenir.

Si, par conséquent, on peut conclure en l'espece
que le mandat de perquisition aurait été décerné en
I’absence des éléments de preuve recueillis au
cours de la perquisition périphérique sans mandat,
alors le mandat ainsi que la perquisition et les sai-
sies effectuées en exécution de celui-ci conservent
leur validité juridique.

Le mandat de perquisition a été décerné sur la
foi de cinq éléments de preuve produits pour justi-
fier du caractére raisonnable de la croyance de la
police a la présence d’un stupéfiant illicite dans la
résidence de 1’appelant. Ces éléments comportaient
deux tuyaux regus d’un indicateur qui était connu
de la police et qui s’était montré fiable par le
passé, des constatations faites au cours d’une ins-
pection policiére, des renseignements pris au poste
de police concernant la propriété de la résidence de
I’appelant et des constatations faites lors de la per- -
quisition périphérique sans mandat. Notre Cour a
statué que la police ne saurait invoquer, dans une
dénonciation, des faits découverts d’une maniére
contraire & la Charte. Voir les arréts Grant et
Kokesch, précités. Pour déterminer si le mandat
aurait é1é décerné en 1’absence des faits découverts
dans le cadre de la perquisition périphérique
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sufficient to constitute the reasonable grounds nec-
essary for warrant issuance pursuant to s. 12 NCA.

In the case at bar, the two tips of an informant
which were received by police formed important
components of the information sworn to obtain the
search warrant. To decide whether these tips prop-
erly contributed to the reasonable grounds asserted
by police, it is necessary to. assess their reliability.
In R v. Debor, {1989] 2 S.C.R. 1140, this Court
determined that the reliability of the tip of an
informant depends on an assessment of the totality
of the circumstances and specified three areas of
concern, at p. 1168:

First, was the information predicting the commission of
a criminal offence compelling? Second, where that
information was based on a “tip” originating from a
source outside the police, was that source credible?
Finally, was the information corroborgted by police
investigation prior to making the decision to conduct the
search? '

The first tip received by police indicated that the
appellant was engaged in a hydroponic marihuana
growing operation in his residence. The tip was
rendered more compelling by the informant’s
detailed description of the residence and its loca-
tion and a statement which indicated that the
informant had seen 60 marihuana plants growing
" in a lab in a concrete bunker below a hot tub
attached to the house. The second tip, obtained. just
a few days prior to issuance of the search warrant,

from the same informant, indicated that the &

informant had detected the smell of marihuana
emanating from the appellant’s premises. Both of
these- tips contained information with sufficient
detail and accuracy to categorize them as compel-
ling. '

The source of the two tips was credible. The
police knew the identity of the informant and indi-
cated that he or she had been a reliable source of
information in the past. Thus, the credibility of the

inconstitutionnelle, il nous faut examiner si les
quatre autres renseignements suffisaient pour cons-
tituer les motifs raisonnables nécessaires pour la
délivrance d’un mandat en vertu de Part. 12 LS.

En I'espece, les deux tuyaux donnés & la police
par I’indicateur représentaient des éléments impor-
tants de la dénonciation sous serment déposée 2
I’appui de la demande de mandat de perquisition.
Pour déterminer si ces tuyaux venaient légitime-
ment renforcer les motifs raisonnables allégués par
la police, il est nécessaire d’en apprécier la fiabi-
lité. Dans ’arrét R. c¢. Debot, [1989] 2 R.C.S.
1140, notre Cour a dit que la fiabilité d’un tuyau
provenant d’un indicateur tient 4 une appréciation
de I’ensemble des circonstances. La Cour a précisé
a ce propos trois facteurs & prendre en considéra-
tion, & la p. 1168:;

Premiérement, les renseignements permettant de prévoir
la perpétration d’une. infraction criminelle étaient-ils
convaincants? Deuxiémement puisque ces renseigne-
ments reposaient sur un tuyau provenant d’une source
extérieure 2 la police, cette source était-elle fiable?
Enfin, I'enquéte de la police confirmait-elle ces rensei-
gnements avant que les policiers décident de procéder 3
la fouille? )

D’aprés le premier tuyan communiqué 2 la
police, I'appelant se livrait 4 la culture hydropo-
nique de chanvre indien dans sa résidence. Ce
tuyau était d’autant plus convaincant que 1’indica-
teur donnait une description détaillée de la rési-
dence et de son emplacement et qu’il affirmait
avoir vu 60 plants de chanvre indien qui poussaient
dans des installations aménagées dans un réduit en
béton qui se trouvait au-dessous d’une cuve ther-
male annexée i la maison. Le second tuyan, regu
du méme indicateur seulement quelques jours
avant que ne soit décerné le mandat de perquisi-
tion, révélait que cet indicateur avait détecté une
odeur de marihuana émanant de chez-1’appelant.
L’un et autre tuyau étaient suffisamment détaillés
et exacts pour qu’ils puissent &tre qualifiés de con-
vaincants. ’

De plus, les deux tuyaux provenaient d’une
source digne de foi. L’indicateur était connu de la
police et, selon elle, avait été par le passé une
source fiable de renseignements. La crédibilité de
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informant was established without the need to

infer it from the fact that the tip given proved accu-

rate on subsequent inspection by police.

The tips were corroborated in subsequent police
reconnaissance. The police were able to confirm
from the road outside of the appellant’s residence
that a low, vented concrete structure was located at

the back of the house. Not only was this consistent

with the description offered by the informant in the
first tip, the police were able to confirm from past
experience that the existence of the vents was in
keeping with a hydroponic marihuana growing
operation, thereby supporting the second tip with
respect to the odour of marihuana emanating from
the premises.

On this basis, I would conclude that the tips
were relevant and reliable and properly taken into
account by the issuing justice in determining
whether the officers had reasonable grounds to
believe that an illicit narcotic was contained in the
appellant’s residence in contravention of the NCA.
The appellant argued that the tips of the informant
ought not to be accepted as part of the reasonable
grounds for issuance of the warrant on the basis
that it appeared that the informant had trespassed
in order to obtain the information in the second
tip. Even if this Court accepts that the informant
trespassed on the property of the appellant in order

to obtain the information revealed to police, there

is no evidence to indicate that the police in any
way encouraged the informant to use illeégal means
to obtain information, nor that the informant was
an agent of the police. In fact, the police instructed
the informant not to commit any illegal acts, in
accordance with the standard caution given to
informants. As such, this is not a case where the
police created grounds for their reasonable belief
on the basis of their own illegal acts or those of
their agents. This case is thus distinguishable from
Kokesch, supra, where it was the illegal acts of the
police themselves which created the basis for their
reasonable belief. Given that the tips meet the test
set out by this Court in Debot, supra, and ought
not to be excised from the information on the basis
of wrongdoing by the police, the issuing justice

~ Yindicateur était donc établie sans qu’il flit besoin

de I'inférer du fait que le tuyau donné s’est révélé
exact sur inspection subséquente par la police.

Cette inspection ultérieure qu’a effectuée la
police a permis de corroborer les tuyaux en ques-
tion. Depuis le chemin a I’extérieur de la résidence
de ’appelant, la police a pu confirmer qu’il y avait
a Varriere de celle-ci une construction peu élevée
munie de bouches d’aération, ce qui non seulement
cadrait avec la description donnée par 1'indicateur
dans son premier tuyau, mais a permis & la police
de confirmer, d’aprés 1’expérience, que I’existence
de ces bouches témoignait d’activités de culture
hydroponique de chanvre indien. Cela venait donc
étayer le second tuyau, & savoir celui relatif a
I’odeur de marihuana qui se dégageait des lieux.

Sur ce fondement, je conclurais que les tuyaux
étaient pertinents et fiables et que le juge de paix
qui a décerné le mandat les a 1égitimement pris en
considération pour déterminer si les policiers
avaient des motifs raisonnables de croire a la pré-
sence d’un stupéfiant illicite dans la résidence de
I’appelant en contravention de la LS. L’appelant a
fait valoir que les renseignements fournis par I'in-
dicateur ne devraient pas étre admis comme faisant
partie des éléments établissant 1’existence de
motifs raisonnables de décerner le mandat, car il
semble que 1'indicatenr a commis une intrusion
afin d’obtenir le renseignement du second tuyau.
Meme si notre Cour tenait pour avéré que 1’indica-
teur a effectivement comis une intrusion sur le
bien-fonds de I’appelant pour obtenir les rensei-
gnements communiqués 2 la police, rien n’indique
que celle-ci ait de quelque maniére incité 1’indica-
teur au recours a des moyens illégaux pour recueil-
lir des renseignements, ni qu’il était le mandataire,
de la police. En fait, la police a dit & I'indicateur de
ne pas commettre d’actes illégaux, ce qui est d’ail-
leurs la mise en garde habituelle donnée aux indi-

i cateurs. Nous ne nous trouvons donc pas en pré-

sence d’un cas cu Ja police, par ses propres actes
illégaux ou par ceux de ses mandataires; a créé des
motifs pour sa croyance raisonnable. La présente

, espéce peut donc &tre distinguée d’avec Vaffaire

Kokesch, précitée, dans laquelle les actes illégaux
de la police elle-méme ont créé le fondement de sa
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properly relied on the facts derived from the tips in
the information sworn to obtain the search war-
rant.

In addition, other information was also availa-
ble. As previously indicated, the police had con-
ducted a reconnaissance of the premises which
confirmed the existence of the vented concrete
bunker attached to the appellant’s residence which
was consistent with the existence of a hydroponic
marihuana growing operation. Finally, the police
could also rely on inquiries made at the station-
house which revealed that the house was the resi-
dence of the appellant, which was important for
the purposes of identifying the suspect in the infor-
mation sworn to obtain the search warrant.

Employing the standard set out by this Court in
Garofoli, supra, 1 would conclude that even with-
out the observations made during the warrantless
perimeter search, the police in the case at bar had
reasonable grounds to believe that a narcotic was
contained in the appellant’s residence in contra-
vention of the NCA. For that reason, I must
respectfully disagree with the finding of the trial
judge that the evidence relating to the warrantless
perimeter search was crucial to issuance of the
search warrant. The other facts contained in the
information, when taken together, were suffi-
ciently compelling to convince me that the warrant
would still have issued. The same conclusion was
reached by McEachern C.J.B.C. in the Court of
Appeal. Therefore, the search and seizures were
judicially pre-authorized and reasonable and did
not constitute a violation of s. 8 of the Charter.

croyance raisonnable. Puisque les tuyaux en cause
satisfont au critére énoncé par notre Cour dans
I'arrét Debot, précité, et qu’ils ne devraient pas
étre radiés de la dénonciation-en raison d’actes illi-
cites commis par la police, c’est & bon droit que le
juge de paix qui a décerné le mandat de perquisi-
tion s’est fondé sur les faits, tirés des tuyaux regus,
consignés dans la dénonciation sous serment pro-
duite pour 1’obtention de ce mandat.

On disposait par ailleurs d’autres renseigne-
ments. Comme il a déja été indiqué, 1a police avait
fait une inspection des lieux qui avait confirmé
I'existence du réduit en béton muni de bouches
d’aération annexé & la résidence de I’appelant, les-
quelles installations pouvaient s’expliquer par des
activités de culture hydroponique de chanvre
indien. Enfin, la police pouvait également se fon-
der sur les renseignements pris au poste de police,
d’ot il ressortait que I’appelant habitait la maison
en question. Ce dernier renseignement était impor-
tant aux fins de I’identification du suspect dans la
dénonciation sous serment déposée en vue d’obte-
nir le mandat de perquisition.

Appliquant la norme établie par notre Cour dans
Iarrét Garofoli, précité, je conclurais que, méme
en I’absence des constatations faites pendant la
perquisition périphérique sans mandat, la police en
Pespéce avait des motifs raisonnables de croire a la
présence d’un stupéfiant chez I'appelant, ce qui
constituait une infraction a la LS. Pour cette raison,
je ne puis, en toute déférence, souscrire a la con-
clusion du juge du proceés que la preuve obtenue au
moyen de la perquisition périphérique sans mandat
était vitale pour la délivrance du mandat de perqui-
sition. Pris ensemble, les autres faits relatés dans la
dénonciation sont suffisamment concluants pour

! me convaincre que le mandat aurait tout de méme

été décerné. Telle a également &té Ia conclusion du
juge en chef McEachern en Cour d’appel. 1l s’en-
suit que la perquisition et les saisies avaient regu

i I’autorisation préalable d’un juge, n’avaient rien

d’abusif et n’allaient pas & I'encontre de ’art. 8 de
la Charte.
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B. Exclusion of Evidence Under s. 24(2) of the
Charter

Although the evidence sought to be excluded
was obtained as a result of a search pursuant to a

valid search warrant, this does not end the matter.

As I explained in Grant, it is necessary to deter-
mine whether the evidence was “obtained in a
manner” that infringed the Charter by reason of
the perimeter search which I have held violated s.
8 of the Charter. The connection between the evi-
dence ultimately unearthed and the warrantless
perimeter search, in my view, constitutes a suffi-
cient temporal connection to trigger operation of s.
24(2) of the Charter. As 1 indicated in Grant,
although the warrantless perimeter search was not
essential to the search and seizure validly con-
ducted pursuant to a warrant, all of these actions
formed component parts of an ongoing investiga-
tion and thus are not sufficiently remote from one
another to diminish their temporal connection.

As stated in Grant, at p. 256, this Court will not
ordinarily interfere with the s. 24(2) determination
of a court of appeal absent “some apparent error as
to the applicable principles or rules of law, or ... a
finding that is unreasonable”. See R. v. Duguay,
(19891 1 S.C.R. 93; at p. 98, and R. v. Greffe,
[1990] 1 S.C.R. 755, at p. 783.

In this case, the Court of Appeal overruled the
trial judge who excluded the evidence. It did so
principally on the basis that the trial judge erred in
respect of his determination that the police did not
act in good faith. The Court of Appeal was of the
view that the trial judge considered that the judg-
ment of this Court “turned back the clock™ in
respect of investigations which pre-dated that judg-
ment. I agree that this was an error on the part of
the trial judge and that, for this reason, it was
appropriate for the Court of Appeal to interfere
with the trial judgment. Moreover, I agree with
McEachern C.J.B.C. that the police acted in" good
faith relying on the judgment of the Court of

B. L'exclusion d’éléments de preuve en vertu du
par. 24(2) de la Charte

Quoique les éléments de preuve que I'on
cherche a faire écarter aient été recueillis au moyen
d’une perquisition effectuée en exécution d’un
mandat valide, cela ne vide pas la question.
Comme je I’ai expliqué dans I'arrét Grant, il faut
déterminer si les éléments de preuve ont été «obte-
nus dans des conditions» qui violaient la Charte en
raison de la perquisition périphérique qui, ai-je
conclu, allait & I’encontre de I’art. 8. A mon avis,
le lien temporel entre la preuve finalement recueil-
lie et la perquisition périphérique sans mandat est
suffisamment étroit pour que s’applique le par.
24(2) de la Charte. Ainsi que je 1’ai indiqué dans
I’arrét Grant, bien que la perquisition périphérique
sans mandat n’ait pas été essentielle a la perquisi-
tion et & la saisie effectuées validement en vertu
d’un mandat, chacun de ces actes faisait partie
intégrante d’une enquéte en cours et ils n’étaient
en conséquence pas suffisamment séparés les uns
des autres pour affaiblir le lien temporel existant
entre eux.

Comme on le dit dans 1’arrét Grant, a 1a p. 256,
notre Cour ne touchera pas en temps normal a une
détermination faite par un tribunal d’appel confor-
mément au par. 24(2), en 1’absence «d’erreur
manifeste quant aux principes ou aux régles de
droit applicables, ou [. . .] de conclusion déraison-
nable». Voir les arréts R. ¢. Duguay, {1989] 1
R.CS. 93, a la p. 98, et R. ¢. Greffe, [1990] 1
R.C.S. 755, ala p. 783.

En I’espéce, la Cour d’appel a infirmé la déei-

-sion du juge du procés portant exclusion des élé-

ments de preuve en cause. Cette infirmation' repo-
sait surtout sur le fait que le juge avait commis une
erreur en concluant que la police n’avait pas agi de
bonne foi. De I’avis de 1a Cour d’appel, le juge du
procés avait considéré que I'arrét de notre Cour

i avait «effectué un retour en arriére» en ce qui con-

cerne les enquétes antérieures a cet arrét. Je con-
viens qu’en cela le juge du proces a eu tort et que,
pour cette raison, la Cour d’appel a eu raison d’in-

. firmer la décision de premiére instance. De plus,

comme le juge en chef McEachern, j’estime que
¢’est en toute bonne foi que la police s’est appuyée
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Appeal in Kokesch, supra, and s. 10 NCA. In
respect of the latter, while the constitutionality of
that section was not in issue in the Court of
Appeal, the subsequent decision of this Court in

Grant does not affect that finding. The police were #

entitled to rely on s. 10 as apparently applied by
the Court of Appeal in Kokesch. As stated by this
Court in Kokesch (at pp. 33-34), the police must
act on the basis that the powers given to them by
Parliament are constitutionally valid unless other-
wise declared by the courts. They do not have to
predict the outcome of an appeal.

In other respects, McEachern C.J.B.C. applied
the Collins (S.C.C.), supra, factors and declined to
exclude the evidence, and I find no error of law in

his reasons nor is his conclusion unreasonable. d

Indeed I agree with it. I agree with him that the
decision of this Court in Kokesch, supra, is distin-
guishable on the ground that in that case the police
acted only on suspicion, whereas here they had
reasonable grounds. The significance of this dis-
tinction is that, assuming the constitutional validity
of s. 10 (subject to the reservation 1 expressed in
Grant with respect to its application), the police in

this case could have honestly believed that, having ¥

reasonable grounds, they were acting pursuant to
statutory authority. On the other hand, in Kokesch,
supra, they would have known that mere suspicion
did not entitle them to resort to s. 10. In view of

the determination in Grant, in future investigations g

this distinction will only have significance if the
criteria for the application of s. 10 are otherwise
met.

In the result, the appeal is dismissed.
Appeal dismissed.

Solicitors for the appellant: Cranston & Co.,
Vancouver.

Solicitor for the respondent: John C. Tait, d

Ottawa.

sur Parrét de la Cour d’appel dans P’affaire
Kokesch, précitée, et sur l'art. 10 LS. En ce qui
concerne cet article, bien que sa constitutionnalité
n’ait pas été en cause devant la Cour d’appel, notre
arrét subséquent dans I’affaire Grant ne change
rien 2 cette conclusion. La police était en droit de
s’appuyer sur Dart. 10 tel qu’il semblait avoir été
appliqué par la Cour d’appel dans [’affaire
Kokesch. Ainsi que 1’a dit notre Cour dans la
méme affaire (aux pp. 33 et 34), la police doit pré-
sumer que les pouvoirs que lui a conférés le Parle-
ment sont constitutionnels tant que les tribunaux
n’auront pas dit'le contraire. La police n’est nulle-
ment tenue de prédire I’issue d’un appel.

A d’autres égards, le juge en chef McEachern,
appliquant les facteurs énoncés dans 1’arrét Collins
(C.S.C), précité, s’est refusé 2 écarter les éléments
de preuve en cause. Je ne vois dans ses motifs
aucune erreur de droit ni rien de déraisonnable
dans sa conclusion, a laquelle je souscris d’ail-
leurs. Je conviens avec lui qu'une distinction peut
&tre faite d’avec 1’arrét Kokesch, précité, de notre
Cour puisque, dans cette affaire, la police n’avait
agi que sur la foi d’un soupgon alors qu’en I’es-
pece il existait -des motifs raisonnables. L’impor-
tance de cette distinction tient a ce que, en suppo-
sant que I'art. 10 est constitutionnel (sauf pour ce
qui est de la réserve que j’exprime dans l’arrét
Grant relativement a son application), la police en
Pespeéce a pu croire sincérement que, ayant des
motifs raisonnables, elle agissait en exécution d’un
pouvoir conféré par la loi. Dans I’affaire Kokesch,
précité, par contre, la police aurait su qu'un simple
soupgon ne I’autorisait pas a invoquer ’art. 10. Vu
la conclusion tirée dans I’ arrét Grant, cette distinc-
tion ne portera & conséquence dans des enquétes
futures que si les criteres d’applicabilité de 1'art.
10 sont par ailleurs remplis.

En définitive, le pourvoi est rejeté.
Pourvoi rejeté.

Procureurs de 'appelant: Cranston & Co.,
Vancouver.

Procureur de Uintimée: John C. Tait, Ottawa.



280 R. v. WILEY ) - [1993] 3 S.C.R.

Solicitors for the intervener: Rosenberg & Procureurs de [’intervenant: Rosenberg- &
Rosenberg, Vancouver. : Rosenberg, Vancouver. :



