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Criminal law — Appeals — Unreasonable verdict —
Accused charged with rape — Complainant’s evidence
containing inconsistencies concerning number of times
she was raped and conflicting with prior sworn state-
ments indicating that she had never been sexually
abused — Complainant offering explanations for incon-
sistencies — Accused not testifying in his defence —
Whether guilty verdict unreasonable — Criminal Code,
R.S.C, 1985, c. C-46, 5. 686(1)a)(i).

Criminal law — Evidence — Inferences — Failure to
testify — Accused charged with rape — Complainant’s
evidence containing several inconsistencies — Com-
plainant offering explanations for inconsistencies —
Accused not testifying in his defence — Jury during
deliberation asking trial judge for clarification on
accused’s right to testify — Guilty verdict rendered
shortly after trial judge’s answer to jury's question —
Whether jury drew improper inference from accused’s
failure to testify.

The accused was charged with rape. The only evi-
dence at the trial was that of the complainant, who testi-
fied that, during the year her family lived next door to
the accused in the early 1980s, she was regularly sent to
his home to make phone calls since her family did not
have a telephone, and that the accused raped her on sev-
eral occasions. She was 13 years old at the time. The
complainant reported the incidents only 10 years later,
stating that she was afraid to tell anyone because of
what the accused could do to her. Her cross-examination
disclosed inconsistencies concerning the number of
times she was raped by the accused. In her first state-
ment to the police, she said it had happened three times;
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Droit criminel — Appels — Verdict déraisonnable —
Accusation de viol — Témoignage de la plaignante con-
tenant des incohérences au sujet du rnombre de fois o
elle a été violée et contredisant des déclarations anté-
rieures faites sous serment selon lesquelles elle n’avait
Jjamais été victime d’abus sexuels — Explications de la
plaignante au sujet des incohérences — Accusé ne
témoignant pas pour sa défense — Le verdict de culpa-
bilité était-il déraisonnable? — Code criminel, L.R.C.
(1985), ch. C-46, art. 686(1)a)(i).

Droit criminel — Preuve — Conclusions — Omission
de témoigner — Accusation de viol — Plusieurs incohé-
rences dans le témoignage de la plaignante — Explica-
tions de la plaignante au sujet des incohérences —
Accusé ne témoignant pas pour sa défense — Jurés en
délibération demandant au juge du procés des préci-
sions sur le droit de témoigner de I’accusé — Verdict de
culpabilité rendu peu aprés la réponse du juge du pro-
cés a la question des jurés — Les jurés ont-ils tiré une
conclusion inadmissible de 1'omission de témoigner de
Paccusé?

L’accusé a ét€ accusé de viol. Seule la plaignante a
témoigné au proces et elle a déclaré que, pendant I’an-
née ol sa famille a habité & c6té de chez ’accusé au
début des années 1980, on I’envoyait régulierement télé-
phoner chez ce dernier parce que sa famille n’avait pas
le téléphone, et que I'accusé 1'a violée & maintes repri-
ses. Elle avait 13 ans & 1’époque. La plaignante n’a
signalé les incidents que 10 ans plus tard, affirmant
qu’elle avait eu peur d’en parler & quelqu’un en raison
de ce que 1’accusé pourrait lui faire. Le contre-interroga-
toire de la plaignante a révélé des incohérences concer-
nant le nombre de fois on elle a été violée par I’accusé.
Dans sa premiére déclaration 2 la police, elle a dit que
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at the preliminary inquiry, she put the number at five or
six, and at trial at 10 to 20. The complainant explained
this by saying that it was “hard to put a number [on]
exactly how many times these things happen to you”. In
cross-examination, she was also confronted with two
statements inconsistent with her allegations about the
accused, the first one made in 1987 in child support pro-
ceedings where she swore that she was a virgin prior to
1985, and the second in 1989 in wardship proceedings,
where she swore that she had never been sexually
abused. The complainant explained that she believed the
statements were true at the time she made them, because
she had blocked out the incidents involving the accused
until her memory returned in a flashback in 1990. The
‘complainant testified that this flashback occurred during
a period when she was being interviewed by police and
children’s aid workers in connection with further ward-
ship proceedings concerning her son, where she was
told that part of the process to get him back might be
admitting things that had happened to her. The com-
plainant denied in cross-examination that the pressure
she was experiencing caused the flashbacks. The
accused did not testify. The jury after deliberating for
two hours asked for clarification as to the accused’s
right to testify in his defence. The trial judge answered
and, 10 minutes later, the jury returned with a verdict of
guilty. The majority of the Court of Appeal upheld the
conviction. This appeal raises two issues: (1) whether
the verdict should be set aside because the jury drew an
improper inference from the accused’s failure to testify;
and (2) whether the verdict was unreasonable and
should be set aside under s. 686(1)(a)(i) of the Criminal
Code.

Held (Sopinka, Cory and Major JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per La Forest, Gonthier, McLachlin and Iacobucci
IJ.: The first ground of appeal cannot succeed. Since the
inferences the jury drew in this case cannot be known,
in determining whether the jury may have drawn an
improper inference from the accused’s failure to testify
would require speculation as to what the jury did. In any
event, while an accused’s failure to testify cannot be
used to shore up a Crown case which otherwise does not
establish guilt beyond a reasonable doubt, a jury is per-

¢’était arrivé trois fois; a 1’enquéte préliminaire, elle a
avancé le nombre de cing ou six fois et, au proces, le
nombre de 10 4 20 fois. La plaignante s’est justifiée en

_disant qu’il était «difficile d’indiquer le nombre exact de

fois ol ce genre de choses vous arrive». En contre-inter-
rogatoire, elle a également été mise en présence de deux
déclarations contredisant ses allégations concernant
P’accusé, la premi¢re faite en 1987 dans une instance ol
elle réclamait des aliments pour son enfant, dans
laquelle elle affirmait sous serment avoir conservé sa
virginité jusqu’en 1985, et la deuxi¢me, en 1989 dans
une instance de tutelle, dans laquelle elle disait n’avoir
jamais été victime d’abus sexuels. La plaignante a
expliqué qu’elle croyait que ces déclarations étaient
véridiques i I’époque on elle les a faites, parce qu’elle
avait refoulé les événements impliquant 1’accusé jusqu’a
ce que ceux-ci remontent a la surface en 1990. La plai-
gnante a témoigné que cetie réminiscence est survenue a
une époque ol elle était interrogée par la police et des
travailleurs sociaux d’aide a 'enfance en rapport avec
une autre instance de tutelle concemant son fils, ol on
lui a dit que, pour ravoir la garde de son fils, elle pour-
rait notamment reconnaitre des choses qui lui étaient
arrivées. Contre-interrogée, la plaignante a nié que la
pression ressentie ait ét¢ a4 1’origine des réminiscences.
L’accusé n’a pas témoigné. Aprés deux heures de déli-
bération, les jurés ont demandé des précisions au sujet
du droit de I'accusé de témoigner pour sa propre
défense. Le juge du procés a répondu et les jurés sont
revenus, 10 minutes plus tard, prononcer un verdict de
culpabilité. La Cour d’appel a la majorité a confirmé la
déclaration de culpabilité. Le présent pourvoi souléve
deux questions: (1) Y avait-il lieu d’annuler le verdict
pour le motif que les jurés avaient tiré une conclusion
inadmissible de 1’omission de témoigner de 'accusé? Et
(2) le verdict prononcé était-il déraisonnable et devrait-il
étre annulé en vertu du sous-al. 686(1)a)(i) du Code cri-
minel?

Arrét (les juges Sopinka, Cory et Major sont dissi-
dents): Le pourvoi est rejeté.

Les juges La Forest, Gonthier, McLachlin et
Tacobucci: Le premier moyen d’appel ne saurait étre
retenu. Comme il n’est pas possible de savoir quelles
conclusions les jurés ont tirées en 1’espece, il faudrait
conjecturer sur ce qu’ils ont fait pour déterminer s’ils
peuvent avoir tiré une conclusion inadmissible de
I’omission de témoigner de 1’accusé. De toute fagon,
méme si I'omission de témoigner d’un accusé ne peut
pas servir & consolider une preuve du ministére public
qui, par ailleurs, n’établit pas la culpabilité de I’accusé
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mitted to draw an adverse inference from the failure of
an accused to testify.

The function of a court of appeal, under s.
686(1)(a)(i) of the Code, is not to substitute itself for the
jury, but to decide whether the verdict is one that a prop-
erly instructed jury, acting judicially, could reasonably
have rendered. In order to apply the test the court of
appeal must ré-examine and to some extent reweigh and
consider the effect of the evidence. This rule also
applies to cases where the objection to the conviction is
based on credibility. In such cases, the court of appeal
should show great deference to findings of credibility
made at trial. Review for credibility may involve con-
sideration of the basis for conclusions which the witness
has drawn. More problematic is a challenge to credibil-
ity based on the witness’s alleged lack of truthfulness
and sincerity, the problem posed in this appeal. A court
of appeal reviewing a jury verdict on the basis of credi-

bility cannot, however, infer from the mere presence of

contradictory details or motives to concoct that the
jury’s verdict is unreasonable. A jury may deal with
inconsistencies and mofive to concoct in a variety of
ways and its verdict based on such evidence may very
well be both reasonable and lawful. Here, the verdict
was not unreasonable. The complainant gave a detailed
and largely consistent account of what had happened to
her and offered an explanation for each of the alleged
inconsistencies concerning the number of times she was
raped and her sexual history. It was for the jury to weigh
the significance, if any, of the inconsistencies and to
determine whether they had been neutralized by the
complainant’s explanations. It was thus open to the jury
to accept those explanations and, if they did, the incon-
sistencies lost their power to raise a reasonable doubt
with respect to the accused’s guilt. It was also for the
jury to determine, on the basis of common sense and
experience, whether they believed the complainant’s
story of repressed and recovered memory, and whether
the recollection she experienced in 1990 was the truth.
The jury’s acceptance of the complainant’s evidence
concerning what happened to her cannot, on the basis of
the record, be characterized as unreasonable. In sum, the
verdict was not illogical or speculative or inconsistent
with the main body of the evidence.

Per Sopinka, Cory and Major JJ. (dissenting): There
is more than one inference that can be drawn from the
accused’s failure to testify and there is no reason to
assume the jury drew the wrong one, using the lack of

hors de tout doute raisonnable, un jury peut tirer une
conclusion défavorable de ’omission de témoigner d’un
accusé,

" Le r0le d’une cour d’appel, en vertu du sous-al.
686(1)a)(i) du Code, n’est pas de se substituer au jury
mais de décider si le verdict est I'un de ceux qu’un jury
gui a regu les directives appropriées et qui agit d’une
manicre judiciaire aurait pu raisonnablement rendre.
Pour appliquer le critére, 1a cour d’appel doit réexami-
ner I'effet de la preuve et aussi dans une certaine mesure
la réévaluer. Cette régle s’applique également aux cas
olt opposition a la déclaration de culpabilité se fonde
sur la crédibilité. En pareils cas, la cour d’appel devrait
faire preuve d’un grand respect envers les conclusions
tirées au procgs quant a la crédibilité des témoins.
L’examen de la crédibilité peut exiger que I’on étudie ce
sur quoi se fondent les conclusions que le témoin a
tirées. Plus problématique est la contestation de la crédi-
bilité fondée sur la prétendue absence de véracité et de
sincérité du témoin, probléme qui se pose dans le pré-
sent pourvoi. Une cour d’appel qui examine le verdict
d’un jury sous 'angle de la crédibilité ne peut toutefois
pas conclure de la simple présence de détails contradic-
toires ou de raisons d’inventer que le verdict du jury est
déraisonnable. Le jury peut traiter de diverses facons les
incohérences et la raison d’inventer, et son verdict fondé
sur un tel témoignage peut trés bien étre i la fois raison-
nable et 1égitime. Ici, le verdict n’était pas déraisonna-
ble. La plaignante a donné un compte rendu détaillé et
trés cohérent de ce qui lui était arrivé et a offert une
explication pour chacune des prétendues incohérences
concernant sa vie sexuelle et le nombre de fois ol elle a
été violée. Il appartenait aux jurés d’évaluer, s’il y avait
lieu, I'importance des incohérences et de déterminer si
elles avaient été neutralisées par les explications de la
plaignante. Il était donc loisible aux jurés d’accepter ces
explications et, s’ils le faisaient, les incohérences per-
daient leur pouvoir de soulever un doute raisonnable
quant 2 la culpabilité de 1’accusé. 11 appartenait égale-
ment aux jurés de déterminer, en fonction du bon sens et
de leur expérience, s’ils croyaient 1'histoire de la plai-
gnante concernant les souvenirs refoulés et ravivés et si
ces souvenirs qui avaient refait surface en 1990 étaient
véridiques. L'acceptation par les jurés du témoignage de
la plaignante au sujet de ce qui lui était arrivé ne saurait
étre qualifiée de déraisonnable, compte tenu du dossier.
Somme toute, le verdict n’était pas illogique, conjectural
ou incompatible avec la preuve principale.

Les juges Sopinka, Cory et Major (dissidents): Il y a
plus d’une conclusion qui peut étre tirée de 1’omission
de témoigner de 'accusé et il n’y a aucune raison de
présumer que les jurés ont tiré la mauvaise en utilisant le
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testimony by the accused to strengthen the Crown’s case
to a point where they felt safe in convicting. It is impos-
sible to know what took place either in the jury room or
in the minds of the individual jurors and a jury’s verdict
cannot be interfered with on the basis of speculation.

In enacting s. 686(1)(a)(@) of the Code, Parliament has
given appellate courts the jurisdiction to interfere with a
jury verdict on occasion, even where there is no error of
law, but purely on the basis of unreasonableness. When
considering an appeal under that section, the function of
the appellate court is not to substitute itself for the jury,
but to decide whether the verdict is one that a properly
- instructed jury, acting judicially, could reasonably have
rendered. In order to apply the test, the court must re-
examine and to some extent reweigh and consider the
effect of the evidence. This test equally applies to cases
where the verdict is based on findings of credibility. The
deference to be shown to a trier of fact on questions of
credibility, while high, is not absolute. Finally, it is not
necessary to find an error or omission in the Court of
Appeal’s reasoning -before this Court can interfere with
their decision. When considering the reasonableness of a
verdict under s, 686(1)(a)(i), this Court is entitled, and
obligated, to consider the matter anew. In this case, the
miajority of the Court of Appeal erred in holding that the
verdict was not unreasonable. The question asked by the
jury, which was irrelevant to the consideration of this
issue, appears to have diverted the Court of Appeal’s
aftention from the obligation to re-examine and to some
extent reweigh and consider the effect of the evidence.
When the complainant’s evidence is fully reviewed, and
allowing for the advantage enjoyed by the jury in
assessing the complainant’s credibility, it is unreasona-
ble that the jury did not have at least a reasonable doubt
as to the accused’s guilt, given the vital inconsistencies
in the complainant’s evidence on central matters and the
suspicious circumstances of the flashbacks.
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défaut de témoigner de I’accusé pour renforcer la preuve
du ministére public au point ol ils ont jugé prudent de
prononcer la déclaration de culpabilité. I est impossible

. de savoir ce qui s’est passé dans la salle des jurés ou
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dans Desprit de chacun d’eux et on ne saurait modifier le
verdict d’un jury en se fondant sur des conjectures.

En adoptant le sous-al, 686(1)a)(i) du Code, le 1égis-
lateur a donné aux cours d’appel le pouvoir de modifier
i ’occasion le verdict d’un jury simplement parce qu’il
est déraisonnable, méme s’il n’y a aucune erreur de
droit. Dans 1’examen d’un appel fondé sur ce sous-ali-
néa, le role de la cour d’appel n’est pas de se substituer
au jury mais de décider si le verdict est 'un de ceux
qu’un jury qui a recu les directives appropriées et qui
agit d’une maniére judiciaire aurait pu raisonnablement
rendre, Pour appliquer le critére, 1a cour doit réexaminer
et, dans une certaine mesure, réévaluer et étudier les
effets du témoignage. Ce critére s’applique également
aux cas ol le verdict est fondé sur des conclusions en
matidre de crédibilité. Bien qu’il faille faire preuve d’un
grand respect envers le juge des faits, relativement a des
questions de crédibilité, ce respect n’est toutefois pas
absolu. Enfin, il n’est pas nécessaire de conclure &
I’existence d’une erreur ou d’une omission dans le rai-
sonnement de la Cour d’appel pour que notre Cour
puisse modifier sa décision. Lorsqu’elle examine si un
verdict est déraisonnable au sens du sous-al. 686(1)a)(i),
notre Cour a le droit et est obligée d’étudier la question
de nouveau. En I’espéce, la Cour d’appel 2 la majorité a
commis une erreur en concluant que le verdict n’était
pas déraisonnable. Mé&me si elle ne devait pas étre rete-
nue comme un élément pertinent, la question posée par
les jurés semble avoir détouné [’attention de la Cour
d’appel de son obligation de réexaminer et, dans une
certaine mesure, de réévaluer et d’étudier les effets du
témoignage. Si on procéde & un examen complet du
témoignage de la plaignante et si on tient compte de
I’avantage dont jouissaient les jurés pour évaluer la cré-
dibilité de la plaignante, il est déraisonnable que les
jurés n’aient pas eu au moins un doute raisonnable quant
a la culpabilité de ’accusé, étant donné les incohérences
fondamentales sur des points essentiels que ’on cons-
tate dans le témoignage de la plaignante et les circons-
tances suspectes des réminiscences.
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of Appeal (1993), 14 O.R. (3d) 191, 64 O.A.C. |

140, 82 C.C.C. (3d) 441, 21 C.R. (4th) 350, dis-
missing the accused’s appeal from his conviction
for sexual assault. Appeal dismissed, Sopinka,
Cory and Major JJ. dissenting.

Bruce Duncan, for the appellant.
James K. Stewart, for the respondent.
The judgment of La Forest,

McLachlin and lacobucci JJ. was delivered by

MCLACHLIN J. — Section 686(1)(a)(i) of the

Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, provides g

that on the hearing of an appeal against a convic-
tion, a court of appeal may allow the appeal where
it is of the opinion that the verdict should be set
aside on.the ground that it is unreasonable or can-
not be supported by the evidence. The main issue
before us is whether this is such a case.

I — The Background

The accused is charged with having repeatedly
raped the complainant, a 13-year-old girl. She was
the only witness at the trial, held 10 years later.
The accused did not testify. Her story may be sum-
marized as follows.
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Lois et reglements cités

Code criminel, LR.C. (19853), ch. C-46, art. 686(1)a)(i)
[mod. 1991, ch. 43, art. 9 (ann., art.-8)], 691(1)a).

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel de
I’Ontario (1993), 14 O.R. (3d) 191, 64 O.A.C. 140,
82 C.C.C. (3d) 441, 21 C.R. (4th) 350, qui a rejeté
V'appel interjeté par 1’accusé contre sa déclaration
de culpabilité d’agression sexuelle. Pourvoi rejeté,
les juges Sopinka, Cory et Major sont dissidents.

Bruce Duncan, pour I’appelant.
James K. Stewart, pour Iintimée.

Version francaise du jugement des juges
La Forest, Gonthier, McLachlin et Iacobucci rendu
par

LE JUGE MCLACHLIN Le sous-alinéa
686(1)a)(i) du Code criminel, L.R.C. (1985), ch.
C-46, prévoit que, lors de I'audition d’un appel
d’une déclaration de culpabilité, une cour d’appel
peut admettre I’appel, si elle est d’avis que le ver-
dict devrait étre rejeté pour le motif qu'il est dérai-
sonnable ou ne peut pas s’appuyer sur la preuve.
La principale question dont nous sommes saisis est
de savoir si c’est le cas en l'espece.

I — Les faits

L’accusé est inculpé d’avoir violé a maintes
reprises la plaignante alors qu’elle était 4gée de 13
ans. Cette derniére a été la seule personne a témoi-
gner au proceés qui s’est tenu 10 ans plus tard.
L’accusé n’a pas témoigné. L histoire de la plai-
gnante peut se résumer ainsi.
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At the time in question, the’ complainant lived
with her family next door to the accused. Her fam-
ily did not have a telephone. She was often sent to
the accused’s house to place calls which her family
wanted placed. She was the family “gopher”; it
was her job to make the calls. On one such occa-
sion, late in the afternoon or early evening — she
recollected that it must have been a weekend
because her father was home — she went next
door to use the phone. She knocked at the
accused’s door and when he answered put her
request. He let her in and closed the door behind

“her. She went to the living room. The telephone
was on a stand, by the window just inside the door
on the other side of a big armchair, There was also
a couch, a television, a bookstand and a coffee
table in the room. She sat in the big armchair and
made her call.

When she went to get up from the armchair to
leave, the accused seized her and pulled her over to
the couch, where he laid her down. She recalled
lying on the couch, with her feet touching the
floor. The accused said nothing to her. He began
feeling her over the top of her clothes with his
hand, fondling her breasts and her private area
between her legs. She was wearing either jeans or
jogging pants, with a sweater or t-shirt, over a
training bra and underwear. She testified that she
lay on the couch in a state of shock as the appellant
fondled her. She did not know why he wanted to
do this. The accused proceeded to pull down her
pants and underwear and forced her to have sexual
intercourse with him, which she described to the
jury in detail. She said she was frightened: “I felt a
lot of terror inside.” When he had finished, the
accused told the complainant not to tell anyone
else, “or else”. In pain, she dressed and went
home. The rapes were repeated on other occasions
when she was sent to use the phone.

The complainant never told anyone about the
incidents until 1990 when she told the police. She

A I’époque en question, la plaignante habitait
avec sa famille a coté de chez I'accusé. Sa famille
n’avait pas le téléphone. On l'envoyait souvent

- chez 'accusé faire des appels téléphoniques pour

sa famille. C’était elle qui faisait les courses de 1a
famille; elle était chargée des appels télépho-
niques. A une occasion semblable, en fin d’aprés-
midi ou en début de soirée — elle s’est souvenue
que ce devait étre durant la fin de semaine parce
que son pére était A la maison — elle s’est rendue
chez le voisin pour téléphoner. Elle a frappé a la
porte de I’accusé et, lorsqu’il a répondu, elle lui a
demandé la permission de téléphoner. Il 1'a fait
entrer et a fermé la porte derriére elle. Elle s’est
dirigée vers la salle de séjour. Le téléphone se
trouvait sur un guéridon, prés de la fenétre juste
apres la porte, de I"autre c6té d'un gros fauteuil. Il
y avait également un sofa, un téléviseur, une
bibliothéque et une petite table basse dans la piéce.
Elle s’est assise dans le gros fauteuil et a télé-
phoné.

Comme elle allait se lever pour partir, I’accusé
I’a attrapée et entrainée jusqu’au sofa, sur lequel il
I’a étendue. Elle s’est souvenue qu’elle était cou-
chée sur le sofa et que ses pieds touchaient le sol.
L’accusé ne lui a rien dit. Il a commencé & passer
sa main sur ses vétements et & lui caresser les seins
et entrecuisse. Elle portait alors un jean ou un
pantalon de jogging, ainsi qu’'un chandail ou un
tee-shirt, par-dessus un soutien-gorge d’entraine-
ment et des sous-vétements. Elle a témoigné
qu’elle était étendue sur le sofa, en état de choc,
pendant que 1’appelant la caressait. Elle ne savait
pas pourquoi il voulait faire cela. L’accusé s’est
mis 2 lui baisser le pantalon et les sous-vétements
et I’a forcée 4 avoir avec lui des rapports sexuels
quelle a décrits en détail aux jurés. Elle a dit
qu’elle était effrayée: [TRADUCTION] «Je ressentais
une trés grande peur.» Lorsqu’il eut terminé, 1’ac-
cusé a dit a la plaignante de garder cela pour elle,
[TRADUCTION] «sinon». Souffrante, elle s’est rha-
billée et est rentrée chez elle. Les viols se sont
reproduits & d’autres occasions quand on ’en-
voyait téléphoner.

La plaignante n’a jamais parlé de ces incidents &
qui que ce soit jusqu’'en 1990, lorsqu’elle en a
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stated that she was afraid to tell anyone because of
what the accused might do to her. She told her par-
ents that she did not want to go over to the
accused’s house to make other calls, but they kept
asking why; afraid to tell them, she went back. She
testified that she never wanted to have intercourse
with the accused, and that during this time she felt
frightened, dirty and cheap. After the family
moved, the sexual assaults ceased.

On two occasions between the sexual assaults
and the time she told the police, the complainant
made statements which appeared to be in conflict
with her allegations about the accused. Both were
related to proceedings about her children. In 1987
she appeared before a judge in Brockville secking
support for her son from the man she alleged was
his father. She testified that she had not had sex
with anyone else before this man. During proceed-
ings in 1989 to regain custody of her son, who was
in the care of the Children’s Aid Society, she
swore in an affidavit: “I have never been party to
nor have I ever permitted my son to be abused
either sexually or physically.”

Cross-examined on these statements, the com-
plainant stated that she had not lied since at the
time, she believed these statements to be true. She
explained she had blocked the sexual assaults by
the accused out of her mind. She testified that this
memory block had lasted from the early 1980s
until January 17, 1990. In 1990 she had been
attending at the Children’s Aid Society offices for
supervised visits with her son. She wanted to get
her son back. The people at the Society and the
police, who had an office there, were discussing
this with her. They wanted information from her.
She was told that her cooperation both with respect
to her son and events concerning herself would
help her get her son back. They indicated to her

that part of the process might be admitting things

that had happened to her. One evening, she

parlé a la police. Elle a déclaré qu’elle avait peur
d’en parler a quelqu’un en raison de ce que I’ac-
cusé pourrait lui faire. Elle a dit a ses parents
qu’elle ne voulait pas retourner chez 1’accusé pour
faire d’autres appels téléphoniques, mais ils ne ces-
saient de Iui demander pourquoi; comme elle avait
peur de leur dire, elle y est retournée. Elle a
témoigné qu’elle n’avait jamais voulu avoir des
rapports sexuels avec 1’accusé et que, pendant cette
période, elle se sentait effrayée, sale et honteuse.
Les agressions sexuelles ont cessé aprés que la
famille eut déménagé.

A deux reprises entre les agressions sexuelles et
le moment ol elle a parlé aux policiers, la plai-
gnante a fait des déclarations qui paraissaient con-
tredire ses allégations au sujet de I'accusé. Ces
déclarations se rapportaient toutes deux & une ins-
tance concernant ses enfants. En 1987, elle a com-
paru devant un juge a Brockville afin d’obtenir
pour son fils une pension alimentaire de I’homme
qui, prétendait-elle, en était le pere. Elle a
témoigné n’avoir eu de rapports sexuels avec per-
sonne d’autre avant cet homme. Durant I’instance
de 1989 visant a ravoir la garde de son fils qui
avait été confiée a la Société d’aide a I’enfance,
elle a déclaré dans un affidavit: [TRADUCTION] «Je
n’ai jamais permis que mon fils soit victime d’abus
sexuels ou de mauvais traitements, ni n’ai jamais
été complice de telles choses.»

Contre-interrogée -sur ces déclarations, la plai-
gnante a soutenu qu’elle n’avait pas menti puis-
qu’a I'époque elle croyait que ces déclarations
étaient véridiques. Elle a expliqué qu’elle avait
refoulé les agressions sexuelles commises par 1’ac-
cusé. Elle a témoigné que ce refoulement avait
duré du début des années 80 jusqu’au 17 janvier
1990. En 1990, elle s’était rendue aux bureaux de
la Société d’aide a I’enfance pour visiter son fils
sous surveillance. Elle voulait ravoir la garde de
son fils. Les gens de la Société et la police, qui y
avait un bureau, en discutaient avec elle. Ils vou-
lajent obtenir d’elle des renseignements. On lui a
dit que, si elle coopérait en ce qui avait trait tant a
son fils qu'd des événements la concernant, cela
I’aiderait a ravoir la garde de son fils. Ils lui ont
indiqué qu’il pourrait s’agir notamment de recon-
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thought while she was watching television with a
cup of coffee, the memory of the events with the
accused came back to her. She wrote them down

on a piece of paper. The next day she went to the

police and told them about Mr. Frangois.

While admitting that she felt under pressure at
the time of what defence counsel called the “flash-
back”, due fo her circumstances and her desire to
get her son back, the complainant denied that the
police were hounding her:

Q. Had you been hounded before you gave the state-
ment about Mr. Frangois?

A. No it was after that statement.

She also denied that the pressure she felt caused
the “flashback™:

Q. And given the pressure of the situation and all of
those things about your son in your mind eventually
you told the police about an incident with respect to
Mr. Frangois, correct? :

A. Tt wasn’t like due to the pressure and that, it hap-
pened.

Q. Tt happened.

A. Tt happened and I felt the trust within the police to
go to them and to tell them what had happened.

II — The Issues

Two issues were raised on appeal. First, it was
suggested that the jury’s verdict should be set aside
because the jury may have drawn an improper
inference from the accused’s failure to testify, as

evidenced by the return of a verdict shortly after -

putting a question concerning the accused’s right
not to testify. The second and principal ground of
appeal is that the jury’s verdict of guilty was
unreasonable and should be set aside under s.
686(1)(a)(d) of the Criminal Code.

naitre des choses qui Iui étaient arrivées. Un soir,
alors qu’eile réfléchissait en regardant la télévision
tout en prenant une tasse de café, elle s’est remé-
morée les événements survenus avec 1'accusé. Elle
les a consignés sur un bout de papier. Le lende-
main, elle est allée trouver les policiers et leur a
parlé de M. T'rangois.

Tout en admettant avoir ressenti une certaine
pression & 1’époque ol elle a eu ce que 1’avocat de
la défense a appelé la «réminiscence», A cause de
sa situation et de son désir de ravoir la garde de
son fils, la plaignante a nié que les policiers
s’acharnaient contre elle:

[TRADUCTION]

Q. S’était-on acharmé contre vous avant que vous fas-
siez la déclaration concemant M. Frangois?

R. Non, ce fut aprés cette déclaration.

Elle a également nié que la pression ressentie ait
été a Porigine de la «réminiscence»:

[TRADUCTION]

Q. Et vu la pression exercée par la situation et toutes
ces choses que vous aviez & ’esprit au sujet de votre
fils, & la fin vous avez parlé aux policiers d’un inci-
dent impliquant M. Francois, exact?

R. Ce n’était pas comme qui dirait 2 cause de la pres-
sion, et voila ¢a s’est produit.

Q. Ca s’est produit.

R. Cas’est produit et j’ai senti que je pouvais faire con-
fiance aux policiers et aller leur dire ce qui s’était
produit.

IT — Les questions en litige

Deux questions ont été€ soulevées en appel. Pre-
migrement, on a laissé entendre qu’il y avait lieu
d’annuler le verdict des jurés parce qu’ils avaient
peut-étre tiré une conclusion inadmissible de
P’omission de témoigner de I’accusé, comme 1’in-
dique le fait qu’ils ont prononcé leur verdict peu
aprés avoir posé une question concernant le droit
de I'accusé de ne pas témoigner. Le deuxi¢me et
principal moyen d’appel est que le verdict de cul-

. pabilité prononcé par les jurés était déraisonnable

et devrait étre annulé en vertu du sous-al.
686(1)a)(i) du Code criminel.
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Il — Analysis Il — Analyse

A. Improper Inference from the Accused’s Failure
to Testify

This ground of appeal cannot succeed because it
would require speculation as to what the jury did.
We cannot know what inferences the jury drew in
this case. We know only that they received proper
instructions on the law and on their duties, includ-
ing explicit directions that the burden lay on the
Crown to prove guilt beyond a reasonable doubt
and that the burden never shifted to the accused.

In any event, subject to the caveat that failure to
testify cannot be used to shore up a Crown case
which otherwise does not establish guilt beyond a
reasonable doubt, a jury is permitted to draw an
adverse inference from the failure of an accused
person to testify: Kolnberger v. The Queen, [1969]
S.C.R. 213; Corbett v. The Queen, [1975] 2 S.C.R.
275; Vézeau v. The Queen, [1977]1 2 S.C.R. 277,
and also R. v. Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340
(C.A).

B. Unreasonable Verdict

(1) The Legal Principles

In Corbett, Pigeon 1., speaking for the majority,
described the Court’s function on review for
unreasonableness as follows (at p. 282):

... the question is whether the verdict is unreasonable,
not whether it is unjustified. The function of the court is
not to substitute itself for the jury, but to decide whether
the verdict is one that a properly instructed jury acting
judicially, could reasonably have rendered.

This statement was affirmed in R. v. Yebes, [1987]
2 S.C.R. 168, which went on to say that in order to
apply the test the court of appeal “must re-examine
and to some extent reweigh and consider the effect
of the evidence” (p. 186). This rule also applies to
cases where the objection to the conviction is

A. La conclusion inadmissible tirée de I’omission
de témoigner de ’accusé

Ce moyen d’appel ne saurait étre retenu parce
qu’il faudrait conjecturer sur ce gue les jurés ont
fait. Nous ne pouvons pas savoir quelles conclu-
sions les jurés ont tirées en 'espece. Nous savons
seulement qu’ils ont regu des directives appro-
priées au sujet du droit applicable et de leurs fone-
tions, dont des directives expresses voulant qu’il
incombe au ministére public de prouver hors de
tout doute raisonnable la culpabilité de I'accusé et
qu’il 0’y ait jamais eu déplacement du fardeau de
la preuve vers I’accusé.

De toute fagon, sous réserve de ’avertissement
que I'omission de témoigner ne peut pas servir a
consolider une preuve du ministére public qui, par
ailleurs, n’établit pas la culpabilité de I’accusé hors
de tout doute raisonnable, un jury peut tirer une
conclusion défavorable de 1’omission de témoigner
d’un accusé: Kolnberger c¢. La Reine, [1969]
R.C.S. 213; Corbett ¢. La Reine, [1975] 2 R.C.S.
275; Vézeau c. La Reine, [1977] 2 R.C.S. 277, et
aussi R. ¢. Johnson (1993), 12 O.R. (3d) 340
(C.A).

B. Verdict déraisonnable

(1) Les principes juridiques

Dans l'arrét Corbett, le juge Pigeon décrit, au
nom des juges formant la majorité, en quoi con-
siste le rdle de la Cour en matiére d’examen du
caractére déraisonnable (2 la p. 282):

... la guestion est de savoir si le verdict est déraisonna-
ble, non s’il est injustifié. Le réle de la Cour n’est pas de
se substituer au jury mais de décider si le verdict est I'un
de ceux qu’un jury qui a regu les directives appropriées
et qui agit d’une maniére judiciaire aurait pu raisonna-

. blement rendre.

Cet énoncé a été confirmé dans R. ¢. Yebes, [1987]
2 R.C.S. 168, ot I'on a ajouté que, pour appliquer
le critére, la cour d’appel «doit réexaminer I’effet

. de la preuve et aussi dans une certaine mesure la

réévaluer» (p. 186). Cette régle s’applique égale-
ment aux cas ot I'opposition & la déclaration de
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based on credibility — where it is suggested that
testimony which the jury must have believed to
render its verdict is so incredible that a verdict
founded upon it must be unreasonable. This was
confirmed by this Court in R. v. W. (R.), [1992] 2
S.C.R. 122. However, the Court recognized the
special difficulties posed by such a contention. I
stated (at pp. 131-32):

... in applying the test the court of appeal should show
great deference to findings of credibility made at trial.
This Court has repeatedly affirmed the importance of
taking into account the special position of the trier of
fact on matters of credibility . . . The trial judge has the
advantage, denied to the appellate court, of seeing and
hearing the evidence of witnesses. However, as a matter
of law it remains open to an appellate court to overturn a
verdict based on findings of credibility where, after con-
sidering all the evidence and having due regard to the
advantages afforded to the trial judge, it concludes that
the verdict is unreasonable.

Review for credibility may involve considera-
tion of the basis for conclusions which the witness
has drawn. For example, a witness may say, “That
is the man who hit me”. If other evidence indicates
that the witness was unable to see the person who
hit him at the time of the assault, the witness’s
identification might be considered unreasonable
and a verdict dependent solely upon it overturned
under s. 686(1)a)(i). This sort of challenge for
credibility is not much different in practice than
the challenge on other grounds in Corbert and
Yebes. More problematic is a challenge to credibil-
ity based on the witness’s alleged lack of truthful-
ness and sincerity, the problem posed in this
appeal. The reasoning here is that the witness may

not have been telling the truth for a variety of rea-

sons, whether because of inconsistencies in the
witness’s stories at different times, because certain
facts may have been suggested to her, or because
she may have had reason to concoct her accusa-
tions. In the end, the jury must decide whether,
despite such factors, it believes the witness’s story,
in whole or in part. That determination turns not
only upon such factors as the assessment of the
significance of any alleged inconsistencies or

culpabilité¢ se fonde sur la crédibilité — on on
laisse entendre que le témoignage auquel le jury a
di ajouter foi pour rendre son verdict est si
incroyable qu’un verdict fondé sur ce témoignage
doit étre déraisonnable. Notre Cour a confirmé cela
dans R. ¢. W. (R.), [1992] 2 R.C.S. 122. Toutefois,
lIa Cour a reconnu les difficultés particulieres que
pose un tel argument. J’affirme, aux pp. 131 et
132:

... dans Papplication de ce critére, la cour d’appel
devrait faire preuve d'un grand respect envers les con-
clusions tirées au procés quant a la crédibilité des
témoins. A maintes reprises, notre Cour a souligné com-
bien il était important de tenir compte de la position pri-
vilégiée du juge des faits relativement & des questions de
crédibilité [. . .] Le juge de premiére instance a 1’avan-
tage, que n’a pas la cour d’appel, de voir et d’entendre
les témoins. Toutefois, en droit, 1a cour d’appel conserve
Ie pouvoir d’écarter un verdict fondé sur des conclusions
relatives a la crédibilité dans les cas o), aprés avoir étu-
dié I’'ensemble de la preuve et tenu compte des avan-
tages du juge de premiére instance, elle conclut que le
verdict est déraisonnable.

L’examen de la crédibilité peut exiger que I'on
étudie ce sur quoi se fondent les conclusions que le
témoin a tirées. Par exemple, un témoin peut dire:
«C’est 'homme qui m’a frappé». Si un autre é1é-
ment de preuve indique que le témoin ne pouvait
pas voir la personne qui I’a frappé au moment de
I’agression, I’identification faite par le témoin
pourrait étre considérée comme déraisonnable et le
verdict reposant seulement sur celle-ci pourrait étre
écarté en vertu du sous-al. 686(1)a)(i). Ce genre de
contestation de la crédibilité ne différe pas beau-
coup en pratique de la contestation fondée sur
d’autres moyens dans Corbett et Yebes. Plus pro-
blématique est la contestation de la crédibilité fon-
dée sur la prétendue absence de véracité et de sin-
cérité du témoin, probléme qui se pose dans le
présent pourvoi. Selon le raisonnement adopté en
I’espece, il se peut que le témoin n’ait pas dit la
vérité pour toutes sortes de raisons, que ce soit
cause des incohérénces apparaissant dans ses récits
a différentes époques, parce qu’on lui a peut-&tre
suggéré certains faits ou parce qu’il a pu avoir une
raison d’inventer ses accusations. A la fin, les jurés
doivent décider si, malgré ces facteurs, ils croient
en totalité ou en partie Ihistoire du témoin. Cette
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motives for concoction, which may be susceptible
of reasoned review by a court of appeal, but on the
demeanour of the witness and the common sense
of the jury, which cannot be assessed by the court
of appeal. The latter domain is the “advantage”
possessed by the trier of fact, be it judge or jury,
which the court of appeal does not possess and
which the court of appeal must bear in mind in
deciding whether the verdict is unreasonable: R. v.
W. (R.), supra.

In considering the reasonableness of the jury’s
verdict, the court of appeal must also keep in mind
the fact that the jury may reasonably and lawfully
deal with inconsistencies and motive to concoct, in
a variety of ways. The jury may reject the wit-
ness’s evidence in its entirety. Or the jury may
accept the witness’s explanations for the apparent
inconsistencies -and the witness’s denial that her
testimony was provoked by improper pressures or
from improper motives. Finally, the jury may
accept some of the witness’s evidence while
rejecting other parts of it; juries are routinely
charged that they may accept all of the evidence,
some of the evidence, or none of the evidence of
each witness. It follows that we cannot infer from
the mere presence of contradictory details or
motives to concoct that the jury’s verdict is unrea-
sonable. A verdict of guilty based on such evi-
dence may very well be both reasonable and law-
ful.

- A final factor which the court of appeal review-
ing for unreasonableness must keep in mind, is
that the jury may bring to the difficult business of
determining where the truth lies special qualities
which appellate courts may not share. This most
certainly applies to sexual offences. As de Grand-
pré 1. of this Court stated in Warkentin v. The
Queen, [1977] 2 S.C.R. 355, at p. 381:

Rape is particularly a crime for which juries are the
proper forum. It is the type of offence the examination
of which tums on an infinite number of small details
related to the credibility of the witnesses, the commu-

décision repose non pas seulement sur des facteurs
comme I’évaluation de I’importance de quelque
prétendue incohérence ou raison d’inventer sus-
ceptible de faire 1’objet d’un examen raisonné par
une cour d’appel, mais sur le comportement du
témoin et le bon sens des jurés, qui ne peuvent pas
étre évalués par la cour d’appel. 1l s’agit, dans ce
dernier cas, de 1'«avantage» que posséde le juge
des faits, que ce soit un juge ou un jury, mais que
la cour d’appel ne posséde pas et qu’elle doit pren-
dre en considération au moment de décider si le
verdict est déraisonnable: R. ¢ W. (R.), précité.

Dans I’examen du caractére raisonnable du ver-
dict du jury, la cour d’appel doit également tenir
compte du fait que le jury peut raisonnablement et
légitimement traiter de diverses facons les incohé-
rences et la raison d’inventer. Le jury peut rejeter
en entier la déposition du témoin, ou encore il peut
accepter les explications du témoin en ce qui con-
cerne les incohérences apparentes et le démenti du
témoin que des pressions abusives ou des motifs
erronés 1’ont incité a témoigner. Enfin, le jury peut
accepter une partie de la déposition du témoin tout
en en rejetant d’autres parties; on dit habituelle-
ment aux jurés qu’ils peuvent accepter ou rejeter
toute la déposition de chaque témoin ou en accep-
ter une partie seulement. Il s’ensuit que nous ne
pouvons pas conclure de la simple présence de
détails contradictoires ou de raisons d’inventer que
le verdict du jury est déraisonnable. Un verdict de
culpabilité fondé sur un tel témoignage peut trés
bien étre a la fois raisonnable et légitime.

Un dernier facteur que la cour d’appel doit pren-
dre en considération dans I’examen du caractére
raisonnable est que les jurés peuvent apporter a la
difficile tdche de découvrir la vérité des qualités
spéciales- que les cours d’appel peuvent ne pas
avoir. Cela s’applique trés certainement aux infrac-
tions d’ordre sexuel. Comme le juge de Grandpré
de notre Cour I’a dit dans Warkentin ¢. La Reine,
[1977] 2 R.C.S. 355, a la p. 381:

Le viol est un crime qui convient particuliérement au

; proces avec jury. C’est le genre d’infraction dont I’exa-

men comprend un nombre infini de détails reliés a la
crédibilité des témoins, & la communauté dans laquelle
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nity in which the actors and the jurors live, the standards
of conduct in that area, etc.

See also R. v. Darnell and Newstead (1978), 40
C.C.C. (2d) 220 (Ont. C.A), at pp. 221-22.

At the end of the day, the following words of
Rothman J.A. in R. v. Chevrier (1992), 49 Q.A.C.
37, at p. 42, approved by this Court in R. v. C. (R.),
[1993] 2 S.C.R. 226, remain a useful guide for an
appellate court reviewing a jury verdict on the

-basis of credibility:

Credibility is, of course, a question of fact and it can-
not be determined by fixed rules. Ultimately, it is a mat-
ter that must be left to the common sense of the trier of
fact, in this case the trial judge (R.-v. White, [1947]
S.C.R. 268). Uniless the record reveals an error of law or
in principle or a clear and manifest error in the apprecia-
tion of the evidence, a court of appeal should not inter-
vene in that determination.

(2) Application of the Legal Principles

It is not denied that there was sufficient evi-
dence before the jury to found a conviction. The
suggestion is rather that the alleged inconsistencies
between the complainant’s evidence at trial and
what she said on other occasions, as well as the
“pressures” and motives present which might have
led her to concoct a story about Mr. Frangois,
should at least have raised a reasonable doubt with
respect to the accused’s guilt. In short, a reasona-
ble and reasoning jury, considering her testimony,
would be bound to have a reasonable doubt about
Mr. Frangois’ guilt.

The complainant gave a detailed and largely
consistent account of what had happened to her
‘and why she had acted as she did. She described
not only the events, but offered surrounding details
of things like furnishings and clothing. She
seemed ready to admit her mistakes and failings.
She was not evasive. No other witness came for-

vivent les intéressés et les jurés, aux normes de conduite
acceptées dans ce milieu, etc.

- Voirégalement R. ¢. Darnell and Newstead (1978),

40 C.C.C. (2d) 220 (C.A. Ont.), aux pp. 221 et
222,

En fin de compte, les propos suivants du juge
Rothman, dans R. ¢. Chevrier (1992), 49 Q.A.C.
37, a la p. 42, que notre Cour a approuvés dans R.
c. C. (R), [1993] 2 R.C.S. 226, restent un guide
utile pour une cour d’appel qui examine le verdict
d’un jury sous I’angle de la crédibilité:

[TRADUCTION] La crédibilité est naturellement une
question de fait et ne peut pas étre déterminée selon des
régles fixes. En fin de compte, ¢’est une question qui
doit &tre laissée au bon sens du juge des faits, en 'oc-
currence le juge du proces (R ¢. White, [19471 R.C.S.
268). A moins que le dossier ne révéle une erreur de
droit ou de principe ou une erreur claire et manifeste
d’évaluation de la preuve, une cour d’appel ne devrait
pas intervenir dans cette décision.

(2) Application des principes juridiques

On ne nie pas que les jurés disposaient de suffi-
samment d’éléments de preuve pour prononcer une
déclaration de culpabilité. On laisse plutdt enten-
dre que les incohérences qui existeraient entre le
témoignage de la plaignante au procés et ce qu’elle
a dit en d’autres occasions, ainsi que les «pres-
sions» et les raisons existantes qui auraient pu 1’in-
citer a inventer une histoire au sujet de M. Fran-
¢ois, auraient dd au moins soulever un doute
raisopnable quant a la culpabilité de 1’accusé. Bref,
en examinant le témoignage de la plaignante, des
jurés raisonnables et doués de raison n’auraient pas
manqué d’avoir un doute raisonnable au sujet de la
culpabilité de M. Frangois.

La plaignante a donné un compte rendu détaillé

I et trés cobérent de ce qui hui était arrivé et de la

raison pour laquelle elle avait agi comme elle I'a
fait. Elle a non seulement décrit les événements,
mais encore elle a donné des détails les entourant,

. comme les meubles et les vétements. Elle a semblé

disposée & admettre ses erreurs et ses omissions.
Elle n’a pas été vague. Aucun autre témoin n’est
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ward to contradict her, and no contradiction on
matters like dates and physical evidence arose.

One alleged inconsistency concerns the number
of times the complainant was raped by Mr. Fran-
cois. In her first statement to the police, she said it
had happened three times. At the preliminary
inquiry, she put the number at five or six times. At
trial, she said it had happened 10 to 20 times. She
provided an explanation for the variances: “I don’t
know, like it is hard to put a number exactly how
many times these things happen to you.”

Another alleged inconsistency concerns her sex-
ual history. On two occasions in the intervening
years the complainant made statements which are
said to be inconsistent with having been raped by
Mr. Frangois. Again she provided an explanation:
she said that she had suffered a memory block
between the early 80s and January 17, 1990. While
admitting that she was under pressure at the time
and had been talking to the Children’s Aid Society
and the police, she denied that her recovery of
memory in 1990 was caused by the pressure. She
had not created it: “it happened”. ’

The important point is  this. The complainant
offered an explanation for each of the alleged
inconsistencies. It was open to the jury to accept
those explanations. If they did, the inconsistencies
lost their power to raise a reasonable doubt with
respect to the accused’s guilt. The explanations
provided a means of reasonably resolving such
doubt as may have been created by the inconsisten-
cies themselves. It was for the jury to weigh both
the significance of the alleged contradictions and
whether such significance as they might have, had
been neutralized by explanations as to why they
occurred. The jury might have concluded that the
contradictions were significant and had not been
neutralized by the proffered explanations. That
result would have been reasonable. But it was
equally open to the jury to conclude that the
alleged contradictions had been neutralized by the

venu la contredire et il n’y a eu aucune incohé-
rence sur certaines questions comme les dates et la
preuve matérielle.

L’une des prétendues incohérences concerne le
nombre de fois ol la plaignante a été violée par M.
Frangois. Dans sa premiére déclaration a la police,
elle a dit que c’était arrivé trois fois. A 1’enquéte
préliminaire, elle a avancé le nombre de cing ou
six fois. Au proces, elle a soutenu que c’était arrivé
de 10 2 20 fois. Elle a expliqué ainsi ces diffé-
rences: [TRADUCTION] «Je ne sais pas, il est diffi-
cile d’indiquer le nombre exact de fois on ce genre
de choses vous arrive.»

Une autre prétendue incohérence concerne sa
vie sexuelle. A deux occasions au cours des années
qui se sont écoulées entre-temps, la plaignante a
fait des déclarations qui, dit-on, sont incompatibles
avec le fait d’avoir été violée par M. Frangois.
Encore une fois, elle a fourni une explication: elle
a dit avoir refoulé des souvenirs entre le début des
années 80 et le 17 janvier 1990. Tout en reconnais-
sant qu’elle faisait 1’objet d’une certaine pression &
I’époque et qu’elle avait parlé & la Sociét€ d’aide &
Tenfance et a la police, elle a nié que la pression
exercée ait été a 1’origine de sa réminiscence en
1990. Elle ne I’avait pas provoquée: [TRADUCTION]
«ga s’est produit».

Le point important est le suivant. La plaignante
a offert une explication pour chacune des préten-
dues incohérences. Il était loisible aux jurés d’ac-
cepter ces explications. S’ils le faisaient, les inco-
hérences perdaient leur pouvoir de soulever un
doute raisonnable quant & la culpabilité¢ de 1'ac-
cusé. Les explications fournissaient un moyen de
dissiper raisonnablement le doute que les incohé-
rences pouvaient avoir elles-mémes créées. Il
appartenait aux jurés d’évaluer -I'importance des
prétendues incohérences et si I’importance qu’elles

I pouvaient avoir avait été neutralisée par les expli-

cations données sur la raison pour laquelle elles
étaient survenues. Les jurés auraient pu conclure
que les incohérences étaient importantes et

. n’avaient pas été neutralisées par les explications

données. Cela aurait été raisonnable. Mais il était
également loisible aux jurés de conclure que les
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explanations. That alternative too was “reasona-
ble”.

This leaves the question of the complainant’s
memory block in the early 80s and recovery of
memory in 1990 — the “flashback”. It is suggested
that it was unreasonable for the jury not to have a
reasonable doubt about the accused’s guilt given
the complainant’s evidence that her memory of the
assaults by Mr. Frangois had been blocked, only to

_be revived after discussions with the people at the
Children’s Aid Society and the police about the
importance of “admission on [her] part that things
had happened to [her]”. Without pronouncing on
the controversy that may surround the subject of
revived memory amongst experts, it is sufficient to
say for purposes of this appeal that the jury’s
acceptance of the complainant’s evidence on what
happened to her was not, on the basis of the record,
unreasonable. The complainant was cross-
examined on the possibility of concoction. She
denied the suggestion of cross-examining counsel
that her recovered “memory” was a product of the
pressurés she was experiencing. Thus explored, the
matter was left to the good judgment of the jury. It
was open to the jury, with the knowledge of human
nature that it is presumed to possess, to determine
on the basis of common sense and experience
whether they believed the complainant’s story of
repressed and recovered memory, and whether the
recollection she experienced in 1990 was the truth.
To do so cannot be characterized as unreasonable.

Considering the alleged inconsistencies in the
complainant’s versions of events at different times
in the light of her explanation of repressed and
recovered memory, I can find no basis for con-
cluding that the jury’s verdict of guilty was unrea-
sonable. It cannot be said that the jury’s verdict
was illogical or speculative or inconsistent with
the main body of the evidence. No error in the
jury’s appreciation of the evidence is demon-

prétendues incohérences avaient ét¢ neutralisées
par les explications. Cette autre solution était elle

aussi «raisonnable».

Il reste la question du refoulement des souvenirs
de la plaignante au début des années 80 et de leur
retour en 1990 — la «réminiscence», On laisse
entendre qu’il était déraisonnable que les jurés
n’aient pas eu un doute raisonnable quant 2 la cul-
pabilité de I’accusé étant donné le témoignage de
la plaignante selon lequel elle avait refoulé les
agressions dont elle avait été victime de la part de
M. Frangois, pour s’en rappeler seulement aprés
s’étre entretenue avec les gens de la Société d’aide
a l'enfance et la police au sujet de I'importance
[TRADUCTION] «pour [elle] d’admettre que des cho-
ses lui étaient arrivées». Sans se prononcer sur la
controverse qui, chez les experts, peut entourer la
question des souvenirs ravivés, il suffit de dire,
pour les fins du présent pourvoi, que I’acceptation
par les jurés du témoignage de la plaignante au
sujet de ce qui Iui était arrivé n’était pas déraison-
nable compte tenu du dossier. La plaignante a été
contre-interrogée sur la possibilité qu’elle ait
inventé les agressions. Elle a rejeté la suggestion
de T'avocat qui la contre-interrogeait, selon
laquelle elle avait recouvré la mémoire & la suite

‘des pressions ressenties. Aprés avoir été ainsi étu-

diée sous tous ses aspects, la question a été€ laissée
a I’appréciation des jurés. Il était loisible aux jurés,
avec la connaissance de la nature humaine qu’ils
étaient censés avoir, de déterminer, en fonction du
bon sens et de leur expérience, s’ils croyaient 1'his-
toire de la plaignante concernant les souvenirs
refoulés et ravivés et si ces souvenirs qui avaient
refait surface en 1990 étaient véridiques. On ne
peut pas qualifier cela de déraisonnable.

Si je considére les incohérences qui apparai-

traient dans la version des faits donnée par la plai-

gnante & différentes époques, a la lumiére de ses
explications sur les souvenirs refoulés et ravivés, je
ne puis trouver aucune raison de conclure que le
verdict de culpabilité prononcé par les jurés était
déraisonnable. On ne saurait dire que le verdict des

jurés était illogique, conjectural ou incompatible

avec la preuve principale. On n’a établi I'existence
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strated, much less the “clear and manifest error”
required by the law: R. v. C. (R.), supra.

I am fortified in this conclusion by noting that
the weaknesses in the complainant’s evidence
were thoroughly canvassed by defence counsel in
cross-examination and reviewed by him in his
address to the jury. In his charge to the jury, the
trial judge once again reviewed the frailties in her
evidence and pointed out the need to be fully satis-
fied of guilt beyond a reasonable doubt. After a
thorough recital of the frailties in the complain-
ant’s testimony and -a favourable reference to
defence counsel’s detailed submissions about them
in his address to the jury, the trial judge said:

You will consider the complainant’s evidence in this
respect and determine in your own mind the [e]ffect if
any it may have on her credibility.

Immediately following that instruction, he referred
to the challenged evidence of the complainant
about the number of occasions on which she had
been sexually assaulted and her explanation of the
telephone calls she continued to make. Of the esca-
lation in the number of attacks he said:

You will determine in your own mind what [e]ffect if
any those inconsistencies ofn] your view of her believa-
bility.

At the end, the trial judge stated:

You will consider the explanation and determine what
impact if any it may have on her credibility because as
far as you are concerned . .. you are the final judges of
the facts.

The jury, so instructed, appears to have done
exactly what the trial judge told them to do. For a
court of appeal to quash that verdict would be to
negate the trial judge’s ultimate instruction to the
jury: “you are the final judges of the facts”.

One more matter requires mention. My col-
league Major J. suggests that the Court of Appeal

d’aucune erreur dans 1’évaluation de la preuve par
les jurés, et encore moins celle de 1’«erreur claire
et manifeste» requise en droit: R. ¢. C. (R.), pré-
cité.

Je suis renforcée dans cette conclusion par Ie fait
que I’avocat de la défense a examiné a fond en
contre-interrogatoire, les points faibles du témoi-
gnage de la plaignante et les a passés en revue dans
son exposé au jury. Dans ses directives aux jurés,
le juge du procés a revu encore une fois les faibles-
ses du témoignage de la plaignante et a souligné la
nécessité d’étre entiérement convaincu de la culpa-
bilité hors de tout doute raisonnable. Aprés avoir
énuméré au complet les faiblesses du témoignage
de la plaignante et avoir mentionné favorablement
les observations détaillées que [’avocat de la
défense a faites & leur sujet dans son exposé au
jury, le juge du proces a dit:

[TRADUCTION] Vous étudierez le témoignage de la
plaignante a cet égard et déterminerez vous-mémes 1’ef-
fet, le cas échéant, qu’il peut avoir sur sa crédibilité.

Immédiatement aprés ces directives, il a mentionné
le témoignage contesté de la plaignante au sujet du
nombre de fois oll elle a ét€ agressée sexuellement
et ses explications concernant les appels télépho-
niques gu’elle a continué de faire. Il a dit au sujet
de I’augmentation du nombre d’agressions:

[TRADUCTION] Vous déterminerez vous-mémes quel
effet, le cas échéant, ces incohérences peuvent avoir sur
votre perception de sa crédibilité.

A la fin, le juge du procés a déclaré:

[TRADUCTION] Vous examinerez les explications don-
nées et déterminerez quelles répercussions, le cas
échéant, elles peuvent avoir sur sa crédibilité parce que,
en ce qui vous concerne [, . .] vous &tes les juges ultimes
des faits.

A la suite de ces directives, les jurés paraissent
avoir fait exactement ce que le juge du proces leur
avait dit de faire. Si une cour d’appel annulait ce
verdict, cela reviendrait & nier la derniére directive
que le juge du procés a donnée aux jurés: [TRADUC-
TION] «vous étes les juges ultimes des faits».

Il faut mentionner une autre question. Mon col-
legue le juge Major laisse entendre que les juges
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allowed itself to be “diverted . . . from the obliga-
tion imposed by Yebes and W. (R.)” (p. 858), per-
mitting this Court to reconsider the matter of the
unreasonableness of the verdict. With respect, I
would not so fault the Court of Appeal (1993), 14
O.R. (3d) 191. Robins I.A., having considered the
point arising from the jury’s question, went on to
state that the “ultimate question” was whether the
verdict was reasonable. He thoroughly reviewed
the evidence and concluded that the “verdict can-
not be considered unreasonable within the mean-
ing of s. 686(1)(a)(i) of the Criminal Code” (p.
-196) and that “the verdict finding the appeliant
guilty of rape is a verdict that a properly instructed
jury acting judicially could reasonably have ren-
dered” (p. 199). Krever J.A. dealt with the
improper inference issue summarily and devoted
the remainder of his reasons to the question of the
unreasonability of the verdict, in the end stating;
“... T am unable to conclude that the verdict was
unreasonable or cannot be supported by the evi-
dence” (p. 205). Carthy J.A., dissenting on the
improper inference issue, added at p. 204 that he
“would have deferred to the advantage of the jury
in assessing credibility and would not have
deemed the verdict unreasonable if not for the
question put to the court by the jury”. In short, it is
clear that all members of the court below fully
considered the arguments on the verdict issue and
concluded that it was not unreasonable, subject to
the concern of Carthy J.A. on the first issue.

This raises the question of whether, the Court of
Appeal having fully considered the reasonableness
of the verdict, this Court may conduct its own re-
examination of the evidence to determine whether
in its view the verdict was unreasonable. Crown
counsel submitted that in the absence of clear error
or omission in the Coust of Appeal, this Court
should not engage in its own review de novo. Hav-
ing concluded that the verdict is not unreasonable
in any event, I need not decide this point.
Whatever the legal answer, I note the practical

de la Cour d’appel se sont laissé distraire «de
Pobligation que leur imposaient les arréts Yebes et
W. (R.)» (p. 858), ce qui permet & notre Cour de

"réexaminer la question du caractére déraisonnable

du verdict. En toute déférence, je ne bldmerais pas
ainsi la Cour d’appel (1993), 14 O.R. (3d) 191.
Apres avoir examiné le point soulevé par la ques-
tion des jurés, le juge Robins a ajouté que la
«question ultime» était de savoir si le verdict était
raisonnable. Tl a étudié minutieusement le témoi-
gnage et a conclu que le [TRADUCTION] «verdict ne
saurait étre considéré comme déraisonnable au
sens du sous-al. 686(1)a)(i) du Code criminel» (p.
196) et que [TRADUCTION] «le verdict reconnais-
sant I'appelant coupable de viol est un verdict
qu’'un jury qui a recu des directives appropriées et
qui agit d’'une maniére judiciaire aurait pu raison-
nablement rendre» (p. 199). Le juge Krever a traité
brievement de la question de la conclusion inad-
missible et a consacré le reste de ses motifs a la
question du caractére déraisonnable du verdict, en
disant a la fin: [TRADUCTION] «. .. je ne puis con-
clure que le verdict était déraisonnable ou qu’il ne
peut pas s’appuyer sur la preuve» (p. 205). Le juge
Carthy, dissident sur la question de la conclusion
inadmissible, ajoute, a la p. 204, qu’il [TRADUC-
TION] «s’en serait remis & 1’avantage dont jouissent
les jurés pour évaluer la crédibilité et n’aurait pas
considéré le verdict comme déraisonnable sinon en
ce qui concerne la question que les jurés ont posée
a la cour». En résumé, il est évident que tous les
juges de la Cour d’appel ont examiné 2 fond les
arguments relatifs au verdict et ont conclu qu’il
n’était pas déraisonnable, sous réserve de la préoc-
cupation du juge Carthy concernant la premigre
question.

1l s’agit donc de savoir si, une fois que la Cour
d’appel a examiné a fond le caractére raisonnable
du verdict, notre Cour peut procéder a son propre
réexamen de la preuve pour déterminer si, & son
avis, le verdict était déraisonnable. L’avocat du
ministére public a soutenu qu’en 1’absence d’une
erreur ou omission manifeste en Cour d’appel,
notre Cour ne devrait pas procéder & son propre

. examen de novo. Ayant conclu que, de toute fagon,

le verdict n’est pas déraisonnable, je n’ai pas a me
prononcer sur ce point. Quelle que soit 1a réponse
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problem of a second appellate court saying a ver-
dict is “unreasonable”, after the court of appeal
below has concluded the verdict is “not unreasona-
ble”. The very existence of such divergence may
suggest that the verdict is not so much clearly
unreasonable, as one upon which different reasona-
ble views may be held.

IV — Disposition
I would dismiss the appeal.

The reasons of Sopinka, Cory and Major JJ.
were delivered by

MAaJOR J. (dissenting) — This appeal following
a dissent on a point of law in the Ontario Court of
Appeal is as of right pursuant to 5. 691(1)(a) of the
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46. The issue is
whether the jury’s verdict is unreasonable.

I — Facts

The appellant was charged that, between Janu-
ary 1, 1979, and January 3, 1983, he sexually
assaulted the complainant. The complainant did
not report the assaults until 1990. The appellant’s
trial from March 30 to April 2, 1992 was held
before Morin J. of the Ontario Court, General
Division, and a jury.

The only evidence at the trial was the complain-
ant’s, who testified at tria] that at the time of the
alleged assaults she lived with her family next door
to the appellant. Her family did not have a tele-
phone. They had the appellant’s permission to use
his. She testified that, in approximately 1981,
when she was 13 years old, she was sent to make a
telephone call at the appellant’s home, and while
she was there he raped her. She said that she froze,
was frightened, and said nothing to her parents.

During the year that her family lived next door
to the appellant, the complainant initially testified
that she was regularly sent to the appellant’s home
to make telephone calls, and that he raped her on
10 to 20 such occasions. The complainant testified

sur le plan juridique, je reléve le probléme pratique
que souléverait le fait qu’une deuxiéme cour d’ap-
pel dise qu'un verdict est «déraisonnable», aprés
qu’une premiére cour d’appel eut conclu que le
verdict n’est «pas déraisonnable». L’existence
méme d’'une telle divergence peut porter i croire
que le verdict n’est pas tant si manifestement
déraisonnable qu’un verdict qui peut donner lieu &
différentes opinions raisonnables.

IV — Dispositif
Je suis d’avis de rejeter le pourvoi.

Version frangaise des motifs des juges Sopinka,
Cory et Major rendus par

LE JUGE MAJOR (dissident) — Le présent pour-
voi fait suite & une dissidence sur un point de droit
en Cour d’appel de I'Ontario et est formé de plein
droit conformément a I’al. 691(1)a) du Code cri-
minel, LR.C. (1985), ch. C-46. Il s’agit de savoir
si le verdict du jury est déraisonnable.

I — Les faits

L’appelant a ét€ accusé d’avoir agressé sexuelle-
ment la plaignante entre le 1°f janvier 1979 et le 3
janvier 1983. Celle-ci n’a signalé les agressions
qu’en 1990. Le proces de 'appelant s’est déroulé
du 30 mars au 2 avril 1992 devant le juge Morin de
1a Cour de I’Ontario (Division générale) et un jury.

Seule la plaignante a témoigné au proces et elle
a déclaré qu’a I’époque des agressions en cause
elle habitait avec sa famille & c6t€ de chez I’appe-
lant. Sa famille n’avait pas le téléphone. L'appe-
lant leur permettait de se servir du sien. La plai-
gnante a témoigné qu’aux environs de 1981,
lorsqu’elle avait 13 ans, on 1’a envoyée téléphoner
chez V'appelant qui I’a alors violée. Elle dit avoir

. figé sur place, avoir eu peur et n’avoir rien dit a ses

parents.

La plaignante a d’abord témoigné que, durant
I’année ol sa famille habitait & cdté de chez I’ap-

. pelant, on I’envoyait régulierement téléphoner

chez ce dernier qui 1’a violée de 10 a 20 fois. Au
cours de I’interrogatoire principal, elle a déclaré
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during examination in chief that she did not report
the assaults until 1990 because she was afraid of
what the appellant might do to her.

During the complainant’s cross-examination, it
was disclosed that in her initial statement to the
police in January of 1990, she stated that the appel-
lant had raped her three times. At the preliminary
hearing, she stated that he raped her five or six
times. At the trial, in 1992 she said he had raped
her 10 to 20 times. The complainant explained this
by saying that it was “hard to put a number [on]
exactly how many times these things happen to

»

you”.

The complainant was cross-examined with
respect to an affidavit sworn by her in 1989 and
filed in wardship proceedings concerning her son,
in which she swore that she had never been sexu-
ally abused. She was also cross-examined with
respect to testimony she gave in 1987, in proceed-
ings claiming suppoert from her son’s father, in
which she swore that she was a virgin prior to
1985.

Once confronted with these, the affidavit and the
sworn statement in cross-examination, the com-
plainant stated that she believed the statements
were true at the time she made them, because she
had blocked out the incidents involving the appel-
lant until her memory returned in a flashback in
1990. This evidence in cross-examination was in
direct contradiction to her testimony in chief that
she did not complain until 1990 because of her fear
of the appellant.

The complainant testified that this flashback in
1990 occurred during a period when she was being
interviewed by police and children’s aid workers
in connection with further wardship proceedings
over her son and following suggestions allegedly
by the police that if she thought about what the
police told her she might have a flashback and in
her mind remember. This suggestion occurred at a
time when the complainant was seeking custody of
her son and felt she needed the co-operation of the

n’aveir signalé les agressions qu’en 1990 parce
qu’elle avait peur de ce que 1’appelant pourrait lui
faire.

Durant le contre-interrogatoire de la plaignante,
il est ressorti que, dans la déclaration faite initiale-
ment a la police en janvier 1990, elle avait affirmé
que P'appelant Pavait violée 2 trois reprises. A
I’enquéte préliminaire, elle a déclaré qu’il I’avait
violée cing ou six fois. Au proces, en 1992, elle a
dit qu’il Vavait violée de 10 & 20 fois. La plai-
gnante s’est justifiée en disant qu’il était [TRADUC-
TION] «difficile d’indiquer le nombre exact de fois
oil ce genre de choses vous arrive».

La plaignante a été contre-interrogée relative-
ment a un affidavit qu’elle avait fait en 1989 et
déposé dans une instance de tutelle concernant son
fils, dans lequel elle déclarait n’avoir jamais été
victime d’abus sexuels. Elle a également été con-
tre-interrogée relativement au témoignage qu’elle
avait fait, en 1987, dans une instance ol elle récla-
mait des aliments au pere de son enfant et affirmait
sous serment avoir conservé sa virginité jusqu’en
1985.

Une fois mise en présence de cet affidavit et de
la déclaration faite sous serment en contre-interro-
gatoire, la plaignante a soutenu qu’elle croyait que
ces déclarations étaient véridiques 4 1'époque ou
elle les a faites, parce qu’elle avait refoulé les évé-
nements impliquant 1’appelant jusqu’a ce que
ceux-ci remontent a la surface en 1990. Ce témoi-
gnage en contre-interrogatoire contredisait directe-
ment son témoignage principal selon lequel elle
n’avait porté plainte qu'en 1990 en raison de sa
peur de I’appelant.

La plaignante a témoigné que cette réminiscence
en 1990 est survenue a une époque ou elle était
interrogée par la police et des travailleurs sociaux
d’aide a I’enfance en rapport avec une autre ins-
tance de tutelle concernant son fils et a la suite de
suggestions que lui auraient faites les policiers et
selon lesquelles, si elle réfléchissait & ce que les

. policiers lui avaient dit, des souvenits pourraient

remonter a la surface. Cette suggestion a été faite
au moment ou la plaignante tentait d’obtenir la
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police who she had admitted saying were hounding
her.

The appellant did not testify in his defence. The
jury after deliberating for two hours returned to
ask for clarification as to the appellant’s right to
take the stand in his own defence. The trial judge
answered, saying that the appellant was entitled to
give evidence or call evidence on his behalf, but
that there was no onus on him to prove his inno-
cence. The jury returned 10 minutes later with a
verdict of guilty.

The appellant appealed his conviction to the
Court of Appeal for Ontario, the principal ground
of appeal being that the verdict was unreasonable.
The appellant claimed that the jury, which returned
with a verdict immediately after being instructed
on the appellant’s right to take the stand in his
defence, drew an improper inference from the fail-
ure of the appellant to give evidence. On June 24,
1993, the Court of Appeal dismissed the appel-
lant’s appeal, Carthy J.A. dissented: (1993), 14
O.R. (3d) 191, 64 O.A.C. 140, 82 C.C.C. (3d) 441,
21 C.R. (4th) 350.

II — Relevant Statutory Provisions

The appellant relies on s. 686(1)(a@)(i) of the
Criminal Code:

686. (1) On the hearing of an appeal against a convic-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to
stand trial or not criminally responsible on account of
mental disorder, the court of appeal

(a) may allow the appeal where it is of the opinion
that

(i) the verdict should be set aside on the ground

that it is unreasonable or cannot be supported by i

the evidence . ..

IIT — Jjudgments Below

Ontario Court-of Appeal (1993), 14 O.R. (3d) 191

garde de son fils et estimait avoir besoin de la
coopération des policiers qui, avait-elle admis,
s’acharnaient contre elle.

L’appelant n’a pas témoigné pour sa défense.
Aprés deux heures de délibération, les jurés sont
revenus demander des précisions au sujet du droit
de T’appelant de venir & la barre pour sa propre
défense. Le juge du proces a répondu que I'appe-
lant avait le droit de témoigner ou d’appeler quel-
qu'un a témoigner pour sa défense, mais qu’il
n’était pas tenu de prouver son innocence. Les
jurés sont revenus, 10 minutes plus tard, prononcer
un verdict de culpabilité.

I’appelant en a appelé de sa déclaration de cul-
pabilité devant la Cour d’appel de 1’Ontario, en
soutenant principalement que le verdict était dérai-
sonnable, 1l a prétendu que les jurés, qui étaient
revenus prononcer leur verdict immédiatement
aprés avoir recu des directives au sujet de son droit
de venir a la barre pour se défendre, avaient tiré
une conclusion inadmissible de son omission de
témoigner. La Cour d’appel a rejeté I'appel de
I’appelant le 24 juin 1993, le juge Carthy étant dis-
sident: (1993), 14 O.R. (3d) 191, 64 O.A.C. 140,
82 C.C.C. (3d) 441, 21 C.R. (4th) 350.

IT — Les dispositions législatives pertinentes

L’appelant se fonde sur le sous-al. 686(1)a)(i)
du Code criminel: ‘

686. (1) Lors de 1’audition d’un appel d’une déclara-
tion de culpabilité ou d’un verdict d’inaptitude & subir
son procgs ou de non-responsabilité criminelle pour
cause de troubles mentaux, la cour d’appel:

a) peut admettre ’appel, si elle est d’avis, selon le
cas:

(1) que le verdict devrait &tre rejeté pour le motif
qu’'il est déraisonnable ou ne peut pas s’ appuyer sur
la preuve. . .

IIT — La Cour d’appel

" Cour d’appel de I'Ontario (1993), 14 O.R. (3d)

191
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(1) Majority

Each of the three judges in the Ontario Court of
Appeal wrote separate reasons for judgment. Rob-
ins J.A. concluded that the appellant’s conviction
“followed a fair trial, is amply supported by the
evidence, and is not unreasonable” (p. 193). He
stated that there was no basis in law for the court’s
intervention in the case. The jury was entitled to
find the complainant to be a credible witness. The
fact that there were some elements of her testi-
mony which could -have raised a reasonable doubt
-does not make the verdict unreasonable.

In response to the argument that the jury drew
an improper inference from the appellant’s failure
to testify, as was clear from the timing of their
question, Robins J.A. concluded that “neither the
question nor its timing renders the verdict unrea-
sonable” (p. 196). There was no reason to presume
that the jury ignored the trial judge’s explicit
instructions and drew an improper inference from
the appellant’s failure to testify.

Krever J.A. concurred with Robins J.A. in the
result. He said that he attached no significance to
the question asked by the jury, nor to its timing
with respect to the verdict ultimately returned. The
trial judge’s instructions were unimpeachable, and
he did not think it appropriate to speculate as to the
connection between the question and the verdict
ultimately returned. Since no significance can be
attached to the question, and since there was evi-
dence to support the verdict, Krever J.A. said at p.
204 that while “confess[ing] to some disquietude
about the complainant’s evidence ...”, he was
unable to conclude that the verdict was unreasona-
ble.

(2) Dissent

Carthy I.A. held that the question put by the jury
to the trial judge and its timing “raise very real
concern that the jury drew an improper inference
despite the very proper instruction” (p. 203). He
stated that he was left in serious doubt as to the

(1) La majorité

Chacun des trois juges de la Cour d’appel de
T’Ontario a rédigé ses propres motifs de jugement.
Le juge Robins a conclu que la déclaration de cul-
pabilité de 1’appelant [TRADUCTION] «a fait suite &
un procés juste, s’appuie amplement sur la preuve
et n’est pas déraisonnable» (p. 193). 1l a affirmé
que rien en droit ne justifiait I'intervention de la
cour dans cette affaire. Le jury avait le droit de
conclure que la plaignante était un témoin crédible.
Le verdict n’est pas déraisonnable du fait que cer-
tains éléments de son témoignage auraient pu sou-
lever un doute raisonnable.

En réponse A I'argument voulant que les jurés
ajent tiré une conclusion inadmissible de I’omis-
sion de témoigner de I’appelant, comme il ressor-
tait clairement du moment ot ils ont posé leur
question, le juge Robins a conclu que [TRADUC-
TION] «ni la question ni le moment ol elle a été
posée ne rend le verdict déraisonnable» (p. 196). 1l
n’y avait aucune raison de supposer que les jurés
n’ont pas tenu compte des directives formelles du
juge du proces et ont tiré une conclusion inadmis-
sible de I’omission de témoigner de 1’appelant.

Le juge Krever a souscrit aux motifs du juge
Robins quant au résultat. Il a dit n’attacher aucune
importance & la question formulée par les jurés ni a
sa relation temporelle avec le verdict final. Les
directives du juge du proceés étaient inattaquables
et il n’a pas estimé approprié de conjecturer sur un
lien possible entre la question et le verdict final.
Etant donné qu’on ne peut attacher quelque impor-
tance a la question et que le verdict trouvait appui
dans la preuve, le juge Krever a dit, & la p. 204,
gue, tout en «reconnai[ssant] que le témoignage de
la plaignante [1’Jinqui[était] jusqu'd un certain
point», il était incapable de conclure que le verdict
était déraisonnable,

(2) La dissidence

Le juge Carthy a décidé que la question que les
jurés ont posée au juge du proceés ainsi que le

. moment ou elle a été posée [TRADUCTION] «soule-

vent une inquiétude trés réelle que les jurés aient
tiré une conclusion inadmissible malgré des direc-
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guilt of the appellant after rcviewi}lg the evidence,
and that he would have deferred to the advantage
enjoyed by the jury but for the question asked by
the jury. He felt that the question and its timing
indicated that the jury themselves had some doubt
as to the appellant’s guilt solely on the basis of the
complainant’s evidence. Therefore, it was likely
that the jury drew an improper inference from the
appellant’s failure to testify, and the verdict should
therefore not be allowed to stand.

IV — Issues

There are two issues on this appeal:

1. Did the jury draw an improper inference
from the appellant’s failure to testify in his
own defence?

2. Is the jury's verdict unreasonable within
the meaning of s. 686(1)(a)(i) of the Crimi-
nal Code?

V — Analysis

1. Did the Jury Draw an Improper Inference from
the Appellant’s Failure to Testify in his Own
Defence?

The inferences which can properly be drawn
from an accused’s failure to testify have previously
been discussed by this Court in Kolnberger v. The
Queen, [1969] S.C.R. 213, and Vézeau v. The
Queen, [19771 2 S.C.R. 277, and more recently by
the Ontario Court of Appeal in R. v. Johnson
(1993), 12 O.R. (3d) 340. These cases make it
clear that, where the accused does not testify, it is
open to the jury to draw the inference that he or
she could not have raised a reasonable doubt in the
face of convincing Crown evidence. However, it is
not permissible for a jury which is not otherwise
convinced that the Crown has proven guilt beyond
a reasonable doubt to infer from the fact that the
accused has not testified that he must be guilty. In
other words, where the Crown has proven its case

beyond a reasonable doubt, the absence of the |

accused’s testimony may indicate that he or she is
unable to raise a reasonable doubt as a basis for

tives trés correctes» (p. 203). I a déclaré qu’il dou-
tait sérieusement de la culpabilité de 1’appelant
apres avoir examiné la preuve, mais que, n’efit été
ld question que les jurés avaient posée, il s’en
serait remis a I’avantage dont ils jouissaient. Il a
estimé que la question et le moment ol elle a été
posée indiquaient que les jurés eux-mémes avaient
des doutes quant & la culpabilité de I’appelant en
fonction du seul témoignage de la plaignante. Par
conséquent, il était vraisemblable que les jurés
ajent tiré une conclusion inadmissible de 1’omis-
sion de témoigner de I'appelant. Il n’y avait donc
pas lieu de maintenir le verdict.

IV — Les questions en litige

Le présent pourvoi souléve deux questions:

1. Les jurés ont-ils tiré une conclusion inad-
missible de 1’omission de 1’appelant de
témoigner pour sa propre défense?

2. Le verdict des jurés est-il déraisonnable au
sens du sous-al. 686(1)a)(i) du Code crimi-
nel?

V — Analyse

1. Les jurés ont-ils tiré une conclusion inadmissi-
ble de 'omission de 'appelant de témoigner
pour sa propre défense?

Les conclusions qu’on peut a juste titre tirer de
I’omission de témoigner de I’accusé ont déja été
examinées par notre Cour dans Kolnberger c. La
Reine, [1969] R.C.S. 213, et Vézeau c. La Reine,
[1977] 2 R.C.S. 277, et plus récemment par la
Cour d’appel de I’Ontario dans R. c. Johnson
(1993), 12 O.R. (3d) 340. 1I ressort clairement de
ces arréts que, lorsque 1'accusé ne témoigne pas, il
est loisible aux jurés de conclure qu’il n’aurait pas
pu soulever un doute raisonnable devant la preuve
convaincante du ministére public. Cependant, il
n’est pas permis aux jurés qui ne sont pas convain-

i cus, par ailleurs, que le ministére public a prouvé

la culpabilité hors de tout doute raisonnable de
conclure de I'omission de témoigner de I’accusé
qu’il doit étre coupable. Autrement dit, lorsque le
ministére public a présenté une preuve hors de tout
doute raisonnable, I’absence de témoignage de
’accusé peut indiquer qu’il est incapable de soule-
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acquittal, but this lack of testimbny cannot other-
wise be used to strengthen the Crown’s case where
the Crown has fallen short of proving guilt.

Therefore, the appellant claims that the jury was
not otherwise convinced beyond a reasonable
doubt solely on the basis of the complainant’s tes-
timony, and that they used the lack of accused’s
testimony to strengthen the Crown’s case to a
point where they felt safe in convicting.

If this was in fact what happened, then it would
be an error. However, it is impossible to know
what took place either in the jury room or in the
minds of the individual jurors. What the appellant
is asking us to do is to speculate that the jury
reached their verdict improperly. A jury’s verdict
cannot be interfered with on the basis of specula-
tion.

As there is more than one inference to be drawn
from the accused’s failure to testify there is no rea-
son to assume the jury drew the wrong one. The
verdict should not be open to such speculation. As
a result this ground of appeal fails.

2. Is the Jury’s Verdict Unreasonable Within the
Meaning of Section 686(1)(a)(i) of the Criminal
Code?

‘The remaining ground of appeal is whether the
verdict of guilty, in light of the complainant’s evi-
dence and cross-examination, ignoring the ques-
tion from the jury, is unreasonable or cannot be
supported by the evidence within the meaning of s.
686(1)(a)(i) of the Criminal Code.

It is important to remember that the complainant
was the only witness at the trial. The only evidence
that the jury had to consider was her testimony in
chief, and the extent it was weakened by cross-
examination. Clearly, the principal issue facing the
jury was the complainant’s credibility.

ver un doute raisonnable pour justifier son acquit-
tement, mais ce défaut de témoigner ne saurait, par
ailleurs, servir & renforcer la preuve du ministere
public quand celui-ci n’a pas réussi a prouver la
culpabilité de I’accusé.

1’appelant prétend donc que le seul témoignage
de la plaignante n’a pas, par ailleurs, convaincu
hors de tout doute raisonnable les jurés et que ces
derniers se sont servis du défaut de témoigner de
Paccusé pour renforcer la preuve du ministére
public au point ot ils ont jugé prudent de pronon-
cer la déclaration de culpabilité.

Si ¢’est effectivement ce qui s’est produit, ce
serait une erreur. Toutefois, il est impossible de
savoir ce qui s’est passé dans la salle des jurés ou
dans D’esprit de chacun d’eux. Ce que I’appelant
nous demande, c’est de supposer que les jurés ont
abouti a leur verdict de fagon erronée. On ne sau-
rait modifier le verdict d’un jury en se fondant sur
des conjectures.

Comme il y a plus d’une conclusion a tirer de
I'omission de témoigner de 'accusé, il n'y a
aucune raison de présumer que les jurés ont tiré la
mauvaise. Le verdict ne devrait pas faire 1’objet de
telles conjectures. Ce moyen d’appel ne tient donc

pas.

2. Le verdict des jurés est-il déraisonnable au sens
du sous-al. 686(1)a)(i) du Code criminel?

Quant & I'autre moyen d’appel, il s’agit de
savoir si, compte tenu du témoignage et du contre-
interrogatoire de la plaignante mais non pas de la
question formulée par les jurés, le verdict de culpa-
bilité est déraisonnable ou ne peut pas s’appuyer
sur la preuve an sens du sous-al. 686(1)a)(i) du
Code criminel.

Il importe de se souvenir que la plaignante a été
la seule personne a témoigner au proces. Les jurés
n’ont eu A examiner que son témoignage principal
et la mesure dans laquelle le contre-interrogatoire

. lui a enlevé du poids. 11 est évident que la princi-

pale question qui se posait aux jurés était celle de
la crédibilité de la plaignante.
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The case of R. v. Yebes, [1987] 2 S.C.R. 168,
established the standard of review when consider-
ing an appeal under s. 686(1)(a)(i). At page 184,
Mclntyre J., for the Court, quoted from the earlier
decision of Corbett v. The Queen, [1975] 2 S.C.R.
275:

I do not read the above as meaning that the duty of
the Court of Appeal is to reach its opinion on the basis
of what its members think they would have decided if
sitting as the jury so that, if they are not convinced that
they would have rendered the same verdict, they are to

“find it unreasonable . ... [T}he question is whether the
verdict is unreasonable, not whether it is unjustified.
The function of the court is not to substitute itself for the
jury, but to decide whether the verdict is one that a prop-

L’arrét R, ¢. Yebes, [1987] 2 R.C.S. 168, a établi
la norme A suivre dans I’examen d’un appel fondé
sur le sous-al. 686(1)a)(@). A la page 184, le juge
Mclntyre cite, au nom de la Cour, I'extrait suivant
de la décision antérieure Corbett ¢. La Reine,
[1975] 2 R.C.S. 275:

Je ne pense pas que ce que je viens de citer signifie
que le rdle de la Cour d’appel soit de statuer selon ce
que ses membres pensent qu’ils auraient décidé s’ils
avaient siégé en tant que jury, de telle sorte que, s’ils ne
sont pas convaincus qu’ils auraient rendu le méme ver-
dict, ils doivent le trouver déraisonnable. [...] [L]a
question est de savoir si le verdict est déraisonnable, non
s’il est injustifié. Le rdle de la Cour n’est pas de se sub-
stituer au jury mais de décider si le verdict est 'un de

erly instructed jury acting judicially, could reasonably

ceux qu’un jury qui a regu les directives appropriées et

have rendered. [Emphasis added in Yebes.]

Mclntyre J. went on to say at p. 186:

The function of the Court of Appeal, under [s.
686(1)(a)(i)] of the Criminal Code, goes beyond merely
finding that there is evidence to support a conviction.
The Court must determine on the whole of the evidence
whether the verdict is one that a properly instructed jury,
acting judicially, could reasonably have rendered. While
the Court of Appeal must not merely substitute its view
for that of the jury, in order to apply the test the Court
must re-examine and to some extent reweigh and con-
sider the effect of the evidence. [Emphasis added.]

This general approach under s. 686(1)(a)(i) has
been recently confirmed and expanded upon in R,
v. W. (R.), [1992] 2 S.C.R. 122, where the issue
raised was whether the test as established in Yebes
applied equally to cases where the verdict was
based on findings of credibility.

McLachlin J., writing for this Court, restated the
Yebes test and confirmed that it applied to verdicts
based on credibility in the following language
(at pp. 131-32):

In my opinion, it does. The test remains the same: could
a jury or judge properly instructed and acting reasonably
have convicted? That said, in applying the test the court
of appeal should show great deference to findings of
credibility made at trial. This Court has repeatedly

qui agit d’une maniére judiciaire aurait pu raisonnable-
ment rendre. [Souligné dans Yebes.]

Le juge Mclntyre ajoute, & la p. 186:

La fonction de la Cour d’appel, aux termes du sous-al.
[686(1)a)(1)] du Code criminel, dépasse la simple con-
clusion qu’il y a des éléments de preuve & ’appui d’une
déclaration de culpabilité. La Cour doit déterminer
d’apres 1’ensemble de 1a preuve si le verdict est 'un de
ceux qu’un jury qui a recu les directives appropriées et
qui agit d’une maniére judiciaire aurait pu raisonnable-
ment rendre. Bien que la Cour d’appel ne doive pas sim-
plement substituer son opinion a celle du jury, afin d’ap-
pliquer le critére elle doit réexaminer I'effet de la preuve
et aussi dans une certaine mesure la réévaluer. [Je sou-
ligne.] '

Cette conception générale, fondée sur le sous-al.
686(1)a)(i), a récemment été confirmé et appro-
fondi dans I’affaire R. ¢. W. (R.), [1992] 2 R.C.S.
122, ou il s’agissait de savoir si le critere établi
dans Yebes s’appliquait également aux cas ol le
verdict était fondé sur des conclusions en matiére
de crédibilité.

Le juge McLachlin a, au nom de notre Cour,
exposé de nouveau le critere de 1'arrét Yebes et

i confirmé qu’il s’appliquait aux verdicts fondés sur

la crédibilité (aux pp. 131 et 132):

A mon avis, elle s’applique. Le critére demeure le
méme: un jury ou un juge ayant recu des directives

: appropriées et agissant raisonnablement aurait-il pu

déclarer I’accusé coupable? Cela étant dit, dans I’appli-
cation de ce critére, la cour d’appel devrait faire preuve
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affirmed the importance of taking into account the spe-
cial position of the trier of fact on matters of credibil-
ity. ... The trial judge has the advantage, denied to the
appellate court, of seeing and hearing the evidence of
witnesses. However, as a matter of law it remains open
to an appellate court to overtumn a verdict based on find-
ings of credibility where, after considering all the evi-
dence and having due regard to the advantages afforded

d’un grand respect envers les conclusions tirées au pro-
cds quant 2 Ja crédibilité des témoins. A maintes repri-
ses, notre Cour a souligné combien il était important de

. tenir compte de la position privilégiée du juge des faits

relativement 4 des questions de crédibilité [. . .] Le juge
de premi¢re instance a 1’avantage, que n’a pas la cour
d’appel, de voir et d’entendre les témoins. Toutefois, en
droit, la cour d’appel conserve le pouvoir d’écarter un

to the trial judge, it concludes that the verdict is unrea-

verdict fondé sur des conclusions relatives a la crédibi-

sonable. [Emphasis added.]

Therefore, the Court of Appeal as the first step
had to re-examine, and to some extent at least,
reweigh and consider the effect of the evidence in
order to determine whether a properly instructed
jury acting judicially could reasonably render that
verdict. A somewhat detailed review of the evi-
dence is necessary.

In her examination in chief, the complainant tes-
tified:

Now after that first time, did anything like this ever
happen again? '

Yes it did.

How many times?

>R P> O

Every time I went over to use the phone up until we
moved to Johnstown.

And how many times would that have been?
Several.

Do you have any idea how many?

o » RO

10 to 20 maybe. Maybe a few more. [Emphasis
added.]

However, in cross-examination, she swore:

" Q. And as your statement has indicated, you speak
about the first time and then you say it happened
again two other times?

A. 1do believe it happened like more that I think about ¢

it, it happened quite often.

lité dans les cas ol, aprés avoir étudié 1’ensemble de la
preuve et tenu compte des avantages du juge de pre-
migre instance, elle conclut que le verdict est déraison-
nable. [Je souligne.]

Par conséquent, la Cour d’appel devait d’abord
réexaminer et, dans une certaine mesure tout au
moins, réévaluer et étudier les effets du témoi-
gnage afin de déterminer si un jury qui a regu des
directives appropriées et qui agit de fagon judi-
ciaire pourrait raisonnablement rendre ce verdict.
Un examen quelque peu détaillé de la preuve s’im-
pose.

Dans son interrogatoire principal, la plaignante a
témoigné:
[TRADUCTION]

Q. Maintenant, aprés cette premiére fois, s’est-il jamais
reproduit quelque chose de semblable?

Ouj, en effet.

Combien de fois?

O W

Chaque fois que j’y allais pour téléphoner jusqu’a ce
que nous déménagions & Johnstown,

FEt combien de fois serait-ce arrivé?
Plusieurs fois.

. Avez-vous une idée du nombre de fois?

PO RO

De 10 a 20 fois peut-Etre. Peut-étre un peu plus. [Je
souligne.]

Cependant, en ‘contre-interrogatoire, elle a
affirmé sous serment:

[TRADUCTION]

Q. Et si I'on se reporte & votre déclaration, vous parlez
de la premidre fois et ensuite vous dites que ¢a s’est
reproduit deux autres fois?

R. Je crois effectivement que ¢a s’est produit ainsi plus
que j'y pense, ¢a s’est produit assez souvent.
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Q.

o LOP

o>

Sl

A,

But you said during your initial flashback and then
having read the statement, it happened again two
other times?

That’s correct.

And then at the preliminary inquiry you were asked
as well about how many times it occurred?

That’s correct.

For Your Honour and my friend it is at page 125 the
transcript of the preliminary inquiry before His
Honour Judge Anderson at line four, three I sup-
pose. And you were being asked these questions by
Mr. McGarry. Question: “After that first time, how
many times did it happen after that?” Answer:
“Approximately five or six, like I would say several
times.” Do you remember that question and giving
that answer?

Yes I do.

So that particular time at the preliminary inquiry,
you indicated that it happened five or six times?

That’s true,

Yesterday as I recall you were asked the same ques-
tion and you told us that it happened 10 to 20
times?

That’s true. [Emphasis added.]

In addition, as indicated above, the complainant

testified during examination in chief that she was
raped every time she went over to use the phone,
and in cross-examination she stated:

o)

All right, you made these phone calls about once a
week on average?

. Approximately, sometimes more, dependent on

what phone calls needed to be made and when type
thing.

. Okay. So can we agree that maybe at least once a

week maybe more, is that fair?

. That's fair.
. All right. And you lived at this address for about a

year?

. That’s correct.

Q.

o

R.

QR LOR

Mais vous avez dit durant votre premicre réminis-
cence et aprés lecture de la déclaration, ¢a s’est pro-
duit encore deux autres fois?

C’est exact.

. Et ensuite & I'enquéte préliminaire, on vous a

demandé aussi combien de fois cela s’est produit?

C’est exact.

. Pour votre Seigneurie et mon confrére, c’est & la

page 125 de la transcription de I’enquéte prélimi-
naire tenue devant monsieur le juge Anderson 2 la
quatriéme ligne, troisiéme je suppose. Me McGarry
vous posait ces questions. Question: «Apres cette
premidre fois, combien de fois cela s’est-il produit
par la suite?» Réponse: «Environ cing ou six fois, je
dirais plusieurs fois» Vous souvenez-vous de cette
question et de la réponse donnée?

Oui, je m’en souviens,

. Donc, a ce moment-1a lors de Uenquéte prélimi-

naire, vous avez indiqué que cela s’était produit
cinq ou six fois?

C’est vrai.

Hier, si je me rappelle bien, on vous a posé 1a méme
question et vous nous avez dit que cela s’est produit
de 10 a 20 fois?

C’est vrai. [Je souligne.]

De plus, comme indiqué ci-dessus, la plaignante

a témoigné, durant l'interrogatoire principal,
quelle a été violée chaque fois qu’elle y est allée
pour téléphoner, et, en contre-interrogatoire, elle a
déclaré:

[TRADUCTION]

Q.

R.

Q.

=

D’accord, vous faisiez ces appels téléphoniques
environ une fois par semaine en moyenne?

Approximétivement, parfois plus, selon les appels
téléphoniques & faire et le moment de ce genre de
chose.

Ca va. Pouvons-nous nous entendre pour dire que
¢’était peut-étre une fois par semaine peut-étre plus,
est-ce juste?

C’est juste.

D’accord. Et vous avez habité i cette adresse pen-
dant environ un an?

C’est exact,
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Q. And this occurred each and evéry time you went to
make a phone call?

A. Not each and every time but most of them. [Empha-
sis added.]

This cross-examination confirmed the complain-
ant’s evidence in chief, that she was sexually
assaulted almost every week over the course of a
year or approximately 40 such assaults.

The complainant was confronted with two
-sworn statements she had made in separate pro-
ceedings. The first was an affidavit sworn by the
complainant on November 3, 1989 in proceedings
over the wardship of her son, Tommy. Paragraph
12(a) of this affidavit stated that “I have never
been patty to nor have I ever permitted my son to
be abused either sexually or physically.”

Her evidence on cross-examination stated:

Q. ...Is that in fact the affidavit that you recall swear-
ing? »

>

. Yes it is.

Q. Now if I could just direct you [A.] to a portion of it,
paragraph 12(a). Could you read that over to yous-
self? .

. This one.

>

Q. Yes. It indicates and correct me if 1 am wrong, “I
have read the affidavits of Maureen McDougall
[sic} and Pam Gumbridy [sic] to November 3rd,
1989 and state a) I have never been party to nor
have I ever permitted my son to be abused either
sexually or physically.” Was that true?

A. No but I um, I was like blocking out my own sexual
abuse therefore I was blocking out that Tommy
may have or may not have been sexually abused.

Q. So that portion, that paragraph 12(a), that wasn’t a
true statement was it?

A. No.

[1994] 2 S.CR.

Q. Et cela se produisait chaque fois que vous alliez
téléphoner?

R Pas chaque fois mais la plupart du temps. [Je sou-
ligne.]

Ce contre-interrogatoire a confirmé le témoi-
gnage principal de la plaignante, selon lequel elle a
été agressée sexuellement presque chaque semaine
durant un an ou a été victime d’environ 40 agres-
sions de ce genre.

La plaignante a été mise en présence de deux
déclarations qu’elle avait faites sous serment dans
des instances distinctes. La premigre comportait un
affidavit que la plaignante avait fait le 3 novembre
1989 dans une instance relative a la tutelle de son
fils Tommy. A I’alinéa 12a) de cet affidavit, il est
écrit que [TRADUCTION] «Je n’ai jamais permis que
mon fils soit victime d’abus sexuels ou de mauvais
traitements, ni n’ai jamais été complice de telles
choses.»

En contre-interrogatoire, elle a déclaré:
[TRADUCTION]

Q. ... Estce effectivement I’affidavit que vous vous
souvenez d’avoir fait?

R. Oui, c’est cela.

Q. Maintenant si je pouvais tout simplement vous indi-
quer, [A.], un passage de ce texte, 'alinéa 12a).
Pourriez-vous le lire pour vous-méme?

R. Celui-ci.

Q. Oui. 1l mentionne, et corrigez-moi si j'ai tort: «J'ai
lu les affidavits de Maureen McDougall (sic) et de
Pam Gumbridy (sic) jusqu’au 3 novembre 1989 et
déclare a) je n’ai jamais permis que mon fils soit
victime d’abus sexuels cu de mauvais traitements,
ni n’ai jamais été complice de telles choses.» Est-ce
que c’était vrai?

. R. Non, mais je hum, je refoulais comme qui dirait les

abus sexuels dont j’avais moi-méme été victime,
donc je refoulais le fait que Tommy ait pu ou non
étre victime d’abus sexuels.

Q. Donc, ce passage, cet alinéa 12a), ce n’était pas vrai,

n’est-ce pas?

R. Non.
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This affidavit was sworn only two months
before the alleged recall by her through the “flash-
backs” in January of 1990.

The second of these statements came in an
application for monetary support of her son from
the man she alleged to be her son’s father. During
the course of her testimony in this application on
June 30, 1987, she testified that she had been a vir-
gin before having sex with her son’s father in
1985.

The complainant explained away these previous
and serious inconsistent statements by saying that
at the time, she thought they were true. She said
that she had “blocked out” memory of the abuse
until it retumed to her in a “flashback™ in January
of 1990. However, this boldly contradicted her evi-
dence during examination in chief, where she
explained the delay between the alleged abuse and
her initial complaint to the police by testifying that
she was scared of the appellant.

There was no mention of her memory being
“blocked out”, or the “flashback” in her testimony
until she was confronted with the previous incon-
sistent sworn statements in cross-examination.

A very disturbing aspect of the complainant’s
testimony were the circumstances in which she
admitted that these “flashbacks” came to her. Dur-
ing the period immediately preceding her initial
statement to the police, the complainant was
involved in proceedings with the Children’s Aid
Society in an attempt to regain custody of her son,
Tommy. He had been taken into custody by the
Children’s Aid Society on October 20, 1989, and
from that time onward the complainant had super-
vised visits with him at the Children’s Aid Society.
During these visits, she met with representatives of
the Children’s Aid Society, and also met with the
police during a number of these visits.

The following is a portion of the complainant’s
cross-examination:

Cet affidavit a été fait seulement deux mois
avant que ses prétendus souvenirs remontent a la
surface en janvier 1990.

La deuxieme de ces déclarations a été faite dans
le cadre d’une demande visant a obtenir, pour son
fils, le versement d'une pension alimentaire par
I’homme qui, prétendait-elle, en était le pére. Au
cours de son témoignage lors de cette demande, le
30 juin 1987, elle a affirmé avoir conservé sa virgi-
nité jusqu’a ce qu’elle ait des relations sexuelles
avec le pére de son fils en 1985.

La plaignante a justifié ces déclarations contra-
dictoires antérieures et importantes par le fait
qu’elle les croyait véridiques a I’époque. Elle a
soutenu avoir «refoulé» les mauvais traitements
jusqu’a ce qu'ils remontent 4 la surface en janvier
1990. Toutefois, cela contredisait carrément  son
témoignage en interrogatoire principal, ou elle
avait expliqué le délai écoulé entre les prétendus
mauvais traitements et la premidre plainte a la
police, par le fait qu’elle avait peur de I’appelant.

Aucune mention n’avait été faite de ce «refoule-
ment» ni de sa réminiscence jusqu’a ce qu’elle soit
mise en présence des déclarations contradictoires
faites antérieurement sous serment lors du contre-
interrogatoire.

Les circonstances dans lesquelles la plaignante
reconnaissait avoir eu ces réminiscences consti-
tuaient un aspect fort troublant de son témoignage,
Durant la période qui a précédé immédiatement sa
premiére déclaration 2 la police, la plaignante par-
ticipait a des procédures impliquant la Société
d’aide a I’enfance, en vue de recouvrer la garde de
son fils Tommy. La garde de celui-ci avait été con-
fiée 4 la Société d’aide a I’enfance le 20 octobre
1989 et, & partir de ce moment-13, la plaignante

i avait pu visiter son fils sous surveillance au bureau

de la Société. Au cours de ces visites, elle a ren-
contré des représentants de la Société d’aide a I’en-
fance et parfois des policiers.

Voici un extrait du contre-interrogatoire de la
plaignante:



care on October 20th of 19897

854 R. V. FRANCOIS  Major J. [1994] 2 S.C.R.
’ [TRADUCTION]

Q. Would you agree that in the past [A.] that you have Q. Seriez-vous d’accord, [A.], pour dire que, dans le

characterized what the police did in terms of the passé, vous avez qualifié d’acharnement ce que les
. talks that [they] had with you as hounding you? policiers ont fait sous forme de conversations avec
vous?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. So you have indicated that in the past? Q. Donc, vous I’avez indiqué dans le passé?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. And that is the way you felt about it sometime prior Q. Et c’est ce que vous ressentiez & ce sujet jusqu’a
to today? maintenant?

A. That's correct. R. C’est exact.

Q. And would you agree that they would tell you of an Q. Et seriez-vous d’accord pour dire qu’ils vous par-
incident and tell you to think about it and if you laient d’un incident et vous disaient d’y penser et
thought about it long enough you might have a que si vous y pensiez suffisamment longtemps des
flashback and in your mind remember it, correct? souvenirs pourraient remonter a la surface, exact?

A. That’s correct. ; R. Clest exact.

Q. Now how would these flashbacks occur, would they Q. Maintenant, comment ces souvenirs remontaient-ils
be when you were sleeping? a la surface, était-ce pendant votre sommeil?

A. 1 could be wide awake or they could happen when-  R. Je pouvais étre tout & fait réveillée ou ils pouvaient
ever I am sleeping. survenir pendant mon sommeil.

Q. And you would be concentrating on what the police = Q. Et vous vous concentriez sur ce que les policiers
had told you and eventually this flashback would vous avaient dit et 2 1a fin ces souvenirs remontaient
happen? a la surface?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. All right. And would you not also agree with me Q. D’accord. Et ne seriez-vous pas d’accord avec moi,
[A.] that on occasion you were told that your coop- = [A.], pour dire qu'a 'occasion on vous a dit que
eration would assist you with respect to the access votre coopération vous aiderait en ce qui concernait
or care of Tommy? le droit de visiter ou de garder Tommy?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. And that as a mother certainly was high in your list Q. Et cela avait certainement une assez grande impor-
of priorities? tance pour vous en tant que meére?

A. That’s correct. R. Cest exact.

Q. So you were memory blocking at that time? Q. Ainsi, vous refouliez des souvenirs a cette époque?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. And then memory blocking later on when you Q. Et vous en refouliez. aussi plus tard lorsque vous
swore the affidavit of November of 19897 avez fait Paffidavit en novembre 1989?

" A. That's correct. Like none of the molestation came R. C’est exact. Ainsi, aucune des agressions n’est reve-
back until approximately 1990, until after I got nue & ma mémoire avant 1990 environ, jusqu’a ce
thinking about it and what not. que 'y pense et je ne sais quoi encore.

Q. And not until 1990 after your son was taken into Q. Et pas avant 1990, aprés que votre fils eut été pris en

charge le 20 octobre 19897
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That’s correct.

And the police and the Children’s Aid Society who-
ever started talking to you?

That’s correct.

And asking for cooperation?

That’s correct.

Cooperation that which would perhaps result in your
return of Tommy to you?

Pardon.

. Cooperation which would perhaps return Tommy to

your care?

That’s ‘correct.

So you weren’t lying when you said this in order to
get support for your son monetarily to give him the
best, were you?

No.

You were memory blocking again?

. That’s correct.

. Now in addition [A.] to the police suggesting things

which would result in what we call flashbacks the
police would at times indicate to you that you per-
haps could go to jail yourself if you weren’t cooper-
ative? '

That’s correct.

. And that certainly caused you a great deal of con-

cem?

. Yes it did.

Because not only would your son be in care, would
not be returned to you but you would be in a posi-
tion where your son couldn’t be returned to your
care?

That’s true.

And the prospect [of] incarceration in jail was cer-
tainly in and of itself cause for fear in you?

That’s correct.

Now with respect to the Children’s Aid Society
workers and or the police, they wished you to coop-
erate not only with respect to events regarding
Tommy but with respect to events regarding your-
self?

That’s correct.

PO
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. C’est exact,

. Et les policiers et la Société d’aide & I’enfance, qui

que ce soit qui ait commencé & vous parler?

C’est exact.

Et 2 demander votre coopération?

C’est exact,

Coopération qui vous permettrait peut-étre de ravoir
Tommy?

Pardon.

. Coopération qui vous permettrait peut-&tre de ravoir

la garde de Tommy?
C’est exact.

. Donc vous ne mentiez pas lorsque vous avez dit cela

afin d’obtenir une aide financiere pour votre fils,
pour lui donner ce qu’il y a de mieux, n’est-ce pas?

Non.

. Vous refouliez encore vos souvenirs?

C’est exact.

. Maintenant, [A.], en plus de vous suggérer des cho-

ses qui améneraient ce que nous appelons des rémi-
niscences, les policiers vous indiquaient & 1'occa-
sion que Vous pourriez peut-&tre vous retrouver en
prison si vous ne coopériez pas?

. C’est exact.

. Et cela devait certainement vous inquiéter grande-

ment?

Oui, en effet.

. Parce que non seulement la garde de votre fils vous

serait retirée, il ne vous serait pas rendu, mais vous
seriez dans une position ol votre fils ne pourrait pas
&tre confié A votre garde?

. Clest vrai,

. Et la perspective d’étre incarcérée devait certaine-

ment en soi vous effrayer?

C’est exact.

. Maintenant, quant aux fravailleurs sociaux de la

Société d’aide a ’enfance ou aux policiers, ils vou-
laient que vous coopériez mon seulement au sujet
d’événements concemant Tommy, mais encore au
sujet d’événements vous concernant vous-méme?

C’est exact.
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. And when you gave that statement you were

attempting to assist the police?

That’s correct.

. You racked your brain and you had this flashback
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Q. Part of the process was indicated to you to assist Q. Une partie du processus vous a été indiquée pour
you in perhaps having Tommy returned would be an vous aider peut-étre & ravoir Tommy, elle compren-
admission on your part that things had happened to drait un aveu de votre part que des choses vous
you? étaient arrivées?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. And given the pressure of the situation and all of Q. Et vu la pression exercée par la situation et toutes
those things about your son in your mind eventu- ces choses que vous aviez & l'esprit au sujet de
ally you told the police about an incident with votre fils, & la fin vous avez parlé aux policiers d’un
respect to Mr. Francois, correct? incident impliquant M. Francois, exact?

A. It wasn’t like due to the pressure and that, it hap-  R. Ce n’était pas comme qui dirait & cause de la pres-
pened. sion, et voila ¢ca s’est produit.

- Q. Tt happened. Q. Ca s’est produit.

A. Tt happened and I felt the trust within the police to =~ R. Ca s’est produit et j’ai senti que je pouvais faire con-
go to them and to tell them what had happened. fiance aux policiers et aller leur dire ce qui s’était

produit.

Q. The police that had been hounding you? Q. Les policiers qui s’étaient acharmés contre vous?

A. That’s correct. R. C’est exact.

Q. You began to trust them? Q. Vous avez commencé 2 leur faire confiance?

A. That’s correct. R. Clest exact.

[en ce qui concerne sa premiére déclaration aux

and you decided you were going to tell them about
it?

That’s correct.

However the sequence of giving that statement is
that you would come for one of your supervised
visits with Tommy, correct?

That’s correct.

At the Children’s Aid Society office and on your
way leaving the visit, the police approached you,
cotrect?

That’s correct, I do believe.

It wasn’t your approaching them with this flashback
rather it was on your way out, them approaching
you?

policiers]

Q. Et lorsque vous avez fait cette déclaration, vous ten-
tiez d’aider les policiers?

R. C’est exact.

Q. Vous vous étes creusé la téte et vous avez eu cette
réminiscence ¢t vous avez décidé d’aller leur en par-
ler?

R. C’est exact.

Q. Toutefois, I’occasion de faire cette déclaration s’est
présentée apres I'une de vos visites sous surveil-
lance & Tommy, exact?

R. C’est exact.

Q. Au bureau de la Société d’aide & I'enfance et 2 la
sortie de cette visite, les policiers vous ont abordée,
exact?

R. C’est exact, je crois.

Q. Ce n’est pas vous qui les avez abordés aprés cette

réminiscence, mais ce sont eux qui vous ont abor-
dée a votre sortie de la visite?
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A. Well they approached me and then I came forward
and told them about having the flashback and what
not.

Q. And what did they approach you and ask you to
come into their office?

A. Just that they would like to talk to me, I am not sure
if they approached me or just left a message at the
C.A.S. office for me to stop in.

Q. Okay. And when did you have that flashback?
A. Pardon?

Q. When did you have the flashback in your memory
that caused you to remember about what you said to
us about Mr. Frangois?

>

I do believe it was the night or evening before.

Q. And at that point you hadn’t had the message,
received any messages to see the police?

A. No so like I was going to approach them, only that
they had left the message for me, so it worked out
kind of.

. Do you remember the circumstances under which
you had this flashback?

No I don't.

And by coincidence it was the night before you
were going to have a visit with your son Tommy?

. That’s correct.

oOFr OF O

. And in addition it’s a coincidence that the police
wanted to talk to you because of course it would be
your intention to come forward and tell them about
what you had the flashback on?

>

Yes it is.

LS

Did you phone anybody that particular evening and
say listen I would like to talk to somebody while it
is really fresh in my memory?

A. No I didn’t, actually T do believe T wrote important
points down on a piece of paper as I remembered
them. [Emphasis added.]

These passages portray a picture of a mother
who was experiencing a great deal of stress
because of wardship proceedings over her son, and
who felt that she had to cooperate with the police

R. Bien, ils m’ont abordée et ensuite j’ai offert de leur
parler de la réminiscence et je ne sais quoi encore.

‘Q. Et pourquoi vous ont-ils abordée et vous ont-ils

demandé de vous rendre i leur burcau?

R. Ts voulaient seulement me parler, je ne suis pas cer-
taine s'ils m’ont abordée ou s’ils m’ont seulement
laissé un message an bureau de la S.A.E. pour que je
m’y arréte.

o]

. Ca va. Et quand avez-vous eu cette réminiscence?
R. Pardon?

Q. Quand avez-vous eu cette réminiscence qui vous a
amenée 4 vous souvenir de ce que vous nous avez
dit au sujet de M. Frangois?

~

Je crois que c¢’était la nuit ou le soir qui a précédé.

Q. Et 4 ce moment-13 vous n’aviez pas eu le message,
vous n’aviez regu aucun message vous demandant
de rencontrer les policiers?

R. Non, donc comme ' étais sur le point de les aborder,
ils avaient seulement laissé un message a mon
intention, ¢a s’est donc passé a peu pres- ainsi.

. Vous souvenez-vous des circonstances dans les-
quelles vous avez eu cette réminiscence?

Non, je ne m’en souviens pas.

o RO

. Et par une coincidence, ¢’était la nuit qui a précédé
une visite & votre fils Tommy?

~

C’est exact.

. Bt de plus, c’est une coincidence si les policiers
voulaient vous parler parce que, naturellement,
vous aviez I’intention d’aller leur parler du sujet de
votre réminiscence?

Qo

R. Oui, c’est cela.

Q. Avez-vous téléphoné a quelqu’un ce soir-13 pour lui
dire que vous aimeriez parler & quelqu’un pendant
que c’était tout frais dans votre mémoire?

R. Non, je ne I’ai pas fait, & vrai dire je crois avoir
écrit, sur un bout de papier, quelques points impor-
tants dont je me rappelais. [Je souligne.]

Ces extraits font voir une meére qui éprouvait
énormément de stress & cause de l’instance de
tutelle concernant son fils et estimait devoir coopé-

rer avec les policiers et la Société d’aide i ’en-
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and the Children’s Aid Society in order to obtain
custody of her son, and also to avoid going to jail
herself.

The police and the Children’s Aid Society led
her to believe, whether intentionally or not, that
disclosure of some disturbing event from her past
would be helpful in this regard. It was the police,
according to the complainant, who suggested that
if she thought long enough about her past, that she
might remember something in a “flashback”. In
fact, she testified that these flashbacks occurred
while she was concentrating on what the police
had told her.

Given the inconsistencies of the evidence, the
suspicious circumstances of the flashbacks, the
powerful motive to lie or unconsciously fabricate
these memories in order to please the authorities
and obtain custody of her son and avoid jail, the
question is whether the sum of these irregularities
are sufficient to make the jury’s verdict of “guilty”
unreasonable within the meaning of s. 686(1)(a)(1).

The Ontario Court of Appeal carefully assessed
the possible effect of the jury’s question and the
unusually early verdict thereafter. With respect I
think that question appears to have preoccupied the
appeal judges and diverted their attention from the
obligation imposed by Yebes and W. (R.).

As a result of the omission it is necessary for
this Court, in determining whether a properly
instructed jury, acting judicially, could have
reached that verdict, to re-examine and to some
extent reweigh and consider the effect of the evi-
dence.

This is not to say that it is necessary. to find any

error or omission in the reasoning of the Court of ?

Appeal before this Court can interfere with their
decision. When considering the reasonableness of
a verdict, this Court is entitled, and obligated, to
consider the matter anew. If we should come to a
different conclusion from the Court of Appeal after
“fully reviewing the evidence at trial, then we are

fance afin d’obtenir la garde de son fils et égale-
ment d’éviter elle-méme la prison.

Les policiers et la Société d’aide a ’enfance
I’'ont, intentionnellement ou non, amenée i croire
que la divulgation de quelque événement troublant
de son passé pourrait I’aider & cet égard. Selon la
plaignante, ce sont les policiers qui ont laissé
entendre que, si elle y pensait suffisamment
longtemps, elle pourrait avoir des «réminis-
cences». En fait, elle a témoigné que ces réminis-
cences sont survenues pendant qu’elle se concen-
trait sur ce que les policiers lui avaient dit.

Etant donné les incohérences qui ressortent de la
preuve, les circonstances suspectes des réminis-
cences, le mobile qui incitait fortement & mentir ou
4 inventer inconsciemment ces souvenirs pour
plaire aux autorités, obtenir la garde de son fils et
éviter la prison, il s’agit de savoir si I’ensemble de
ces irrégularités suffit & rendre le verdict de culpa-
bilité du. jury déraisonnable au sens du sous-al.
686(1)a)().

La Cour d’appel de I'Ontario a examiné minu-
tieusement I’effet possible de la question posée par
les jurés et le verdict qui a suivi de fagon inhabi-
tuellement rapide. En toute déférence, il me
semble que cette question a préoccupé les juges de
la Cour d’appel et détourné leur attention de I’ obli-
gation que leur imposaient les arréts Yebes et
W. (R.).

En raison de cette omission, notre Cour doit
réexaminer et dans une certaine mesure réévaluer
et étudier I’effet de la preuve pour déterminer si un
jury ayant recu des directives appropriées et agis-
sant de fagon judiciaire aurait pu en arriver i ce
verdict.

Cela ne veut pas dire qu’il est nécessaire de con-
clure a I’existence d’une erreur ou d’une omission
dans le raisonnement de la Cour d’appel pour que
notre Cour puisse modifier sa décision. Lorsqu’elle
examine si un verdict est raisonnable, notre Cour a

. le droit et est obligée d’étudier la question de nou-

veau. Si, aprés un examen complet de Ja preuve
produite au proces, nous arrivons a une conclusion
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bound to allow the appeal. This point was made
clear by Mclntyre J. in Yebes, where he said at
p. 186:

This Court, in considering an appeal where the sole
issue raised is the application of {s. 686(1)(a)(i)] of the
Code, must put itself in the place of the Court of Appeal
and, pursuant to the powers given in [s. 695(1)] of the
Code, consider the matter anew, and if error be found
make such order as the Court of Appeal should have
made. [Emphasis added.]

The question of the reasonableness of the ver-
dict is, itself, a question of law, and if this Court
disagrees with the Court of Appeal’s conclusion in
this regard, then we are bound to allow the appeal
even if no other error is demonstrated.

Clearly, by enacting s. 686(1)(a)(i), Parliament
has given appellate courts the jurisdiction to on
occasion interfere with a jury verdict, even where
there is no error of law, but purely on the basis of
unreasonableness. In fact, if there is an error, such
as in the charge, this ervor itself is sufficient to set
aside the verdict and there is no need in that cir-
cumstance to have to rely on s. 686(1)(@)(i).

It follows that s. 686(1)(a)(i) contemplates a sit-
vation where the trial judge and counsel’s actions
have been proper, where there is evidence upon
which the jury could base its decision, but in spite
of those ingredients of a fair trial the decision is
unreasonable,

The fact that this case turns on a finding of cred-
ibility by the jury is not determinative. R. v. W.
(R.), supra, clearly holds that in appropriate cases
verdicts can be found to be unreasonable, even
where the verdict hinges on a finding of credibil-

ity.

It has long been established that appellate courts
are to show great deference to the trier of fact,
~whether a judge sitting alone or more particularly a
jury given the advantage they enjoy in seeing and
hearing the witness. It requires unusual circum-

différente de celle de la Cour d’appel, il nous
incombe alors d’accueillir le pourvoi. C’est ce que
le juge Mclntyre affirme clairement dans 1’arrét
Yebes, a la p. 186:

Lorsque cette Cour examine un pourvoi ol la seule
question soulevée est celle de 1’application du [sous-al.
686(1)a)(i}] du Code, elle doit se mettre i la place de la
Cour d’appel et, en conformité des pouvoirs attribués
dans le [par. 695(1)] du Code, examiner la question de
nouveau et, s’il y a une erreur, rendre 1’ordonnance que
la Cour d’appel aurait dii rendre. [Je souligne.]

La question du caractére raisonnable du verdict
est elle-méme une question de droit et, si notre
Cour est en désaccord avec la conclusion de la
Cour d’appel & cet égard, il nous incombe alors
d’accueillir le pourvoi méme si 1’existence d’une
autre erreur n’est pas démontrée.

Il est évident qu’en adoptant le sous-al.
686(1)a)(i) le législateur a donné aux cours d’ap-
pel le pouvoir de modifier & I’occasion le verdict
d’un jury simplement parce qu’il est déraisonna-
ble, méme s’il n’y a aucune erreur de droit. En fait,
s’il y a erreur, comme dans ’exposé au jury, cette
erreur suffit en soi pour annuler le verdict et il
n’est pas nécessaire, dans ce cas, de s’appuyer sur
le sous-al. 686(1)a)(@i).

1 s’ensuit que le sous-al: 686(1)a)(i) envisage le
cas ol le juge du procés et les avocats ont agi cor-
rectement, ou il existe des é€léments de preuve sur
lesquels le jury pouvait fonder sa décision, mais
oil, malgré la présence de ces éléments d’un procés
juste, la décision est déraisonnable.

Il n’est pas déterminant que l'issue de la pré-
sente affaire dépende d’une conclusion du jury
relativement & la crédibilité. Dans 1’arrét R, c. W.
(R.), précité, il est statué clairement que, dans des
cas appropriés, on peut juger que le verdict est
déraisonnable, méme lorsque celui-ci dépend

d’une conclusion en matiére de crédibilité.

Il est établi depuis longtemps que les cours d’ap-
pel doivent faire preuve d'un grand respect envers

. le juge des faits, qu’il s’agisse d’un juge seul ou

plus particulierement d’un jury, étant donné
I’avantage qu’ils ont de voir et d’entendre le



860 R. V. FRANCOIS

Major J. [1994] 2 S.CR.

stances to depart from that principle. However,
juries are not blessed with infallibility. Given the
unusual environment of a trial and the adversarial
nature of our law, unreasonable results on occasion
do occur. Paying deference to the findings of fact
by a jury does not permit appeliate courts to wash
their hands in every case where the verdict turns
on a finding of credibility.

The deference to be shown to a trier of fact on
questions of credibility, while high, is not absolute.
McLachlin J. makes this clear in W. (R.) when she
says that it remains open to an appellate court to
overturn a verdict based on findings of credibility
when, after giving appropriate deference to the
advantage enjoyed by the trier of fact, the appellate
court still considers the verdict to be unreasonable.

The remaining question is whether, after giving
full consideration to the advantage enjoyed by the
jury in assessing the complainant’s credibility, the
verdict in this case is unreasonable. It is my opin-
ion that it is. If the contradictions in the complain-
ant’s evidence are weighed with the suspicious cir-
cumstances in which the allegations arose, it is
unfathomable that a properly instructed jury would
not have at least a reasonable doubt of appellant’s
guilt following the complainant’s testimony.

In a criminal case, and its accompanying bur-
dens of proof, the test under s. 686(1)(a)(i) is
whether it is unreasonable that the jury did not
have a reasonable doubt. After reading the com-
plainant’s testimony in its entirety and in particular
the contradictory passages already referred to, and
allowing for the advantage enjoyed by the jury in
assessing the complainant’s credibility, nonethe-
less it is unreasonable that the jury did not have a
reasonable doubt.

témoin. 11 faut des circonstances inhabituelles pour
déroger A ce principe. Toutefois, les jurys ne sont
pas infaillibles. Vu l’environnement inhabituel
d’un proces et étant donné que notre droit repose
sur un systéme de débat contradictoire, on aboutit
effectivement parfois & des résultats déraison-
nables. Le respect dont les cours d’appel font
preuve envers les conclusions de fait d’un jury ne
les autorise pas & s’en laver les mains chaque fois
que le verdict repose sur une conclusion relative a
la crédibilité.

Bien qu’il faille faire preuve d’un grand respect
envers le juge des faits, relativement 4 des ques-
tions de crédibilité, ce respect n’est toutefois pas
absolu. C’est ce que dit clairement le juge
McLachlin, dans I’arrét W. (R.), lorsqu’elle affirme
que la cour d’appel conserve le pouvoir d’écarter
un verdict fondé sur des conclusions en matiére de
crédibilité dans les cas on, aprés avoir diiment tenu
compte de 1’avantage dont jouissait le juge des
faits, elle considere encore que le verdict est dérai-
sonnable. '

1l reste & savoir si, compte tenu de 1’avantage
dont jouissait le jury pour évaluer la crédibilité de
la plaignante, le verdict est déraisonnable en 'es-
pece. Je suis d’avis qu’il I'est. Si on évalue les
contradictions qui ressortent du témoignage de la
plaignante en fonction des circonstances suspectes
a Iorigine des allégations, il est incompréhensible
qu'un jury ayant regu des directives appropriées
n’ait pas eu au moins un doute raisonnable quant &
la culpabilité de I'appelant i la suite du témoi-
gnage de la plaignante.

Dans une affaire criminelle et avec le fardeau de
la preuve qu’une telle affaire comporte, il s’agit,
selon le critere prévu au sous-al. 686(1)a)(i), de
déterminer s'il est déraisonnable que le jury n’ait

' pas eu un doute raisonnable. Aprés avoir lu en

entier le témoignage de la plaignante et, en particu-
lier, les passages contradictoires déja mentionnés,
et compte tenu de I’avantage dont jouissaient les

. jurés pour évaluer la crédibilité de la plaignante, il

est néanmoins déraisonnable que les jurés n’aient
pas eu un doute raisonnable.
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In coming to this conclusion, I am aware of
McLachlin J.’s reasons in W. (R.). That case, like
this one, revolved around the question of whether
or not the verdict could be said to be unreasonable,
given the fact that there were inconsistencies in the
evidence of the complainants. McLachlin J. held
that the Court of Appeal erred by holding that the
extent of the inconsistencies was sufficient to meet
the test in s. 686(1)(a)(i), and that the trial judge
properly weighed and considered all of the evi-
dence, in particular the age of the children and the

“significance of the inconsistencies, in finding the
accused guilty.

There are a number of distinctions between W.
(R.) and the case on appeal that warrant a different
outcome.

To begin, the inconsistent evidence in W. (R.)
came from the two youngest complainants. The
first of these two was between two and four years
old at the time of the offences and nine years old at
the time of trial. The second was between nine and
ten at the time of the offences, and 12 at the time
of trial. McLachlin J. reviewed the law as it relates
to children’s evidence, and said that such inconsis-
tencies should be considered in the context of the
age of the witness at the time of the events to
which he or she is testifying. Having regard for the
children’s ages at the time of the offences and at
the time of the trial, it is not surprising that there
would be some inconsistencies in their evidence
that were not fatal to that case.

In the present appeal, however, the complainant
was 13 years old at the time of the alleged
offences, and 23 at the time of trial. She was con-
siderably older both at the time of the events to
which she was testifying, and also at the time of
. trial than the children in W. (R.).

As well, the matters on which there were contra-
dictions in the present case were much more sig-
nificant than in W. (R.). There were vital inconsis-
tencies in the present case on central matters.
These have been noted in detail and include the
number of assaults alleged to have occurred, the

J’en arrive A cette conclusion, conscient des
motifs du juge McLachlin dans W. (R.). Cette
affaire, tout comme le présent pourvoi, tournait
autour de la question de savoir s’il était possible ou
non de dire que le verdict était déraisonnable,
compte tenu des incohérences que comportait le
témoignage des plaignantes. Le juge McLachlin a
statué que la Cour d’appel avait commis une erreur
en concluant que les incohérences étaient suffisam-
ment graves pour satisfaire au critére énoncé au
sous-al. 686(1)a)(1) et qu’en déclarant 1’accusé
coupable le juge du proces avait bien évalué et étu-
dié tous les éléments de preuve, en particulier,
I’dge des enfants et I'importance des incohérences.

Il y a, entre I'arrét W. (R.) et le présent pourvoi,
un certain nombre de différences qui justifient une
conclusion différente.

Tout d’abord, la preuve contradictoire dans
W. (R.) émanait des deux plus jeunes plaignantes.
La premiere était dgée de deux a quatre ans au
moment des infractions et de neuf ans au moment
du procés. La seconde était 4gée de neuf a dix ans
au moment des infractions et de 12 ans au moment
du proces. Le juge McLachlin a examiné le droit
relatif aux témoignages d’enfants et a dit qu’il fal-
lait considérer de telles incohérences a la lumiére
de I’dge du témoin & I’époque ol se sont produits
les événements au sujet desquels il témoigne.
Compte tenu de 1’ge des enfants au moment des
mfractions et au moment du proces, il n’est pas
surprenant qu’il y ait eu, dans leur témognage, des
incohérences qui n’étaient pas fatales a I’affaire.

Dans le présent pourvoi, cependant, la plai-
gnante était Agée de 13 ans & 1’époque ou les
infractions auraient été commises et de 23 ans au
moment du proces. Elle était beaucoup plus dgée
que les enfants de 1'arrét W. (R.), et ce, tant &
I’époque ol sont survenus les événements dont elle
a témoigné qu’au moment du proces.

De plus, les questions au sujet desquelles il y
avait des contradictions en I'espece étaient beau-
coup plus importantes que dans W. (R.). Il existait

., des incohérences fondamentales sur des points

essentiels dans le présent pourvoi. Elles ont été
mentionnées en détail et concernaient notamment
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complainant’s explanation for the delay between
the assaults and her inifial complaint to the police
and the suspicious circumstances in which the
complaint arose.

By contrast, in W. (R.), the inconsistencies
related to matters which could be described as
peripheral to the assaults. As McLachlin I.
described them at p. 135:

Some of the inconsistencies are minor, for example an
error on the distance from a van to a ball game many
years ago. Others are more significant, relating to the
sleeping arrangements of the three children, the location
of the bedrooms in the house and possibly the respon-
dent’s nighttime attire.

Finally, the Court of Appeal in W. (R.) used the
fact that there was no corroborating evidence as
one of the reasons for finding that the verdict was
unreasonable. In the present case, the lack of cor-
roboration in my opinion is meaningless. The
unreasonableness of the verdict is amply demon-
strated solely on the inconsistencies and other dif-
ficulties with the complainant’s evidence.

The extent of the inconsistencies and fragile
nature of the complainant’s evidence in this appeal
is such that it meets the test in s. 686(1)(a)(i) as
enunciated in W. (R.).

VI — Conclusion and Disposition

The majority of the Court of Appeal erred by
holding that the verdict of the jury in this case was
not unreasonable within the meaning of s,
686(1)(a)(i). While the question asked by the jury
is irrelevant to the consideration of this issue, the
inconsistencies and suspicions raised during cross-
examination were such that a reasonable jury
should have at least had a reasonable doubt as to
the appellant’s guilt. I would therefore allow the
appeal, and set aside the conviction.

Appeal dismissed, SOPINKA, CORY and

MAIJOR J. dissenting.

le nombre d’agressions qui auraient été commises,
I’explication de la plaignante relativement au délai
écoulé entre les agressions et sa premiére plainte a
la police, et les circonstances suspectes a 1’origine
de la plainte.

Par contre, dans W. (R.), les incohérences con-
cernaient des questions que 1’on pourrait qualifier
de périphériques aux agressions. Comme le juge
McLachlin les décrit, a la p. 135:

Certaines incohérences sont négligeables, notamment
Perreur sur la distance séparant la fourgonnette et un
terrain ol se disputait une partie de balle il y a de nom-
breuses années. D’autres, plus importantes, portent sur
les dispositions entourant le sommeil des trois enfants,
I’emplacement des chambres & coucher dans la maison
et peut-&tre les vétements de nuit de 'intimé.

Enfin, dans W. (R.), la Cour d’appel a invoqué
I’absence de preuve corroborante comme 'un des
motifs de conclure que le verdict était déraisonna-
ble. En ’espéce, ’absence de corroboration est, &
mon avis, sans importance. Le caractere déraison-
nable du verdict ressort amplement des seules
incohérences et autres difficultés que pose le
témoignage de la plaignante.

L’étendue des incohérences et la précarité du
témoignage de la plaignante dans le présent pour-
voi sont telles que le verdict satisfait au critere du
sous-al. 686(1)a)(i), énoncé dans W. (R.).

VI — Conclusion et dispositif

La Cour d’appel & la majorité a commis une
erreur en concluant que le verdict du jury en Ies-
pece n’était pas déraisonnable au sens du sous-al.
686(1)a)(i). Méme si on ne doit pas retenir comme
élément pertinent la question posée par le jury, les
incohérences et les soupgons qui se sont fait jour
durant le contre-interrogatoire étaient tels qu’un

i jury raisonnable aurait d@ au moins avoir un doute

raisonnable quant & la culpabilité de 1’appelant. Je
suis donc d’avis d’accueillir le pourvoi et d’annu-
ler la déclaration de culpabilité.

Pourvoi rejeté, les juges SOPINKA, CORY et
MAIOR sont dissidents.
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