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MOTION TO QUASH AN APPEAL

Criminal law — Young offenders — Appeal to
Supreme Court of Canada — Young offender found
guilty of two indictable offences — Court of Appeal dis-
missing young offender’s appeal with one judge dissent-
ing — Young offender appealing to Supreme Court as of
right —. Whether appeal as of right lies to Supreme
Court — Young Offenders Act, R.S.C., 1985, ¢. Y-1, s.
27(1), (5). ;

In proceedings by way of indictment, a young
offender was found guilty in youth court of common
assault and of having in his possession a weapon or imi-
tation thereof for a purpose dangerous to the public
peace. The Court of Appeal dismissed the young offend-
er’s appeal, one judge dissenting on a question of law.
The young offender then appealed to the Supreme Court
as of right pursuant to s. 691(1)(a) of the Criminal Code
and s. 27(1) of the Young Offenders Act. The Crown
brought a motion to quash the appeal on the ground that,
pursuant to s. 27(5) of the Young Offenders Act, such an
appeal could not proceed unless leave to appeal had
been granted by the Court.

Held: The motion should be granted and the appeal
quashed.

The clear and unambiguous wording of s. 27(5) pre-
cludes appeals as of right, whether brought by the
Crown or the young offender, in matters involving per-
sons tried for indictable offences under the Young
Offenders Act. In light of the fundamental differences
between the treatment of young offenders and adults
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REQUETE EN ANNULATION D’UN APPEL

Droit criminel — Jeunes contrevenants — Appel a la
Cour supréme du Canada — Jeune contrevenant
déclaré coupable de deux actes criminels — Appel du
Jeune contrevenant rejeté par la Cour d’appel, un des
Juges étant dissident — Appel de plein droit du jeune
contrevenant a la Cour supréme — Peut-il y avoir appel
de plein droit devant la Cour supréme? — Loi sur les
Jjeunes contrevenants, L.R.C. (1985), ch. Y-1, art. 27(1),
(5).

Dans le cadre d’une procédure par voie de mise en
accusation, un jeune contrevenant a été reconnu coupa-
ble, devant le tribunal pour adolescents, de voies de fait
simples et de possession d’une arme ou d’une imitation
d’arme dans un dessein dangereux pour la paix
publique. La Cour d’appel a rejeté son appel, un des
juges étant dissident sur une question de-droit. Par la
suite, le jeune contrevenant a interjeté appel de plein
droit devant la Cour supréme en vertu de 1’al. 691(1)a)
du Code criminel et du par. 27(1) de la Loi sur les
Jeunes contrevenants. Le ministére public a déposé une
requéte en annulation de I’appel au motif qu’il ne pou-
vait y avoir de pourvoi sans autorisation de la Cour aux
termes du par. 27(5) de la Loi sur les jeunes contreve-
nants.

Arrét: La requéte est accueillie et le pourvoi annulé.

Les termes clairs et non équivoques du par. 27(5)
excluent les pourvois de plein droit, qu’ils soient formés
par le ministére public ou par le jeune contrevenant,
dans les affaires mettant en cause des personnes jugées
pour des actes criminels en vertu de la Loi sur les jeunes
contrevenants. A la lumigre des différences fondamen-
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who commit criminal offences, it is'not anomalous that
a young offender enjoys more restricted rights of appeal
than an adult offender. Further, in the young offender
cases in which this Court has proceeded as if there was
an appeal as of right, there is no reference to s. 27(5)
and no indication that the jurisdiction to proceed as of
right was ever challenged. Those cases are therefore of
little assistance in determining the proper interpretation
of s. 27(5). Finally, it would be inappropriate for this
Court in the present proceedings to entertain a challenge
of s. 27(5) under s. 15(1) of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms.
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MOTION to quash an appeal as of right from a
judgment of the British Columbia Court of Appeal
(1994), 40 B.C.A.C. 60, 65 W.A.C. 60, 87 C.C.C.
(3d) 314, upholding the youth’s convictions for
assault and possession of a weapon for a purpose
dangerous to the public peace. Motion granted.

William F. Ehrcke, for the applicant.
Henry S. Brown, Q.C., for the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

SOPINKA J. — This motion raises the issue of
whether an appeal as of right lies to this Court in ’

matters. governed by the Young Offenders Act,

tales entre le traitement accordé aux jeunes contreve-
nants et celui réservé aux adultes qui commettent des
infractions criminelles, il n’y a rien d’anormal a ce
qu’un jeune contrevenant ait des droits d’appel plus res-
treints que ceux d’un contrevenant adulte. De plus, dans
les arréts concemant de jeunes contrevenants dans les-
quelles notre Cour a procédé comme s’il s’agissait de
pourvois de plein droit, il n’y a aucune mention du par.
27(5) et rien n’indique non plus que la compétence pour
entendre un pourvoi formé de plein droit ait été contes-
tée. Ces arréts sont donc de peu de secours aux fins
d’établir V'interprétation correcte du par. 27(5). Enfin, il
ne conviendrait pas en 'espéce que notre Cour entende
une contestation du par. 27(5) fondée sur le par. 15(1)
de la Charte canadienne des droits et libertés.

Jurisprudence

Arrét mentionné: Kienapple c. La Reine, [1975] 1
R.C.S. 729.
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Charte canadienne des droits et libertés, art. 1, 15(1).
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Loi sur les jeunes délinquants, SR.C. 1970, ch. J-3,
art. 37.

REQUETE en annulation d’un appel de plein
droit contre un jugement de la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique (1994), 40 B.C.A.C. 60, 65
W.A.C. 60, 87 C.C.C. (3d) 314, qui a confirmé les
déclarations de culpabilité de 1’adolescent pour
voies de fait et possession d’une arme dans un des-
sein dangereux pour la paix publique. Requéte
accueillie.

William F. Ehrcke, pour la requérante.
Henry S. Brown, c.r., pour I'intimé.

Version frangaise du jugement de Ia Cour rendu
par

LE JUGE SOPINKA — La présente requéte souléve
la question de savoir §’il peut y avoir appel de
plein droit devant notre Cour dans des affaires
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R.S.C., 1985, c. Y-1. At the ¢onclusion of oral
argument, the motion was granted and the appeal
quashed with reasons to follow. Hence these rea-
sons.

Facts

In proceedings by way of indictment, the young
offender was found guilty in youth court of com-
mon assault and of having in his possession a
weapon or imitation thereof for a purpose danger-
ous to the public peace. The young offender’s
appeal to the Court of Appeal for British Columbia
was dismissed: (1994), 40 B.C.A.C. 60, 65 W.A.C.
60, 87 C.C.C. (3d) 314. Rowles J.A. dissented on
the question of whether in the circumstances of
this case the conviction for both these offences was
barred by the rule against multiple convictions for
‘the same delict as set out in Kienapple v. The
Queen, [1975]1 1 S.C.R. 729.

Counsel for the Crown wrote to counsel for the
young offender reminding her of the time limit
within which she could apply for leave to appeal
and quoted from s. 27(5) of the Young Offenders
Act. Subsequently, the young offender filed a
notice of -appeal indicating an intention to appeal
to this Court as of right pursuant to s. 691(1)(a) of
the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, and s.
27(1) of the Young Offenders Act. Counsel for the
Crown informed counsel for the young offender
that the Crown would take the position that the
appeal could not proceed in the absence of leave to
appeal having been granted. The Crown now

- brings a motion to quash the appeal on this ground.

Relevant Statutory Provisions

Young Offenders Act, R.S.C., 1985, c. Y-1

27. (1) An appeal lies under this Act in respect of an

indictable offence or an offence that the Attorney Gen-

eral or his agent elects to proceed with as an indictable
offence in accordance with Part XXI of the Criminal

régies par la Loi sur les jeunes contrevenants,
LR.C. (1985), ch. Y-1. A l'issue des débats, la
requéte a été accueillie et le pourvoi annulé, les

-motifs de la décision devant étre déposés ultérieu-

rement. Voici ces motifs.
Les faits

Dans le cadre d’'une procédure par voie de mise
en accusation, le jeune contrevenant a été reconnu
coupable, devant le tribunal pour adolescents, de
voies de fait simples et de possession d’une arme
ou d’une imitation d’arme dans un dessein dange-
reux pour la paix publique. Il a interjeté appel
devant la Cour d’appel de la Colombie-Britan-
nique, qui I’a débouté: (1994), 40 B.C.A.C. 60, 65
W.A.C. 60, 87 C.C.C. (3d) 314. Le juge Rowles
était dissident sur la question de savoir si, dans les
circonstances de la présente affaire, la regle inter-
disant les déclarations de culpabilité multiples pour
le méme délit; énoncée dans 1’arrét Kienapple c.
La Reine, [1975] 1 R.C.S. 729, empéchait qu’il y
ait déclaration de culpabilité relativement aux deux
infractions susmentionnées.

Le ministére public a envoyé a I’avocate du
jeune contrevenant une lettre lui rappelant le délai
pour demander I’autorisation de pourvoi et citant
le par. 27(5) de la Loi sur les jeunes contrevenants.
Par la suite, le jeune contrevenant a déposé un avis
d’appel qui manifestait son intention de se pour-
voir de plein droit devant notre Cour en vertu de
I’al. 691(1)a) du Code criminel, LR.C. (1985), ch.
C-46, et du par, 27(1) de la Loi sur les jeunes con-
trevenants. Le ministére public a fait savoir a
I’avocate du jeune contrevenant qu’il soutiendrait
qu’il ne pouvait y avoir de pourvoi sans autorisa-
tion. D’ott 1a requéte du ministere public visant a
faire annuler le pourvoi pour ce motif.

Les dispositions législatives pertinentes

Loi sur les jeunes contrevenants, LR.C. (1985),
ch. Y-1

27. (1) En vertu de la présente loi, il pent étre interjeté
appel relativement & un acte criminel ou & une infraction
que le procureur général ou son représentant choisit de
poursuivre par mise en accusation, conformément 2 la
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Code, which Part applies with such modifications as the
circumstances require.

(5) No appeal lies pursuant to subsection (1) from a
judgment of the court of appeal in respect of a finding
of guilt or an order dismissing an information to the
Supreme Court of Canada unless leave to appeal is
granted by the Supreme Court of Canada within twenty-
one days after the judgment of the court of appeal is
pronounced or within such extended time as the
Supreme Court of Canada or a judge thereof may, for
special reasons, allow.

Analysis

The literal interpretation of s. 27(5) clearly
favours the position taken by the Crown. Section
27(1) of the Young Offenders Act is a general pro-
vision incorporating by reference the provisions of
the Criminal Code with respect to appeals in
indictable offences. Those provisions provide for
appeals to the Court of Appeal of a province and to
this Court. Section 27(5) is a section dealing spe-
cifically with appeals to this Court. It provides that
with respect to the appeals authorized by s. 27(1)
and which are to this Court leave to appeal is
required. I cannot accept the submission of the
young offender that s. 27(5) only dictates the time
in which leave to appeal must be sought without
affecting the cases in which appeals lie as of right
pursuant to s. 27(1) and the provisions of the Crim-
inal Code. In my view this argument is untenable
given that s. 27(5) states, “[n]o appeal lies pursuant
to subsection (1)...to the Supreme Court of
‘Canada unless leave to appeal is granted...”.
‘Acceptance of this argument would require that the
subsection be rewritten as follows: “No appeal, in
respect of which leave to appeal is required, lies
pursuant to subsection (1)...to the Supreme
Court of Canada unless leave to appeal is
granted . ..”.

Notwithstanding what appears to be the clear lit-
eral interpretation of the subsection, it is suggested

that it .is anomalous that a young person found

partie XXI du Code criminel, laquelle s’applique
compte tenu des adaptations de circonstance.

(5) Les jugements de la cour d’appel portant sur la
déclaration de culpabilité ou sur I’ordonnance ayant
rejeté une dénonciation ne sont pas susceptibles d’appel
a la Cour supréme du Canada en vertu du paragraphe
(1), sauf si celle-ci a donné une autorisation d’appel
dans les vingt et un jours du prononcé du jugement ou
dans un délai plus long qu’elle ou un de ses juges a
accordé pour des motifs spéciaux.

Analyse

L’interprétation littérale du par. 27(5) appuie
manifestement la thése du ministére public. Le
paragraphe 27(1) de la Loi sur les jeunes contreve-
nants est une disposition générale qui y incorpore
par renvoi les dispositions du Code criminel con-
cernant les appels relatifs aux actes criminels. Ces
dispositions prévoient des appels devant la cour
d’appel d’une province et devant notre Cour. Le
paragraphe 27(5) traite exclusivement des pourvois
devant notre Cour. Il dispose qu’en ce qui con-
cerne les pourvois devant notre Cour prévus au
par. 27(1), I’obtention de I’autorisation est requise.
Je ne puis retenir I’argument du jeune contrevenant
selon lequel le par. 27(5) ne fait que fixer le délai
pour demander [’autorisation et n’a aucune inci-
dence sur les cas oli un pourvoi peut étre formé de
plein droit en vertu du par. 27(1) et des disposi-
tions du Code criminel. A mon avis, cet argument
est insoutenable étant donné qu’aux termes du par.
27(5), «[lles jugements [...] ne sont pas suscep-
tibles d’appel a la Cour supréme du Canada en
vertu du paragraphe (1), sauf si celle-ci a donné
une autorisation d’appel...». Pour accepter cet
argument, il faudrait reformuler comme suit le par.
(5): «Dans les cas ol Pautorisation d’appel s’im-
pose, [1]es jugements [. . .] ne sont pas susceptibles

i d’appel a la Cour supréme du Canada en vertu du

paragraphe (1), sauf si celle-ci a donné une autori-
sation d’appel . . .».

Malgré ce que semble manifestement exiger
I’interprétation littérale du paragraphe en question,
on fait valoir qu’il est anormal qu’un adolescent
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guilty of an offence should enjoy more restricted
rights of appeal than an adult who is convicted of
an offence. A brief history of these provisions
shows that there is no anomaly.

The Juvenile Delinquents Act, R.S.C. 1970, c.
J-3, was the precursor of the Young Offenders Act.
Section 37 provided no appeal to either the Supe-
rior Court or the Court of Appeal of the province
unless special leave was obtained. No provision
was made for an appeal to the Supreme Court of
"Canada although leave to appeal could be sought
~under s. 41 of the Supreme Court Act, R.S.C. 1970,
c. S-19 (now s. 40). The justification for less ample
rights of appeal being accorded to young offenders
lay in the fundamental difference in the nature of
the proceedings. The purpose of the proceedings
was rehabilitation rather than punishment. Special
summary procedures before juvenile courts tended
to make the proceedings less formal and less pro-
tracted. No conviction resulted from a finding of
guilt and the stigma attaching to the proceedings
and their result was minimal in comparison to pro-
ceedings in adult criminal courts.

The Young Offenders Act broadened the rights of
appeal to the Court of Appeal by eliminating the
requirement of leave in indictable offences in those
cases in ‘which an adult would have an appeal as of
right. This did not mean that all avenues of appeal
would be extended to parallel those available to
adults. The policy favouring the early resolution of
~ the adjudicative stage in order to facilitate com-
mencement of rehabilitation would explain why
Parliament did not extend appeals as of right to
this Court. This policy and the protection of the
rights of young offenders would be served by spe-
“cifically providing for an appeal to this court with
leave. Section 27(5) accomplishes these purposes.

reconnu coupable d’une infraction ait des droits
d’appel plus restreints que ceux d’un adulte se
trouvant dans la méme situation. Un bref histo-

- rique des dispositions en question permet de cons-

tater qu’il n’y a la rien d’anormal.

La Loi sur les jeunes contrevenants a remplacé
la Loi sur les jeunes délinquants, SR.C. 1970, ch.
J-3, dont 'art. 37 exigeait I’obtention d’une per-
mission spéciale pour interjeter appel devant la
cour de juridiction supérieure, ou devant la cour
d’appel, de la province. Aucune mention n’était
faite des appels devant la Cour supréme du
Canada, mais 1’autorisation d’appel pouvait &tre
demandée en vertu de Part. 41 de la Loi sur la
Cour supréme, S.R.C. 1970, ch. S-19 (maintenant
Part. 40). La justification de droits d’appel moins
étendus pour les jeunes contrevenants tenait a des
différences fondamentales dans la nature des pro-
cédures les concernant. Ces procédures visaient la
réinsertion plutdt que la punition. Des procédures
sommaires spéciales devant les tribunaux pour
adolescents tendaient & comporter moins de forma-
lités et a durer moins longtemps. La conclusion a
la culpabilité n’entrainait aucune condamnation.
Les stigmates imputables a ces procédures et au
jugement qui en résultait étaient minimes en com-
paraison de ceux associés aux procédures devant
les tribunaux criminels pour adultes.

La Loi sur les jeunes contrevenants, en suppri-
mant I’obligation d’obtenir 1’autorisation d’appel a
I’égard des actes criminels dans les cas ol un
adulte pouvait interjeter appel de plein droit, a
élargi les recours 2 la cour d’appel. Cela ne voulait
cependant pas dire que toutes les voies de recours
seraient élargies pour correspondre a celles offertes
aux adultes. La politique générale consistant a pri-
vilégier une résolution rapide de I’étape judiciaire
afin de faciliter le passage a 1’étape de réinsertion
expliquerait pourquoi le Parlement n’a pas prévu
des pourvois de plein droit devant notre Cour. Une
disposition prévoyant expressément un pourvoi
devant notre Cour avec autorisation facilite I’ appli-

, cation de cette politique générale ainsi que la pro-

tection des droits des jeunes contrevenants. C est
ce que fait le par. 27(5).
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There are a number of cases in which this Court
has proceeded as if there was an appeal as of right
based either on a dissenting judgment in the Court
of Appeal or on the fact that there had been acquit-
tal at trial which was overturned by the Court of
Appeal. There is no indication in any of those
cases that the jurisdiction to proceed as of right
was ever challenged. None of those cases contain
any reference to s. 27(5) or any explanation of how
its plain meaning was avoided. The matter was per
incuriam. Therefore those cases are of little assis-
tance in determining the proper interpretation of s.
27(5). Now that the question has been raised the
Court is bound to give effect to the clear and
unambiguous wording of s. 27(5) which precludes
appeals as of right, whether brought by the Crown
or the accused, in matters involving persons tried
for indictable offences under the Young Offenders
Act. Cases in which the Court accepted jurisdiction
to hear the appeals must be treated as appeals in
respect of which leave to appeal was thereby
granted.

The young offender submitted orally and in his
factum that if we accepted the Crown’s interpreta-
tion of the subsection then we should find that it
violates s. 15(1) of the Canadian Charter of Rights
and Freedoms in that it discriminates against
young persons by withholding rights of appeal, an
advantage available to adults. As pointed out
above, there are fundamental differences between
the treatment of young offenders and adults who
commit criminal offences. Given these differences,
I find it difficult to accept that a young offender
can select one aspect of the scheme and claim enti-
tlement to the equal benefit of it with adults with-
out taking into account the many related benefits
accorded to young persons which are denied to
adults. Nonetheless I would not foreclose the
opportunity to advance this submission in appro-
priate proceedings. In this case the point is raised
only in response to a motion to quash. No notice
has been given to the Attorney General of Canada
nor to other provincial Attorneys General. It fol-
lows that there has been no opportunity to present
evidence with respect to s. 1 of the Charter. In
these circumstances it would be inappropriate for

compte des

Dans plusieurs affaires, notre Cour a procédé
comme s’il existait un pourvoi de plein de droit
fondé soit sur une opinion dissidente en cour d’ap-
pel, soit sur le fait qu'un acquittement au proces
avait été annulé par la cour d’appel. Rien n’indique
que la compétence pour entendre un pourvoi formé
de plein droit ait jamais ét¢ contestée dans une de
ces affaires. Aucune de ces affaires ne fait mention
du par. 27(5) ni n’explique comment a pu étre
évité 'effet de son sens littéral. La question était
per incuriam, de sorte que ces arréts sont de peu de
secours aux fins d’établir P'interprétation correcte
du par. 27(5). Se trouvant maintenant saisie de la
question, la Cour doit donner effet aux termes
clairs et non équivoques du par. 27(5), qui exclut
les pourvois de plein droit, qu’ils soient formés par
le ministere public ou par ’accusé, dans les
affaires mettant en cause des personnes jugées
pour des actes criminels en vertu de la Loi sur les
jeunes contrevenants. 11 faut donc traiter les
affaires dans lesquelles notre Cour a accepté d’en-
tendre le pourvoi, comme des pourvois ayant fait
I’objet d’une autorisation.

Le jeune contrevenant a fait valoir oralement et
dans son mémoire que, dans 1’hypothése ou nous
retiendrions I’interprétation que donnait le minis-
tere public au paragraphe en cause, nous devrions
conclure qu’il viole le par. 15(1) de la Charte
canadienne des droits et libertés en ce sens qu’il
constitue a 1’égard des adolescents une discrimina-
tion sous forme de privation de droits d’appel dont
jouissent les adultes. Comme il a été indiqué plus
haut, il existe des différences fondamentales entre
le traitement accordé aux jeunes contrevenants et
celui réservé aux adultes qui commettent des
infractions criminelles. Vu ces différences, j’ai du
mal A accepter qu'un jeune contrevenant puisse
choisir un élément du régime et prétendre en béné-
ficier au méme titre que les adultes, sans tenir
nombreuX avantages connexes
accordés aux adolescents mais refusés aux adultes.
Néanmoins, je n’écarterais pas la possibilité¢ d’in-
voquer cet argument dans le cadre d’une procédure
appropriée. En 'espéce, la question n’est soulevée

. qu’en réponse a une requéte en annulation. Aucun

avis n’en a été donné au procureur général du
Canada ni aux procureurs généraux provinciaux. Il
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this Court to entertain a challenge to the subsec-
tion.

In accordance with the oral judgment delivered
at the conclusion of argument the application is
granted and the appeal is quashed.

Motion granted.

_ Solicitor for the applicant: The Ministry of the
Attorney General, Vancouver.

Solicitor for the respondent: Lois E. Salmond,
Vancouver. '

a

s’ensuit donc qu’on n’a eu aucune possibilité de
présenter des preuves relativement 2 1’article pre-
mier de la Charte. Dans ces circonstances, la Cour
ne devrait pas traiter de la contestation du para-
graphe en question.

En conformité avec le jugement oral rendu 2 la
conclusion des débats, la requéte est accueillie et le
pourvoi est annulé.

Requéte accueillie.

Procureur de la requérante: Le ministére du
Procureur général, Vancouver.

Procureur de lintimé: Lois E. Salmond,

Vancouver. ‘



