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(1992), 20 W.C.B. (2d) 374, on charges of sexual
assault. Appeals dismissed.
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Droit criminel — Agression sexuelle — Moyens de
défense — Consentement — Moyen de défense fondé sur
la croyance sincére mais erronée.

POURVOIS contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario (1993), 21 W.C.B. (2d) 595, qui a
confirmé les déclarations de culpabilité prononcées
contre les appelants par le juge Locke (1992), 20
W.C.B. (2d) 374, relativement & des accusations -
d’agression sexuelle. Pourvois rejetés.
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Le juge en chef Lamer 831

The judgment of the Court waé delivered orally
by

LAMER C.J. — Assuming without deciding that
on the evidence adduced in this case, the defence
of honest' but mistaken belief in consent should
have been put to the jury, we are all of the view
that, having. regard to the manner in which the
issue of knowledge of absence of consent was put

to the jury, the jury’s conviction negatived that b

~defence. Therefore the failure, if any, to specifi-

cally frame the matter as a defence, did not occa-
sion a substantial miscarriage of justice. With
respect to the argument that the trial judge misdi-
rected the jury on the issue of consent, we agree
with the Ontario Court of Appeal.

Both appeals are accordingly dismissed.
Judgment accordingly.

Solicitor for the appellant Whitley: Richard
Litkowski, Toronto.

Solicitor for the appellant Mowers: Keith E.
Wright, Toronto.

Solicitor for the respondent: The Ministry of the
Attorney General, Toronto.

Solicitors for the intervener: Diane Oleskiw,
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Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

" LE JUGE EN CHEF LAMER — A supposer sans en
décider que, d’aprés la preuve produite, le moyen
de défense fondé sur la croyance sincére mais erro-
née au consentement aurait dii étre soumis a 1’ap-
préciation du jury, nous sommes tous d’avis que,
compte tenu de la fagon dont la question de la con-
naissance de ’absence de consentement a é€té sou-
mise au jury, la déclaration de culpabilité pronon-
_cée par le jury a neutralisé ce moyen de défense.
Par conséquent, 1’'omission, le cas échéant, de for-
muler précisément cette question comme moyen de
défense, n’a pas causé une erreur judiciaire grave.
Quant a "argument voulant que le juge du procés
ait mal instruit le jury sur la question du consente-
ment, nous partageons 1’avis de 1la Cour d’appel de
I’Ontario.

Les deux pourvois sont donc rejetés.
Jugement en conséquence.
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