10

VANCOUVER SOCIETY V. M.N.R.

[1999] 1 S.C.R.

Vancouver Society of Immigrant and Visible
Minority Women  Appellant

V.

Minister of National Revenue Respondent
and

Minority Advocacy and Rights Council,
Canadian Ethnocultural Council, Centre for
Research Action on Race Relations and
Canadian Centre for

Philanthropy Interveners

INDEXED AS: VANCOUVER SOCIETY OF IMMIGRANT AND
VISBLE MINORITY WOMEN V. M.N.R.

File No.: 25359.
1998: February 23; 1999: January 28.

Present: L'Heureux-Duly” Gonthier, Cory, McLachlin,
lacobucci, Major and Bastarache JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF APPEAL

Taxation — Charities — Registered charities — Soci-
ety applying for registration as a charitable organiza-
tion — Society's primary purpose being to provide edu-
cational forums, classes, workshops and seminars to
immigrant and visible minority women to enable them to
find employment — Whether purpose for “ advancement
of education” or “ beneficial to community” — Whether
society’s purposes exclusively charitable — Whether
common law definition of charity should be revised —
Income Tax Act, RSC., 1985, c. 1 (5th Supp.),
ss. 149.1(1), 248(1).

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Charitable registration scheme — Society
assisting immigrant and visible minority women denied
charitable tax status under Income Tax Act — Whether
charitable registration scheme violates equality rights of
society’s intended beneficiaries — Canadian Charter of

Vancouver Society of Immigrant and Visible
Minority Women Appelante

C.

Ministre du Revenu national Intimé

et

Le Conseil de revendication des droits des
minorités, le Conseil ethnoculture du
Canada, le Centre de recherche-action sur
les relations raciales et le Centre canadien
de philanthropie Intervenants

REPERTORIE: VANCOUVER SOCIETY OF IMMIGRANT AND
VISBLE MINORITY WOMEN €. M.R.N.

N du greffe: 25359.
1998: &Biér; 1999: 28 janvier.

Bsents: Les juges L’Heureux-DaibGonthier, Cory,
McLachlin, lacobucci, Major et Bastarache.

EN APPEL DE LA COUR D'’APPE€DERALE

Draoit fiscal — Organismes de bienfaisance — Orga-
nismes de bienfaisance enregistrés — Dépdt par une
association d'une demande d enregistrement comme
aavre de bienfaisance — Fin principale poursuivie par
I’association consistant a organiser des rencontres,
cours, ateliers et séminaires éducatifs a I'intention des
immigrantes et des femmes appartenant a une minorité
visible afin qu'elles puissent se trouver du travail —
S agit-il d'une fin relevant de la «promotion de I’ éduca-
tion» ou d’une fin «utile & la société»? — Les fins pour-
suivies par |'association sont-elles exclusivement des
fins de bienfaisance? — La définition d’ organisme de
bienfaisance en common law doit-€lle &tre révisee? —
Loi de I'impdt sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5¢
suppl.), art. 149.1(1), 248(1).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits &
I’ égalité — Régime d’ enregistrement des organismes de
bienfaisance — Statut d’ organisme de bienfaisance en
vertu de la Loi de I'impdt sur le revenu refusé a une
association venant en aide aux immigrantes et aux
femmes appartenant a une minorité visible — Le régime
applicable en matiére d enregistrement des organismes
de bienfaisance porte-t-il atteinte aux droits des bénéfi-
ciaires vises par |'association? — Charte canadienne



[1999] 1 R.C.S. VANCOUVER SOCIETY C. M.R.N. 11

Rights and Freedoms, s. 15 — Income Tax Act, RSC,, des droits et libertés, art. 15 — Loi de I'impdt sur le
1985, c. 1 (5th Supp.), ss. 149.1(1), 248(1). revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 (5¢ suppl.), art. 149.1(1),
248(1).

The appellant Society applied to the Minister of L'appelanteeagmé” au ministre du Revenu natio-
National Revenue for registration as a charitable organi- nal une demande d’enregistretitrent’ceuvre de
zation under ss. 149.1(1) and 248(1) of itheome Tax bienfaisance en vertu des par. 149.1(1) et 248(1) de la
Act. The Society’s purposes, as stated in its amendeHdoi de I'impdt sur le revenu. Aux termes de sa constitu-
constitution, were “(a) to provide educational forums, tion medjfi'appelante poursuivait les fins suivantes:
classes, workshops and seminars to immigrant women «a) organiser des rencontres, des cours, des ateliers et
in order that they may be able to find or obtain employ- @esirgireseducatifsa’ l'intention des immigrantes
ment or self employment; (b) to carry on political activi- afin qu'elles puissent se trouver du travail comme sala-
ties provided such activities are incidental and ancillary e oti'travailleur autonome; b) mener des aesvjoli-
to the above purposes and provided such activities do tiques, dans la mesesaxtiviéks sont accessoires
not include direct or indirect support of, or opposition aux femun€rées ci-dessus et ne comprennent pas
to, any political party or candidate for public office; (c) d’'actsitdirectes ou indirectes de soutien d'un parti
to raise funds in order to carry out the above purposes politique ou d'un caadidet Charge publique ou
by means of solicitations of funds from governments, d’oppostdidnn oua l'autre; c) recueillir des fonds
corporations and individuals; and (e) to provide services au moyen de sollicitatioes aegr gouvernements,
and to do all such things that are incidental or conducive des personnes morales et des particuliers afin de pour-
to the attainment of the above stated objects, including suivre lesefirited ci-dessus; et e) offrir des services
the seeking of funds from governments and/or other et faire toutes choses accessoires oa psspres la
sources for the implementation of the aforementionedealigation des finerion&es ci-dessus, y compris solli-
objectives.” The Society described its activities as pro- citer des fondssadps gouvernements et d'autres
viding a “public benefit” through services and work- sources pour la mise en ceuvre des objectifs egentionn”
shops designed to “advance education”. The Society’s ecdgemment.» L'appelante a dit mener des aeBvit’
activities included a “career and vocational counselling servant efBintlu public» en offrant des services et
service” to assist women in obtaining employment, and des ateliers edesstipromouvoir Education». Les
assistance in such practical skills asuf® writing and activis memes par I'appelante comprenaient, entre

interview skills as well as activities such as networking, autres, des «services d’orientation professionnelle» des-
soliciting job opportunities, maintaining a job skills a@m& aider les femmesa trouver du travail et des
directory, liaising for accreditation of foreign creden- mesures d'assistance sur des questions pratiques telles

tials and offering referral services. Revenue Canada qeeldetion de curriculum vitee et lagpidration aux

rejected the Society’s application mainly because it was entrevues, ainsi que dessadiivitne leeseautage,

not convinced that the organization was constituted la sollicitation d'offres d’emploi, la dejuug d’'un

exclusively for charitable purposes, as required for eperfoire de comgiénces, les communications en vue

registration under the Act. The Federal Court of Appeal de l'attestation des titres detauwsep” obtenua °

dismissed the Society’s appeal. etfanger et les services d’orientation. Revenu Canada a
refug la demande de l'appelante principalement parce
gu'il n"etait pas convaincu que I'appelamif consti-
tuée exclusivemerd des fins de bienfaisance, contraire-
menta ce qu'exige la Loi. La Cour d’appetcErale a
reje€ I'appel forng® par I'appelante.

Held (L'Heureux-Dul&, Gonthier and McLachlin JJ.  Arrét (les juges L’Heureux-Duy Gonthier et
dissenting): The appeal should be dismissed. McLachlin sont dissidents): Le pourvoi est rejet”

Per Cory, lacobucci, Major and Bastarache JJ.: For Les juges Cory, lacobucci, Major et Bastarache: Les
an organization to qualify for registration under conditions d’enregistrement qu’un organisme doit rem-
s. 248(1) of théncome Tax Act: (1) the purposes of the plir en vertu du par. 248(1) deoilae I'imp0t sur le
organization must be charitable, and must define theevenu sont les suivantes: (1) les fins poursuivies par
scope of the activities engaged in by the organization; 'organisme dodtentdés fins de bienfaisance, et
and (2) all of the organization’s resources must be elles doiedimirde champ des actids meees par
devoted to these activities unless the organization falls 'organisme; et (2) leetdegitfessources de I'orga-



12

VANCOUVER SOCIETY V. M.N.R.

[1999] 1 S.C.R.

within the specific exemptions of s. 149.1(6.1) or (6.2).
Since the Act does not define “charitable”, Canadian
courts have consistently applied fPamsel test to deter-
mine that question. ThBemsel classification is gener-
ally understood to refer to the preamble of Satute of

nisme etoit Consa@é a ces activs, a moins que
celui-ci sait pis”les exemptions expresgnt pe-

vues au par. 149.1(6.1) ou (6.2). La Loidfimid$ant
pas le mot «bienfaisance», les tribunaux canadiens ont
regulierement appligel” le criere établi dans l'amet

Elizabeth, which gave examples of charitable purposesPemsel pour trancher cette question. On estireeéga-

While the courts have always had the jurisdiction to
decide what is charitable and were never bound by the
preamble, the law of charities has proceeded by way of
analogy to the purposes enumerated in the preamble.
The Pemsel classification is subject to the consideration
that the purpose must also be “for the benefit of the
community or of an appreciably important class of the
community” rather than for private advantage.

lement que la classifiedéiblie dans I'aet Pemsel
renvoiecamipule duStatute of Elizabeth, qui don-
nait des exemples dackvbienfaisance. Bien que
les tribunaux aient toujours eteraeTgour eCider
en quoi consiste un organisme de bienfaisance et n'ont
jaetaies par le prambule, le droit relatif aux orga-
nismes de bienfaisance eledbpg par voie
d’analogies avec les #nsingfées. La classification

établie dans I'aef Pemsel est assujettia une €serve,
savoir que les fins doivergalement servir «I'iét de

la communawt’ou d'un groupe d’une certaine impor-
tance», pluf que favoriser des iats privgs.

While the definition of “charitable organization” in
s. 149.1(1) focuses on “charitable activities” rather than
purposes, it is really the purpose in furtherance of which
an activity is carried out, not the character of the activity
itself, that determines whether or not the activity is of a
charitable nature. Accordingly, in making that determi-
nation, the inquiry must focus not only on the activities
of an organization but also on its purposes. Subject to
the exemptions provided by s. 149.1(6.1) and (6.2),
s. 149.1(1) requires that all of the purposes and activities
of the organization be charitable. However, even the
pursuit of a purpose which would be non-charitable in
itself may not disqualify an organization from being
considered charitable if it is pursued only as a means of
fulfilment of another, charitable purpose and not as an
end in itself.

Bien que Kfidition de I'expression «organisme de
bienfaisance» au par. 149.1(1) mette l'accent sur les
«agid€ bienfaisance» phit§ue sur les fins, c'est
ealfite’|la fin pour laquelle une actieitst exemé, et
non le emeade I'activi€ elle-néme, qui étermine
s'il s'agit d'une aetidé bienfaisance. En cans’
guence, pour trancher cette question, I'examen doit por-
ter non seulement sur les attiitdrganisme, mais
aussi sur les fins qu'il poursuiteSoue des exemp-
tioegugs” aux par. 149.1(6.1) et (6.2), le par.
149.1(1) exige que toutes les fins ou les adetiat:
ganisme soient des fins oweadwithienfaisance.
Cependaaimenle fait de poursuivre une fin qui n’est
pas en soi une fin de bienfaisance peut ne pas avoir pour
effet dehgp”un organisme etfe considfé comme

une ceuvre de bienfaisance si la fin en question est pour-

suivie uniquement en tant que moyen daliser une
autre fin — de bienfaisance celle-+— et non comme
une fin en soi.

Under the traditional approach, the “advancement of
education” head of theemsel classification is generally
limited in Canada to the “formal training of the mind”
or the “improvement of a useful branch of human
knowledge”. While purpose (a) — the primary purpose

Suivant I'approche traditionnelleedarieatpro-

motion deetlication» de la classificatiatablie dans
l'erPemsel aété géréralement limige au Canada la

«formation classique de I'esprt>xkanglioration
d’une branche utile du savoir humain». Bien que la fin

of the Society — would not qualify as charitable underenori€ea I'alinéa a), savoir la fin principale poursuivie

the traditional approach as it seems to lack the element
of systematic instruction, there is no logical or princi-
pled reason why a more expansive definition of educa-
tion for the purposes of the law of charity should not be
adopted. To limit the notion of “training of the mind” to
structured, systematic instruction or traditional aca-
demic subjects reflects an outmoded and underinclusive
understanding of education which is of little use in mod-
ern Canadian society. So long as information or training

par I'appelante, ne soit pas une fin de bienfaisance selon
I'approche traditionnelle, car elle seepiolendie de
'aspect enseignementasiygté, il n'existe pas de
raison logique oadfand’des principes justifiant de

ne pas adopter efiaitibn plus large de €éducation

pour l'application du droit relatif aux organismes de
bienfaisance. Le fait de limiter la notion de «formation

de l'espritenseignement structirét systmatique,

ou awemgtileoriques traditionnelles, rete une
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is provided in a structured manner and for a genuinely conceptorodie et trop limitative de ¢ducation,

educational purpose — that is, to advance the knowl- qui est peu utile danseld sacddienne moderne.

edge or abilities of the recipients — and not solely to Dans la mesut@nformation ou la formation est

promote a particular point of view or political orienta- deerd’'une mamire structugé et dans une finevita-

tion, it may properly be viewed as falling within the blemetucative — c’esé-dire I'an€lioration des

advancement of education. Education should not be connaissances ou des aptitueesfidesrds — et

broadened beyond recognition but the law ought to non seulement dans le but de promouvoir un point de

accommodate any legitimate form of education. Here, vue particulier ou une orientation politigee, donn”

purpose (a) is charitable under the proposed more formation ou la formatice lpsudroiteire consid-

expansive definition of education. The purpose is to ee admme relevant de la promotion dmllication. Il ne

train the minds of immigrant women in certain impor- faut @lasgir la notion déducation au point de la ren-

tant life skills, with a specific end in mind: equipping dreaonnaissable, mais le droit devrait faire une place

them to find and secure employment in Canada. Moreoa toute formedgitime d&ducation. En I'egxe, la fin

ver, certain activities carried out in furtherance of thisenori€ea I'alinéa a) est une fin de bienfaisance suivant

purpose, such as the provision of the educational pro- efiaitibn plus large propeg de IEducation. La fin

grams contemplated by the purposes clause, are coadmtmer 'esprit des immigrantes en leur ensei-

undoubtedly charitable within this expanded definition, gnant certaines connaissances de base importantes, et ce

whether or not they have the quality of systematic dans un but keeis:plés peparera’ trouver et con-

instruction traditionally associated with education in the server un emploi au Canada. De plus, certaimss activit’

charitable sense. The purpose also satisfies the require- eemdans la poursuite de cette fin, telles que la mise

ment that it benefit “the communityr o. . anapprecia- sur pied des programmeducatifs envisags par la

bly important class of the community”. clausaoitant les fins poursuivies, sont certainement
des activie's de bienfaisance au sens de cetfnition
élargie, qu’elles msSentent ou non le caract” d’ensei-
gnement systhatique traditionnellement asseci
I"education en matie de bienfaisance. Cette fin satisfait
également la condition suivante: servir larét de «la
communawt” ou d'un groupe d'une certaine impor-
tance».

To bring a purpose within the fourth headRefmsel, Pour gu'une fin redve de la quatime catgorie
more is required than simple “public benefit”, in the enoh&e dansPemsdl, le seul «ingtét du public», au
ordinary sense of the term. It is incumbent upon the sens ordinaire de cette expression, ne suffit pas. L'appe-
Society to explain just how its purposes are beneficial in lante doit expliquer en quoi au juste les fins qu'elle
a way the law regards as charitable. To assess whether poursuit sont utiles cmnguia le droit consite
an organization’s purposes are charitable under that comme ayant uereadecbienfaisance. Pouetdr-
head, a court should: (1) consider the trend of those miner si les fins poursuivies par un organisme sont des
decisions which have established certain objects as char- fins de bienfaisaesepuiscette aagorie, le tribu-
itable under this heading, and ask whether, by reasona- nal doit: (1) erendal tendance qui seegdge des
ble extension or analogy, the instant case may be con-<ecisidhs qui ont reconnu certaines fins cometant
sidered to be in line with these; (2) examine certain des fins de bienfaisance au sens de ceite qadtri’
accepted anomalies to see whether they fairly cover the gorie et se demander si, par extension ou analogie rai-

objects under consideration; and (3) ask whether, con- sonnable,dd’'eaglé est semblable auxepédents;
sistently with the objects declared, the income and prop- (2) examiner certaines anomaliesspceptioir si
erty in question can be applied for purposes clearly fall- elles couvrent les fins en cause; et (3) se demander si, en

ing outside the scope of charity; if so, the argument for conferav€c les finsetlages, le revenu et les biens
charity must fail. To this approach must be added the en question petreafféatsa des fins clairement
general requirement that the purpose also be “for thetrangresa la notion de bienfaisance; dans l'affirma-
benefit of the community or of an appreciably important  tive, 'argument qu’il s’agit de fins de bienfaisance ne
class of the community”. This approach indicates that paatretenuA cette approche, il convient d’ajouter

the Society’s purpose (a) is not charitable under the la conditoéralé que la fin doiegalement servir

fourth head. No “trend” can be discerned from previous <igttde la communaetou d’'un groupe d’'une cer-
decisions recognizing that assisting immigrant women taine importance». Il ressort de cette approche que la fin
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to integrate into society through helping them to obtainenon@ea l'alinéa a) que poursuit I'appelante n’est pas
employment is a charitable purpose under the fourth une fin de bienfaisance en vertu declaacadigo-
head of charity. Purpose (a) should therefore be charac- rie. Il ne ressoecibisnd amdfieures aucune «ten-
terized solely in terms of education. dance» reconnaissant que le fait d'assister les immi-
grantes dans leur grationa la collectivie en les
aidanta se trouver du travail constitue une fin de bien-
faisance vieé par la quateime catgorie d’organismes
de bienfaisance. Par caugient, la finehon&ea I'ali-
néa a) devraiefre qualifée uniqguement de fieduca-
tive.

A valid charitable organization must be constituted Un organisme de bienfaisance authenticgiee doit ~
exclusively for charitable purposes. While political pur- constiMclusivemena des fins de bienfaisance. Bien
poses are not generally considered charitable, the que les fins politiques neesdilegient pas consi-
Society’s purposes clause makes clear that the sole pureréesdcomme des fins de bienfaisance, la clansa-
pose of carrying out political activities and raising fundscant, les fins poursuivies par I'appelante indique claire-
under clause 2(b) and (c) is to facilitate a valid educa- ment que leseaculifiques et les actieis de leee
tional purpose. Accordingly, purposes (b) and (c) can be de fordag® aux clauses 2b) et c) ont pour seul but
taken as means to the fulfilment of purpose (a), not ends de faciliter usguBative valide. Par cosgient, les
in themselves, and thus do not disqualify the Society dimmn&es aux alieas b) et c) peuveetre consid-
from obtaining registration as a charity under the Act. It eesr'comme des moyens daliSer la finehon&e a
is difficult, however, to discern whether purpose (e) is a Balia) et non comme des fins en soi et, de ce fait,
means of fulfilment or an end in itself because of its elles ne rendent pas I'appelante inadaniEsibdg)is-
extremely broad wording, which mandates the Society = trement comme oceuvre de bienfaisance en vertu de la
to do “all such things that are incidental or conducive to Loi. Il est difficile, cependant, de dire silarfieéea
the attainment of” its other purposes. One purpose may dala) @crit un moyen deedliser une fin ou une fin
be conducive to another while still remaining an end in enetant ‘'done que cet alied est edige en termes
itself, not merely a means to the fulfilment of the second emrment ghéraux et qu'il confiea I'appelante le
purpose. This, combined with the exceedingly vague mandat de «faire toutes choses accessoires au propres °
content of purpose (e), leads to the conclusion that it assureenliaation» de ses autres fins. Une fin peut
cannot be classified as charitable simply on the basis ddtre ptoprea‘assurer laedlisation d’'une autre fin tout en
its relationship to the educational purpose disclosed in restant une fin en soi, et ne pas constituer simplement un
purpose (a). Furthermore, the question of whether an moyeratiser” la seconde fin. Cette comsition,
organization was constituted exclusively for charitable corgagua teneur exemhement vague de la fenon-
purposes cannot be determined solely by reference teeea Ealinéa e), amanea conclure que cette fin ne peut
the objects and purposes for which it was originally  gas qualifée de fin de bienfaisance simplement en
established. It is also necessary to consider the nature of se fondant sur son rapport awéadatiie indigaé
the activities presently carried on by the organization as I'alihéa a). En outre, la question de savoir si un orga-
a potential indicator of whether it has since adopted nisme est cersstitlisivemend des fins de bienfai-
other purposes. Here, the nature of the activities carried sance ne petrefieentké en seaférant seulement
out by the Society further supports the conclusion as to aux fins et objets pour lesqeatigtablia I'origine.
the non-charitable character of purpose (e). The provi- Il égatement prendre en compte les a@sviexer-
sion of a job skills directory and the establishment of eescpar I'organisme au moment de I'examen afin de
support groups for professionals do not constitute edu- voir si celui-ci n'a pas, depuis sa constitutien, adopt’
cational activities, nor do they appear to be “incidental” d’autres fins. Enetespa nature des actiedt’exer-
to the attainment of purpose (a) of the Society. They ees@ar I'appelante vient renforcer la conclusion que la
must fall under purpose (e) as activities “conducive” to  diori€e a I'alinéa e) n’est pas une fin de bienfai-
the other purposes. However, while these may well be sanembliSssement d'unepertoire de congiénces
useful services, they are directly in furtherance of help- etelatiorl de groupes de soutigifintention de pro-
ing immigrant women to find employment, which in fessionnels ne constituent pas dessédivdatives, et
itself is not a charitable purpose. The purposes of the de telles exthdt’'semblent pas «accessoirasha °
Society therefore can and do accommodate non-charitaealisafion de la firenon€e a l'alinéa a) que poursuit
ble activities. They are simply too vague and indetermi- 'appelante. Ces exctivit’ peuvent que relever de
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nate to permit the Society to qualify for charitable status Balie) en tant qu'actiets «propresa assurer laed-
under the fourth head &emsel. In the result, the Soci- lisation des autres fins. Toutefaimensi elles peuvent
ety has not satisfied either of the two criteria for regis- fort bien constituer des services utiles, elles visent direc-
tration as a charity under s. 248(1) of the Act. While teraaaitler les immigrantes se trouver du travail, ce
some of the Society’s purposes contemplate charitable qui en soi n'est pas une fin de bienfaisance. Les fins
activities, they do not restrict the Society to charitable poursuivies par I'appelante peuvent donner lieu et, de
activities alone. fait, donnent lieudes activas autres que des actest”
de bienfaisance. Elles sont simplement trop vagues et
imprécises pour rendre I'appelante admissible au statut
d’'organisme de bienfaisance suivant la qeate’ cag-
gorie énon&e dandPemsel. Par consquent, I'appelante
n'a satisfaita’ aucun des deux @iEs egissant I'enre-
gistrement en tant qu’'organisme de bienfaisance sous le
regime du par. 248(1) de la Loi. Quoique certaines des
fins poursuivies par I'appelante visent des adwitle
bienfaisance, elles ne limitent pas I'appelamtde telles
activités.

Even though some substantial change in the law of Certains changements substantiels du dreiteen mati’
charity would be desirable and welcome at this time, it d’'organismes de bienfaisance seraient souhaitables et
would not be appropriate for the Court, in the context of bienvantes moment-ci, mais il ne serait pas oppor-
this case, to adopt an entirely new definition of charity. tun, dans le contextesgunippourvoi, que notre Cour
If this is to be done, especially for the purposes of the adoptedfimitidh enteérement nouvelle d’organisme
Income Tax Act, the specifics of the desired approach de bienfaisance. Si une telle meseteedwiisé, par-
will be for Parliament to decide since a new and more &oenent pour I'application de laoi de I"impdt sur
expansive definition of charity, without warning, could lerevenu, c’est au dgislateur qu'il appartient d'en ar”
have a substantial and serious effect on the taxation tetdd, dar I'adoption soudaine d’une nouvel&f-d”
system. initionelargie de I'expression «organisme de bienfai-

sance» risquerait d’entreéér des corexjuences graves et
importantes pour le systie fiscal.

The operation of the charitable registration scheme in L'applicatioregime’ pevu par laLoi de I'imp6t
the Income Tax Act does not violate the equality rights sur le revenu en matere d’enregistrement des organis-
of the Society’s intended beneficiaries under s. 15 of the mes de bienfaisance ne porte pas atteinte aux droits que
Canadian Charter of Rights and Freedoms. The inter- garantit I'art. 15 de k@harte canadienne des droits et
play of Pemsel and thelncome Tax Act results in a libertés aux kEnéficiaires vigs par I'appelante. L'inte-
scheme whereby any organization, by restricting itself raction deeti’Beriisel et de laLoi de I'impdt sur le
to charitable purposes and activities, can qualify forrevenu donne une&gime dans le cadre duquel tout orga-

registration as a charitable organization. This require- nisme qui sedimés fins et activés de bienfaisance
ment applies uniformly to every organization that seeks  eteatadmissibla I'enregistrement comme ceuvre de
to be registered as charitable. bienfaisance. Cette condition s’applique @nifenta”

tout organisme qui demandeétre enregise’comme
ceuvre de bienfaisance.

Per L'Heureux-Dul®, Gonthier and McLachlin JJ. Les juges L’'Heureux-Dub, Gonthier et McLachlin
(dissenting): The starting point for the courts in deter- (dissidents): Le poirgpdetdlie I'analyse, par les tri-
mining whether a particular purpose is charitable is the bunaux, de la question de savoir si une fin est une fin de
Pemsel case, which provides a classification of charita- bienfaisance estt Parrsel, qui fournit une classifi-
ble purposes. Theemsel classification carves out three cation de fins de bienfaisance. La classification de I'ar-
presumptively charitable categories (relief of poverty, et Pémsel établit trois caegories de fins qui sontgsU-
advancement of education, and advancement of relig- eesuife des fins de bienfaisance (soulagement de la
ion) and creates a residual fourth category of charitable paupaimotion de Education et promotion de la
purposes (“other purposes beneficial to the commu- religion), et elleurré catjorie Esiduelle de fins de
nity”), which itself comprises a number of recognized bienfaisance (les «autres finsautdesoGet®») qui
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subcategories. Any purpose which is charitable must fit
into one or more of the folremsel categories. Further,
a valid charitable organization must be constituted

comprend efleemin certain nombre de sous-

egories reconnues. Toute fin de bienfaisance doit

entrer dans une ou plusieurs des @ggmirnes=ton-

exclusively for charitable purposes. This requirement is eesaddan®emsel. En outre, une ceuvre de bienfaisance

reflected in the definition of “charitable organization” in
s. 149.1(1) of the Act, which also requires that a charita-
ble organization must devote all of its resources to char-
itable activities. The pursuit of purposes which, though
not charitable in themselves, are merely ancillary or
incidental to the fulfilment of the primary, charitable,
purposes of an organization will not cause the organiza-
tion to run afoul of the exclusivity requirement. Further-
more, for the organization to qualify as charitable, its
purposes must be “for the benefit of the community or
of an appreciably important class of the community”.
The public benefit requirement has two distinct compo-
nents: there must be an objectively measurable and
socially useful benefit conferred; and it must be a bene-
fit available to a sufficiently large section of the popula-
tion to be considered a public benefit. Although the pub-
lic benefit requirement applies to all charitable purposes,
it is of particular concern under the fourth head of the
Pemsel classification. This is so because under the first
three heads, public benefit is essentially a rebuttable
presumption, whereas under the fourth head it must be
demonstrated.

authentique etoét Constiteé exclusivemerd des fins
de bienfaisance. Cette condition resscefinitida d
d’'«ceuvre de bienfaisance» figurant au par. 149.1(1) de
la Loi, qui incégadement que I'ceuvre doit consacrer

la tetalé”ses ressourcasdes activés de bienfai-

sance. Le fait pour un organisme de poursuivre des fins
qui ne sont pas eneelies-de€s fins de bienfaisance
mais simplement des fins accesdaikaisSation des

fins de bienfaisance principalesne’'gas cet orga-
niantérogera la condition d’exclusivé’ En outre,

pewe Tonsidfé un organisme de bienfaisance, I'or-
ganisme doit poursuivre des fins servandt«ta
comreumaut’un groupe d’une certaine impor-
tance». La condition relditrw@&rét du public com-

porte deleménts distincts: il faut qu'un bienfait
objectivement mesurable et socialement utile soit
agpbfut en outre que ce bienfait soit app@rtin

groupe suffisamment large de la populatietrepour ~
cerisidomme un bienfait public. &ffie si la condi-
tion rektir@erét du public s’appliqua toutes les
fins de bienfaisance,etlieneevportance particu-

dire en ce qui a tradt la quateme caggorie de la clas-

sification établie dans I'aet Pemsdl. Il en est ainsi
parce que, dans le cas des trois peses cagories,
I'existence d'un bienfait public est essentiellement une
présomption efutable, alors que, dans le cas de la qua-
trieme catgorie, I'existence d'un tel bienfait doétré
démontge.

In determining whether a particular purpose may be
placed within one or more of tiRemsel categories, the

Peterahiner si une fin dome peutefre range

dans une ou plusieurs degjoaEsehon&es dans l'ar-

courts adhere to the analogical approach to legal reasoret Penisdl, les tribunaux appliquent laatiiode de rai-

ing familiar to the common law. Since tRemsel clas-
sification does not itself provide any enumeration of

sonnement juridique par analogie usuelle en common

lamtant done” que la classificatioretablie dans

purposes from which to analogize to putatively charita-Pemsel n’eénunere pas de fins auxquelles pourraieme "

ble purposes under consideration, the courts should con-
sider whether the purpose is analogous to one of the pur-
en cause est analogaeune des fineriun€rées dans le

epmbule duStatute of Elizabeth, ou faire des analo-

poses enumerated in the preamble of 8wute of
Elizabeth or build analogy upon analogy. While the
courts should not shy away from the recognition of new

purposes which respond to pressing social needs, the

pursuit of analogy should not lead the courts astray. To
modernize the existing categories of charitable pur-
poses, a court should adhere to the principles of altruism
and public benefit in order to identify new charitable

purposes and to ensure that existing ones continue to

serve the public good. When considering a purpose
under the fourth head of tieemsel classification, the

agsnpier analogie les fins qui seraient des fins de
bienfaisance, les tribunaux doivent se demander si la fin

gigaurtir d’autres analogies. Bien que les tribunaux
ne doivenésias ehreconndfe de nouvelles fins
pour tenir compte de besoins sociaux pressants, ils ne
doivent pas se &isser par cette recherche d’'analo-
gies. Pour moderniseedesiesmagxistantes de fins
de bienfaisance, les tribunaux devraienagletér
aux principes de I'altruisme etréedlinpublic afin
d’identifier de nouvelles fins de bienfaisance et de s’as-

surer que cellejadfeconnues continuent de servir I'in-

mere fact that a purpose is of public benefit does noterét tdu public. Le tribunal qui examine une fin en
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without more, render that purpose charitable. To qualify

regard de la apetrcadgorie de la classification

as charitable, a purpose must be beneficial to the publietablié dand®emsel doit avoira I'esprit que le seul fait

“in a way which the law regards as charitable”. The best
approach for making such a determination is one which
marries adherence to principle with respect for the
existing categories as established byRbesel scheme.

gu'une fin seekrintu public n'en fait pas, sans
plus, une fin de bienfaisanceeti@ogonsidfée
comme une fin de bienfaisance, uneefire daitea

la soett «d'une fapn que le droit consété comme

ayant un caraete de bienfaisance». La meilleure
approche pour trancher une telle question est une
approche combinant I'aésion aux principes et le
respect des cagjories existantestablies dan®emsel.

In the law of charity, the courts’ primary concern is to

determine whether the purposes being pursued are char-

itable. It is these purposes which are essential, not the
activities engaged in, although the activities must bear a
coherent relationship to the purposes sought to be
achieved. Accordingly, in determining whether an
organization should be registered as a charitable organi-
zation, the proper approach is to begin by: (a) identify-
ing the primary purposes of the organization; and then
(b) determining whether those purposes are charitable.
If one concludes that the purposes are not charitable,
then the organization is not charitable, and the inquiry
ends there. However, if the organization’s primary pur-
poses are charitable, then it must be considered (c)
whether the other purposes pursued by the organization
are ancillary or incidental to its primary purposes; and
(d) whether the activities engaged in by the organization
are sufficiently related to its purposes to be considered
to be furthering them. If positive responses are made to
these two latter inquiries, then the organization should
be registered as a charitable organization. The Society’s
purpose is set out in clause 2(a) of its constitution and
the other purposes are merely subsidiary to, and in direct
furtherance of, this purpose.

En ematde droit relatif aux organismes de bienfai-
sance, le souci premier des tribunaexeestirtr d”
si les fins poursuivies sont des fins de bienfaisance. Ce
sont les fins qui sont essentielles, et nondes activit’
encore que lesewatidiBes doiventevidemment
avoir un rapport logique avec les fins poursuivies. En
eqoeste, pour etider si un organisme dodtré
enregistmme ceuvre de bienfaisance, la bonne
approche cansigtemencer par aedager les fins
principales de I'organisme, guicioler s'il s’agit
de fins de bienfaisance. Si on conclut qu’il ne s’agit pas
de telles fins, I'organisme n’est pas une ceuvre de bien-
faisance et I'exameptes’&r Toutefois, si les fins
principales poursuivies par I'organisme sont des fins de
bienfaisance, il faut poursuivre 'examen et se demander
c) si les autres fins poursuivies par I'organisme sont
accessoses fins principales, et d) si les actsit”
eaewpar celui-ci se rapportent suffisammanses
finsgiicénsidiées comme tendaatléur galisa-
tion. Siefmnses affirmatives sont daesa ces
deuxemsrigjuestions, I'organisme doit alagge”
enegisinme ceuvre de bienfaisance. La fin pour-
suivie par 'appelaatomst a la clause 2a) de sa

constitution, et les autresefimm@&es sont purement

accessoires cette fin et elles sont poursuivies directe-
ment en vue de s&alisation.

The *“advancement of education” head of Eemsel
classification has traditionally been given a relatively
restrictive interpretation in Canada and this traditional
definition should be abandoned in favour of a more
modern conception. So long as information or training
is provided in a structured manner and for a genuinely
educational purpose — that is, to advance the knowl-
edge or abilities of the recipients — and not solely to
promote a particular point of view or political orienta-
tion, it may properly be viewed as falling within the
advancement of education. In order to be educational

La caggorie «promotion de dducation» a tradition-

nellerséntnterpetée de mamire assez restrictive au
Canada, et il convient d’abandonnesfietiendtra-
ditionnelle en faveur d’'une conception plus moderne.
Dans la mesulgnformation ou la formation est
emniine mamire structugé et dans une finevita-
blemdntative — c’esé-dire I'an€lioration des
connaissances ou des aptitudegfidaites — et

non seulement dans le but de promouvoir un point de
vue particulier ou une orientation politiqueejdim-

formation ou la formatiom lpeutdroitetre consid-

under this head, an organization must pursue “actualee admme relevant de la promotion dedlication.

teaching” or a “learning component”. The concept of
education, however, is not amenable to indefinite

Pour qu'un organisme soit e®ns@hme poursui-
vant unedircdtive suivant cette egfrie, ses acti-

expansion. The more that purposes stray from traditional es divivent comporter un aspect d'«enseignemeivt v

conceptions of education, the more difficult it will be to

table» ou d'«acquisition de connaissances». La notion
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engage in the task of distinguishing charitable from non- eduttation ne se @€ cependant pas un €largisse-

charitable purposes. Here, the “advancement of educa- megftnindPlus les fins €Cartent des conceptions

tion” head encompasses the Society’s purpose set out in traditionnellesddeation, plus il sera difficile de

clause 2(a) of its constitution. Accordingly, the Society distinguer les fins de bienfaisance des autres fins. En

is prima facie charitable because its purpose is charita- €esp’ la caorie «promotion de dducation»

ble under a head of tHeemsel classification. englobe la fin poursuivie par I'appelanteretn@ea la
clause 2a) de sa constitution. En aangnce, I'appe-
lante esta’ premére vue une ceuvre de bienfaisance,
parce que la fin qu’elle poursuit est une fin de bienfai-
sance entrant dans une deggaties de la classification
établie dandPemsel.

The Society’s purpose can also be placed within the La fin poursuivie par I'appelaneggenentfre
fourth head of thdPemsel classification. Assisting the raeg dans la quaame catgorie de la classification
settlement of immigrants and refugees, and their integraetablié dan®emsdl. Le fait d’aider les immigrants et les
tion into national life, is a charitable purpose already efugiésa sétablir dans leur nouveau paysaes$'’y ing-
recognized under the fourth head and the Society’s pur- grer est une fin de bienfadEaneeotinue suivant la
pose is subsumed within this subcategory. Immigrants quadricatgorie de la classificatiortablie dans
are often in special need of assistance in their efforts tBemsel, et la fin poursuivie par I'appelante est subsam’
integrate into their new home. The Society provides sous cette segsiiat’'Les immigrants ont souvent
assistance, guidance, and learning opportunities. It helps un besoin particulier d’assistance pgrera’iletr
immigrants in developing and acquiring vocational nouvelle patrie. L'appelante fournit de l'assistance, de
skills, so that they may obtain employment. An organi- linformation et des possibdiipprentissage. Elle
zation, such as the Society, which assists immigrants aide des immigractgetir et a perfectionner des
through this difficult transition is directed towards a aptitudes professionnelles, dans le but de lassaider °
charitable purpose. Clearly, a direct benefit redounds to trouver du travail. Un organisme, telle I'appelante, qui
the individuals receiving assistance from the Society, aide les immigrargesomplir cette difficile transi-
and the nation as a whole gains from the integration of tion demdliser une fin de bienfaisance. Il est clair
those individuals into its fabric. That is the public bene- que les individus cpives} I'aide de I'appelante en
fit at issue here. tirent un avantage direct, et la natiorrengrofite de

leur intgrationa la soceté. Voild quel est le bienfait
public en cause ici.

A proper determination of whether the Society's Paeridér si les activit$ de I'appelante se rappor-
activities are sufficiently connected to its purpose must tent suffisamanientin qu’elle poursuit, il faut bien
take into account the unique needs and problems facedr tesit compte des besoins et des moldsS excep-
by immigrant and visible minority women in obtaining tionnels que rencontrent les immigrantes et les femmes
employment. Activities must be evaluated in the light of appartenant ‘minori¢”visible quand elles cherchent
the purposes they are supposed to further. When this is du travail. Lesesactigiventefre évallges a' la
done on the facts of this appeal, there is no doubt that efendés fins qu’elles sont cees tendre taliser.
the Society’s activities are charitable. While some of the Vu les faits ekempr pourvoi, il ne fait pas de doute
activities may not be sufficiently connected to the que les agivité I'appelante sont des acteitde
“advancement of education”, no position is taken on that bienfaisance. Bien qu'il soit possible que certaines des
question in light of the finding that assisting immigrants a@dvite se rapportent pas suffisamneelat <promo-
so that they may obtain employment or self-employ- tion edulcation», cette question n'a paétre tran-
ment, and thus become fully integrated into national eeatdmpte tenu de la conclusion que le fait d’aider les
life, is a valid charitable purpose under the fourth head immigrantesuver du travail comme salarou tra-
of the Pemsel classification. These activities, which vailleur autonome et ainsiegiiat” pleinement la

include maintaining a job skills directory, networking, stEiést une fin de bienfaisance valide suivant la qua-
liaising for accreditation of foreign credentials, solicit- einié catgorie de la classificatiogtablie dan®emsel.
ing job opportunities, and offering referral services, can- Ces adjwjii comprennent la tenue d’wepettoire

not be viewed as other than directly connected to de emmpés, leaseautage, les communications en
achieving that purpose. Since each of these activities is vue de l'attestation des titres etermmswbtenus
directly related to the Society’s charitable purpose, each etraliger, la sollicitation d’'offres d’emploi et les ser-
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of them constitutes a “charitable activity” under the vices d’orientation, ne peetrentohsidfées comme
Income Tax Act. ne se rapportant pas directemana Ealisation de cette
fin. Chacune de ces actigét’se rapporte directemeamt °
la fin de bienfaisance poursuivie par I'appelante et cons-
titue donc une «activdtde bienfaisance» @s par ld_oi
de I'impdt sur le revenu.

Under the fourth head of tHeemsel classification, to Pour qu’'un organisme soit reconnu comme un orga-
qualify as charitable the class of persons eligible to ben- nisme de bienfaisance suivantdmeuatiforie de
efit must be the community as a whole, or an apprecia- la classifioztiadntie” dansPemsel, ses khéficiaires
bly important class of the community. The Society has doieatsoit I'ensemble de la se@; soit un groupe
not impermissibly limited the scope of its class of bene- d’une certaine importance. L'appelante n'a @ae limit”

ficiaries. Despite its primary focus on immigrant n&ei inacceptable le groupe de ses¥éficiaires.
women, there is no indication that in practice the enM"si I'action de I'appelante vise prem@ment les
Society’s beneficiaries are exclusively women or mem- immigrantes, rien n’'indique que, dans la pratique, les
bers of minority groups. On the contrary, the evidence eréficiaires de I'appelante soient exclusivement des
suggests that the Society’s services are open to all in immigrantes ou des membres de groupes minoritaires.
need of them. Au contraire, la preuve tenthdiquer que les services

de I'appelante sont offerstbus ceux qui en ont besoin.

The political purposes doctrine has no application on La doctrine des fins politiques ne s’applique pas vu
the facts of this appeal. It is obvious from a plain read- les faits deetespl ressort clairement de la simple
ing of clause 2(b) that the Society’s purpose is not polit- lecture de la clause 2b) que l'appelante n'entend pas

ical. Clause 2(b) does not authorize the Society to pur- poursuivre des fins politiques. La clause 2b) n’autorise
sue political purposes, but merely enables it to engage in pas l'appalauersuivre des fins politiques, mais

political activities in furtherance of its charitable pur- I'habilite simplem&ninéner des actiés politiques
pose, provided that such political activities are inciden- tendldat€alisation de la fin de bienfaisance qu’elle
tal and ancillary to that charitable purpose. poursuit, pourvu que ces eactpilitiques soient

accessoires cette fin de bienfaisance.

The Society’s purpose is not too vague or uncertain to La fin poursuivie par I'appelante n’est pas trop vague
be charitable. The purposes of an organization will ou incertainegbauuiie fin de bienfaisance. Les fins
almost invariably be phrased in broad, general terms poursuivies par un organisme sont invariablement expri-
and that cannot, of itself, render those words ambiguous. eesran termes largesrgfaux et ce fait ne saurait, en
One should not aspire to an unrealistic degree of preci- soi, rendre les motsemrgoiayigus. Il ne faut pas
sion in such matters. By inserting the words “or condu- \asan dege’ de pecision iréaliste en ces maties.
cive” into clause 2(e), the Society did not place itself Ererianst les mots «ou propres» dans la clause 2e),
outside the scope of legal charity. Though notionally a I'appelante ne s’exclut pas du champ d’application de la
purpose clause, what is contemplated by clause 2(e) is notion d'organisme de bienfaisance en droit. Bien
the ability to conduct activities, not purposes. The key gu'elle segtgmte sous la forme d'une clauseon-
observation is that an organization whose purpose isant yne fin, ce que gvoit la clause 2e) c’est la capa-
charitable does not surrender that status merely becausee deipoursuivre des acties, et non pas des fins.
it engages in some activities which are not in themselves L'important est de constater qu’un organisme qui pour-
charitable, so long as those activities are subordinate to, suit une fin de bienfaisance ne perd pas son statut du
and in furtherance of, the exclusively charitable purpose seul fait gafiendes activétS qui ne sont pas elles-
of the organization. That is the case here. The plain lan- emes“des activas de bienfaisance, dans la mesure o0°
guage of clause 2(e) indicates the obvious intent of the ces extsdnt accessoires cette fin exclusive de
drafter to enable the Society to carry out certain activi- bienfaisance et tendardgalisation. C’est le cas en
ties in furtherance of its purpose. l'esie. Le langage clair de la clause 2e) indique I'in-

tention manifeste duedacteur d’habiliter I'appelanta °
mener certaines actiei$’tendand la €alisation de la fin
gu’elle poursuit.
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It is unnecessary in this case to engage in a wholesale

Il N'esepessaire en I'esge de proedera une

revision of the common law definition of charity ewvision globale de lagfinition d’organisme de bienfai-

because the Society’s purpose can be placed within the
existing Pemsel categories. Before asking this Court to

sance en common law, car la fin poursuivie par I'appe-
lante petne range dans les oegories existantes

modify the common law, litigants should demonstrateenori€es dan®emsel. Avant de demandex notre Cour

that they have exhausted the possibilities of the existing

de modifier la common law, les plaideurs doivent

law. In the law of charity, those possibilities are consid- emdhtrer guils ontepui€ les possibilgs qu’offre le

erable.
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Roger Leclaire and Johanne D’ Auray, for the Roger Leclaire et Johanne D’ Auray, pour l'in-
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Emilio S Binavince and Uzma lhsanullah, for Emilio S Binavince et Uzma |hsanullah, pour

the interveners the Minority Advocacy and Rights  les intervenants le Conseil de revendication des

Council, the Canadian Ethnocultural Council and droits des masoriE Conseil ethnoculturel du

the Centre for Research Action on Race Relations. Canada et le Centre de recherche-action sur les
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The reasons of L'Heureux-DabGonthier and Version framise des motifs des juges
McLachlin JJ. were delivered by L'Heureux-DybGonthier et McLachlin rendus
par

GONTHIER J. (dissenting) — This appeal requires LE JUGE GONTHIER (dissident) — Dans le pf’
the Court to consider the legal definition of char-  sent pourvoi, notre Cour estegmiaminer la
ity, and to apply that definition to determine efihition juridique d’organisme de bienfaisance et
whether the respondent Minister of National Reve-a I'appliquer pour d¢ider si le ministre du Revenu
nue (“Minister”) erred in law in refusing to regis-  national irgin{le «ministre») a commis une
ter the appellant Vancouver Society of Immigrant  erreur de droit en refusant d’enregistrer la Vancou-
and Visible Minority Women (“Society”) as a  ver Society of Immigrant and Visible Minority
charitable organization under thecome Tax Act, = Women (I'«association») comme ceuvre de bienfai-
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.) (formerly R.S.C.  sance sousglme de laLoi de I'impdt sur le
1952, c. 148). revenu, L.R.C. (1985), ch. 1 suppl.) (aupara-

vant S.R.C. 1952, ch. 148).

| have had the benefit of reading the reasons of Jai eu I'avantage de lire les motifs de mon col-
my colleague lacobucci J. Although there is con-egue le juge lacobucci. Bien que, sur la question
siderable agreement between lacobucci J.’s reason-  du champ d’applicationegesiesaturidiques
ing and my own as to the appropriate scope to be  d'organismes de bienfaisance, son raisonnement
given to the legal categories of charity, | find rejoigne sensiblement le mien, je suis dans I'im-
myself unable to agree with certain aspects of my  possildiit’souscrirex certains aspects de ses
colleague’s reasons. More importantly, | disagree  motifs. Fait plus important encore, je ne suis pas
with my colleague as to the manner in which the  d’accord avec maeguellSur la maere d'ap-
legal definition of charity should be applied to the  pliquer kfirdtion juridique d'organisme de
particular circumstances of this appeal, and hence,  bienfaisance aux circonstancesepaticiui’
with the result he reaches. Accordingly, | have felt esprit pourvoi, et donc avec lesudltat auquel il
it necessary to set out my own reasons. arrive. En eqoesice, jestime atessaire

d’exposer mes propres motifs.

I. Facts |. Les faits

The appellant Society, which is based in L’association appelante, dont leegé esta
Vancouver, was incorporated on December 19, Vancouwté, eonstitee le 19 dcembre 1985,
1985, under th&ociety Act, R.S.B.C. 1979, c. 390  sous legime de laSociety Act, R.S.B.C. 1979,

(now R.S.B.C. 1996, c. 433), as a corporation ch. 390 (maintenant R.S.B.C. 1996, ch. 433),
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without share capital. In 1992, the Society made its
first application to Revenue Canada seeking regis-
tration as a registered charity under ss. 149.1(1)
and 248(1) of théncome Tax Act (“ITA"). Reve-

nue Canada, in a letter to the Society dated April

comme personne morale sans capital-actions. En
1992, l'associati@sengd Revenu Canada sa
grerdemande d’enregistrement comme orga-

nisme de bienfaisance en vertu de I'al. 149.1(1) et

du par. 248(1) ld& e I'impdt sur le revenu

10, 1992, refused to register the Society as a regis-LIR&. Dans une lettre dzg” du 10 avril 1992,

tered charity, and gave reasons for its decision. So
began a lengthy series of correspondence between
the Society, its counsel, and Revenue Canada.

Although Revenue Canada’s initial refusal deci-

sion is not the subject of the present appeal, Reve-

nue Canada’s ultimate refusal to register the Soci-
ety must be interpreted in the light of this long

chain of correspondence. Because the correspon-

dence and the constituting documents of the Soci-
ety make up the entire record in this appeal, | out-
line them in some detail in the following
paragraphs.

Revenu Canada & iadiassociation qu'il
refusait de I'enregistrer etad flgs motifs de
cettisiall. C'est ainsi que s’est ameeclne

longue correspondance entre l'association, son

avocat et Revenu CasadasiNE refus initial
de Revenu Canada ne fait pas I'obgstedt pr’

pourvoi, son redfisitif d’enregistrer I'associa-

tioetdmiinterpete a la lumere de cette longue
correspondeta@. done” que la correspon-
dance et les documents constitutifs de I'association

forment I'ensemble du dossier dansebkenpr’
pourvoi, je vais les examiner assezetil dlans

les paragraphes qui suivent.

In response to Revenue Canada’s first refusal Par suite du premier refus de Revenu Canadd

decision, the Society amended its constitution on
August 21, 1992, to restrict the scope of its pur-

poses, so that the Society’'s purposes were as set

out below:

I'association a maediistatuts, le 21 @al992,

afin de restreindre Eemat fins qu’elle pour-

suit, cadsvcii'sormaisehon@es ainsi:

[TRADUCTION]

2. (a) To educate members of the Community at large,
including immigrant & visible minority women,
on the needs and concerns of immigrant & visi-
ble minority women in Canada;

(b) To foster and promote social awareness and com-
munity involvement in civic education, volunteer
and membership development and preventive
social services;

(c) To facilitate immigrant and visible minority
women in achieving economic and social inde-
pendence and their full potential in Canadian
society;

(d) To co-operate and build a network within British
Columbia, especially among immigrant and visi-
ble minority women and concerned individuals
and groups, in order to provide current informa-
tion and services for the purpose of mutual sup-
port;

2. a) instruire le grand public, y compris les immi-
grantes et les femmes appartanam¢ minorig”
visible, sur les besoins eetexypations des
immigrantes et des femmes appartanane °
minorité visible au Canada;

b) favoriser et promouvoir la connaissance et la par-
ticipation de la colleetigit’matie déducation
civiqgue, de recrutementerdeolbs et de
membres ainsi qu’'en maide services sociaux
préventifs;

c) aider les immigrantes et les femmes appadenant °
une miawmigiblea devenir autonomes sur les
plans social et finaneieseataliser pleinement

dans la soe# canadienne;

d) coep” en vue dfablir, en Colombie-
Britanniquecsément parmi les immigrantes
et les femmes appartenarg minorig” visible
ainsi que les individus et les growgressat’
aseal permettany des fins d’appui mutuel,

de communiquer des renseignemeatgour et

d’offrir des services;
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(e) To provide services and to do all such things that e) offrir des services et faire toutes choses acces-
are incidental or conducive to the attainment of soires ou prapessurer laedlisation des fins
the above stated objects, including the seeking of enon&es ci-dessus, y compris solliciter des fonds
funds from governments and/or other sources for emptés gouvernements et d'autres sources
the implementation of the aforementioned objec- pour la mise en ceuvre des objectifs mentionn”
tives. pecdemment.

On March 17, 1993, the Society replied to Reve- Le 17 mars 1993, I'association apondua’ la

nue Canada’s refusal letter. The Society explained lettre de refus de Revenu Canada, faisant valoir les
why it should be registered under thBA, and  motifs justifiant son enregistrement en application
asked that its application be re-assessed. The dé&lRa et demandant le eexamen de sa
Society’s letter outlined its purposes and activities. = demande. Dans sa lettre, 'association exposait les
It reiterated its earlier assertion that its purposes  fins et les estuyitelle poursuivait. Elle ye&f-
were “non-political”. The Society stated that it  firmait poursuivre des fiRADUCTION] «non
sought to assist and educate the community at politiques». L'association disait cheaiclegret
large, but that its particular (though non-exclusive)a instruire le grand public, mais que son action
focus was upon immigrant and visible minority  visait partergiment (quoique non exclusive-
women. The Society indicated that its services and  ment) les immigrantes et les femmes appartenant °
workshops were designed to “relieve poverty” and  une mmorisible. Elle indiquait que ses ser-
“advance education”. To these ends, the Society’s  vices et ses atilierd destiesa [TRADUCTION]
activities included a “career and vocational coun-  «soulager la pasvetti «promouvoir Educa-
selling service” to assist women in obtaining tion». Elle disait offrir, entre autres extbein-
employment, and assistance in such practical skills  a@dat€alisation de ces fins, dERADUCTION]
as “resume writing, interview skills, and dealing  «services d’'orientation professionnelle>eslastin’
with Canadian employers”. In addition, the Society  aider les fenantiemiver du travail, ainsi que des
indicated that one of its current projects was an  mesures d'assistance sur des questions pratiques
“anti-racism education workshop”. telles qU®ADUCTION] «la Edaction de curricu-

lum vitee, la peparation aux entrevues et lada,

de traiter avec les employeurs canadiens». L'asso-

ciation pegcisaitégalement que I'un de ses projets

en coursetait un[TRADUCTION] «atelier de sensibi-

lisation a la lutte contre le racisme».

Revenue Canada replied with a form letter on Revenu Canada apondu par une lettre type
April 5, 1993 indicating that it would not com- dat'du 5 avril 1993, dans laquelle il indiquait
mence a review of the Society’s application until it  qu’ietoidierait pas la demande de I'association
had received further information from the Society.  avant d’avein des renseignements swgrpEn-
Revenue Canada’s letter stated that the Society’s taires de celle-ci. Revenu Canada ajoutait que
March 17, 1993 application had not been made on  l'association n’avait ggergdrsa demande du
the prescribed form, and enclosed a copy of the 17 mars 1993 sur le formedganmentaire, et
T2050 form. joignait un exemplaire du formulaire T2050.

The Society made a second application for L'association a @Sen¢” une deuxdme demande
registration on May 10, 1993, by completing the  d’enregistrement le 10 mai 1993, remplissant le
T2050 form and returning it to Revenue Canada, formulaire T2050 et le renadanenu Canada
along with a cover letter. A Revenue Canada offi-  acconmpatjohe lettre de psentation. Le 24
cial telephoned the Society on August 24, 1993, to ut 4893, un fonctionnaire de Revenu Canada a
request further clarification as to how its programseléghorg a I'association pour demander dasair-
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were conducted and who was eligible to participate  cissements sur les esodidiEcution de ses

in the programs. The Revenue Canada official  programmes et sur léddesitbersonnes admis-
wrote a memorandum to file regarding the infor-  sildeg participer. Le fonctionnaire a versu

mation obtained during this telephone conversa-  dossier un compte rendu de l'information recueil-
tion. The relevant portion of the memorandum is  lie durant la conversatigwhonique. Voici le

set out below: passage pertinent de cette note:
[TRADUCTION]

1. Membership 1. Membres

About 300 members from all walks of life seeking Environ 300 membres de tous les milieutergu”
employment opportunities and general support for inte- ebodcle’s et d’appui @féral pour s’inggrera la soct®
gration into Canadian life. canadienne.
2. Job Skills Directory 2. Rpertoire de congiénces

In addition to its own membership, others wishing to Outre les membres, y sont inscrites les autres per-
be included in the directory are listed, for a total of sonnesdaasesa y figurer, soit au total environ 600
approx. 600 persons, ranging from those on social assis- persoangwidires de I'aide sociale ou profession-

tance to professionals who have been in the country for nels qui soesativpays depuis quelques egset

a few years and wish to re-enter the work force. No per- souhagiettégrer la population active. Aucun pour-

centages available re income level of those listed. centage n’est fourni quant au niveau de revenu des indi-
vidus inscrits.

The Society does not arrange interviews for persons L’association n’organise pas d’entrevues pour les per-
listed. Organizations wishing to employ persons send sonnes inscrites. Les employeurs qui veulent recruter
notice to the Society of jobs that are available. While font paneitiassociation des offres d’emploi. Bien

this information may be brought to the attention of indi- que cette information s@epdtattention des indivi-
viduals with the required skills, it is up to the person to dus guzs’t” les aptitudes requises, il appartiant °
make the contact and seek the job. chaque individu de communiquer avec |'employeur
pour solliciter le poste.
The Directory is not circulated in the job market, but L’'association ne diffuse paseperoife sur le
its existence is advertised by the Society in EIC, in edu- readeh 'emploi, mais en fait conmig I'existence
cational institutions, etc. dans les centres d’Emploi et Immigration Canada, les
établissements d’enseignement, etc.
3. Job Skills Training 3. Formation professionnelle
Other than placing volunteer workers as receptionists, Aucune formation professionnelle n’est offerte, si ce

clerks, bookkeepers, computer operators, etc. within the n'esteamivddés assiges, au sein de I'associatican, °
Society’s operation, no training in various skills is des postesaiptionnistes, d’empleg de bureau, de

undertaken by the Society. commis comptables, efatgurs sur ordinateur, etc.
However, pre-Employment counselling re resumes, Toutefois, I'association offre des services de consulta-

conduct of job interviews, where to apply for jobs, etc. tion en ce qui conceregaletion de curriculum vitee,

is conducted by the Society. lagpdration aux entrevues et les endraits'adresser

pour demander un emploi, etc.

4. Employment Equity and Foreign Credentials Com- 4. Cordit” I18quie en matie d’emploi et Comit”

mittees d'examen des titres de cagrices obtenus
I"etranger
Both are concerned with the matter of recognition of Ces deux enrndht chaeg de la question de la

degrees and certifications earned in other countries reconnaissance deweslipl” certificats qui orgt&
which are not accepted in Canada. Workshops and meet- olstdi@isanger et ne sont pas acespiu Canada.
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ings with teaching and nursing associations and institu- Des ateliers etudémns avec des associations d’en-

tions are held to discuss accreditation of certifications seignants et d'infirmiers ainsi qu'avetalblese-

and informing individuals of courses required to bring ments d’enseignement et de soins infirmiers sont orga-

their qualifications to Canadian standards. emispour discuter de l'agmient des titres de
compestences et pour renseigner les individus sur les
coursa suivre pour satisfaire aux normes canadiennes.

This is strictly an educational process — doesn't Il s'agit strictement d'un procedsoatif — ne
involve legislation. vise pas lagislation.

5. ESL Classes — are conducted by Employment & 5. Cours danglais langue seconde es gann’
Immigration Canada. The Society refers its people to Emploi & Immigration Canada. L’association adresse sa
EIC and advises EIC when a need for the class arises.  etdi@nEIC et informe EIC lorsque le besoin d’orga-

niser de tels cours se fait sentir.

6. Support Group for Professionals 6. Groupes de soatiéinténtion des professionnels
Assistance and encouragement is given by profes- Un earoitipos” de professionnels fournit assis-

sional committee to professional members wishing to tance et encouragement aux professionnels membres de

enter or re-enter the work force, most often with regard 'association qui souhaitegteintu eintgrer la

to upgrading their certification to meet Canadian population active; la plupart du temps lessaptivit”

requirements. tent sur I'actualisation de leurs ceteipées pour satis-

faire aux normes canadiennes.

| questioned “preventive social services”. She explained Je l'ai inemregf les «services sociaweyentifs».

such activities as public workshopgid], meetings on Elle a expligugu’il s’agissait d’activiés comme des

matters like abuse, violence vs. women, anti-racism. ateliers publics,eda®ns portant sur des sujets
comme les mauvais traitements, la violence faite aux
femmes, la lutte contre le racisme.

On August 27, 1993, Revenue Canada wrote to Le 27 aat 1993, Revenu Canadeearit a I'as-
the Society to advise it that, as it was then consti-  sociation pour l'informer que, telle aqugtle
tuted, the Society was “unlikely to qualify for  alors const@uéllgTRADUCTION] «n’obtiendralit]
registration”. The letter outlined Revenue vraisemblablement pas I'enregistrement deman-
Canada’s various objections to the Society’'s pur- e».da lettre faisaiétat des diverses objections de
poses and activities. On December 3, 1993, coun- Revenu Can&elgard des fins et actiei$” de
sel for the Society wrote to Revenue Canada, I'association. Lec8mibre 1993, l'avocat de
enclosing a draft copy of further proposed amend-  cetteateragcrit a Revenu Canada, joignaat °
ments to the Society’s constitution for Revenue  son envoi, pour examen et approbation par Revenu
Canada’s review and approval. The proposed Canada,ebaaeche des modifications suppl
amendments had been drafted in response to Reve-  mentaires que I'association proposait diapporter
nue Canada’s earlier objections, and revised the  ses statuts. Ces modificationetvaEpages
Society’s purposes to read as follows: @panse aux objections initiales sowes” par

Revenu Canada. Les finevi&esetaient mainte-
nant Edigges ainsi:

,

[TRADUCTION]
2. PURPOSES 2. FINS
The purposes of the Society are: L’'association poursuit les fins suivantes:

a. to provide educational forums, classes, workshops a) organiser des rencontres, des cours, des ateliers et
and seminars to immigrant women in order that they dgmirglires educatifs a* l'intention des immi-
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may be able to find or obtain employment or self
employment;

b. to carry on political activities provided such activities
are incidental and ancillary to the above purposes
and provided such activities do not include direct or
indirect support of, or opposition to, any political

party or candidate for public office; and

to raise funds in order to carry out the above pur-
poses by means of solicitations of funds from gov-
ernments, corporations and individuals.

A Revenue Canada official telephoned counsel
for the Society on December 23, 1993, to explain
her continuing concerns about the wording of the
Society’s proposed objects. In a memorandum to
file, the Revenue Canada official indicated that she
had also explained to counsel for the Society that
she had concerns about the Society’'s activities.
The memorandum stated that the Society was told
that “the educational aspect must be conducted in a
structured manner, not merely informatiorst]’,
and that “immigrant and visible minority women
as a whole wassic] not an object of charity”.
Finally, the memorandum indicated that the Soci-
ety was told that its proposed objects were “not
acceptable”, particularly the reference to political
activities in clause 2(b), and that counsel for the
Society had indicated that object 2(a) “did not
really reflect what the organization is doing”.

grantes afin qu'elles puissent se trouver du travail
comme salaridu travailleur autonome;

b) mener des astipilitiques, dans la mesune ces
aivitont accessoires aux fiesufrerées ci-
dessusu etlles ne comprennent pas d’acteit”

directes ou indirectes de soutien d’'un parti politique
ou d'un candaane charge publique ou d’opposi-
tion a I'un oua l'autre;

c) recueillir des fonds au moyen de sollicitatiesis aupr’
des gouvernements, des personnes morales ou des
particuliers afin de poursuivre les ¢iosted”

ci-dessus.

Le 23 cdcembre 1993, une fonctionnaire de °
Revenu Canaglapadi® a 'avocat de I'asso-
ciation et lui a fait part descppations que le
projet dedlide’fins de I'association continuait
de susciter. Dans une nete aerdossier, la
fonctionnaire a éndigpirégalement explicgia
'avocat de I'association que lessadtvitélle-
ci faisaient ausserpeobDans cette note, la
fonctionnaire affirmait avoir ¢iRgDIECTION]

«lI'aspectéducatif doitetre mer de marere struc-

der’ et ne pas avoir un caer& simplement

informatif», et que «les immigrantes et les femmes

appartenane minori¢’visible considfées glo-
balement ne forment pas egerieatie breéfi-

ciaires de bienfaisance». Finalement, la note indi-
quait que I'associatione#vaitforngée que les

fins prepssétaient [TRADUCTION] «inaccep-

tables», partcaliient les activeS politiques

mentionr€esa l'alinéa 2b), et que I'avocat de I'as-
sociation avait dit que la finedfite a l'alinéa 2a)
«ne refBtait pas vraiment ce que fait I'associa-
tion».

This telephone call was followed by a letter
from Revenue Canada to the Society dated January
25, 1994, which again outlined Revenue Canada’s
objections to the Society’s proposed objects. In
that letter, Revenue Canada stated that proposed
purpose 2(a) could be a charitable purpose, but
only if the Society’s intent was to “educate persons
in the charitable sense of training the mind which
includes the learning of a vocational skill, or to
improve on a useful branch of human knowledge”.
However, the mere presentation of “selected items
of information” would not qualify as being for the
advancement of education. Revenue Canada also

Cet appeléaléphonique & suivi d'une lettre de

10

Revenu Gafestaciation, dag du 25 janvier
1994, dans laquelle lemigigtrait ses objec-
teHiggard des fins propess par I'association.

Dans cette lettre, Revenu Canada indiquait que la
fin pem@bsalinéa 2a) pourraietre une fin de
bienfaisance, mais seulement si l'intention de 'as-
sociadtait [TRADUCTION] «d’instruire autrui au

sens de cette expression dans le domaine de la
bienfaisance, savoir la formation de [I'esprit,
notamment par I'enseignement d’une aptitude pro-

fessionnelle ou €hamation d’'une branche utile

du savoir humain». Toutefois, la sisepi@-pr’
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stated that proposed purposes 2(b) and (c) were not  tipiRAIBUCTION] «renseignements choisis» ne
charitable purposes, but that they might be consid-  serait pas reconnue comme ayant pour effet de pro-
ered “as ancillary and incidental activities carried  mouveilication. Revenu Canada disait de plus
on in furtherance of a charitable purpose”. The que les fins preposux clauses 2b) et c)
letter went on to state: etaient pas des fins de bienfaisance, mais
gu’elles pourraienefre jugges[TRADUCTION] «des
activités accessoires megs en vue de laealisa-
tion d’'une fin de bienfaisance». Puis, la lettre ajou-
tait ceci:

Turning to activities undertaken by the Society which[TRADUCTION] Quant aux activié meees par l'associa-
might have been considered educational, it appears from tion qui auraietné morisidfées commeducatives,
our further examination of the material on file that these la poursuite de I'examenedes pii dossier nous a
are primarily information sessions. | cite, for example, permis de constater que cegsastivit principale-
discussions sponsored by the Society on such subjects meebdess d'information. Je prends, par exemple,
as human rights, employment equity, violence and abuse les discussionsparnpain'association sur des sujets
against women, and how to start a small business. While comme les droits de la persgnoite,elf matie
these sessions are indeed informative and helpful to d’emploi, les mauvais traitements et la violence faite
interested persons, they do not appear to be presented in aux femmes, ainsi que les moyens de lancer une petite
a systematic and structured manner considered to be entreprise. Bien qeanmes soient effectivement
educational in the charitable sense. Additionally, activi- informatives et utiles aredsts, elles ne semblent
ties such as networking, liaising for accreditation of cre-  gties pesentes de la maare sysmatique et struc-
dentials and the compilation and circulation of a Job edugquise powetfe considfées comme des actiegt”
Skills Directory are neither educational nor charitableeducatives assimilables des activés de bienfaisance.
activities and are more apt to provide a private rather De plus, deseactaligs que leeseautage, les com-
than public benefit. munications en vue de l'attestation des titres deseomp”
tence ainsi que la pparation et la diffusion d’ureper-
toire de compfences ne sont pas des adiwit’
eéducatives ni des actie#’ de bienfaisance, et elles sont
davantage proprea apporter un bienfait prvplutt
gu’un bienfait public.

In determining whether an applicant qualifies for chari- Je dois souligner queqmderdsi un organisme rem-

table registration, | must emphasize that we take into plit les conditions d’enregistrement comme ceuvre de
account the organization’s operation and application of bienfaisance nous tenons compteatedarfg,dans

its resources as a whole. While all activities undertaken 'ensemble, I'organisme fonctionne et utilise ses res-
by the Society have not been addressed in this letter, the sources. Quoique les actiRié's par I'association

salient points regarding the advancement of education n'aient pas ¢tditabordes dans la psente lettre,

have been explained. les points saillants touchant la promotiordigétion

ont ét expligLes.

The Society responded with a letter dated May L'association agpondu par une lettre d&tdu 4
4, 1994, confirming that it “does not engage inany  mai 1994 et canfiom’elle [TRADUCTION]
partisan political activity”, and that, as required by  «n’exerce aucune acpueiifique partisane» et
the ITA, it does not spend more than 10 percent of  que, comme l'exigER]aelle ne consacre pas
its budget on political activity. The letter did not  plus de 10 pour 100 de son laudigst activis
address the other concerns outlined by Revenue  politiques. La lettre ne traitait pas des autres points
Canada’s letter of January 25, 1994. Perhaps sur-  ssuldans I'envoi de Revenu Canadaedad’
prisingly, given Revenue Canada’s unfavourable 25 janvier 1994.efainant peuetre, compte
response, the Society amended its constitution on  tenu dpdasé dfavorable de Revenu Canada,
May 10, 1994, in line with its earlier proposal. l'association a medié$ statuts le 10 mai 1994,
Paragraphs (a), (b) and (c) were replaced by the  comfoenta la proposition faite pcdem-
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three paragraphs set out in the Society’s letter of
December 3, 1993. Paragraph (d) was deleted. The
Society’s purposes thus read as follows:

ment. Lesaalia), b) et ¢) omttE remplaes par
les tr@asatiompris dans la lettre de I'associa-
tioredadu 3 dcembre 1993. L'aliea d) aeté

supprin€. Les fins poursuivies par l'association
étaient doncedigges ainsi:

[TRADUCTION]

2. a. to provide educational forums, classes, workshops
and seminars to immigrant women in order that
they may be able to find or obtain employment or
self employment;

b. to carry on political activities provided such activ-
ities are incidental and ancillary to the above pur-
poses and provided such activities do not include
direct or indirect support of, or opposition to, any
political party or candidate for public office; and

c. to raise funds in order to carry out the above pur-
poses by means of solicitations of funds from gov-
ernments, corporations and individuals;

e. to provide services and to do all such things that
are incidental or conducive to the attainment of
the above stated objects, including the seeking of
funds from governments and/or other sources for
the implementation of the aforementioned objec-
tives.

Counsel for the Society sent another letter to L'avocat de I'association a fait parveni

Revenue Canada, dated May 20, 1994, in which it
again sought status as a registered charity, and
took issue with Revenue Canada’s previous asser-
tion that the Society’s objects were not charitable.
Included with this letter was a copy of a report

2. a. organiser des rencontres, des cours, des ateliers et
damisaireseducatifsa’ I'intention des immi-
grantes afin qu’elles puissent se trouver du travalil
comme salardu travailleur autonome;

b. mener des adipblitiques, dans la mesure 0"
ces agi\dbNt accessoires aux fielsuherées
ci-dessus elles’ ne comprennent pas d’acti-

esitdirectes ou indirectes de soutien d’'un parti
politique ou d’'un candidah€ charge publique
ou d’oppositiona’ 'un oua l'autre;

c. recueillir des fonds au moyen de sollicitations
@sljples gouvernements, des personnes morales
ou des particuliers afin de poursuivre les fins

décrites ci-dessus;

e. offrir des services et faire toutes choses acces-
soires ou prepessurer laedlisation des fins
enon&es ci-dessus, y compris solliciter des fonds
eaiptes gouvernements et d'autres sources
pour la mise en ceuvre des objectifs mentionn”
pecdemment.

~ 12

Revenu Canada une autre legreluda® mai

1994, dans laquelle il sdlinibaiteau I'enre-
gistrement de I'association comme ceuvre de bien-
faisance et contestait I'assertion derensaisn

laquelle les fins poursuivies par I'association

written in 1989 by Lakshmi Bhagavatula entitled etaient pas des fins de bienfaisarieit jointea

“A Study of Immigrant Women in Vancouver”. A
Revenue Canada official indicated, in response to a
telephone inquiry from the Society, that Revenue
Canada would refuse the Society’s application for
registration, and that a formal written refusal
would be sent to the Society in due course. In a
letter dated October 14, 1994, Revenue Canada
refused to register the Society as a charitable
organization.

cette lettre une copie deind€ pepage en 1989

par Lakshmi Bhagavatula eeirtkubtudy of
Immigrant Women in Vancouverep&msea
une demagldphthique de I'association, un

fonctionnaire de Revenu Canada & igdiug

neiréstefuserait la demande d’enregistrement
et qu’'une lettre de refus officielle serait&nvoy”
I'association dans les meitaiss Dans une

lettre da€ du 14 octobre 1994, Revenu Canada a

refusg d’enregistrer I'association comme ceuvre de
bienfaisance.
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The Society appealed Revenue Canada’s refusal En vertu du par. 172(3) delaR, I'association a
to register it as a charitable organization to the inergpela la Cour d'appeldérale du refus
Federal Court of Appeal, pursuant to s. 172(3) of de Revenu Canada de I'enregistrer comme ceuvre
the ITA. On March 6, 1996, the Federal Court of  de bienfaisance. Le 6 mars 1996, la Cour d'appel
Appeal (DEcary J.A., Strayer and Linden JJ.A. eddfale (le juge BcEary, avec l'appui des juges
concurring) dismissed the Society’s appeal. The  Strayer et Linden)ali@gtél. Le 6 mars 1997,
Society was granted leave to appeal to this Court  I'association a obtenu l'autorisation de se pourvoir
on March 6, 1997 (L'Heureux-Dah'Sopinka and  devant notre Cour (les juges L'HeureuxeDub’

McLachlin JJ.), [1997] 1 S.C.R. xii. Sopinka et McLachlin), [1997] 1 R.C.S. xii.

II. Relevant Legislative Provisions Il. Les dispositioegiklatives pertinentes

Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.) Loi de I'impdt sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1

(58 suppl.)

1491 (1) . .. 1491 (1) . . .

“charitable foundation” means a corporation or trust that «fins de bienfaisance» Sont compris parmi les verse-
is constituted and operated exclusively for charitable mantdes fins de bienfaisance les versements de
purposes, no part of the income of which is payable fendes donataires reconnus.

to, or is otherwise available for, the personal benefit . . . L .
of any proprietor, member, shareholder, trustee or sef<fondation de bienfaisance» Seféi‘ou fiducie consti-
' ! X tuée et adminise® exclusivemera des fins de bien-

tlor thereof, and that is not a charitable organization; = ) .
faisance, dont aucun revenu n’est payablen’ pro-

“charitable organization” means an organization, etaire, membre, actionnaire, fiduciaire ou auteur de
whether or not incorporated, la fiducie ou de lasBcbu ne peut par ailleuetré
disponible pour servir au profit personnel de ceux-ci,
et qui n'est pas une ceuvre de bienfaisance.

«ceuvre de bienfaisance» (Euvre, cons@itou non en

SOCEtE:
(a) all the resources of which are devoted to charita- a) dont la totali€” des ressources est consa@ des
ble activities carried on by the organization itself, aawite bienfaisance qu’elleeme elle-refne;
(b) no part of the income of which is payable to, or is b) dont aucune partie du revenu n’est payablain
otherwise available for, the personal benefit of any de ses erapelS, membres, actionnaires, fidu-
proprietor, member, shareholder, trustee or settlor ciaires ou auteurs ni ne peut servir, de quelque fa,
thereof, a leur profit personnel;
(c) more than 50% of the directors, trustees, officers c¢) dont plus de 50 % des administrateurs, dirigeants,
or like officials of which deal with each other and fiduciaires ou autres responsables traitent entre eux et
with each of the other directors, trustees, officers or avec chacun des autres administrateurs, dirigeants,
officials at arm’s length, and fiduciaires ou responsables sans lieapgmdEnce;
(d) where it has been designated as a private founda- d) dont, lorsqu’elle a demard’enregistrement aps’
tion or public foundation pursuant to subsection (6.3) leeldidr 1984 en application de I'ain"110(89)
of this section or subsection 110(8.1) or (8.2) of the deolade I'impdt sur le revenu, chapitre 148 des
Income Tax Act, chapter 148 of the Revised Statutes Stagutisd$ du Canada de 1952, ou dedéirdfion
of Canada, 1952, or has applied after February 15, d'«organisme de bienfaisance erregispara-
1984 for registration under paragraph 11Q{8){f graphe 248(1), ou att dsigrée comme fondation
that Act or under the definition “registered charity” in avou fondation publique, en application du para-
subsection 248(1), not more than 50% of the capital graphe (6.3)edenprarticle ou des paragraphes
of which has been contributed or otherwise paid into 110(8.1) ou (8.2) dentee hoi, au plus 50 % des

the organization by one person or members of a capitaux qui leitofdurnis ou verss, de quelque
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group of persons who do not deal with each other at
arm’s length and, for the purpose of this paragraph, a
reference to any person or to members of a group
does not include a reference to Her Majesty in right
of Canada or a province, a municipality, another reg-
istered charity that is not a private foundation, or any
club, society or association described in paragraph
149(1)0);

“charitable purposes” includes the disbursement of

funds to qualified donees;

(6.2) For the purposes of the definition “charitable

organization” in subsection (1), where an organization
devotes substantially all of its resources to charitable
activities carried on by it and

corfallontété par une personne ou par les membres

d’un groupe de personnes ayant entre elles un lien de

ependance; pour I'application dueggnt aliea, ne
sont pas assanilhe personne ou aux membres
d’un groupe Sa #djestef du Canada ou d’'une
province, une muniipalit’autre organisme de
bienfaisance epregistn’est pas une fondation

privée ou tout cercle ou toute associatioresa'ali-

ea h49(1).

(6.2) Pour I'application defitatabn de «ceuvre de

bienfaisance» au paragraphe (1), I'ceuvre qui consacre

presque toutes ses ressdescestivids de bienfai-
sance est comgid comme y consacrant la tomlii

les conditions suivantes somuriies:

(a) it devotes part of its resources to political activi-
ties,

(b) those political activities are ancillary and inciden-
tal to its charitable activities, and

(c) those political activities do not include the direct
or indirect support of, or opposition to, any political
party or candidate for public office,

the organization shall be considered to be devoting that
part of its resources to charitable activities carried on by

it.

248. (1) . ..

“registered charity” at any time means

(a) a charitable organization, private foundation or

public foundation, within the meanings assigned by

subsection 149.1(1), that is resident in Canada and
was either created or established in Canada, or

(b) a branch, section, parish, congregation or other
division of an organization or foundation described in

paragraph &), that is resident in Canada and was

either created or established in Canada and that
receives donations on its own behalf,

that has applied to the Minister in prescribed form for
registration and that is at that time registered as a chari-
table organization, private foundation or public founda-
tion;

a) elle consacre la partie restante de ses ressoarces °
des activés politiques;

b) ces activié's politiques sont accessoieses acti-
@ft'de bienfaisance;

c) ces activié's politiques ne comprennent pas d’'acti-
egitdirectes ou indirectes de soutien d’un parti poli-
tique ou d'un candalahe charge publique ou d’'op-

positiona I'un oua l'autre.

248. (1) . . .

«organisme de bhienfaisance eesegistrganisme
suivant, qui a @éen¢’au ministre une demande d’en-
registrement sur formulaire prescrit et qui est enregis-
tré, au moment consitB, comme ceuvre de bienfai-
sance, comme fondation pe® ou comme fondation
publique:

a) ceuvre de bienfaisance, fondation pewu fonda-

tion publiqgue, au sens du paragraphe 149.1(1), qui

eside’au Canada et qui y# constitee ou y estta-
blie;

b) division — annexe, section, paroisse, ceggtion

ou autre — d'une ceuvre de bienfaisance, fondation

@ei\ou fondation publique, au sens du paragraphe
149.1(1psige Au Canada, qui ye# ‘constitee
ou y etsiblie et qui regit des dons en son nom
propre.
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lll. Judgments at Issue Ill. Lesedisions vigées par le pourvoi

A. Revenue Canada’'s Refusal Decision, October A. Lerefus de Revenu Canada, le 14 octobre 1994
14, 1994

In a letter dated October 14, 1994, Revenue Dans une lettre de¢” du 14 octobre 1994,
Canada denied the Society’s application for regis- Revenu Canada e lefismande d’enregistre-
tration as a charitable organization under ment comme ceuvre de bienfaissm@®@mpar
ss. 149.1(1) and 248(1) of thETA. Revenue  I'association en application des par. 149.1(1) et
Canada emphasized that in order to be eligible for  248(1) HeRlaRevenu Canada a soul@gue,
registration as a charity, an organization’s pur-  pour avoir drdiénregistrement comme ceuvre
poses must be exclusively charitable, and it must  de bienfaisance, I'organisneeaméqinit etre
devote substantially all of its resources towards  comsttclusivemena des fins de bienfaisance
those charitable purposes. Revenue Canada stated et consacrer presque toutes ses aesessurces -
that its previous concerns on the point had not fins. Le maneist’indige que la lettre de I'asso-
been alleviated by the Society’s letter of May 20, ciatioreelatl 20 mai 1994 n’'avait pas dissip”
1994, les peoccupations qu'il avait exprieesa ce sujet.

First, Revenue Canada rejected the analogy Premérement, Revenu Canada a rejéénalo-

which the Society had drawn between its benefi-  gie faite par I'association entre les immigrantes et

ciaries, immigrant and visible minority women, les femmes appartemanbe minori” visible,

and aboriginal people. On this basis, Revenue d'une part, et les autochtones du Canada, d'autre

Canada distinguishedNative Communications  part.A cetégard, le minigfe a fait une distinction

Society of B.C. v. Canada (M.N.R.), [1986] 3 F.C.  entre la situation de l'association et ¢tNative

471 (C.A.), the case relied upon by the Society irCommunications Society of B.C. c¢. Canada

support of its application. Revenue Canada tooKM.R.N.), [1986] 3 C.F. 471 (C.A.), invogupar

the position that women as a class do not meet the  celle-ci au soutien de sa demande. Revenu Canada

criteria set out in that case, and stated that “the  a egpliawis que, en tant que egprie, les

courts have not considered women simply by vir-  femmes ne satisfaisaient pas eneseémibh&s

tue of their gender or racial origin to be in special dans cet,aet”il a affirn@ que[TRADUCTION]

need of charitable relief”. «les tribunaux n’ont pasejugie, du seul fait de
leur sexe ou de leur origine ethnique, les femmes
avaient un besoin particulier de bienfaisance».

Second, Revenue Canada was not persuaded byDeuxiémement, Revenu Canada n’a pscon-
the Society’s claim that its programs fit within the  vaincu par ktemtion de I'association que ses
common law definition of “advancement of educa-  programeta&ignt vies par la dfinition de «pro-
tion” as that term is understood in the law of char-  motion ddutation» selon la common law en
ity. Revenue Canada observed that the Society’'s emati’organismes de bienfaisance. Le minis-
submission ‘“has not demonstrated that theere # fait observer que I'associatiDRADUCTION]
Society’s programs fall into the education category  «n’a pamodie que ses programmes entrent
or that its method of operation and activities have  dans &goa€ de Education ou que son mode
been altered to pursue the revised objective”. de fonctionnement et sesaci® modifiés

afin de poursuivre la finewisge».

Third, Revenue Canada repeated its concern, Troisiemement, Revenu Canadaeitéfe la pe-
expressed in its earlier letter to the Society of Janu-  occupation qu’il avait erprmE@Edemment,
ary 25, 1994, that object 2(b) of the Society “is a  dans sa lettre du 25 janvier 1994, selon laquelle la
political purpose and an organization created for efirori€e a I'alinéa 2b)[TRADUCTION] «est une
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political purposes, whether in whole or in part, fin politique, et un organisege poir tout ou
cannot be charitable”. partia des fins politiques ne peut pese” une
ceuvre de bienfaisance».
Finally, Revenue Canada outlined its most fun- Finalement, Revenu Canada a expssh objec- 1°
damental objection to the Society’s application for  tion la plus fondamemtalelémande d’enregis-
registration: trement de 'association:

| would advise that although some of the activities car{TRADUCTION] Je signale que, bien que certaines aetivit”
ried on by the Society may appear to be charitable, the de l'association puisseérd dasactives de bien-
submission has not demonstrated that the organization faisance, cettredaiaipas eimonte qu’elle con-
devotes substantially all its resources to charitable activ- sacre presque toutes ses ressleutelss ‘activits.
ities. Activities such as networking, referral services, Des agsiibmme leaseautage, les services d’orien-
liaising for accreditation of credentials, soliciting job tation, les communications en vue de l'attestation des
opportunities and maintaining a job skills directory as titres de etampé, la sollicitation d’offres d’emploi et
described in the Society’'s May 1993 Report are not la tarjoar’d’'un Epertoire de congiénces, activits
charitable activities. eCrites dans le rapport de mai 1993 de I'association, ne
sont pas des actieit’ de bienfaisance.

Accordingly, Revenue Canada denied the En congquence, Revenu Canada a ejé 20
Society’s request for registration as a charitable = demande d’enregistrement de I'association comme
organization. ceuvre de bienfaisance.

B. Federal Court of Appeal, 96 D.T.C. 6232 B.Cour d'appel féedéerale, 96 D.T.C. 6232

Décary J.A. (with whom Strayer and Linden Le juge DEcary (avec I'appui des juges Strayer!
JJ.A. joined) dismissed the Society’s appeal from et Linden) & i&epel forng par 'associatioa *
Revenue Canada’s refusal to register it as a chari-  I'encontre de ce refus. Legage DStaeique
table organization. &ary J.A. held that the pri- la question principetigit'de savoir si les actiet”
mary issue was whether the Society’s activities fell ~ de I'associatmient viges par I'une ou l'autre
within one or more of the categories of charity set  desgeoatés d’organismes de bienfaisaec®n-
out by Lord Macnaghten irCommissioners for  cées par lord Macnaghten dans kdarCommis-
Soecial Purposes of the Income Tax v. Pemsel,  sioners for Special Purposes of the Income Tax c.
[1891] A.C. 531 (H.L.), as developed by the Fed-Pemsel, [1891] A.C. 531 (H.L.), puis @/elopgEes
eral Court of Appeal in subsequent cases, includ-  par la Cour d’'aupehle dans des affaires sub-
ing Native Communications Society, supra, and  €quentes, notamment lesetsrNative Communi-
Everywoman’s Health Centre Society (1988) v.  cations Society, précité, et Everywoman’'s Health
M.N.R., [1992] 2 F.C. 52. In particular, the two Centre Society (1988) c. M.R.N., [1992] 2 C.F. 52.
categories of th&®emsd scheme under considera-  Deda,plus particuére, les deux catjorieseta-
tion were the second (“advancement of education”)  blies Bamsel et en causetaient la deusme
and fourth (“other purposes beneficial to the  («promotion dmlulation») et la quaine
community”). («autres fins utilea fa sockte»).

Décary J.A. found no reversible error in Reve- Le juge DEcary n'a troue dans la eéision de 22
nue Canada’'s decision refusing to register the = Revenu Canada rejetant la demande d’enregistre-
Society as a charitable organization. Under the = ment de I'association aucune erreur justifiant de

head of “advancement of education”edary J.A.  I'annuler. En ce qui concerne laegatie «promo-
held, at p. 6233, that purpose “(a)” of the Society, tioneuation», le juge &ary a stat,a la p.
as set out in its amended constitution, namely 6233, que la fin suiematecé a I'alinéa «a)»

des statuts modds:
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[TRADUCTION]

a. to provide educational forums, classes, workshops a. organiser des rencontres, des cours, des ateliers et des
and seminars to immigrant women in order that they  emisaireseducatifsa’ 'intention des immigrantes
may be able to find or obtain employment or self afin qu’elles puissent se trouver du travail comme
employment; salagi‘ou travailleur autonome;

as well as the Society’s activities as described in  @menQue les acties de la soeté dcrites

the material before the court “are not sufficiently  dans la documentation soaif@ssour «ne sont

structured and articulated as to respond to the pas suffisamment sfr]stet articid[e]s pour

requirements set out by the jurisprudence”. satisfaire aux exigencesdesmdr la jurispru-
dence».

Second, Btary J.A. held that the Society’'s pur- Deuxiémement, le juge &ary a conclu que les
poses did not fit within the fourth category of char-  fins poursuivies par I'association n’entraient pas
ity identified by Lord Macnaghten iPemsel. In  dans la quateine caggorie etablie par lord
particular, Xcary J.A. rejected the Society's  Macnaghten dRenssel. En particulier, il a rejet”
efforts to analogize its beneficiaries to aboriginal  I'analogie que l'associationeadétdblir entre
people, and so bring the Society in line with the les femmesificiant de ses services et les
Federal Court of Appeal’s decisionNative Com+  autochtones en vue de se conformdiarrét de la
munications Society, supra. Cour d'appel édérale Native Communications

Society, précité.

Third, Décary J.A. declined to accept the Troisiemement, le juge &ary n’a pas retenu les
Society’s Charter arguments, although it is not  arguments de l'associationeforsdir laCharte,
entirely clear from the Court's reasons exactly  quoiqu’il ne ressortegmsl&itement des motifs
what those arguments were. It appears that the de la Cour d’appel en quoi consistent exactement
Society attempted to place its class of proposed ces arguments. Il semble que I'associatien ait tent”
beneficiaries within s. 15(1) of th€anadian de dmontrer que les personnes aasshéficier
Charter of Rights and Freedoms, arguing that an  de ses act@gtétaient viges au par. 15(1) de la
organization whose purpose was to benefit a clasSharte canadienne des droits et libertés, plaidant
of people identifiable by an enumerated or analo-  qu’un organisme qui poursduit la fin de secourir une
gous ground under s. 15(1) of tBharter should  catgorie de personnes identifiables en regard d'un
be considered to berima facie, charitable in law.  motiehurméré au par. 15(1) de i@harte ou d’'un
Décary J.A. held that the mere fact that the Society =~ motif analogue, deyramere vueeire consi-
intended to benefit persons specifically protected eré dcomme un organisme de bienfaisance en
by s. 15(1) of th&harter could not in itself render  droit. Le jugeebary a stawique le seul fait que
the Society’s purposes (or activities) charitable.  I'association entende venir endedgeérsonnes
The provision of a benefit to those in a position to ecs@lement prages par le par. 15(1) de la
invoke Charter rights was not in itself a purpose or Charte ne suffisait pas en sai faire des fins (ou
activity falling within the fourth head of Lord actie#) de cette demmié des fins (ou actiat)
Macnaghten'’s classification iRemsel. de bienfaisance. Offrir un servieeceux qui sont
en mesure d’invoquer les droits garantis par la
Charte n’equivaut pas en s@ une fin oua une
activité entrant dans la quame catgorie de la
classification etablie par lord Macnaghten dans
Pemsdl.

In closing, Becary J.A. stated, at p. 6233, that Finalement, le juge &ary a dita'la p. 6233,
the Federal Court of Appeal’'s “basic difficulty” que la «diffiultle base» que la Cour d’'appel
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with the Society’'s application was that “its pur- edérale€prouvait quana la demande de I'associa-

poses and activities are so indefinite and vague as eta@hdue «ses objets et ses aawisont ind-

to prevent the Minister, and this Court, from deter-  finis et vagues au point etbeple ministre, et

mining with some degree of certainty what the la Cour,eterdiiner avec une certaine certitude
activities are, who are the true beneficiaries of the  ce que sont ceseactii€ls en sont leen-

activities and whether these beneficiaries are per- takleitiaires et si cesdréficiaires sont des

sons in need of charity as opposed to merely being  personnes qui ont besoin d’'un secours charitable,
in need of help”. On this basis,ePary J.A. con-  par oppositian simplement avoir besoin d’'aide».
cluded that the Minister had not erred in denying  Sur ce fondement, il a conclu que le ministre

the Society’s application for registration as a chari-  n’avait pas commis d’erreur en rejetant la demande

table organization. d’enregistrement de I'association comme ceuvre de
bienfaisance.

IV. Analysis IV. L'analyse

A. Introduction A. Introduction

Given the central role that charities play in our Etant done’le Gle central que jouent les orga- 28

society, the large sums of money devoted to chari-  nismes de bienfaisance dans ;e isopor-
table purposes, and the considerable privileges that  tance des sommes qui soesahdesifins de
attach to charitable status, Parliament has consid-  bienfaisance et legyesiibnsiefables qui se
ered it essential to provide a legal framework to  rattachent au statut d’'organisme de bienfaisance, le
regulate charities and their activities. That legal = Parlement e gsgéntiel @tablir un cadre juri-
framework, which aims to ensure that charities use  dique afiegieles organismes de bienfaisance
the funds provided to them for charitable purposes, et leurs astivié cadre juridique, qui vise °
and pursue those purposes in an efficient manner, faire en sorte que les organismes de bienfaisance
is of ancient origin. The constantly evolving com-  consacaemes fins de bienfaisance les fonds qui
mon law definition of charity has been incorpo- leur sonteemt gu'ils poursuivent ces fins de
rated into federal income tax legislation since  raemiéfficace, a une origine ancienne. ledi-d”
charities were accorded special status urider nition, en constantevolution, que donne la com-
Income War Tax Act, 1917, S.C. 1917, c. 28, mon law de la notion d’organisme de bienfaisance
s. 5@). The present appeal requires us to consider et ancorpoee dans la loidérale de I'impt sur
the definition of charity, and more particularly, to  le revenu depuis que les organismes de bienfai-
determine whether the Society fits within the  sance se sont vu accorder un statut particulier par
scope of the term “charitable organization” in Uai de I'lmpbt de Guerre sur le Revenu, 1917,
s. 149.1(1) of théTA. For the reasons that follow, S.C. 1917, ch. 28,d)l. Bans le pg&ent pourvoi,
| believe that it does. il nous faut examiner &iwition d’organisme de

bienfaisance et, de dan plus particuére, acider

si 'association entre dans le champ d’application

du terme «ceuvre de bienfaisanceefid” au

par. 149.1(1) de I&IR. Pour les motifs qui sui-

vent, je suis d'avis que oui.

An organization seeking status as a registered L'organisme qui @sire obtenir le statut d’orga- 2’
charity under thdTA must apply to the Minister  nisme de bienfaisance enregisius leggime de
under s. 248(1) of theTA. The Minister's author-  [&IR doit psenter une demande au ministre en
ity under that subsection has been delegated, by  application du par. 248(L)Reles pouvoirs
the operation of s. 900(8) of ttiecome Tax Regu-  attribués au ministre par ce paragraphe efi ~
lations, C.R.C., c. 945, to the Director, Charities elétjigs, par I'effet du par. 900(8) dreglement
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Division of the Department of National Revenue,de |’impdt sur lerevenu, C.R.C., ch. 945, au direc-

Taxation. Perhaps surprisingly, thHEA and its reg-  teur de la Division des organismes de bienfaisance

ulations say practically nothing about the process du memeistu Revenu national, Imp~Chose

by which such applications are to be consideredetonfiante peutife, la LIR et son eglement

the requirements for registration, or the materials  d’applicationsstmites fins pratiques muets sur

to be submitted in support of such applications. le processus d’examen des demandes, les condi-
tions d’enregistrement et les documemtssou-
mettrea I'appui des demandes.

It is well known that thdTA does not define Il est bien connu que AR ne dfinit les termes
“charity” or “charitable”, other than to define  «organisme de bienfaisance» ou «bienfaisance»
“charity” to mean “a charitable organization or qu’en indiquant que I'expression «organisme de
charitable foundation”, which are themselves bienfaisance» signifie «ceuvre de bienfaisance ou
defined terms. Instead, as the Federal Court of fondation de bienfaisance», ces deux derniers ter-
Appeal stated irPositive Action Against Pornog-  meseétant par ailleurs eux-emies éfinis. Au lieu
raphy v. M.N.R,, [1988] 2 F.C. 340, at p. 347, “the  de cela, comme a dit la Cour d'agealé dans
Act appears clearly to envisage a resort to the conRositive Action Against Pornography c. M.RN.,
mon law for a definition of ‘charity’ in its legal  [1988] 2 C.F. 340/a p. 347, «[l]la Loi semble
sense as well as for the principles that should guide  [...] clairement envisager le aelzozosimon
us in applying that definition”. Because the law oflaw lorsqu'il s’agit de @finir I'expression ‘orga-
charity had its origin in the law of trusts, many of  nisme de a@iagidins son sens juridique, et de
the leading authorities in this area arose in the con-  trouver les principes qui devraient nous guider
text of determining the essential validity of a puta-  dans I'application de aitetidh». Puisque le
tive charitable trust. Since the introduction of the  droit relatif aux organismes de bienfaisance tire ses
ITA, the tax dimension of charities law has  origines du droit des fiducies, bon nombre des
assumed much greater practical importance. Most ecddents faisant autogitdans ce domaine por-
cases now concern a pre-existing organization taient sur la galidita constitution de fiducies
(which may take one of a number of possible legal  de bienfaisance. Depuisel’entrvigueur de la
forms) seeking registration under theA, rather LIR, la dimension fiscale du droit relatif aux orga-
than the evaluation of the essential validity of a  nismes de bienfaisance a pris une importance
trust. Parliament has, in effect, incorporated the  beaucoup plus grande dans la pratique. Aujour-
common law definition of charity into tH&A, and  d’hui, la plupart des litiges portent sur un orga-
in doing so, has implicitly accepted that the courts  nisneexistant (dont la forme juridique varie)
have a continuing role to rationalize and update  qui demande son enregistrement en application de
that definition to keep it in tune with social and UER, plutdt que sur I'app€iation de la validé”
economic developments. | note in passing that the  de la constitution d’'une fiducie. De fait, le Parle-
definition of “charity” or “charitable” under the = ment a incorpatans |aLIR la d&finition d’'orga-

ITA may not accord precisely with the way those  nisme de bienfaisance en common law et, ce fai-
terms are understood in the common law prov-  sant, a implicitement e@cqgapt’les tribunaux
inces, due to judicial decisions and provincial continuent de joueolardans la rationalisation
statutory incursions into the common law. The et la migaur de cetteafinition afin qu’elle soit
toujours ada@é aux ealitts sociales eecono-
miques. Je souligne, en passant, gu'il est possible
que la dfinition des termes «organisme de bien-
faisance» et «bienfaisance» sous dgimrie de la
LIR ne corresponde pasegi&menta celle qu'on
leur donne dans les provinces de common law, en
raison des @éCisions des tribunaux et des incur-
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ITA's conception of charity, by contrast, is uniform  siomegi$latives des provinces dans la common

federal law across the country. latv.'opposE, la notion d’'organisme de bienfai-
sance dans lalR est uneegle de droitéderal uni-
forme dans I'ensemble du pays.

Two main advantages are obtained by achieving Le statut d’organisme de bienfaisance enregjistr*®
status as a registered charity. The first is the ability —arenfleux avantages principaux. Le premier est
to provide receipts to donors, who, if they are indi-  la possbié remettre desaas aux donateurs.
viduals, are entitled to claim a tax credit for their ~ S'il s’agit de particuliers, ils ont aroit Cedit
“total charitable gifts” (defined in s. 118.1(1) of  d'imippour le «total des dons de bienfaisance»
the ITA), pursuant to s. 118.1(3) of the&A, and if  (terme dfini au par. 118.1(1) de laIR) en vertu
corporations, may claim a deduction from their du par. 118.1(3) delRa et, s'il s'agit de
taxable income for all “charitable gifts”, pursuant  st&€$, elles peuventeduire de leur revenu
to s. 110.1(1%) of the ITA. Second, registered imposable le total des «dons de bienfaisance» en
charities pay no tax on incomErg, s. 149(1)f)).  vertu de l'al. 110.1(H) de laLIR. Le second avan-
The attraction of status as a registered charity is  tage est que les organismes de bienfaisance enre-
thus obvious. gises ne paient aucun imp“sur le revenu
(al. 149(1)) de laLIR). L'avantage du statut d’or-
ganisme de bienfaisance enregsést doncevi-
dent.

B. Principles Governing the Law of Charity B. Principes régissant le droit relatif aux organis-
mes de bienfaisance

As my colleague lacobucci J. observes, the defi- Comme le fait observer mon cetje le juge 3°

nition of “charity” is the product of almost four  lacobucci, lafidition d'«organisme de bienfai-
centuries of common law development. Given the  sance» est le produitsdgepyuatre acles dév-
historical origins of this branch of law, English  olution en common law. Compte tenu des origines
jurisprudence has been highly influential. The  historiques de cette branche du droit, la jurispru-
starting point for determining whether a purpose is  dence anglaise a eesggaimde influence. Le
charitable in law is th€haritable Uses Act, 1601  point de @&part de I'analyse visaiat dterminer si
(also known as th&atute of Elizabeth or theSat-  une fin est une fin de bienfaisance en droit est la
ute of Charitable Uses, 43 Eliz. 1, c. 4). The pre- Charitable Uses Act, 1601 (appe€e aussiatute of
amble to that statute contains an enumeration dtlizabeth ou Satute of Charitable Uses, 43 Eliz. 1,
various charitable purposes: ch. 4). Learibule de cette loiedigg en vieil
anglais,enunere diverses fins de bienfaisance:

WHEREAS Landes Tenements Rentes Annuities Profit WHEREAS Landes Tenements Rentes Annuities Profittes
tes Hereditamentes, Goodes Chattels Money ané#iereditamentes, Goodes Chattels Money and Stockes of
Stockes of Money, have bene heretofore given limittedvoney, have bene heretofore given limitted appointed
appointed and assigned, as well by the Queenes moséad assigned, as well by the Queenes moste excellent
excellent Majestie and her moste noble Progenitors, aslajestie and her moste noble Progenitors, as by sondrie
by sondrie other well disposed persons, some for Releifether well disposed persons, some for Releife of aged
of aged impotent and poore people, some for Mainteimpotent and poore people, some for Maintenance of
nance of sicke and maymed Souldiers and Marrinerssicke and maymed Souldiers and Marriners, Schooles of
Schooles of Learninge, Free Schooles and Schollers ibearninge, Free Schooles and Schollers in Universities,
Universities, some for Repaire of Bridges Portes Havensome for Repaire of Bridges Portes Havens Causwaies
Causwaies Churches Seabankes and Highewaies, sor@hurches Seabankes and Highewaies, some for Educa-
for Educacion and prefermente of Orphans, some for ocion and prefermente of Orphans, some for or towardes
towardes Releife Stocke or Maintenance for Howses foReliefe Socke or Maintenance for Howses for Correc-
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Correccion, some for Mariages of poore Maides, someion, some for Mariages of poore Maides, some for Sup-
for Supportacion Ayde and Helpe of younge Tradesmenportacion Ayde and Helpe of younge Tradesmen, Hand-
Handiecraftesmen and persons decayed, and others fimcraftesmen and persons decayed, and others for releife
releife or redemption of Prisoners or Captives, and foior redemption of Prisoners or Captives, and for aide or
aide or ease of any poore Inhabitants concerninge payase of any poore Inhabitants concerninge paymente of
mente of Fifteenes, settinge out of Souldiers and otheFifteenes, settinge out of Souldiers and other Taxes,
Taxes, Whiche Landes Tenements Rents Annuitie¥Vhiche Landes Tenements Rents Annuities Profitts Her-
Profitts Hereditaments Goodes Chattells Money anceditaments Goodes Chattells Money and Sockes of
Stockes of Money nevertheles have not byn imployedVoney nevertheles have not byn imployed accordinge to
accordinge to the charitable intente of the givers andhe charitable intente of the givers and founders thereof,
founders thereof, by reason of Fraudes breaches diy reason of Fraudes breaches of Truste and Negligence
Truste and Negligence in those that shoulde pay delyven those that shoulde pay delyver and imploy the
and imploy the sam. . .. same . . .

In Vancouver Regional FreeNet Assn. v. M.N.R,, Dans Vancouver Regional FreeNet Assn. c.
[1996] 3 F.C. 880 (C.A.), at p. 885, Hugessen J.AM.RN.,, [1996] 3 C.F. 880 (C.A.)a la p. 885, le
(like Slade J. before him iMcGovern v. Attorney-  juge Hugessena(l'instar du juge Slade avant lui
General, [1982] Ch. 321, at p. 332) rendered this  dahcGovern c. Attorney-General, [1982]
archaic style into modern language: Ch. 313 p. 332) a reformelén partie ce texte

archague en langage moderne:

... relief of aged, impotent, and poor people; the main{TRADUCTION] . . . soulager les personneagees, les
tenance of sick and maimed soldiers and mariners, infirmes ou les pauvres; pourvoir aux besoins des sol-
schools of learning, free schools, and scholars in univer- dats et des marins malades ou invalides; subventionner
sities; the repair of bridges, ports, havens, causeways, etdddissements scolaires, lesoles gratuites et les
churches, sea banks and highways; the education and boetatient dans les univemss; Eparer les ponts,
preferment of orphans; the relief, stock, or maintenance les ports, les havres, lagHaseglises, le littoral et
of houses of correction; marriages of poor maids; sup- les grandes routeslefegdreet instruire les orphelins;
portation, aid, and help of young tradesmen, venir en aide aux maisons de correction, leur fournir des
handicraftsmen, and persons decayed; the relief or provisions ou les subventionner; doter les jeunes filles
redemption of prisoners or captives; and the aid or ease pauvres; fournir une aide aux jeunesaotsnizex,
of any poor inhabitants concerning payments of fifteens, artisans et aux personees; rsnilager ouetivrer
setting out of soldiers, and other taxes. les prisonniers, et aider ou soulager tous les citoyens
pauvres relativement au paiement de la taxe d’'un quin-
zieme, de I'impt pour la leee des areés et d'autres
taxes.

The Satute of Elizabeth itself was repealed by  Le Satute of Elizabeth (ci-apes «Loi d’Eliza-
the Mortmain and Charitable Uses Act, 1888  beth») a lui-netne€té abrog  par laMortmain and
(U.K.), 51 & 52 Vict., ch. 42, s. 13(1), though the Charitable Uses Act, 1888 (R.-U.), 51 & 52 Vict.,
preamble was retained by operation of s. 13(2). c. 42, par. 13(1), quoiqeartebpié aiett con-
However, the 1888 Act, including the preamble, eguaf I'effet du par. 13(2). Toutefois, la Loi de
was itself later repealed by tiharities Act, 1960 1888, y compris le gdmbule, aet elle-néme
(U.K), 8 &9 Eliz. 2, c. 58, s. 38, so no statutory  ale@gubsquemment par I@harities Act, 1960
authority for the preamble now exists. Yet it is  (R.-U.), 8 & 9 Eliz. 2, ch. 58, art. 38, de sorte que
widely recognized that the preamble has been  &mmbule n'a plus aujourd’hui de fondement
absorbed into the common law, and thus it hasegislatif. Pourtant, il est largement reconnu que le
continued to exert considerable influence over this eapule & ingre a la common law, et il con-
area of the law. It will immediately be seen that the  tinue donc d’exercer une influenceeraiisid”
preamble provides a list of examples, rather than a  sur ce domaine du droit. On constaee djambl”
definition, of charitable purposes. In recognition of  legmbule donne non pas unefidition de la
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this, the House of Lords undertook a categoriza-  notion de fins de bienfaisance, raisnauiste
tion of charitable purposes in their well-known  d’exemples de telles fins. Reconnaissant ce fait, la
decision in Pemsel, supra. In an oft-quoted Chambre des lordetabli des c&gories de fins
passage, Lord Macnaghten observed, at p. 583: de bienfaisance daelgls@nasét Pemsel, pré-
cite. Dans un passage souvent egcitlord
Macnaghten a fait cette observatianla’p. 583:

How far then, it may be asked, does the popular meanfRADUCTION] Dans quelle mesure alors, peut-on
ing of the word “charity” correspond with its legal demander, le sens courant du terme «organisme de bien-
meaning? “Charity” in its legal sense comprises four  faisance» correspansiih Sens juridique? Entendu
principal divisions: trusts for the relief of poverty; trusts dans son sens juridique, le terme «organisme de bienfai-
for the advancement of education; trusts for the sance» comprend quatre types d’organismes: des fidu-
advancement of religion; and trusts for other purposes cies ayant pour but de soulager le, psvfieticies
beneficial to the community, not falling under any of the corestitupour promouvoir éducation, des fiducies
preceding heads. visaat promouvoir la religion et des fiducies consti-
tuéesa d'autres fins utiles la soceté et ne se situant
pasa lintérieur des cagjories susmentioees.

As lacobucci J. observes, tRemsdl classifica- Comme le mentionne le juge lacobucci, la clas®®
tion was approved by this Court Guaranty Trust  sification établie dan$emsel a ét& approuee par
Co. of Canada v. Minister of National Revenue,  notre Cour dan&uaranty Trust Co. of Canada c.
[1967] S.C.R. 133, at p. 141, where Ritchie JMinister of National Revenue, [1967] R.C.S. 13%&
noted that it had “received general acceptance in la p. l4le guge Ritchie a soulignqu’elle
this country”. This Court had earlier adopted the  awit [TRADUCTION] «géréralement accept
outlines of thePemseal classification (though not  dans notre pays». Notre Cour aggitadiopt” les
describing it as such) ifhe King v. Assessors of  grandes lignes de cette classification (sans la
the Town of Sunny Brae, [1952] 2 S.C.R. 76, at edtire comme telle) darihe King c. Assessors of
p. 88. ThePemsel classification has been invoked the Town of Sunny Brae, [1952] 2 R.C.S. 76a la
by the Federal Court of Appeal in most cases in  p. 88. La classificgtadnie’ danPemsel a été
the area since then. invoegl par la Cour d’appeéd€rale dans la plu-

part des affaires sur le sujet depuis.

Two salient features of tHeemsel classification Deux traits saillants de la classificatietablie  3*
scheme bear emphasis. First, thamsel scheme  danPemsel valent d8tre souliges. Premére-
must be distinguished from the preamble to the  ment, elleetheitdistingee du peambule de la
Satute of Elizabeth. There is wide agreement that  Loi d’Elizabeth. On s’entesiérglement pour
the preamble was never intended to be, and is not,  dire queedenipule ne s’est jamais voulu, et
a complete enumeration of charitable purposes. As  n’est pas une liste exhaustive des fins de bienfai-
the full title of theSatute of Elizabeth makes clear  sance. Comme l'indique clairement son titee int’
(An Acte to redresse the misemployment of Landes,  gral (An Acte to redresse the misemployment of
Goodes and Sockes of Money heretofore given to  Landes, Goodes and Stockes of Money heretofore
Charitable Uses), the purpose of the statute was togiven to Charitable Uses), cette loi avait pour objet
provide a more effective enforcement mechanism etatllir un neécanisme d'application plus efficace
to ensure that charitable property was not misap-  afin de vaitterque les biens destgd des fins
plied to non-charitable uses. See G. Johestpry  de bienfaisance ne soient pas wsis d'autres
of the Law of Charity 1532-1827 (1969), at pp. 57-  fins. Voir G. Jondsistory of the Law of Charity
58. Thus, although the purposes enumerated in thHEs32-1827 (1969), aux pp. 57 et 58. Par cens’
preamble are charitable, many other purposes not  quent, bien que lesuiinsées dans le peEm-
enumerated in the preamble have also been bule soient des fins de bienfaisance, bien d’autres
accepted as being charitable in law. This was rec-  fins non meegisrorittgalemenet accepés
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ognized early on by Sir Lloyd Kenyon M.R. in  comme des fins de bienfaisance en droit. Ce prin-
Turner v. Ogden (1787), 1 Cox 316, 29 E.R. 1183, cipesta feconnu &S 0t par Sir Lloyd Kenyon,
at p. 1183 (“the statute does not affect to mention itrenales ofes, dansTurner c. Ogden (1787), 1
all”), and has been followed ever since, as Russell  Cox 316, 29 E.R.allB33, 1183[tRADUCTION]
L.J. confirmed inlncorporated Council of Law  «la loi n'est pas ceeg lesshun€rer toutes»), et il
Reporting for England and Wales v. Attorney-Gen-  a ét suivi depuis, comme I'a confierlé lord juge
eral, [1972] Ch. 73 (C.A.), at p. 87. Russell ddnsorporated Council of Law Repor-
ting for England and Wales c. Attorney-General,
[1972] Ch. 73 (C.A)a’la p. 87.

Unlike the preambleRemsel provides a classifi- A la difference du mambule, I'aret Pemsel éta-
cation, rather than an enumeration, of charitable  blit une classificationt plitine€nun€ration,
purposes. The preamble, as we have just seen, is des fins de bienfaisance. Comme nous venons de
not exhaustive. By contrast, tiemsel classifica-  le voir, le grdmbule n’est pas exhaustif. Par con-
tion is exhaustive: any purpose which is charitable  traste, la classificati®engel est exhaustive:
must fit into one or more of the follemsel cate-  toute fin de bienfaisance doit entrer dans une ou
gories, although admittedly the fourth category is  plusieurs des quadgoias de cette classifica-
very broad due to its residual nature. Both the tion, quoiqu’il faille recanalle la quateme
Pemsel classification and the preamble provide a egatie est &S large, en raison de sa natwegi+
description rather than a definition of charitable  duelle. Tant la classificatadli€ dansPemsel
purposes. Yet neither tieemsel classification nor  que le gambule donnent une description ptut”
the preamble explain why the purposes they clas- qu'@fi@itibn des fins de bienfaisance. Pour-
sify or enumerate are charitable: both simply assert  tant, ni la classifiedtiblie dandPemsal ni le
that they are. As | explain below, the courts must eaptbule n’expliquent pourquoi les fins qui y
have resort to principle in the development of the  sont classifitehun€rées sont des fins de bien-
law of charity. That said, theemsel classification  faisance: tous deux ne font qu’affirmer qu’elles en
includes purposes not enumerated in the preamble,  sont. Comme je I'explique plus loin, les tribunaux
of which the advancement of religion is perhaps  doivent se fonder sur des principes p@awofaire ~
the most prominent example. As well, tRemsel  luer le droit relatif aux organismes de bienfaisance.
classification is pitched at a higher level of abstrac-  Cela dit, |a classifieatibhie’ dan®emsel inclut
tion than the preamble, and for that reason has des fins qui ne semup@ses dans le pem-
largely replaced the preamble as the starting point  bule, la promotion de la retegibfiexemple le
for the courts in determining whether a particular  plus patent. &eanla classificatiortablie dans
purpose is charitable. Pemsd atteinta un niveau d’abstraction senpéur

au peambule, et elle a donceeggralement rem-
placé celui-ci comme point deegart de I'analyse,
par les tribunaux, de la question de savoir si une
fin est une fin de bienfaisance.

Second, | underscore that tRemsel classifica- Deuxiémement, je tiena Souligner que la clas-
tion is a flexible judicial creation, and thus amena-  sificatitablie dan®emsel est une @ation judi-
ble to subsequent change and development. The ciaire souple, qeiesdgrC biem la modifica-
Pemsel scheme has been described as “a classifica-  tion etesgloppement. On a dit de cette
tion of convenience” which “must not be given the  classification qu'il s’agiggaibuCTION] «d’'une
force of a statute”:Scottish Burial Reform and  classification commodes, laquelle il «xne convient
Cremation Society Ltd. v. Glasgow Corporation,  pas d’accorder [. . .] la emie force qud'un texe de
[1968] A.C. 138 (H.L.), at p. 154. The courts have Ideottish Burial Reform and Cremation Soci-
on several occasions emphasized that the categety Ltd. c. Glasgow Corporation, [1968] A.C. 138
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ries of charity are not closed, and that the purposes

considered to be charitable at law evolve with
social developments. See, e.@ottish Burial
Reform, at p. 154]n re Strakosch, [1949] Ch. 529

(M) p: 154. Les tribunaux ont souvent sou-
digmie les catjories d’organismes de bienfai-

sance ne sont pas immuables et que les fins consi-
dfées comme des fins de bienfaisance en droit

(C.A), at p. 537. This innate flexibility has ena- evoluent selon les changements sociaux. Voir, par

bled the courts to modernize the law of charity in

exenfpiettish Burial Reform, & la p. 154inre

recognition of changing social needs. The purposeStrakosch, [1949] Ch. 529 (C.A)a’la p. 537.

listed in the preamble illustrate purposes seen as

proper objects of charity, having regard to the
social needs of the time. The wide range of pur-

poses set out in the preamble — ranging from the

Cette souplessedngiaspermis aux tribunaux
de moderniser le droit relatif aux organismes de
bienfaisance pour tenir comptwaletibh des
besoins sociaux. Lewerfimerdes dans le

“repair of bridges” to the maintenance of “schools egmbule illustrent des fins consdés comme

of learning” and the “relief or redemption of pris-
oners or captives” — indicates that the Tudor con-
ception of charity was very broad. Thremse
classification provides a framework within which

the courts may adapt the law as those social needs
change. Of course, the courts must be guided by

principle when determining whether a particular

purpose is charitable. In the absence of clearly
defined principles in this area, the courts (and per-

haps more importantly, administrative decision

makers, such as the Minister, who rely on judicial

des objectifs de bienfaisance valables, au regard
des besoins sociawpogué. Le largeventail

de finsénurerées dans le pembule — qui vont

de la subvention et#sissements scolaires» au
«soulagemeena adlivrance des prisonniers»
en passant pgpdeation des ponts» — indique
gu'on avait une concepimiatge de la bienfai-
san@poque des Tudors. La classificatieta-
blie #&nsel constitue un cadra lintérieur
duquel les tribunaux peuvent adapter le droit pour
tenir compteegellifion de ces besoins sociaux.

decisions) may become too wedded to outdate@videmment, les tribunaux appsB dcider si une

conceptions of the existing categories and lose

sight of the underlying principles which motivate
the law of charity.

fin est une fin de bienfaisance do&enids
par des principes. En I'absence de principes clairs

dans ce domaine, les tribunaux (et encore plus

important peuefre les dcideurs administratifs,
comme le ministre, qui s’appuient sur lexidions
judiciaires) peuvent finir par trop s'en remetae °
des conceptionsedietes des catjories existantes,

et perdre de vue les principes sous-jacents du droit
relatif aux organismes de bienfaisance.

Two central principles have long been embed- Deux principes centraux sont &g depuis

ded in the case law. Speaking of the existing
Pemsel categories, Rand J. observed $anny

Brae, supra, at p. 88, that “the attributes attaching
to all are their voluntariness and, directly or indi-
rectly, their reflex on public welfare”. These two
principles, namely, (1) voluntariness (or what |
shall refer to as altruism, that is, giving to third
parties without receiving anything in return other
than the pleasure of giving); and (2) public welfare
or benefit in an objectively measurable sense,
underlie the existing categories of charitable pur-

37
longtemps dans la jurisprudence. Parlam-des cat’

gories existantestablies dansPemsel, le juge

Rand a fait observerSiang Brae, précit, a la
p. 88, QUMADUCTION] «les attributs qui les
caeqitént toutes sont leur carac Enévole et,
directement ou indirectement, leur tendance au
bétre "public». Ces deux principes, savoir (1) le
carectEnévole de l'action (ou ce que je vais
appeler l'altruisme, &'dse le fait de donnex °
autrui sans recevoir rien d’autre en retour que le
seul plaisir de donner); et (2) la recherche du bien-

étre ou de I'inktét du public dans un sens mesu-
rable objectivement, somt la base des @mories
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poses, and should be the touchstones guiding their  existantes de fins de bienfaisance et devraient
further development. constituer les pierres de touche guidargvelu-”
tion.

Before turning to the substance of this appeal, it Avant de se pencher sur le fond desent pour-
is useful to review two key elements of the law of  voi, il est utile de revoir ééments @s du
charity as a background for the consideration of  droit relatif aux organismes de bienfaisance pour
what follows. These principles originated in the  bien situer le contexte de 'examen que nous allons
law of trusts, and have been modified slightly with  faire par la suite. Ces principes, qui tirent leur ori-
the advent of théTA regime. The first is the prin-  gine du droit des fiducies,etdiégerement mod-
ciple of exclusivity. To qualify as charitable, the eHi'par la mise en place degimeéetabli par la
purposes of an organization or trust must be exclukIR. Le premier est le principe de I'exclusiit”
sively charitableGuaranty Trust, supra, at p. 143  Pouette juges des fins de bienfaisance, les fins
(citing British Launderers' Research Associationv.  poursuivies par un organisme ou une fiducie doi-
Borough of Hendon Rating Authority, [1949] 1  ventetre exclusivement des fins de bienfaisance:
K.B. 462 (C.A.), at p. 467), anibnesv. T. Eaton =~ Guaranty Trust, précité, a la p. 143 (citanBritish
Co., [1973] S.C.R. 635, at p. 641. The exclusivity Launderers Research Association c. Borough of
requirement is also reflected in thEA itself. The Hendon Rating Authority, [1949] 1 K.B. 462
definition of “charitable organization” contained (C.A3,la p. 467), etlones ¢. T. Eaton Co.,
in s. 149.1(1) specifies that “all the resources” of [1973] R.C.S. &3k, p. 641. Cette condition
the organization must be “devoted to charitable  d'exclesrdssoregalement de lalR. En effet,
activities carried on by the organization itself”, and  kfimfion d'«oceuvre de bienfaisance» au par.
that “no part of the income” of the organization  149.1(Ec®eé que «la totatitdes ressources» de
may personally benefit a “proprietor, member, I'ceuvre diie "«consae€ a des activiés de
shareholder, trustee or settlor” (emphasis added). bienfaisance qu'ebee melle-reine» et
gu’'«aucune partie du revenu» de celle-ci ne peut
servir au profit personnel de «l'un de ses p®pri’
taires, membres, actionnaires, fiduciaires ou
auteurs» (je souligne).

The primary reason for the exclusivity require- Comme I'a fait observer le juge Slade dans
ment is, as Slade J. observedvMnGovern, supra,  McGovern, précité, a la p. 340, la raison preerg
at p. 340, that if charitable organizations were per- de cette condition d'exeéussit’que, si les
mitted to pursue a mixture of charitable and non-  ceuvres de bienfasieet autorisésa pour-
charitable purposes, there could be no certainty  sailaefois des fins de bienfaisance et d’'autres
that donations to them would be channelled to the  fins, il n'y aurait aucune certitude que les dons qui
pursuit of charitable purposes. See @sewer v.  leur sont faits iraientn ‘des fins de bienfaisance.
McCauley, [1954] S.C.R. 645, at pp. 646-47. The  Voir assiver c. McCauley, [1954] R.C.S. 645,
ITA imposes, in s. 149.1(1), a further requirement  aux pp. 646 et 647. Au par. 149.1(1R la
that a charitable organization must devote all of its  impose une autre condition, savoir que da totalit”
resources to charitable activities. The importance  des ressources de I'ceuvre soiteardesHCti-
of this requirement is discussed in greater detail esvité bienfaisance. L'importance de cette condi-
below. At this point, | wish only to highlight the  tion est exag@infe mamire plus approfondie
distinction between charitable purposes and chari-  plus loin. Pour l'instamsije deulement souli-
table activities. gner la distinction entre les fins de bienfaisance et

les activigs de bienfaisance.

It is essential to appreciate, as my colleague |l est essentiel de bien comprendre, comme le
lacobucci J. does, that the exclusivity requirement  fait moregod le juge lacobucci, que la condi-
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does not quite mean what it says, a position this  tion d'exclesivit” signifie pas toua Tait ce

Court affirmed inGuaranty Trust, supra, at p. 143.  qu’elleehonce, position que notre Cour a confir-

It has long been accepted that the pursuit of pur- ee dansGuaranty Trust, précité, a la p. 143. Il est

poses which, though not charitable in themselves,  admis depuis longtemps que le fait pour un orga-

are merely ancillary or incidental to the fulfilment  nisme de poursuivre des fins qui ne sont pas en

of the primary, charitable, purposes of an organiza- ellesw@s des fins de bienfaisance mais simple-

tion will not cause the organization to run afoul of  ment des fins accessoleegalisation des fins

the exclusivity requirement. At a certain point, of  de bienfaisance principalegmeapas cet orga-

course, a purpose may grow to assume a collateral  rasddeogera la condition d’exclusivé. Evi-

rather than incidental nature. If so, it will no longer  demment, il peut arriveragque certain moment,

be a means to the fulfilment of the organization’s  une fin puisse prendre urecastakle plutt

primary purposes, but will have become an end in  qu’accessoire. Dans un tel cas, elle aura cess’

itself. If the collateral purpose is not itself charita- etd®”un moyen deesliser les fins principales de

ble, its pursuit will render the organization in  l'organisme et sera devenue une fin en soi. Si la

breach of the exclusivity requirement. fin pagldl n’est pas elle-eme une fin de bien-
faisance, l'organisme qui la poursuit se troave °
dérogera’ la condition d’exclusivé’

A second requirement for charitable status is, as Comme le confirme le juge lacobucci, I'obten-4
lacobucci J. confirms, that the purposes of the trust  tion du statut d’organisme de bienfaisance est
or organization must be “[flor the benefit of the  subordmn@u respect d’une seconde condition:
community or of an appreciably important class of  les fins poursuivies par la fiducie ou I'organisation
the community”, as Ritchie J. stated Guaranty = doivent servirflTRADUCTION] «l'interét de la com-

Trust, supra, at p. 141 (citingvergev. Somerville,  munau€ ou d'un groupe d’une certaine impor-
[1924] A.C. 496 (P.C.), at p. 499). The public ben-  tance», comme I'a dit le juge Ritchi&damns
efit requirement has two distinct components.anty Trust, précité, a la p. 141 (citant I'aat'Verge
There must be an objectively measurable and. Somerville, [1924] A.C. 496 (C.P.)a la p. 499).
socially useful benefit conferred; and it must be a  Cette condition relatitgtérét du public com-
benefit available to a sufficiently large section of  porte ddéménts distincts. Il faut qu’un bienfait
the population to be considered a public benefit.  objectivement mesurable et socialement utile soit
As will be seen below, although the public benefit  appdifaut en outre que ce bienfait soit offart
requirement applies to all charitable purposes, itis  un groupe suffisamment large de la population
of particular concern under the fourth head of Lord  petne "considi®@ comme un bienfait public.
Macnaghten’s scheme Pemsel: seelnland Reve- Comme nous le verrons plus loinemé si la con-
nue Commissioners v. Baddeley, [1955] A.C. 572  dition relativea T'intérét du public s'appliquea °
(H.L.), at p. 590. This is so because under the first  toutes les fins de bienfaisance, etllainev”
three heads, public benefit is essentially a rebutta-  importance partceh ce qui a traa la qua-
ble presumption, whereas under the fourth head it emei’ catgorie enon&e par lord Macnaghten
must be demonstratedvational Anti-Vivisection  dansPemsdl: voir Inland Revenue Commissioners
Society v. Inland Revenue Commissioners, [1948]  c. Baddeley, [1955] A.C. 572 (H.L.)a'la p. 590. Il
A.C. 31 (H.L.), at p. 42. Although the requirement  en est ainsi parce que, dans le cas des trois pre-
of public benefit is raised only obliquely on the emds cagories, I'existence d’un bienfait public
facts of this appeal, it is essential to keep in mind  est essentiellement asemption efutable,
in any consideration of an application for status as  alors que, dans le cas de &mgueagdjorie,
a registered charity. | now turn to consider whether  I'existence d’'un tel bienfaieteitfmontge:
National Anti-Vivisection Society c. Inland Reve-
nue Commissioners, [1948] A.C. 31 (H.L.),a' la
p. 42. Quoique la condition relatiae I'interét du
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the Minister erred in refusing to register the
Society as a charitable organization.

public ne seeseuju’indirectement compte tenu

des faits @squrt pourvoi, il est essentiel de le
gardera I'esprit dans I'examen d’'une demande sol-
licitant le statut d’'organisme de bienfaisance enre-
gistré. Je vais maintenant aborder la question de
savoir si le ministre a commis une erreur en refu-
sant d’enregistrer I'association comme ceuvre de

bienfaisance.

C. TheProper Test for Determining the Charitable
Nature of a Purpose

C. Lecritére applicable pour décider si une fin est
une fin de bienfaisance

| begin by addressing the proper approach to the Je vais d'abord traiter de I'approche gu’il con-

determination of whether a particular purpose is
charitable in law. It is widely accepted that the
courts must begin with thBemsel classification
and determine whether the purposes of the organi-
zation under consideration may be placed within
one or more of the categories contained therein.
The Pemsel classification carves out three pre-
sumptively charitable categories (relief of poverty,
advancement of education, and advancement of
religion) and creates a residual fourth category of
charitable purposes (“other purposes beneficial to
the community”), which itself comprises a number
of recognized subcategories. As | explain below,
distinct considerations apply to the fourth head. In
determining whether a given purpose is charitable,

vient d’appliquer pecidet” si une fin dore€
est une fin de bienfaisance en droit. Il est large-

ment admis que les tribunaux doivent commencer

par appliquer la classifatabbe dansemse
eemniner si les fins poursuivies par l'orga-
nisme en cause pemeaainges dans une ou
plusieurs deggoaies de cette classification.
Celletablit trois caggories de fins qui sonter”
essdlfe des fins de bienfaisance (soulagement
de la payymatmotion de &ducation et promo-

tion de la religion), etedlaice” cajorie Esi-
duelle de fins de bienfaisance (les «autres fins
utdlels soat®¥») qui comprend elle-emie un
certain nombre de segef@s” reconnues.

Ainsi que je vais I'expliquer plus loin, des consid-

the courts adhere to the analogical approach terations distinctes s'appliqueatia quateime ca-

legal reasoning familiar to the common law. How-
ever, unlike the preamble, tRemsel classification

gorie. Paterdiiner si une fin dome est une

fin de bienfaisance, les tribunaux appliquent la

does not itself provide any enumeration of pur- etimode de raisonnement juridique par analogie

poses from which to analogize to putatively chari-
table purposes under consideration. Consequently,

usuelle en common law. Toutefois, contrairement
eamtile, la classificatiogtablie dan$emsel

the courts continue to look to the preamble when enuitere pas de fins auxquelles pourraietre”

considering purposes classified under the fourth
head of thePemsel scheme. As this Court indi-
cated inBlais v. Touchet, [1963] S.C.R. 358, at
p. 360, the distinctions drawn by the courts in this
area may at times be extremely fine. “The pursuit
of these analogies”, Chitty J. confirmed limre
Foveaux, [1895] 2 Ch. 501, at p. 504, “obviously
requires caution and circumspection”.

asmmipar analogie les fins qui seraient des

fins de bienfaisance. En emunmice, les tribu-
naux continuent d’utiliser legmbule dans I'exa-

men des fingeandans la quagmie caggorie
de la classificettidnti€ dan®emsel. Comme I'a

indiqué notre Cour danBlais c. Touchet, [1963]
R.C.S. 388la’p. 360, les distinctionstablies
dans ce domaine par les tribunaux sont pegfois tr°

subtiles. [TRADUCTION] «De telles analogies», a
confirmé le juge Chitty dankn re Foveaux, [1895]

2 Ch. 501,a’la p. 504, «commandent manifeste-
ment la prudence et la circonspection».
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The authorities are littered with statements La jurisprudence regorge de remarqueplos 43

bemoaning the confusion that may result in the  rant la confusion susceptible de se produire dans le
course of an analysis of the fourth head of the cours de I'analyse de |l&meatdggorie de la
Pemsel classification. Hugessen J.A. recently classificati@tablie dans Pemsel. Le juge
observed inVancouver Regional FreeNet Assn., Hugessen a ecemment fait observer, dans
supra, at p. 886, that the fourth head has been “th&ancouver Regional FreeNet Assn., précité, aux
source of confusion and difficulty”. See also the  pp. 885 et 886, que laeguatdatgorie etait et
comments of Viscount Simonds iBaddeley, demeure «une source de confusion et de diffi-
supra, at p. 583. Yet the task is not nearly so com- esultVoir aussi les commentaires du vicomte
plicated. The leading Canadian authority on the  Simonds Bandeley, précité, a la p. 583. Mal-
scope of the fourth head of tiemsel classifica- g€ tout, la #ithe est loin dfre aussi complicge
tion scheme isNative Communications Society,  qu’on le dit. L’argt de principe en droit canadien
supra. In that case, Stone J.A. held, at pp. 479-80:  sur le champ d’'application de langeai#&go-
rie de la classificationetablie dansPemsel est
Native Communications Society, précit. Dans
cette affaire, le juge Stone a sw&tainsi, aux
pp. 479 et 480:

A review of decided cases suggests that at least the Il semble ressortir de la jurisprudence que les proposi-
following propositions may be stated as necessary pre- tions suivantes au moins gieeEdehées comme
liminaries to a determination whether a particular pur- des conditieadapiés poureterminer si une fin par-
pose can be regarded as a charitable one falling under eteyéutefre considfée comme une fin charitable
the fourth head found in Lord Macnaghten’s classifica- s’inscrivant dans laainetdatgorie pevue dans la
tion: classification de lord Macnaghten:

(a) the purpose must be beneficial to the community in a a) la firdleiufilea la soct® d'une fapon que la loi
way which the law regards as charitable by coming censiddmme charitable extant conformea «I'es-
within the “spirit and intendment” of the preamble to the prit» dzapbule de la Loi d’Elizabeth, si ce n’est pas
Statute of Elizabeth if not within its letterNgtional a sa lettre. National Anti-Vivisection Society v. Inland
Anti-Vivisection Society v. Inland Revenue Commission- Revenue Commissioners, [1948] A.C. 31 (H.L.), aux
ers, [1948] A.C. 31 (H.L.), at pages 63-64n re pp. 63 et 64;In re Srakosch, decd. Temperley v.
Srakosch, decd. Temperley v. Attorney-General, [1949]  Attorney-General, [1949] Ch. 529 (C.A.), aux pages 537
Ch. 529 (C.A)), at pages 537-538), and et 538), et

(b) whether a purpose would or may operate for the b) c’est en se fondant sur le dossier dont elle dispose et
public benefit is to be answered by the court on the basis ercaexesa comgtence reconnue epquity en

of the record before it and in exercise of its equitable  em&ti’organismes de charitjue la cour doitetéer-
jurisdiction in matters of charityNational Anti-Vivisec- miner si une fin servirait ou pourrait servir l'ant du

tion Society v. Inland Revenue Commissioners (supra), public (National Anti-Vivisection Society v. Inland

at pages 44-45, 63). Revenu Commissioners (précité), aux pp. 44, 45 et 63).

When considering a purpose under the fourth Le tribunal qui examine une fin en regard de 144
head of thePemsel classification, the courts must  quatrieé catgorie de la classificatioretablie
determine whether the purpose may be placed Bemnsal doit dcider si cette fin est \@g par le
within the language of the preamble, or whether an  texte eangolile ou si elle pewdtre assimée
analogy may be made with a purpose contained in  par anaagie finenon&e dans celui-ci. Pas-
the preamble. Courts have then taken the next step,  sant easbimpe suivante, les tribunaux se
and have drawn new analogies to purposes them-  somtétablir des analogies avec des fins ayant
selves already deemed analogous to those con- edewese® jugges analogues celles figurant
tained in the preamble. Thus, the courts begin with  dansel@mirtle. Par coeguent, les tribunaux
the language of the preamble, but do not limit commencent par examiner le texeachbylg,
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themselves to it. They speak of looking to whether  mais ils ne s’y limitent pas. lls disiier i la
the purpose under consideration fits within the pre-  fin en cause est cordolresprit» du pgam-
amble’s “spirit and intendment”, or of the “equity  bulealiéqui€ de la Loi d'Elizabeth»Scottish
of the Statute”:Scottish Burial Reform, supra, at  Burial Reform, précité, a la p. 147; I'affaireLaw
p. 147; Law Reporting case,supra, at p. 89. Reporting, précitte, a la p. 89. Le renvoia’
Reference to the “spirit and intendment” of the  «l'esprit» deaptbule I'a en fait empatsur le
preamble has actually overtaken reference to the  renvoieamprile lui-reie. Ainsi, dansscot-
preamble itself. Thus, iScottish Burial Reform, at  tish Burial Reform, a la p. 154, lord Wilberforce a
p. 154, Lord Wilberforce said that the “spirit and  dit que la condition relatlaeconformi¢’a «I'es-
intendment” requirement prit du gaimbule»

does not mean quite what it says; for it is now accepteffRADUCTION] ne signifie pas tout “fait ce qu'elle

that what must be regarded is not the wording of thesnonte, car il est maintenant reconnu que ce n’est pas le
preamble itself, but the effect of decisions given by the Bbell' peambule lui-refne qui doitetre pris en con-
courts as to its scope, decisions which have endeavoured eratgith mais I'effet desegtisions des tribunaux sur sa

to keep the law as to charities moving according as new egodCisions qui ont teetde faireeVoluer le droit

social needs arise or old ones become obsolete or satis- relatif aux organismes de bienfaisance pour tenir
fied. compte de I'apparition de nouveaux besoins sociaux ou

du fait que certains besoins ont eesbéxister ou ont

et combés.

The authorities provide that the mere fact that a Les pEaddents indiquent que le seul fait qu'une
purpose is of public benefit does not, without fin servedii&tdu public n'en fait pas, sans plus,
more, render that purpose charitable. Only a sub-  une fin de bienfaisance. Seule unesgotis-cat”
category of purposes which benefit the public are  de fins servamrdtrdu public sont des fins de
charitable. To qualify as charitable, a purpose must  bienfaisance efPewronsidiée comme une fin
be beneficial to the public “in a way which the law  de bienfaisance, une firetieitifilea la sookte
regards as charitableWilliams' Trusteesv. Inland  [TRADUCTION] «d'une faon que le droit consae
Revenue Commissioners, [1947] A.C. 447 (H.L.), comme ayant un cagmetde bienfaisance»:; ats”
at p. 455;Positive Action Against Pornography,  Williams Trustees c. Inland Revenue Commission-
supra, at p. 350. This sounds circular, but theers, [1947] A.C. 447 (H.L.)a'la p. 455;Positive
boundary marking off the subcategory — distin-Action Against Pornography, précit, a la p. 350.
guishing those purposes considered to be benefi-  Ce raisonnement semble circulaire, mais la fron-
cial “in a way which the law regards as charitable” erdiqui @limite cette sous-cegjorie — qui dis-
— is established by the “spirit and intendment”  tingue les fins cersd” comme utiles «d'une
requirement. The “spirit and intendment” require- cda, que le droit cons&é comme ayant un
ment simply directs the courts to ensure that the  @maade bienfaisance» — establie par la
purpose at issue is of the same type or nature as  condition de comBorh@sSprit du peambule».
those enumerated in the preambMancouver  Cette condition ne fait qu'indiquer aux tribunaux
Regional FreeNet Assn., supra, at p. 891;In re la nécessit’de s'assurer que la fin en litige est une
Strakosch, supra, at p. 537Peggsv. Lamb, [1994]  fin du n€me type et de eme nature que celles
2 All E.R. 15 (Ch. D.), at p. 33. enungrées dans le pembuleVVancouver Regional

FreeNet Assn., précité, a la p. 891jn re Srakosch,
précité, a la p. 537;Peggs c. Lamb, [1994] 2 All
E.R. 15 (Ch. D.)a’la p. 33.

A helpful encapsulation of these considerations Dans D’Aguiar ¢. Guyana Commissioner of
may be found in Lord Wilberforce's speech iniInland Revenue, [1970] T.R. 31 (C.P.), lord
D’Aguiar v. Guyana Commissioner of Inland Rev-  Wilberforce a fait uneSun& utile de ces consd”
enue, [1970] T.R. 31 (P.C.), at p. 33: atiorssJa p. 33:
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The difficulties inherent in the definition of the fourth  [TRADUCTION] Les difficults interentesa’toute tenta-
heading have been well exemplified in the decisions of  tive efmition de la quatdime catgorie sont bien
the Courts both before and since 1891. An attempt has  dasspéar lesafisions rendues par les tribunaux tant
been made to give it greater precision by adding to the avant 1891 ew dpeux-ci ont temat’de peciser

phrase davantage le contenu de cettegmaté en ajoutant aux
mots:
“purposes beneficial to the community” «fins utileda’ soctt®»;
the qualifications leseserves suivantes:
“in a way the law regardsic] as charitable”, «d’'une t@n que le droit conslé comme ayant un
caracere de bienfaisance»
and et
“within the spirit and intendment of the preamble to «confoenesprit du peambule de la Loi d’Eliza-
the Statute of Elizabeth” (43 Eliz. | c. 4.) beth» (43 Eliz. | ch. 4.)

But these are not the clearest of guidelines. The first Mais ces indications sonetmrctiiires. La preraie
brings the argument round in a circle close to its start- enenpratiquement I'argumeatson point de epart;

ing-point; the second throws one back upon an enumer- laaeexiénvoiea uneehun€ration sansehiomina-
ation with no common character, many centuries out of teur commumiep depuis desegles. Toutefois, le
date. But the process which the Court must follow, how- processus que doit suivre le tribunal, si difficile soit-il,

ever difficult, is now fairly well established. It must first est maintenant assezebidfi. ‘Premgérement, il doit
consider the trend of those decisions which have estab- eosild’ tendance qui seeghge de cesedisions
lished certain objects as charitable under this heading, qui ont reconnu certaines finsetamirdes’ fins de
and ask whether, by reasonable extension or analogy, bienfaisance au sens deegette eatSe demander
the instant case may be considered to be in line with si, par extension ou analogie raisonnablea le cas °
these. Secondly, it must examine certain accepted anom-etudé’est semblable auxepétients. Deuximement, il
alies to see whether they fairly cover the objects under doit examiner certaines anomaliesapoeptvoir si
consideration. Thirdly — and this is really a cross-check elles couvrent les fins en causemEroesnt — et
upon the others — it must ask whether, consistently c’est vraiment uroleop&r recoupement des autres
with the objects declared, the income and property in — il doit se demander si, en centoreaities fins
guestion can be applied for purposes clearly falling eclaes, le revenu et les biens en question pewtent ~
outside the scope of charity: if so, the argument for afegtfes fins clairemerdgtrangresa la notion de
charity must fail. bienfaisance; dans I'affirmative, 'argument qu'il s’agit
d’'une fin de bienfaisance ne peatte retenu.

Out of a certain degree of frustration, some Jusqu& un certain point par frustration, certains*’
courts have focused upon the conception of public  tribunaux onteuld@isiotion refne d’ingrét du
benefit itself as the touchstone of charitable status  public comme pierre de touche du statut d’orga-
under the fourth head of tlemsel classification,  nisme de bienfaisance suivant la ceraticatgo-
with minimal resort to the “spirit and intendment”  rie de la classificabablie dansPemsel, en
of the preamble of th&atute of Elizabeth as a fur-  recourant minimalemeat«I'esprit» du pgambule
ther limiting factor. In theLaw Reporting case, de la Loi d’Elizabeth comme facteur limitatif sup-
supra, both Russell L.J., at pp. 88-89, and Sachs emgiitaire. Dans I'affairkaw Reporting, préci-
L.J., at p. 94, favoured such an approach, whichee, tant le lord juge Russell, aux pp. 88 et 89, que
essentially eliminates the requirement that the pur-  le lord juge Sadhsp.” 94, ont @coni€ une
pose be demonstrated to be for the public benefit  telle approchelirgirie” essentiellement la con-
in a way the law regards as charitable. On this  dition exigeantefaomstration que la fin en
account, once it is demonstrated that a purpose is  cause serf’idti public d’'une fegn que le
for the public benefit, it should be considered droit carg®icomme ayant un carat de bien-
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prima facie charitable, barring compelling policy  faisance. Selon cette approche, une fois ef@'il a

grounds to deem the purpose non-charitable. ematite qu’une fin sert I'inttét du public, elle
devrait étre considfée commeefanta premere
vue une fin de bienfaisance, en l'absence de
raisons de politiqueay€rale imgrieuses de psu-
mer le contraire.

Although dropping the requirement that a pur- Bien que la solution d’abandonner la condition
pose must be for the public benefit in a way the  exigeant que la fin en cause seerét liot’
law recognizes as charitable is not without its  public d'une emanique le droit considé
attractions, it is not easily reconcilable with earlier = comme ayant un esgai¢ bienfaisance ne soit
authorities (see on this poiRbyal National Agri-  pas @&nwee d’in€rét, elle n'est pas facila conci-
cultural and Industrial Association v. Chester  lier avec des aetS angtieurs (voir, sur ce point,
(1974), 3 A.L.R. 486 (H.C.), at p. 489). Moreover, Royal National Agricultural and Industrial Associ-
| also share my colleague’s concern that the adogtion c. Chester (1974), 3 A.L.R. 486 (H.C.a la
tion of such an approach by this Court would tend  p. 489). En outre, je partageetiigigude mon
to blur the ITA's distinction between charitable  cefjue que I'adoption d’'une telle approche par
organizations and non-profit organizations. | might  notre Cour tendrambrouiller la distinction
add, however, that | am not persuaded that the faite ddd®lantre les ceuvres de bienfaisance
approach | adopt in these reasons does anything to et les organismes sans but lucrati agtiens °
weaken that distinction. The requirement that a  ter, toutefois, que je ne suis pas convaincu que
charitable organization must pursue a public bene-  I'approche que jadopte dansskastsprotifs
fit in a way which the law regards as charitable  taratEnuer cette distinction. La condition exi-
should be maintained. Nonetheless, in determining  geant que l'organisme de bienfaisance poursuive
whether a purpose is for the public benefit in a  une fin servanerindu public d'une maare
way which the law regards as charitable, we must  que le droit evesidinme ayant un carexd de
recall that the legal conception of charity must bienfaisance destrat Mmaintenue. &dnmoins,
evolve, and respond to social developments. We  dans I'examen de la question de savoir si une fin
must adhere to principle as well as precedent. elerse’t I'inErét du public d'une telle masie,
il faut se rappeler que la conception juridique de la
bienfaisance doievoluer et epondre aux change-
ments sociaux. Nous devons addra la fois aux
principes et aux gd&dents.

The best approach, in my view, is one which La meilleure approchea mon sens, est une
marries adherence to principle with respect for the  approche combinargsiadlgux principes et le
existing categories as established by Beensel respect des ocagjories existantestablies dans
scheme. We must avoid the Scylla of blind adherPemsel. Nous devonsviter le Scylla de I'adksion
ence to an inflexible enumeration of charitable  avewgleneenhungration inflexible de fins de
purposes, by testing purported purposes against bienfaisance etiappes fins propees en
broad principles. At the same time, we must regard de princg€sagix. Mais nous devons en
bypass the Charybdis of attempting to evaluate the emenfemps contourner le Charybde qui consiste-
charitable status of a purpose by simple reference arnater de ekerminer si une fin est une fin de
to an abstract principle — public benefit — with-  bienfaisance ereféearit simplemen& un prin-
out the benefit of analogical reasoning and the cipe abstrait —erétrdu public — en se privant
common law inheritance of authorities. | have in  de l'avantage de dthaté du raisonnement
mind a similar approach to that which this Court  analogique et dwitllge jurisprudentiel de la
has adopted to the law of unjust enrichment. common law. Je pamse approche analogae °
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McLachlin J., writing for the majority of this
Court in Peel (Regional Municipality) v. Canada,
[1992] 3 S.C.R. 762, spoke of the need to find a

celle adeptpar notre Cour en mate d’enrichis-
sement sans cause. Le juge McLachlin, qui s’ex-

primait pour la nejdeithotre Cour darReel

balance between what she termed the “category(Municipalité régionale) c. Canada, [1992] 3

and the “principled” approaches in the law of
unjust enrichment. | find this to be of assistance in
illustrating the path that should be taken in the law
of charity. It would be unwise to jettison the vast
historical inheritance associated with judicial

development of the law of charity, although | do
think it appropriate to ensure that the existing com-
mon law accords with certain identifiable princi-

ples which should guide the development of this

R.C.S. 762, aefattdu besoin, dans le domaine

de l'enrichissement sans cause, de concilier ce
guelle a app&pproche fondé sur les
egaties» et celle form# sur les «principes».
Jestime que ces observations sont utiles pour
illustrer la \eomiivre en ce qui concerne le droit
relatif aux organismes de bienfaisance. Il ne serait
pas sage d’abandonner I'apport historique impor-
tant de la jurisprudefiegolution de ce droit,

quoique je sois bien d’avis qu'il convienne de s’'as-
surer que la common law existante soit confoame °
certains principes identifiables qui devraient orien-
ter I'evolution de ce domaine du droit dans son
ensemble.

area of law as a whole.

How then should the Court undertake the task of Comment, alors, notre Cour devrait-elle s'y>°
modernizing the existing categories of charitable  prendre pour moderniserdgerieg existantes
purposes? One commentator, reflecting on the  de fins de bienfaisance? Au sujet de I'observation
observation made above that neither the preamble  fatégemment que ni le @ambule ni la clas-
nor the Pemsel classification purport to define  sificati@tablie dan®emsd ne visenta dfinir ce
charitable purposes, has suggested that the pream-  gu’est une fin de bienfaisance, un commentateur a
ble is best viewed as an agenda for social improveemis T'avis gqu'il était peférable de voir le gam-
ment: E. B. Bromley, “Contemporary Philanthropy  bule comme un programmelibaation sociale:

— Is the Legal Concept of ‘Charity’ Any Longer  E. B. Bromley, «Contemporary Philanthropy — Is
Adequate?”, in D. W. M. Waters, edgquity, the Legal Concept of “Charity” Any Longer
Fiduciaries and Trusts 1993 (1993), 59, at Adequate?», dans D. W. M. Waters, Hauity,

pp. 65-66. Our perceptions as to what should ané&iduciaries and Trusts 1993 (1993), 59, aux pp. 65

should not be included on that agenda have et 66. Nos perceptionsaqeaqui doit ou non
changed over the centuries, as they will continue tetre inclus dans ce programme ont cleaag’ fil

do. New social needs arise, and old social dedes, et elles vont continuer de changer. De
problems decline in importance. Consequently, it  nouveaux besoins sociaux naissent alors que de

would be a mistake to make a fetish of the pur-

poses enumerated in preamble. Rather, the Court
should adhere to the principles of altruism and

public benefit, to which | adverted above, in order

to identify new charitable purposes and to ensure
that existing ones continue to serve the public

good. The law should reflect the realization that

although the particular purposes seen as worthy of
pursuit change over time, the principles of which

they are instantiations endure.

vieux probb perdent de leur importance. Par
egoest, ce serait une erreur de se laisser obnu-
biler par lesfing€rées dans le pembule. Au
contraire, la Cour devrait pldiErer aux prin-
cipes de l'altruisme et deét’oht” public, dont

j'ai é&dtt plus of, afin d'identifier de nouvelles

fins de bienfaisance et de s’assurer quejaelles d”
reconnues continuent de sarat pinblic. Le

droit doitetefl1la constatation que,eme si au

fil du temps les fins qui valexitedoursuivies

changent, les principes dont elles sont I'incarna-
tion eux restent.
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Thus, in determining whether a particular pur- Par consguent, les tribunaux appsla dter-

pose is charitable, the courts must look to both  miner si une firedagst une fin de bienfaisance

broad principles — altruism and public benefit —  doivent prendre en compte les deux grands prin-

as well as the existing case law under Flemsel  cipes — l'altruisme et I'igfét du public — ainsi

classification. The courts should consider whether  que la jurisprudence existante sur la classification

the purpose under consideration is analogous tetablie dansPemsel. Les tribunaux doivent se

one of the purposes enumerated in the preamble of  demander si la fin en cause estanalegles

the Satute of Elizabeth, or build analogy upon finsenun€rées dans le pembule de la Loi

analogy. Yet the pursuit of analogy should notlead  d’Elizabeth, ou faire des analpgies d'autres

the courts astray. One’s eye must always be upon  analogies. Toutefois, les tribunaux ne doivent pas

the broader principles | have identified, which are  se laisgarer par cette recherche d’analogies. Il

the Ariadne’s thread running through tRemsel  faut toujours gardea I'esprit les deux grands prin-

categories, and the individual purposes recognized  cipes que g@ag$, qui constituent le fil

as charitable under them. The courts should not  d'Ariane reliant lesgotes etablies dans

shy away from the recognition of new purposesPemsel, et les diverses fins qui oeté” reconnues

which respond to pressing social needs. comme des fins de bienfaisance suivarg-ces cat’
gories. Les tribunaux ne devraient passiter a
reconnaie de nouvelles fins pour tenir compte de
besoins sociaux pressants.

D. The Distinction Between Charitable Purposes  D. La distinction entre fins de bienfaisance et acti-
and Charitable Activities vités de bienfaisance

In the law of charity, the courts’ primary con- En matéere de droit relatif aux organismes de
cern is to determine whether the purposes being bienfaisance, le souci premier des tribunaux est de
pursued are charitable. It is these purposes whicheterhiner si les fins poursuivies sont des fins de
are essential, not the activities engaged in, bienfaisance. Ce sont les fins qui sont essentielles,
although the activities must, of course, bear a et non les astigitcore que les acteét meees
coherent relationship to the purposes sought to be  dodwaerhment avoir un rapport logique avec
achieved. (I pause to emphasize that motive and les fins poursuivies. (Je souligne en passant que fin
purpose are not synonymous. The courts are not, in et motivation ne sont pas synonymes. Les tribu-
general, concerned with the motive of a donor or  naux ne s’attachent pasgral,g’la motivation
volunteer, only with the purpose being pursued.) A du donateur owemfivdé, mais seulement la
common source of confusion in this area is that  fin gu’il poursuit.) Une source courante de confu-
judges and commentators alike often conflate the  sion dans ce domaine est le fait que, souvent, tant
concept of “charitable purposes” and “charitable  les juges que les commentateurs traitent ensemble
activities”. The former is a long-established con- les notions de «fins de bienfaisance» et d'«acti-
cept in the common law of charitable trusts. The esitie bienfaisance». La pre&ma est un concept
latter is a much more recent innovation: it is con-  du droit des fiducies en commetalaindépuis
tained in thelTA, but has no history in the com-  longtemps. La seconde est une innovation beau-
mon law. The distinction between charitable pur-  coup pheente: elle est psente dans IaIR,
poses and activities was identified by Ritchie J. for  mais n’a pas d’histoire en common law. La distinc-
this Court inGuaranty Trust, supra, at p. 147. Sub-  tion entre fins de bienfaisance et agid€ bien-
sequently, that distinction has been the subject of faisarett éédage par le juge Ritchie, pour
comment in a number of decisions of the Federal notre Cour, Gaasanty Trust, précit, a la
Court of Appeal, includingscarborough Commu-  p. 147. Par la suite, cette distinctiortd commen-
nity Legal Services v. The Queen, [1985] 2 F.C. ¢e dans plusieursedisions de la Cour d'appel
555, at p. 579Toronto Volgograd Committee v.  fedérale, notammentScarborough Community
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M.N.R.,, [1988] 3 F.C. 251; andEverywoman's
Health Centre Society, supra.

Legal Servicesc. La Reing, [1985] 2 C.F. 555a la
p. 579;Toronto Volgograd Committee c. M.R.N.,

[1988] 3 C.F. 251, dEverywoman’s Health Centre
Society, précitée.

A critical difference between purposes and Une différence cruciale entre les fins et les acti®3
activities is that purposes may be defined in the esvi€st qu'il est possible destdiminer, dans

abstract as being either charitable or not, but the

same cannot be said about activities. That is, one

may determine whether an activity is charitable
only by reference to a previously identified chari-
table purpose(s) the activity is supposed to

advance. The question then becomes one of deter-

mining whether the activity has the effect of fur-

thering the purpose or not, as lacobucci J. notes at

para. 152. In determining whether an organization

should be registered as a charitable organization,

I'abstrait, si une fin est une fin de bienfaisance ou
non, alors qu’'on ne peut affirmreendachose
dans le cas desesctizit” d’autres mots, on ne

peetedhiner si une activtest une activét'de

bienfaisance quefpencea une ou plusieurs
fins de bienfaissaledlpment identiéés, que

'actvitSt cers® aidera aliser. Il faut ensuite

se demander sid'antivitiuse a pour effet de
tendre owarargalisation de la fin, comme le
souligne le juge lacobucci au par. 152. Pour

we must, as my colleague lacobucci J. indicates,ecidér si un organisme da@tré enregised’comme

look not only to the purposes for which it was
originally instituted, but also to what the organiza-
tion actually does, that is, its activities. But we

ceuvre de bienfaisance, nous devons, comme l'in-
dique moregao#’le juge lacobucci, tenir compte
non seulement des fins pour lesquelles I'organisme

must begin by examining the organization’s pur- et@ constite a I'origine, maisegalement de ce

poses, and only then consider whether its activities
are sufficiently related to those purposes.

gu'il accomplit dans les faitg-diestses acti-

evitToutefois, il faut commencer par examiner

les fins poursuivies par l'organisme, et ce n'est
gu’ensuite qu'on se demande si ses aefivice
rapportent suffisamment aux fins en question.

In the Law Reporting case,supra, at p. 86,
Russell L.J. illustrated this point by supposing the
example of a company which published the Bible
for profit, and compared it to one which published
the Bible without a view to profit, but with the pur-
pose of distributing copies of it to the public. In
each case, the activity engaged in — publishing
the Bible — is identical. But the purposes being
pursued are very different, and consequently the
status of each company also differs. Although the
former company clearly would not be pursuing a
charitable purpose, the latter almost certainly
would be. This example demonstrates that an
activity, taken in the abstract, can rarely be deemed
charitable or non-charitable. Rather, it is the pur-
pose underlying the activity to which the courts

Dans l'affaire Law Reporting, précitte, a la

54
p. 86, le lord juge Russell eeiltgstpoint en
imaginant I'exemple d'unestsoquii aurait
peittdi'Bible dans un but lucratif et d’une autre

qui l'aurait pekli'non pas dans un but lucratif,
mais en vue d’en distribuer des exemaldires °

population. Dans chaque cas,d’'aztvée —
la publication de la Bible — esint&.nMais les

fins poursuivies ssrtifférentes et, par coms’

guent, le statut de chacete ddfdfe €gale-
ment. Quoique la grerpdcetE ne poursuivrait
manifestement pas une fin de bienfaisance, la
seconde le ferait presque certainement. Ceci fait
voir qu'il est rarement possible de juger dans I'abs-
trait si une a&ctgit ou non une actigide bien-

faisance. Les tribunaux doiveot $hnéter au

must look initially in assessing whether the activ- epdirta la fin qui sous-tend I'activatpour juger si

ity is charitable. It must then be determined
whether there is a sufficient degree of connection
between the activity engaged in and the purpose

celle-ci est une actleitiienfaisance. lls doivent

ensuterrdiner s'il existe un degrde con-
aesdiffisant entre I'activit’exeree et la fin
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being pursued, but this is a distinct inquiry involv-  poursuivie, mais il s’agit'h examen distinct,
ing separate considerations. Purposes are the ends  qui met en jeu desatmrsddifErentes. Les
to be achieved: activities are the means by which  fins sont des obgdi#diser: les activt§ sont
to accomplish those ends. Purposes must be evalu-  les moyens prisglisar ces fins. Les fins doi-
ated substantively. Activities are assessed by deter- eteméEvallges ingpendamment. Les actieg”
mining the degree to which they actually are  sont eqigeS en dferminant la mesure dans
instrumental in achieving the organization’s goals.  laquelle elles contribuemdalisation des objec-
tifs de I'organisme.

It is with this in mind that | consider the two Dans cette perspective, jaborde les deux propo-
propositions set forth by lacobucci J., at para. 159,  sitions que maguwellle juge lacobucci e’
as requirements for registration under s. 248(1) of  sente, au par. 159, cstamieles conditions

the ITA: d’enregistrement pour I'application du par. 248(1)

de laLIR:

(1) the purposes of the organization must be charitable, () les fins poursuivies par I'organismeetieivkrs "
and must define the scope of the activities engaged fins de bienfaisance, et elles defivéntled”
in by the organization; and champ des aawitheees par I'organisme;

(2) all of the organization’s resources must be devoted (2) la eot@dis ressources de I'organisme die”
to these activities unless the organization falls coesegiices activis, a moins que celui-ci soit
within the specific exemptions of s. 149.1(6.1) or evigar les exemptions expresgnt pevues au
(6.2). par. 149.1(6.1) ou (6.2).

With respect, | do not find my colleague’s formu-  Awegards, je ne con®¢E pas que les proposi-
lation to be the most helpful as a framework for  tions de moegad formulent au mieux le cadre
analysis. | agree with the second requirement my  d'analyse. Je suis d’'accord avecdmeleoxi-
colleague sets out. | also agree that the purposes of  ditioregatice. Je conviergéalement avec lui
the organization must be charitable. However, | gue les fins poursuivies par I'organisme doivent
have reservations as to the second clause of hafre des fins de bienfaisance. Toutefois, j'ai des
first requirement. As lacobucci J. himself esgrves quant au dearie volet de la premie
observes, at para. 199, charitable activities cannot  condition. Comme le fait observembiiim”
be defined other than by reference to the purposes juge lacobucci, au par. 199, il est impossible de
they are to further. | do not necessarily disagreeefinit’des activies de bienfaisance autrement que
with my colleague’s suggestion that the purposes  e@f@rance aux fins que ces actbgtiendent”
of an organization must “define the scope of theealiser. Je ne suis pagagssairement enesac-
activities engaged in by the organization”, but |  cord avec la suggestion de megueotjue les
find that formulation awkward. fins poursuivies par une association doivefit «d”
nir le champ des actigs meees par I'orga-
nisme», mais je trouve cette formule maladroite.

| consider the key questions to be: (a) are the Voici,a mon avis, les questionesl’a) Les fins
organization’s purposes charitable? and (b) are the  poursuivies par I'organisme sont-elles des fins de
activities the organization engages in sufficiently  bienfaisance? b) Les extivitiees par I'orga-
related to its purposes to be considered to be fur- nisme se rapportent-elles suffisamment aux fins
thering them? | would, therefore, reformulate my  qu'il poursuit mig Considiées comme tendant
colleague’s first proposition into two parts: (a) ana leur Ealisation? Je reformulerais donc la pre-
organization must be constituted exclusively for eriproposition de mon cetjue en deux parties:
charitable purposes; and (b) its activities must be  a) une associatioatrdoitonstiteé exclusive-
substantially connected to, and in furtherance of, naexles fins de bienfaisance; b) ses a&dvit’
those purposes. So, when lacobucci J. states, at  doivent se rapporter substanteibemdinis et
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para. 160, that “[ijn the end, while it is true that at
least some of the Society’s purposes contemplate
charitable activities, it cannot be said that they
restrict the Society to charitable activities alone”,
this strikes me as a roundabout way of contending
that either (a) not all of the Society’s purposes are

teralteur Ealisation. En comgjuence, quand le
juge lacobucci dit, au par. 160, que, < derni’
analyse, quoiqu'’il soit vrai qu’au moins certaines
des fins poursuivies par l'association visent des
agidE bienfaisance, il est impossible d’affir-
mer qu’elles limitent I'asso@atiertelles acti-

charitable; or (b) even if the Society’s purposes are eswit'cela me sembletré une fagn indirecte

charitable, not all of its activities are sufficiently
connected to its purposes.

d’affirmer soit que a) les fins poursuivies par I'as-
sociation ne sont pas toutes des fins de bienfai-

sance, soit que b),enie si les fins poursuivies par

I'association sont des fins de bienfaisance, ses acti-
vites ne se rapportent pas toutes suffisammaent °
ses fins.

One theory, which has obtained some currency Selon une teérie qui jouit d’une certaine recon- >’

in the Federal Court of Appeal, takes note of the
fact that thelTA's references to “charitable pur-
poses” are with regard to “charitable foundations”,
whereas its references to “charitable activities”
occur in the context of “charitable organizations”:
ITA, s. 149.1(1). IrfToronto Volgograd Committee,
supra, at p. 257, Marceau J.A. considered this dis-

naissance en Cour degipald, il convient de

noter que, lorsqu’il est fait mention ddr&lde

«fins de bienfaisance», c’'est en rapport avec les
«fondations de bienfaisance», alors que lorsqu'il y
est fait mention d'«assidi€ bienfaisance», c’est

dans le contexte des «oeuvres de bienfaisance»:

par. 149.1(1) d&RlaDansToronto Volgograd

tinction to be “fundamental” to the legislative Committee, précit, a la p. 257, le juge Marceau a
scheme, because only charitable organizations may eesire’ cette distinctioetait «fondamentale»

undertake activities. See al&sarborough Com-
munity Legal Services, supra, at pp. 578-79. Chari-

dans l'esprit du dgislateur, parce que seules les
ceuvres peuvent mener des astiwtoir aussi

table foundations, by contrast, exist only to fundScarborough Community Legal Services, précite,

the activities of other persons; they do not under-
take activities themselves. It therefore followed, in
Marceau J.A.’s view, that an evaluation of a chari-

aux pp. 578 et 579. Par contraste, une fondation de
bienfaisance existe uniquement dans le but de
financer des astinittees par autrui; elle ne

table organization necessarily entailed a focus on enerelle-nefne aucune actiét’ll s’ensuit, selon

the organization’s activities.

le juge Marceau, quevdluation de la demande

d’enregistrement d’'un organisme de bienfaisance
doit nécessairemengtfe axe sur les activats de
cet organisme.

Marceau J.A. was surely right to hold that the Le juge Marceau avaitusément raison de con-

courts must scrutinize the activities of a would-be
charitable organization, and that the courts should
not confine their gaze to the applicant’s constitut-
ing document. But that proposition does not dis-
place my earlier observation that the courts must
evaluate the charitable nature of activities by refer-
ence to their degree of relationship with the chari-
table purposes which they purport to advance.
Marceau J.A. himself recognized that the evalua-
tion must be an objective one: the intention of the
organization in undertaking the activity cannot

58

clure que les tribunaux doivent examiner attentive-
ment les est/ith organisme qui sollicite son
enregistrement comme ceuvre de bienfaisance, et
ne pas s'enaey@s statuts. Mais cette proposi-
tioreher pas mon observationepédente que

les tribunaux davahier la nature de bienfai-
sance des extamit’cause paeférencea’ leur

e 'connexé avec les fins de bienfaisance
dont elles sorgesefes/oriser laedlisation. Le

juge Marceau a reconneng-que Evaluation
aaie objective: le statut d'un organisme ne sau-
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govern its status. Marceau J.A. doubted that an  epeddre du motif pour lequel ilené I'acti-
organization’s activities could be “rationally clas- evigh cause. Le juge Marceau a dit douter que les
sified on the sole basis of their more or less close  adidilin organisme puissergtt€ classés de
proximity to the general purposes for which the cdia rationnellea’la lumgre seulement de leur
group was organized”Scarborough Community  plus ou moins grande proxiraigivec les finsaye-
Legal Services, supra, at p. 579 (emphasis added).  rales pour lesquelles le graiperas’sur pied»:
Nevertheless, though not the “sole” basis for clasScarborough Community Legal Services, précité, a
sification, the degree of connection between the la p. 579 (je souligeahnidins, bien qu’il ne
activity and the charitable purpose which it fur-  soit pas le «seubrerite classification, le degr”
thers must be the primary consideration in the de cormenitfe une actidtet la fin de bienfai-
determination as to whether an activity is charita-  sance qu’elleatefaliser doitetre la considfa-

ble. tion principale dans lI'examen de la question de
savoir si une activit’est une actiwit’de bienfai-
sance.

Despite the language of tH@A, at least one Malgré le texte de l&IR, au moins ureminent
prominent commentator strongly doubts whether = commentateur doute fortement qu'on guisse m”
such a thing as a “charitable activity” can be said  affirmer qu'il existe des «egtidit” bienfai-
to exist at all: see M. C. Cullity, “The Myth of  sance»: voir M. C. Cullity, «The Myth of Charita-
Charitable Activities” (1990), 1&st. & Tr. J. 7. ble Activities» (1990), 1CEst. & Tr. J. 7. En
That is, activities cannot be characterized as chari-  d’autres mots, deefct&ipeuvergtie quali-
table or non-charitable in the abstract, but only by eedi’d’activies de bienfaisance dans I'abstrait,
reference to the purposes which they further. It is  mais seulemenefpegnce aux fins dont elles
true that some activities have been deemed to be  temd&ntéalisation. |l est vrai que certaines
non-charitable in and of themselves, such as those  astigitf intrinequement® pEsunges ne pas
which are illegal or contrary to public policy etré des activit$ de bienfaisance, par exemple les
(Everywoman's Health Centre Society, supra, at  activigs illégales ou contrairea uUne politique
p. 67), or specifically prohibited by théTA  gérérale Everywoman’'s Health Centre Society,
(e.g., the political activities enumerated in egqté, a la p. 67), ou encore les actestexpres-

s. 149.1(6.2X)), but they are not at issue in this enént interdites par IR (par exemple les acti-

appeal. Vi£'s politiguesehunerées a l'al. 149.1(6.2})),
mais de telles acti\és ne sont pas en cause dans le
présent pourvoi.

The best way to conceptualize the issue, in my A mon avis, la meilleure tmn de conceptualiser
view, is to begin from the proposition, adverted to  la question en litige est de partir de la proposition
above, that a charitable organization must be con-  memt#ophis ¢f, savoir qu'une ceuvre de bien-
stituted for exclusively charitable purposes. To this  faisance edi@t constiteé exclusivemena des
end, a charitable organization may engage in activ-  fins de bienfaisance. Dans ce but, elle peut mener
ities that accomplish or further those charitable  des amsivtii Ealisent ou tenderat éaliser ces
purposes. For example, th&A specifically pro-  fins. Par exemple, AR indique expresshent
vides that a charitable organization may engage in  qu’une ceuvre de bienfaisance peut mener des acti-
political activities in furtherance of its exclusively  adtpolitiques pouredliser les fins qu’elle pour-
charitable purposes, so long as those political  suit — qui doatemteXclusivement des fins de

activities are “ancillary and incidental” to those  bienfaisance —, dans la mesucesoactiviks
charitable purposes. In effect, thBA deems such  sont accessoimeses fins de bienfaisance. En fait,
activities to be charitable activities. However, as | ces aefividont eputes etre des activids de

discuss in more detail below, it is equally clear that  bienfaisance paRla outefois, comme je vais
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a charitable organization may not pursue political  I'expliquer plusegailglus loin, il esegalement
purposes at all. Similarly, a charitable organization  clair qu’'une ceuvre de bienfaisance ne peut pour-
may operate a commercial enterprise, so long as  suivre aucune fin politique que ce seim&e m”
the enterprise serves as a means of accomplishing  une oeuvre de bienfaisance peut exploiter une
the purposes of the organization, rather than an end  entreprise commerciale, dans la umesttee 0"
in itself. See, e.g.Alberta Ingtitute on Mental  entreprise est un moyen dealiser les fins pour-
Retardation v. Canada, [1987] 3 F.C. 286 (C.A.), suivies par I'ceuvre, et non une fin en soi. Voir, par
at p. 295, leave to appeal refused, [1988] 1 S.C.R.  exelilerta Institute on Mental Retardation
xiii. Again, the key consideration is the nexusc. Canada, [1987] 3 C.F. 286 (C.A.)a la p. 295,
between the activity in question and the charitable  autorisation de pourveeeefd988] 1 R.C.S.
purpose to be served. xiii. Encore une fois, le factauest’la conneat”
entre 'activié en question et la fin de bienfaisance
gu’elle doit servir.

The point at which the pursuit of ancillary activ- Le point ai I'exercice d'activi€s accessoires !
ities expands into an “end in itself” is a nice ques-  devient une «fin en soi» est une questaie d
tion, and has been the subject of considerable et fort conteeveC®mme il s’agit d'une ques-
debate. As the question is necessarily contextual, tieoessairement contextuelle, les tribunaux
the courts have been reluctant to establish bright  sditentsa établir des lignes deediarcation
lines in this area, and have preferred a case-by-  nettesfétgmt’'y aller au cas par cde Public
case approachRe Public Trustee and Toronto  Trustee and Toronto Humane Society (1987), 60
Humane Society (1987), 60 O.R. (2d) 236 (H.C.), O.R. (2d) 236 (H.@.)a p. 254. Des dispositions
at p. 254. Provisions in tH&A provide a boundary  de IR fixent la ligne de dmarcation entre les
between permissible ancillary activities and imper-  aeviccessoires permises et les fins peall”
missible collateral purposes. The first such provi- interdites. La premde ces dispositions, le
sion is the threat of revocation contained in  par. 149.1(2), est la mena@eodation de I'en-
s. 149.1(2) for those charitable organizations registrement des ceuvres de bienfaisance qui ne
which falil to satisfy the “disbursement quota” con-  respectent pas le «contingent des versements»
tained in s. 149.1(1). That subsection requires a eviprau par. 149.1(1). Aux termes de ce para-
charitable organization to spend a specified pro- graphe, une ceuvre de bienfaisanepetsierd”
portion of donations for which it issued tax pour des aedvile bienfaisance, y compris des
receipts to donors (and in the case of a charitable  donsafaitautres ceuvres de bienfaisance, un
foundation, a specified percentage of the value of  pourcentagéisples dons pour lesquels elle a
investment assets) on charitable activities, includ- eliviE des reus aux donateurs (et, dans le cas
ing gifts to other charities. The second provision is  d'une fondation de bienfaisance, un pourcentage
the requirement contained in s. 149.1(6.2) that a ecifip” de la valeur de ses placements). La
charitable organization must devote “substantially = seconde est la condigmon&é au
all” of its resources to charitable activities in order  par. 149.1(6.2), euisg'qu’une ceuvre de bien-
to benefit from that provision’s deeming of certain  faisance doit consacrer «presque toutes» ses res-

ancillary political activities to be charitable activi-  soureedes activiés de bienfaisance pour profi-
ties. Revenue Canada considers “substantially all”  ter de daopptionetablie par ce paragraphe
to mean 90 percent or more (see, e.g., Interpreta-  suivant laquelle certainesesactiglifiques

tion Bulletin IT-486R (December 31, 1987)). accessoires sont des estidié’ bienfaisance.

Revenu Canada estime que I'expression «presque
toutes» signifie au moins 90 pour 100 (voir, par
exemple, le Bulletin d'intergtation IT-486R

(31 dBcembre 1987)).
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Some question may also arise as to the degree of Une question peut aussi se poser en ce qui con-

“sufficient connection” between the activity under

cerne le élegr«connexdt suffisant» entre I'acti-

scrutiny and the purpose it is meant to serve. In e eit’ cause et la fin qu'elle est cemsservir.

Toronto Volgograd Committee, supra, at p. 259,
Marceau J.A. held that activities must “be consid-
ered with respect to their immediate result and
effect, not their possible eventual consequence”.
That is, there must be a direct, rather than an indi-
rect, relationship between the activity and the pur-
pose it serves. That is the position taken by
lacobucci J. in the present appeal. | agree. How-
ever, | would be reluctant to interpret “direct” as
“immediate”. All that is required is that there be a
coherent relationship between the activity and the
purpose, such that the activity can be said to be
furthering the purpose.

Dangoronto Volgograd Committee, précit, a la
p. 259, le juge Marceau a conclu que les activit’

doivetre«éxamirés en fonction de leuesul-

tat et de leur effediasnét non de leurs c@ns’
quenaa¥uelles possibles». En d’autres mots,

il doit exister un lien direct, et non indirect, entre
l'activat’ la fin qu'elle sert. C’est la position
gu'adopte le juge lacobucci dassetd pour-

voi. Je suis d'accord avec lui. Toutefesstgd”
assimiler «diractsmngdiat». Tout ce qui est

requis c’est I'existence, entre &amivitiuse et
la fin poursuivie, d’'un rapport logique tel gu’il soit

possible d'affirmer que la pegmitenda’la €ali-

sation de la seconde.

Thus, in my view, the proper approach is to A mon sens, la bonne approche consist®rm-

begin by: (a) identifying the primary purposes of
the organization; and then (b) determining whether
those purposes are charitable. If one concludes that
the purposes are not charitable, then the organiza-
tion is not charitable, and the inquiry ends there.
However, if the organization’s primary purposes
are charitable, we must then go a further step, and
consider (c) whether the other purposes pursued by
the organization are ancillary or incidental to its
primary purposes; and (d) whether the activities
engaged in by the organization are sufficiently
related to its purposes to be considered to be fur-
thering them. If positive responses are made to
these two latter inquiries, then the organization
should be registered as a charitable organization.

E. Application to the Present Appeal

I come now to the application of the approach |
have outlined above to the facts as set out in the
record before us. | wish to emphasize that the fac-
tual record in this appeal is very modest, as | sus-
pect it is in the vast majority of cases involving an
application for registration as a charitable organi-
zation under thé&TA. This is so for at least two rea-

mencer paegagkr les fins principales de l'as-

sociation, puis dgider s'il s'agit de fins de
bienfaisance. Si on conclut qu’il ne s’agit pas de
telles fins, I'organisme n’est pas une ceuvre de
bienfaisance et I'examestesrrToutefois, si

les fins principales poursuivies par I'organisme

sont des fins de bienfaisance, il faut poursuivre
'examen et se demander c) si les autres fins pour-

suivies par I'organisme sont acceassg®$ins

principales, et d) si leseactiviti@es par celui-

ci se rapportent suffisananss# fins pouetfe

cemsisl’comme tendart leur Ealisation. Si
elesnses affirmatives sont daesa ces deux

a@eesi questions, l'organisme doit alogtre”

engegiinme ceuvre de bienfaisance.

E. L'application au présent pourvoi

Je vais maintenant appliquer I'approche que j'ai

777

erposcedemment aux faits ressortant du dos-
sier dont nous disposons. destieligner que,
dans$éemrpourvoi, le dossier factuel esstr’

mince, comme c'est le cas, jimagine, dans la
grande maybes affaires de demande d’enregis-
trement comme ceuvre de bienfaisance sous le

sons. First, Revenue Canada’'s decision as teegint® de laLIR. Il en est ainsi pour au moins

whether to register an applicant as a registered
charity is a “strictly administrative function” and is

deux raisons. eRne@int, lorsque Revenu

Canadeidé d'accorder ou non le statut d’orga-
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made without a hearingcarborough Community  nisme de bienfaisance enregistc’est dans I'exer-

Legal Services, supra, at p. 576. Although Reve-  cic@RADUCTION] «d'une fonction strictement

nue Canada may request written submissions and  administrative» et sans tenir d’aGdiehoe:

further information from an applicant, it is under ough Community Legal Services, précit, a la

no obligation to do so. p. 576.aétie s'il peut demander des observations
écrites et des renseignements sepmhtairesa’
I'organisme reqgafant, Revenu Canada n'a aucune
obligation de le faire.

Second, s. 180(3) of thEA specifically pro- Deuxiémement, le par. 180(3) delltR indique  ©°
vides that appeals taken to the Federal Court of ex@res® qu'un appel interigl la Cour d’ap-
Appeal pursuant to s. 172(3) of thEA “shall be  pel €krale en vertu du par. 172(3) deLIR «doit
heard and determined in a summary way”. As theetre "'entendu et j@gy’selon une predure som-
Federal Court of Appeal recently observed in  maire». Comme l'a fait obseswemmient la
Human Life International in Canada Inc. v.  Cour d'appel €drale dansHuman Life Interna-

M.N.R,, [1998] 3 F.C. 202, at para. 1, the effect oftional in Canada Inc. c. M.R.N., [1998] 3 C.F. 202,
s. 180(3) is that the Federal Court of Appeal “must  au par. 1, par I'effet du par. 180(3) la Cour d’appel
therefore review the relevant questions of law andedéridle «doit donc examiner les questions perti-
fact without the benefit of any findings of fact by a  nentes de droit et de fait sans I'aide d’aucune con-
trial court and indeed without the benefit of any  clusion de fadetipar un tribunal de preené
sworn evidence”. The present appeal procedure instanceretmséans l'aide d’aucuertioignage
has been cogently criticized elsewhere (see, e.g., sous serment». Celtiineracappel & criti-
D. W. Smith, “Tax appeal procedure for charities egudvec pertinence ailleurs (voir, par exemple,
needs improving” The National, vol. 12, No. 4, D. W. Smith, «Tax appeal procedure for charities
April 1985, at p. 21), and its failures are manifest  needs improvifige National, vol. 12, ® 4,
in the present appeal. It is essential, in my view,  avril 1888,p. 21), et ses lacunes ressortesd tr’
that those failures not be ascribed to the Society. clairement daresé@mppourvoi. Il est essentiel,

a mon avis, que ces lacunes ne soient pas @aput’

a l'association.

It must also be remembered that an organization De plus, il ne faut pas oublier qu’un organisme®
may seek registration as a charitable organization  peut demander son enregistrement comme ceuvre
at any number of stages in its existence. Many de bienfaisadiversesfapes de son existence.
applications involve new organizations which, by =~ Bon nombre de demamdasent d’organismes
definition, have no “track record” of which to  nouveaux qui, pafirition, n'ont pas d'«am-
speak. In evaluating the putative charitable status  danp®sénter. Pour juger si les fins et les acti-
of the purposes and activities of such an organiza- eswifun tel organisme sont des fins et des acti-
tion, Revenue Canada (and the courts) must neces-es W€ bienfaisance, Revenu Canada (et les
sarily rely almost entirely upon the constituting  tribunaux) doiveatesSairement s'en remettre
documents of the organization. | do not for a  presquemmient aux seuls documents constitu-
moment wish to be taken as suggesting that Reve- tifs de I'organisme. Je ne tiens aucanesment °
nue Canada has no power to request further infor-  que l'on rate pa’ suggestion que Revenu
mation or clarification from an applicant. Obvi- Canada n’a pas le pouvoir de demander des rensei-
ously, Revenue Canada must receive enough gnementemgnpdires ou desclaircissements
information to ascertain whether the applicant’sa I'organisme recerant. |l va de soi que Revenu
purposes ar@rima facie charitable, and it should  Canada doit recevoir suffisamment de renseigne-
also be entitled to request information to determine  mentseqioeien mesure deetErminer sia’pre-
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whether the activities that the applicant engages in eranvue, les fins poursuivies par l'organisme
are merely subordinate to, and in direct furtherance emaaqi’sont des fins de bienfaisance, et que le
of, its purposes. The Federal Court of Appeal mamestest habile’a demander les renseigne-
recently noted inStop the Violence...Face the  ments dont il a besoin pouecider si les activits
Music Society v. The Queen, 97 D.T.C. 5026, that meerS par l'organisme sont simplement subor-
“[slince the benefits attaching to charitable status  demsrdux fins qu'il poursuit et tendent directe-
are significant, the onus is on those seeking this  méetr Ealisation. La Cour d'appetéErale a
status to clearly demonstrate that their activitiesecemment fait observer danStop the Vio-
are clearly focused on charitable objects in thdence. .. Face the Music Society c. La Reine, 97
legal sense”. Nevertheless, | do emphasize that D.T.C. 5026, que «[p]uisque les avantages attach’
there are limits as to what Revenue Canada may  au statut d’organisme descmritportants, il
reasonably expect an applicant to provide. Indeed, incente®iX qui demandent ce statut éendh-
it must not be forgotten, as my colleague recog- trer clairement que leurseacsioitt manifeste-
nizes, that for many applicants, the ability to  ment oeestvers des objectifs charitables au
engage in any activities at all may depend upon  sens juridique du terrmammbins, je tiens °
their ability to obtain registered charity status, and  souligner qu’il y a des lienitegormation que
so be entitled to provide tax receipts to donors. Revenu Canada peut raisonnablement attendre de
'organisme reqeafant. De fait, il ne faut pas
oublier, comme le reconrtaion colEgue, que
pour bien des organismes regants la capa@tde
mener quelque actiatque ce soit peutegendre
de leur capacit'd’obtenir le statut d’'organisme de
bienfaisance enregistret ainsi pouvoir remettre
des reus d'impt & ceux qui leur font des dons.

In the present appeal, Revenue Canada appearsDans le pesent pourvoi, Revenu Canada semble
to treat registration as a charitable organization as  traiter la reconnaissance d'organisme de bienfai-
a once-and-for-all determination, and thus argues  sance ergegpstrhe une atision @finitive et
in favour of a restrictive approach to registration. eqariise donc [I'application d'une approche
The view that once granted, an organization is a  restrictive eermakienregistrement. Il m’appa-
charitable organization forever, so that Revenue It erabré de soutenir qu’une fois I'enregistrement
Canada adopt a restrictive gatekeeping function, aectmdlvre de bienfaisance conserve son sta-
strikes me as mistaken. Charitable registration is ataimais, et que Revenu Canada est donc justi-
always subject to revocation in the future, pursuant e d&” jouer leale de gardien rigide de l'aesa
to ss. 149.1(2), 149.1(4.1), or s. 168 of thd, I'enregistrement. L'enregistrement est toujours
should Revenue Canada take the view that an  susceptible ealecation en vertu des
organization has ceased to comply with applicable  par. 149.1(2) et 149.1(4.1), ou de l'art. 168 de la
legal requirements. Moreover, registered charitied IR, si Revenu Canada juge gu’'un organisme ne
are obligated by s. 230(2) of th€A to maintain  remplit plus les conditions juridiques applicables.
books and records to enable Revenue Canada to  De plus, aux termes du par. 230(PR deda
determine whether there are any grounds for revo-  organismes de bienfaisance enregistht
cation of registration, and are required by tenir des registres et des livres de comptes permet-
s. 149.1(14) to provide Revenue Canada with an  tantedfev’s’il existe des motifs deevoquer
annual information return. Because the conse- leur enregistrement, et, aux termes du
guences of deregistration are draconian (on which  par. 149.1(14), ils doiesahfar chaque aea”
see s. 188(1) of thEA), registered charities have a Revenu Canada unediaration de renseigne-

ments. Comme le retrait de [I'enregistrement
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obvious ongoing incentives to comply with the  emteafles corexjuences draconiennes (va@ircé

ITA's requirements. sujet, le par. 188(1) dd.IR), les organismes de
bienfaisance enregiss ont des raisorsvidentes
de se conformer en tout temps aux conditions
fixees par ldIR.

The Society’s purpose is set out in clause 2(a) of La fin poursuivie par I'association esténeea 8
its constitution. In examining this purpose, we la clause 2a) de sa constitution. Dans I'examen de
must, as Scott J. indicated Attorney General v.  cette fin, nous devons, comme a dit le juge Scott
Ross, [1985] 3 All E.R. 334 (Ch. D.), at p. 342, dafgorney General c. Ross, [1985] 3 All E.R.
read an organization’s constitution as a whole, and 334 (Chaa)p. 342, intergter la constitution
consider it in the context of its factual background.  d'un organisme comme un tout et lae@nsid”
Each of the other purposes set out in clauses 2(b), smlaildge du contexte factuel. Les autres fins
(c) and (e) are merely subsidiary to, and in direcenori€es aux clauses 2b), c) et e) sont purement
furtherance of, this purpose. The Society’s pur- accesswige$inénon&ea la clause 2a), et elles
pose, as clause 2(a) states, is “to provide educa- sont poursuivies directement en vialdm-sa r’
tional forums, classes, workshops and seminars to  tion. Aux termes de la clause 2a), la fin poursuivie
immigrant women in order that they may be able  par I'association coagi®eDUCTION] «organi-
to find or obtain employment or self employment”.  ser des rencontres, des cours, des ateliers et des
Thus, the Society proposes to engage in certairemirgireseducatifsa I'intention des immigrantes
activities (the provision of educational forums, afin qu’elles puissent se trouver du travail comme
classes, workshops and seminars) for the benefit of  ealaritravailleur autonome». L'association se
a class (immigrant women) to achieve a goal (to  propose donc de mener certaines gotiyani-
enable the class of beneficiaries to obtain employ-  ser des rencontres, des cours, des ateliers et des
ment or self employment). At this stage, we are emisiaireseducatifs) au profit d'un groupe (les
concerned only with the purpose itself, but it immigrantes) en vueaesei un objectif (per-
should be evident that the purpose cannot be dis-  neette groupe dedpéficiaires de se trouver
tinguished entirely from the activities which pur-  du travail comme sataritravailleur autonome).
port to further it. A cetteétape, nous ne nous éné€ssons ga’la fin
elle-méme, mais il est manifeste que la fin ne peut
étre disso@ée enttrement des actids qui sont
cenges tendre sa ealisation.

The Society submits, as it did before the Federal L’association soutient, comme elle I'a fait®°
Court of Appeal, that its purpose may be placed devant la Cour d'aupedlg, que la fin qu’'elle
within the second and fourth of tlemsel catego-  poursuit pe@tre range sous les dewxine et qua-
ries, that is, being for the “advancement of educa- emte catgoriesetablies dandemsel, savoir la
tion” as well as being for “other purposes benefi-  «promotion @dutation» et les «autres fins
cial to the community”. | should indicate at this  utileda soctte». Je me dois de signaler,ce
point that thePemsel categories are not mutually  point-ci, que leegatiesetablies danPemsel ne
exclusive. A purpose may well fit into more than  s’excluent pas l'une l'autre. Une fin peut bien
one category. Equally, an organization may pursue  entrer dans plusieegoriest” De mfme, un
a mixture of purposes, so long as each one of those = organisme peut poursuivre une combinaison de
purposes can be placed within at least one of the fins, dans la mesahaaune de ces fins peut
four Pemsel categories. Thus, in the presentetre”range sous au moins une des quatregmt’
appeal, the Society need succeed under only one of etablies dan®emsel. Par consquent, dans le
the Pemsel categories. @sent pourvoi, il suffit que I'associati@tablisse

gue la fin entre dans une de cesegaties.
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Perhaps surprisingly, the Society did not put for- Choseetonnante peutife, I'association n'a pas
ward the argument that its purpose could be placed elgig@’ la fin qu’elle poursuit pouvatré ran-
within the “relief of poverty” category of the eg sous la catjorie «soulagement de la paueset”
Pemsdl classification. The Society did advance this  de la classificattablié dansPemsel. Elle a
argument in its initial letter to Revenue Canada of  effectivement avaet’argument dans sa pre-
March 17, 1993, but it does not appear to have ereniéttrea’ Revenu Canada en date du 17 mars
been pursued any further. There is authority for the 1993, mais elle ne semble pas I'avoir fait valoir par
proposition that the relief of poverty among the la suite. Certag®gents permettent d’affirmer
unemployed is charitable, regardless of whether que le soulagement de laepabheretées sans-
such relief is provided directly through financial emploi est une fin de bienfaisance, peu importe
relief, or indirectly “by training individuals so that  que ce secours soit appogttement sous forme
they are able to earn a living or helping them to  d'aide firaacbu indirectementrRADUCTION]
find work”. E. Cairns,Charities. Law and Prac- «en formant les individus pour qu’ils soient
tice (3rd ed. 1997), at p. 5. Courts have in recent  capables de gagner leur vie ou en les sédant °
years outlined a more expansive definition of  trouver du travail»: E. C&hasities: Law and
“relief of poverty”, which takes into account the Practice (3¢ &d. 1997)a’la p. 5. Au cours des der-
movement away from simply providing direct enés aneés, les tribunaux ont dommfe la notion
financial assistance to the provision of services to  de «soulagement de la gpawmet’dfinition
enable the poor to become economically indepen-  plus large, qui tient compte de la tendence °
dent: Inland Revenue Commissioners v. Oldham  plus simplement donner de I'aide finagra directe
Training and Enterprise Council, [1996] B.T.C. @ mais platf a fournir des services visamat per-

539 (Ch. D.), at pp. 553-54. More might have been  mettre askeités de devenir finaneiement
made of this. However, as the argument was not  autondnhasd Revenue Commissioners c. Old-
pursued before us, | shall say no more about iham Training and Enterprise Council, [1996]
here. B.T.C. 539 (Ch. D.), aux pp. 553 et 554. Ce filon
aurait pu etre examir” plus a fond. Toutefois,
comme l'argument n'a pas¢ avane’devant nous,
je n'en dirai pas davantage.

(1) Advancement of Education (1) La promotion dedlication

A central issue in this appeal, then, is whether Un aspect central du gsént pourvoi est donc de
the Society’s purpose fits within the second cate- etedhiner si la fin que poursuit I'association entre
gory set out irPemsdl, namely, “the advancement  dans la deme’ catgorie €tablie dandPemsd,
of education”. If not, we must consider whether  soit la «promotionatkitation». Dans laega-
that category should be expanded to include the tive, nous devons nous demander s'il convient
Society’s purpose, or whether it might be placed elat{ir cette catjorie pour gu'elle inclue la fin
within another category. poursuivie par l'association, ou si cette fin peut

étre range dans une autre egbrie.

As lacobucci J. notes, the “advancement of edu- Comme le souligne le juge lacobucci, laecat”
cation” head of théemsdl classification has tradi-  rie «promotion dedlcation» a traditionnelle-
tionally been given a relatively restrictive interpre-  metinterpgtte de mamire assez restrictive au
tation in Canada. Stone J.A. stated Rnsitive  Canada. Dan®ositive Action Against Pornogra-
Action Against Pornography, supra, at pp. 348-49, phy, précit, a la p. 349, le juge Stone a dit qu’elle
that “advancement of education” is limited to “for-  se limat&la formation classique de I'esprit»aet °
mal training of the mind [or] the improvement of a  «l@iofation d’'une branche utile du savoir
useful branch of human knowledge”, and thus on  humain», et que, compte tenu des faits de cette
the facts of that case, the mere “presentation to the  affaire, «la simplnfation au public de rensei-
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public of selected items of information and opin-  gnements et d’opinions choisis» ne satisfaisait pas
ion” did not meet this test. Stone J.A.'s approacha ce criere. L’approche retenue par le juge Stone a
was also followed iBriarpatch Inc. v. The Queen,  égalementef suivie dansBriarpatch Inc. c. La

96 D.T.C. 6294 (F.C.A), at p. 6295. More Reing, 96 D.T.C. 6294 (C.A.F.g la p. 6295. Plus
recently, in Interfaith Development Education  récemment, dansnterfaith Development Educa-
Association, Burlingtonv. M.N.R,, 97 D.T.C. 5424, tion Association, Burlington c. M.R.N., 97 D.T.C.

at p. 5425, the Federal Court of Appeal reiterated  5444,p. 5425, la Cour d'appetdrale a ei-

its observation that “[t]he authorities are clear thateré tSon commentaire que «[lJes etg"montrent
‘advancement of education’ receives a restricted  clairement que I'expression “promoti@dwde I
meaning in the law of charity in Canada”. As such, cation” est i@&gd’'une fagn stricte en droit
the court in that case upheld Revenue Canada’s de laecharifanada», et elle a en @msnce
refusal decision. confirmle refus de Revenu Canada.

Does the Society’s purpose fit within the La fin poursuivie par 'association peut-efgd 2

advancement of education head? lacobucci J. ermdghs la catjorie promotion de &ducation?

accepts that the approach described above is an Le juge lacobucci regoard@pproche ecrite

accurate reflection of the law, and concludes that ecg@@mment refife correctementdtat du droit,

Revenue Canada and the Federal Court of Appeal et il conclut que Revenu Canada et la Cour d’appel

were thus correct in deciding that the Society did edéfale ont eu raison deecider que I'association

not meet the requirements for registration. ne remplissait pas les conditions d’enregistrement.

lacobucci J. relies, at para. 161, upon a passage Au paragraphe 161, il invoque, au soutien d’'une

from Maclean Hunter Ltd. v. Deputy Minister of  définition étroite, un passage de l'atrMaclean

National Revenue for Customs and Excise, 88 Hunter Ltd. c. Sous-ministre du Revenu national

D.T.C. 6096 (F.C.A.), in support of a narrow defi- pour les douanes et I'accise, 88 D.T.C. 6096

nition, and concludes that the classes, workshops  (C.A.F.), et conclut que les cours, les ateliers et les

and seminars which the Society proposes are not oémirnglires organés par I'association ne sont pas

this nature, because they have an “immediately  confoanestte dfinition, car ils pesentent un

utilitarian focus” (p. 6098). | note that lacobucci  «cagaetutilitaire imnediat» (p. 6098). Je sou-

J.’s objection appears to be to the Society’s activi-  ligne que I'objection du juge lacobucci semble

ties, rather than its purpose. Nonetheless, viser les astidé€ I'association et non la fin

lacobucci J. goes on to hold that the traditional  qu’elle poursuianioins, le juge lacobucci

definition of “advancement of education” embod-  poursuit en concluant qu’il convient d’abandonner

ied in the existing law should be abandoned in dfinition traditionnelle de «promotion deetiu-

favour of a broader, more modern approach. Like  cation» inceepains le droit existant en faveur

lacobucci J., | underscore thdaclean Hunter  d’'une conception plus large, plus moderre.

was not a case concerned with the law of charity, l'instar du juge lacobucci, je souligne que I'affaire

but was instead concerned with an exemption conMaclean Hunter portait non pas sur le droit relatif

tained in the Excise Tax Act. This was not aux organismes de bienfaisance, mais sur une

acknowledged wheMaclean Hunter's definition  exemption mvue par laLoi sur la taxe d accise.

of “education” was adopted in thariarpatch case.  Cetelément n'a patt signat’ lorsque la éfini-

This observation does not, in itself, disqualify the  tioneducation» doree dandviaclean Hunter a

definition of education adopted Maclean Hunter ~ é# adopte dans l'aef Briarpatch. Cette

from consideration, but it does highlight its limita-  remarque nechp” pas, en soi, de prendre en

tions. considration la éfinition d'éducation adopg
dansMaclean Hunter, mais elle en fait ressortir les
limites.



74

64 VANCOUVER SOCIETYV. M.N.R.  Gonthier J. [1999] 1 S.C.R.

| agree with my colleague’s proposal to adopt a Je souscrisa “la proposition de mon celjue
more modern conception of “advancement of edud’adopter une conception plus moderne de la «pro-
cation”, although my own view is that the “more motion de IEducation», quoique j'estime pour ma
inclusive” approach he favours was already latenpart que la conception «plus extensive» qu'il favo-
in the authorities. For example, iRe Central rise était, de toute fn, dsja latente dans la juris-
Employment Bureau for Women and Sudents  prudence. Par exemple, daRe Central Employ-
Careers Association Inc., [1942] 1 All E.R. 232 ment Bureau for Women and Sudents Careers
(Ch. D.), a fund “solely for the purpose of helping asspciation Inc., [1942] 1 All E.R. 232 (Ch. D.),
educated women and girls to become self-supporyn fondsTRADUCTION] «Créé seulement dans le but
ing” was upheld as charitable. Simonds J. considy ajder les femmes et les jeunes filles instruiies °

gred that a gift for the purpose of educati_ng WOMeReyenir autonomes» @& jugs constite” pour une
in such a manner as will be most conducive to thelf

. o . . in de bienfaisance. Le juge Simonds a cosgid”
earning a living was charitable as being for the

“advancement of education”. He found himself atqu’un don destie’a instruire les femmes d'une
p. 233, unable to distinguish “a gift for the mangere proprea’leur permettre de gagner leur vie

I était un don de bienfaisance cangour «promou-
advancement of education in general terms and a

gift for the purpose of educating individuals in YOI I"education»A la page 233, il s'est dit inca-

such manner as will be most conducive to theirpa‘ble de faire une distinction en{RADUCTION]

earning their living”. Simonds J. held further that <U" don visana promouvoir [éducation de fzn

the fund could be considered charitable as being€Merale et un don visamt instruire des individus
for the relief of poverty, because a gift to enablel UNeé manere proprea’leur permettre de gagner
persons to become  self-sufficient necessarilyf€ur vie». Le juge Simonds a aussi staglie le

implies that they are “on the poverty side of thefonds pouvaitefre consigfé comme constieia
borderline”. | do not believe thaentral Employ- ~ des fins de bienfaisance en ce qu'il visaisoula-
ment Bureau can be meaningfully distinguished 9er la pauvres, puisqu'un don visaret permettrea”
from the present appeal. In both cases, the benefiles personnes de subvemileurs besoins implique
ciaries are to receive support to pursue training sécessairement qu’elles se trouvemADUCTION]
as to become self-sufficient. iBentral Employ-  «sous le seuil de la pauveet”Je ne crois pas qu'il
ment Bureau, the fund assisted “educated women”soit possible de distinguer dectm, significative
(emphasis added). The Society assists immigrarentral Employment Bureau et le pgsent pourvoi.
women to obtain employment or self-employment:Dans les deux cas, lesrgficiaires repivent un
many are educated women, although some are naippui leur permettant de poursuivre leur formation
| do not think anything turns on this. As@entral en vue de devenir autonomes. Da@sntral
Employment Bureau, the Society itself does not Employment Bureau, le fonds venait en aide des
provide its beneficiaries with vocational training. «femmes [. . .] instruites» (je souligne). L’associa-
Rather, the Society’s purpose is to educate its befion aide les immigrantes afin qu’elles puissent se
eficiaries in the more intangible, but no less importrouver du travail comme salariou travailleur
tant, art of putting their vocational skills into prac- gytonome: bon nombre de ces femmes sont ins-
tice in the Canadian workplace. truites, n€me si certaines ne le sont pas. Je ne
pense pas qu'il s'agisse d'@ément éterminant.
Tout comme dan<Central Employment Bureau,
l'association elle-rafme n’offre pas de formation
professionnella 'ses biéficiaires. La fin poursui-
vie par l'association est phit"d’inculquera ses
béréficiaires I'art plus intangible, mais non moins
important, de mettre en pratique leurs aptitudes
professionnelles sur le marcldu travail canadien.
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When reviewing the authorites which have Dans I'examen des at$ qui ont dfini le 7°

defined the scope of the concept of “advancement  champ d’application de la notion de «promotion de
of education”, one must be careful to appreciate edu€ation», il faut prendre soin de bien &upaf

the context in which each particular definition has  le contexte dans lequel chefinidod” a €t

been advanced. So, for example, it has been a edofdar exemple, uneime qui revient souvent
recurring theme of the jurisprudence in this area  dans la jurisprudence sur cette question est qu'il
that the advancement of education must be clearly  faut bien distinguer la promotiedutation et

distinguished from the pursuit of political pur- la poursuite de fins politiqiresitive Action
poses: Positive Action Against Pornography,  Against Pornography, précit, aux pp. 348 et 349.
supra, at pp. 348-49. It is perhaps unsurprising that Il n'est paetpasefonnant qu’en faisant cette

in making this distinction, Stone J.A. should distinction le juge Stone ait seuligE «la
emphasize that the mere “presentation to the public  simpseptation au public de renseignements et
of selected items of information and opinion on  d'opinions choisis ayantatrkit pornographie»
the subject of pornography” could not be consid- ne pouvaiteprasconsidiée commeeducative.
ered charitable. In so doing, Stone J.A. stressed the  Ce faisant, le juge Stoneeasimslatnature
formal and systematic nature of education. Like  streetet systmatique de &ducation. Comme
lacobucci J., | suspect that the true ground of deci- le juge lacobucci, jeosoepgue le eritable
sion was not that the mode of education selected  motif deedasidh €tait non pas que le mode
by the organization in that case was too informal, eddtation choisi par I'association dans cette
but rather that the organization was seeking to  affagtait’pas assez structymais que l'asso-
advance a particular point of view, and gain adher-  ciation visait seuleng@omouvoir un point de
ents to it, instead of educating members of the  vue particulieryegagner des adrents, plutf
public about a certain subject matter and allowing aduoStruire des membres du public sur un sujet
them to come to their own conclusions. dernalt en leur permettant de tirer leurs propres
conclusions.

These relatively narrow conceptions of Ces conceptions asseirdites de la «promotion ’®

“advancement of education”, though perhaps ddutation», si elles convenaient petre"dans
appropriate for the particular contexts in which les contextes particuliers dans lesquels elies ont ~
they were adopted, seem to me inappropriate as  retenues, ne me paraissent pasesppuaprié
general definitions for the law of charity. The situ- efiditions ¢Erérales dans le domaine du droit
ation, as | see it, is not so much a need to engage in  relatif aux organismes de bienfAisare.

a wholesale redefinition of “education”, but sens, la situation n’exige pas tant que l&gi red”
instead to recognize that many existing definitions  nisse globalement la notiedudition», mais
have erred on the side of caution due to the cir- oplgtie I'on reconnaisse que bon nombre des
cumstances in which they were promulgated. Like efinitions existantes gthent par exas de pru-
lacobucci J., | believe that a truer picture of the  dence en raison des circonstances dans lesquelles
proper scope to be given to education is contained  elles etint formuBes. A linstar du juge

in Inland Revenue Commissioners v. McMullen, lacobucci, je crois que l'at”Inland Revenue
[1981] A.C. 1 (H.L.), at p. 15. There, Lord Hail- Commissionersc. McMullen, [1981] A.C. 1 (H.L.),
sham emphasized that the definition of charity isa la p. 15, brosse le tableau plusefeddu champ
not static, and that this was particularly the case  d'application apprdprila notion @ducation.
with the “advancement of education” head of the = Dans cet,dofd Hailsham a soulignque la
Pemsel classification. The scope of that category efinition d'organisme de bienfaisanceetdit pas
changes and evolves. | am not persuaded that the  immuable, pendit@nt en ce qui a trait la
existing approach to the scope of the “advance- egmté «promotion de dducation» de la classi-
ment of education” head of tHeemsel classifica-  ficationetablie dand®emsel. Le champ d’applica-
tion is warranted in the closing years of the twenti-  tion de cetégjoat change atvolue. Je ne suis
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eth century. Nor, | should add, is that approach  pas convaincu que I'approche existante soit justi-
necessarily faithful to the authorities. edi’en cette fin du vingtime sicle. Elle n’est pas
non plus, ajouterais-je,enéssairement fale a la
jurisprudence.

| agree with the definition of education proposed Je souscris la dfinition d’éducation propas
by lacobucci J., at para. 169: par le juge lacobucci, au par. 169:

Thus, so long as information or training is provided in a Enequeice, dans la mesune kinformation ou la
structured manner and for a genuinely educational pur- formation estalofumie mamire structugé et dans
pose — that is, to advance the knowledge or abilities of uneefiteblementeducative — c’esé-dire I'an€lio-
the recipients — and not solely to promote a particular ration des connaissances ou des aptitueesfi-des b’
point of view or political orientation, it may properly be ciaires — et non seulement dans le but de promouvoir
viewed as falling within the advancement of education. un point de vue particulier ou une orientation politique
donrée, l'information ou la formation peuwt bon droit
étre considfée comme relevant de la promotion de
I"education.

| also agree with my colleague’s concern that in Je souscriegalementa’la mise en garde faite
order to be educational under this head, an organi-  par moeggellet selon laquelle, pour qu'un
zation must pursue “actual teaching” or a “learning  organisme soit esigidmme poursuivant une
component” (para. 171). However, the Court must €efitucative suivant cette egfdrie, ses actias
maintain as clear a boundary as possible between  doivent comporter un aspect d’'«enseignement v’
charitable and non-charitable purposes. One reason itable» ou d'«acquisition de connaissances»
why the authorities have attempted to circumscribe  (par. 171). Toutefois, la Cour doit maintenir une

narrowly the scope of the “advancement of educa- ligneedwctation aussi nette que possible entre
tion” head is out of concern that if very informal les fins de bienfaisance et les autres fins. Si les tri-
educational activities were to be considered chari-  bunaux ont eharcirconscrireefroitement le

table, it might prove difficult to prevent the relent-  champ d’application de é@oa€ «promotion de
less expansion of the scope of the category on anyedudétion», c’'est par crainte que, si des aesvit
principled basis. The more that purposes stragducatives &S peu structeesetaient juges des
from traditional conceptions of education, the aatiwitle bienfaisance, il serait difficile d’eeip”
more difficult it will be to engage in the task of  cher pour des raisonseémndur des principes
distinguishing charitable from non-charitable pur- eldfgissement continuel du champ d'application
poses. | share Lord Hailsham’s concern (expressed  de cettpiat Plus les fins etartent des con-
in McMullen, supra, at p. 17) that the concept of  ceptions traditionnellesethitation, plus il sera
education is not amenable to “indefinite exten-  difficile de distinguer les fins de bienfaisance des
sion”. Whatever the outer boundaries of the con-  autres fins. Je partageetinigude lord Hails-
cept, however, they are not traversed on the facts  ham (egdarisvicMullen, précité,a la p. 17)
of the present appeal. lorsqu’il dit que la notioediication ne se @ié
pasa un[TRADUCTION] «élargissement irefini».
Néanmoins, quelles que soient les limites de cette
notion, les faits du @sent pourvoi nees€lent pas
gu’elles ontet franchies.

lacobucci J.’s position is that although the La position du juge lacobucci est que, bien que
Society’s purpose is charitable under the second la fin poursuivie par I'association soit une fin de
head of thePemsel scheme (para. 173), not all of  bienfaisance relevant de laeteexiatgorie de
the Society’s activities are charitable (paras. 195 la classificataiiié dan$emsel (par. 173), les
and 204). | fully agree that the “advancement of aetvitle I'association ne sont pas toutes des
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education” head encompasses the Society’s pur-  a&gidié” bienfaisance (par. 195 et 204). Je suis
pose. Accordingly, it is my view that the Society is  tautit d’accord avec sa conclusion que la€at”
prima facie charitable because its purpose is chari-  gorie «promotionededaition» englobe la fin
table under a head of thHéemsel classification.  poursuivie par I'association. En @mence, je
With respect, | cannot accept lacobucci J.’'s con-  suis d’avis que I'associatiopresté€re vue une
tention that the Society is engaging in non-charita-  ceuvre de bienfaisance, parce que la fin qu’elle
ble activities, but | defer discussion of that issue poursuit est une fin de bienfaisance entrant dans
until later in these reasons. However, before doing  une degor@sS de la classificatiogtablie dans
so, | think it useful to consider whether the Pemsel. Avecégards, je ne peux toutefois souscrire
Society’s purpose may also be placed undea I'affirmation du juge lacobucci que 'association
another head of thieemsel categorization, namely, ene des activéS qui ne sont pas des actgitde
the residual fourth head. bienfaisance, mais je vais aborder ce point un peu
plus loin dans les psents motifs. Toutefois, avant
de le faire, je crois utile de me demander si la fin
poursuivie par I'association pesetré range dans
une autre cagorie de la classificatiostablie dans
Pemsel, savoir la quatdme, la ca@orie Esi-

duelle.
(2) Other Purposes Beneficial to the Commu- (2) Les autres fins w@ilésnsemble de la
nity SOCEte

Thus far, | have concluded that the Society’s J'ai déja conclu que la fin poursuivie par I'asso-&°
purpose fits within the “advancement of educa- ciatioeveeide la catjorie «promotion deddu-
tion” category. | must now consider the Society’s  cation». Je dois maintenant examiner I'argument
contention that its purpose fits within the fourth  de I'association selon lequel la fin qu’elle poursuit
category of Lord Macnaghten's test Pemsel, entre dans la quadtine cakgorie du crigreénon&
namely, “trusts for other purposes beneficial to the  par lord Macnaghteetase, savoir les «fidu-
community, not falling under any of the preceding  cies comst#tad’autres fins utilea la soctt# et
heads”. lacobucci J. argues that although the ne se situamt [jaterieur des caijories sus-
Society’s purpose is charitable under the “advance-  memtésmn” Le juge lacobucci affirme que,
ment of education” head, not all of its activities are  quoique la fin poursuivie par I'association soit une
sufficiently connected to that purpose for them to  fin de bienfaisance relevant dedarieatpro-
be considered “charitable activities”. He also  motion dedutation», les actigs qu'elles
maintains that although those activities might be enemt ne se rapportent pas toutes suffisamment °
sufficiently related to the purpose of assisting cette fin mite Considfées comme des «acti-
immigrants to obtain employment, that purpose is esvile bienfaisance». Il dit aussi quesnme”s'il
not charitable, and so again, those activities are not  est possible que cessastivitipportent suffi-
charitable. sammenrd la fin qui consiste ‘aider les immi-
grantesa’ se trouver du travail, celle-ci n'est pas
une fin de bienfaisance et que, encore une fois
donc, ces activilS ne sont pas des actdtde
bienfaisance.

Regrettably, in my view, the Society expended Il est regrettablea ‘mon avis, que I'association 81
little effort on locating authority to support its  ait congapeu d'effortsa’trouver des gd&edents
argument that its purpose qualifies as charitabletaydnt son argument que la fin qu’elle poursuit est
under the fourth head of thBemsel scheme. une fin de bienfaisance suivant la cpraticad-
Instead, the Society concentrated its efforts on urg-  goaiglie dan®emsel. Elle s’est plubt attaclee
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ing this Court to engage in a wholesale revision ofi exhorter notre Coua pro&dera une €vision
the common law definition of charity. This is most  globale de déinition d'organisme de bienfai-
unfortunate. No such revision is necessary, in my  sance en common law. €estalheureuxA
view, because the Society’s purpose can be placed  mon avis, pasgdlerr'n’est pasatessaire, car
within the existingPemsel categories. The Society  la fin poursuivie par I'association geeatrange
was, consequently, too quick to ask this Court to  dans lesgm#s existantesenon&€es dans
make new law and insufficiently attentive to the Pemsel. L'association a doneté trop promptea’
possibility of succeeding under the existing demaradaotre Cour de egr du droit nouveau
regime. Before asking this Court to modify the et na patepsiffisamment attentioa la possi-
common law, litigants should demonstrate that dilitavoir gain de cause en invoquantdgime
they have exhausted the possibilities of the  existant. Avant de densandie Cour de modi-
existing law. In the law of charity, those possibili-  fier la common law, les plaideurs doerune”
ties are considerable. trer qu'ils oapui€ les possibilds qu'offre le
droit existant. Dans le domaine du droit relatif aux
organismes de bienfaisance, ces posshkilgont
considrables.

The intervener Canadian Centre for Philan- Le Centre canadien de philanthropie intervenant
thropy showed the way forward by bringing to our  a mmtdrvoie en nous signalant que le fait d'ai-
attention that assisting the settlement of migrants,  der les migrants, les immigrantse&igiés &
immigrants and refugees, and their integration into etaslir dans leur nouveau paysees'y inggrer
national life, is a charitable purpose already recog-  est une fin de bienfaisgnoecdhnue suivant la
nized under the fourth head of tRemsel classifi-  quat®eme catgorie de la classificatioretablie
cation. In my view, the Society’s purpose is sub-  dBeswsel. J'estime que la fin poursuivie par
sumed within this subcategory. Although my  I'association est subssols cette sous-ego-
colleague lacobucci J. is not persuaded, there rie. Bien que megumlé juge lacobucci n’en
appears to me to be considerable authority in sup-  soit pas convaincu, il me semble qu'il existe un

port of this position. nombre considible de @d&dentsetayant cette
position.
An early Australian decisionin re Wallace, Une vieille dcision australiennén re Wallace,

[1908] V.L.R. 636 (S.C.), upheld the validity of a  [1908] V.L.R. 636 (S.C.), a coefilanvalidig,

trust to pay passage money to immigrants from an  sous kgar&” soulagement de la paueret’
English town to Melbourne under the relief of pov-  d'une fiduetablie pour payer la travers de

erty head. However, Hood J. also ventured the pro-  persoamggrant d'une ville d'Angleterrea °
position, at p. 640, that in view of Australian = Melbourne. Toutefois, le juge Hood s’est aussi
immigration legislation, “a bequest in aid of immi-  haseadiffirmer,a la p. 640, que, compte tenu de
gration might probably be for the direct benefit of  l&gitlation australienne sur [limmigration,
this community”, although we would now shrink [TRADUCTION] «il est probable qu’'un legs visaat °
from endorsing his view that “such a bequest aider I'immigration profiterait directeaneoire
would . . .have to be much more guarded than the  colleetivitious serions cependant peu dispos’
present one is in point of both mental and physical  aujourcBhabuscrirea”son avis;TRADUCTION]
qualification of the immigrants”. | find my col-  «qu'il faudrait gu’un tel legs [...] pose des condi-
league’s explanation of Hood Jdbiter dictumto  tions beaucoup plus strictes en ce qui concerne
be unpersuasive. Hood J.'s suggestion, at p. 640,etatlte saetdes immigrants sur les plans mental
that “there are divergent opinions on the subject” et physigue». Je ne trouve pas convaincantes les
as to whether assistance to immigrants is a charita-  explications de neguedjuant aux remarques
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ble purpose was merely an acknowledgement that  incidentes du juge Hood. Lorsque le juge Hood dit,
others might disagree with his decision. My col-a la p. 640,[TRADUCTION] «qu’il y a des diver-
league rightly emphasizes that the existence of a  gences d'opinion sur le sujeta;do’essur la
public benefit is a necessary but not sufficient  question de savoir si I'aide aux immigrants est une
condition to finding a charitable purpose, but fin de bienfaisance, il ne fait que reoomues
nothing in Wallace, or indeed, in the manner in  certains pourraient ne gbas d’accord avec sa
which | rely on that case here, denies that well- ecision. Mon coltgue soulignea juste titre que
established proposition. I'existence d'un avantage pour le public est une
condition récessaire mais insuffisante pour con-
clure qu’une fin est une fin de bienfaisance, mais
rien dansWallace ou, de fait, dans la maeié dont
jinvoque cette affaire en I'egge, n'invalide cette
proposition bieretablie.

| agree with my colleague that the mere exis- Je suis d’accord avec mon @glie pour dire 84
tence of legislation in a field is not conclusive evi-  que le seul fait qu'il existe des meyistetives
dence that an organization pursuing a purpose iregissant un champ d’actigiti’est pas une preuve
accordance with that legislation is pursuing a pub-  concluante qu’un organisme poursuivant une fin
lic benefit as that latter term is understood in the  confaaroette égislation sert I'inefét du public
law of charity. However, | see no evidence that au sens de cette notion dans le droit relatif aux
Hood J. relied upon the mere existence of Austra-  organismes de bienfaisance. Toutefois, rien n’in-
lian immigration legislation as conclusive on the  digaenon sens, que le juge Hood a coesid”
issue of public benefit. Rather, Hood J. viewed the  que le seul fait de I'existenceedisIktitn aus-
immigration laws as persuasive, though not con-  tralienne sur I'immigratan concluant en ce
clusive, evidence favouring the recognition of  qui concerne la question d=éfidti public. Le
assistance to immigrants as a charitable purpose. In  juge Hoodagstit® que les mesuresdisla-
so doing, he treated the existence of legislation in  tives sur I'immigration constituaient une preuve
the same field as a relevant, though not a decisive, convaincante, quoique non concluante, du bien-
consideration. | see no problem with that: it is pre- & la reconnaissance de l'aide aux immi-
cisely what the Federal Court of Appeal did in  grants comme fin de bienfaisance. Ce faisant, il a
Everywoman's Health Centre Society, supra, at  juge que l'existence de mesuregiklatives egis-
pp. 67-68. sant ce domaieéait un facteur pertinent mais non
décisif. Je ne voisal‘aucun prolgme: c'est pti-
sément ce qu'a fait la Cour d’appedcErale dans
Everywoman's Health Centre Society, précité, aux
pp. 67 et 68.

In Re Stone (1970), 91 W.N. (N.S.W.) 704  DansRe Sone (1970), 91 W.N. (N.S.W.) 704 85
(S.C.), a trust to assist migration was held to be (S.C.), une fiducie ceestitour faciliter la
charitable. Helsham J. observed, at p. 718, that “[a] migratiet® gu¢ge constiteé pour une fin de
trust to further the purposes of a body whose  bienfaisance. Le juge Helsham a fait ohdarver, °
objects and activities are the encouragement and p. 718RARUCTION] «[u]ne fiducie visanta®
settlement of migrants generally in pursuance of a  favoriseedfisation des fins d'un organisme
policy of the community and in co-operation with  dont les objectifs et les astisant I'encourage-
government instrumentalities would in this country  ment etablissement des migrants eangyal,
be given the stamp of legal charity”. In making this  confemmhta une politique de la communaut”
statement, Helsham J. relied (as lacobucci J. notes) et en collaboration avec deslimitesrgouver-
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upon Verge v. Somerville, supra, where the reset- nementaux, se verrait accorder dans notre pays le
tlement of demobilized members of the armed  stawalld’ organisme de bienfaisance». Au sou-
forces who had returned home from abroad — or  tien de cette affirmation, le juge Helsham a
more specifically, “restoring them to their native  inveq@omme le signale le juge lacobucci) I'ar-
land and there giving them a fresh start in life” — et \férgec. Somerville, précité, dans lequel laeih-
was upheld as charitable. That case concerned citi-  stallation des seldwatisildgs rentrant au pays
zens in the armed forces, but an obvious analogy = — ou, phessfrient,[TRADUCTION] «le fait de
may be made with immigrants. In each case, indi- les aider €installer dans leur pays natal et de
viduals need assistance in integrating into national  leur permettre ainsi de prendre un nepagau d”
life. lacobucci J. draws a much narrower interpre- et@ consi@éié comme une fin de bienfaisance.
tation of the holding ir&tone than the passage just  Cette affaire portait sur des citoyens qui avaient
cited would warrant. He does not accept that the fait partie des forceesarmais une analogie
passage applies to immigration in general becausevidente peuetre faite avec les immigrants. Dans
there is no religious dimension to immigration in  chaque cas, il s’agit d’individus qui ont besoin
general, nor are immigrants returning to their daide pour e @ la so@®. Le juge
native country. | am not convinced tHibne can  lacobucci donne de l2adsSion rendue dar@one
be distinguished on this basis. Certainly, une in&ghidn beaucoup plustroite que ne le
Helsham J. did not predicate his decision to uphold  justifie le passagiéptl n'ladmet pas que ce
the trust at issue iftone upon any of three narrow  passage s’appligqud’'immigration en ghéral,
considerations invoked by lacobucci J. parce que l'immigration emérgl n'a pas de
dimension religieuse et parce que les immigrants
ne retournent pas dans leur pays natal. Je ne suis
pas convaincu que I'atStone puisseetre distin-
gué sur ce fondement. Le juge Helsham n’a certai-
nement pas bas$a dcision de confirmer la vali-
dité de la fiducie dan&one sur l'une ou l'autre
des trois consiefationsetroites invogaeés par le
juge lacobucci.

In Verge v. Somerville, the Judicial Committee Dans Verge c. Somerville, le Comig judiciaire
of the Privy Council did not predicate its decision  du Conseilepni\@ pas fone’sa @cision sur les
upon the unique hardships endured by soldiers. Iepreuves exceptionnellegaties par les militaires.
any event, lacobucci J.'s suggestion ignores the  Quoi qu'il en soit, la proposition du juge lacobucci
reality that many immigrants have themselves suf-  ne tient pas compte du fait que bon nombre d’'im-
fered serious hardship. Let me pursue the analogy = migrants sords pagg-reines par de dures
between returned soldiers and immigrants directlyeprelives. Poursuivons l'analogie entre les mili-
Soldiers return home after a lengthy period of time  taires qui rentrent au pays et les immigrants. Les
spent abroad. They may require assistance in inte-  militaires reviennent chezesuxralong sjour
grating back into national life: employment anda I'étranger. lls peuvent avoir besoin d'aide pour
training  opportunities, counselling, support eirntégrer la vie du pays: possibdi”d’emploi et
groups, and the like. The same is true with many  de formation, consultation, groupes de soutien et
immigrants. In fact, soldiers may have an easier  autres mesures du genre. || enevaedgomn” de
time of it, as they are unlikely to face language or  nombreux immigrants. En fait, il est possible que
cultural barriers, and are also likely to have friends  les choses soient plus faciles pour les militaires,
and family already in Canada to assist them in the  puisqu’ils n'ont probablement pas d'obstacles lin-
task of reintegration. Nonetheless, the life that the  guistiques ou culuselsmonter, et qu’ils peu-
soldier left behind before going abroad may well  vent en outre vraisemblablement compter sur des

be gone forever, and he or she may require assis- amis et des parents au Canada pour les aider dans
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tance to making the transition to a new life upon
his or her return.

leimtégration. Manmoins, il est bien possible
que la vie que le militaire a @t son @part

pour I'étranger soit disparug tout jamais et qu'il
ait en consguence besoin d'aide pour faire la tran-
sition a une nouvelle via son retour.

Similarly, the relief and assistance of refugees De méme, le secours aurftigiés aeté reconnu &’

was recognized as a charitable purposénime
Cohen, [1954] N.Z.L.R. 1097 (S.C.), where a
bequest to a society whose principal objects were

comme une fin de bienfaisance ddnge Cohen,
[1954] N.Z.L.R. 1097 (S.C.), affairo/alidie

d’'un degse’ association dont I'objet principal

to assist Jewish refugees to establish themselves @tait d’aider des afugiés juifs a sétablir en

New Zealand was upheld under both the first and
fourth heads of thPemsel classification. Again, in

Re Morrison (1967), 111 Sol. Jo. 758, 117 New
L.J. 757 (Ch. D.), the assistance of refugees was
recognized as a charitable purpose. Obviously, not
all immigrants are refugees, but the two groups
often share the same needs. Distinctions may, of
course, be drawn between immigrants and refu-
gees. The process of analogical reasoning, how-
ever, requires us to focus upon whether there are
any relevant differences between the two. | can see
none that are germane to the present discussion.

Nouvdalerde aefé confirnée suivant les

deuagme et quaterme catgories de la classifica-
ticgtablie dansPemsel. Dans Re Morrison

(1967), 111 Sol. Jo. 758, 117 New L.J. 757 (Ch.
D.), le secourefagiés’a une fois de plwete’

reconnu comme une fin de bienfaisance. Les immi-
grants newddemment pas tous desfugiés,

mais les deux groupes ont souvent des besoins en
commun. |l estubipossible ddtablir des dis-

tinctions entre les immigrantseéidiés.rle
processus de raisonnement analogique exige
cependant que nous nous concentrions sur la ques-

tion de savoir s'il existe des d#ffences pertinentes
entre les deux groupes. Je ne peux en voir aucune
gui soit pertinente dans legsént dbat.

In Cohen, Hay J. expressly acknowledged that
although no previous case had determined that

assistance to refugees was recognized as a charita-

ble purpose, an analogy could be made with the
demobilized soldiers under considerationvierge
v. Somerville. Hay J. appears to have premised his
analogy upon the proposition that both refugees

DansCohen, le juge Hay a expressient admis 88

que, bien qu'aumsision” argfieure n’'ait
endjge” I'aide aux efugiés €tait reconnue
comme une fin de bienfaisagted, plossible

d’etablir une analogie avec les soldagsndbili€s
en cause daesVergec. Somerville. Il semble

avoird@ot” analogie sur la proposition que tant

and soldiers are uprooted and are in need of being efagi@$ que les militaires sont des personnes
settled. This is also an apt description of the cir- eradirées qui ont besoin d'aide pour senstal-

cumstances of many immigrants, who may have

come to Canada to leave economic and social dep-

rivation behind them. In any case, the reason that
an individual has left his or her home to come to
Canada may have little to do with the difficulties
that the individual faces here. Some refugees, and
some immigrants, may have little difficulty inte-
grating into the job market. But many immigrants
and refugees do not find the transition to their new

home to be a seamless one. They may need assis-

ler. Cette description s’apggigjeenenti la sit-
uation de nombreux immigrants venus au Canada
pour fuir des priveiionemiques et sociales.

Quoi qu'il en soit, il se peut que la raison pour
laquelle un individu aequ@itth pays d’origine

pour venir au Canadaaaitgdeavec les diffi-

agdtauxquelles il fera face ici. Il est possible que
certagfagiés, tout comme certains immigrants,
aient peu de défuitduver leur place sur le

ardudnavail. Mais pour de nombreux immi-

grants et efugiés, l'intégration a leur nouvelle
patrie ne se fait pas sans heurts. lls peuvent
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tance to meet the challenges of an unfamiliar  avoir besoin d’aide pour surmonter les obstacles
society. qui se dressent devant eux dans unetSogi’ils
ne connaissent pas.

Canadian authority recognizes assisting immi- Une dcision canadienne reconhague le fait
grants to obtain employment as a charitable pur-  d’aider les immigraséstrouver du travail est
pose. InRe Fitzgibbon (1916), 27 O.W.R. 207 une fin de bienfaisance. D&es Fitzgibbon
(H.C.), a bequest to an organization known as the  (1916), 27 O.W.R. 207 (H.C.), le dliditégs
“Women’s Welcome Hostel” was upheld. The fat une organisation eiomnge «Women's
bequest created an annual prize to be given to a  Welcome Hostd»canfirn€e. Le legs avait
girl who had spent time at the hostel, which was an eé ari prix remis chaque ag®a une jeune fille
institution for the assistance of immigrant girls, qui avajosfré a lI'auberge —etablissement
and who had subsequently joined and remained etapt”secours aux jeunes immigrantes — et qui
with a single employer for three years or more. etat par la suite trow/un emploi et I'avait con-
Middleton J. observed at p. 210 that “[t]his institu-  gedurant au moins trois ans. Le juge Middleton
tion is undoubtedly a charitable institution, for the a fait obsermeta p. 210, qUETRADUCTION]
laudable purpose of aiding and assisting emigrant etflflissement est incontestablement un orga-
girls coming to Canada with a view of obtaining  nisme de bienfaisance, cengtituf une fin
employment”. Because the object of the bequest louable, a&dise” venir en aide aux jeunes
was to further the aims of the institution, which  immigrantes qui viennent au Canada pour y trou-
was itself charitable, it was upheld. | might add  ver du travail». Puisque I'objet dwetaiysdé
that no suggestion was made in the case that this  favoriser la poursuite des fataldissE€ment,
purpose fit under the relief of poverty head of the  leinme” un organisme de bienfaisance, it ~
Pemsel classification, and | do not read the deci-  reconnu comme une fin valide. J'ajouterai qu’il n'a
sion as not following thePemsel approach. aucunemerdté” question dans cette affaire de
Middleton J. did rely oriRe Mariette, [1915] 2 Ch.  ranger cette fin dans laegaifie «soulagement de
284, which admittedly had an educational dimen- la paewretde la classificationetablie dans
sion. However, the charitable status of the hostePemsel, et je ne consiele pas que cettedision ne
was not directly at issue iRitzgibbon. Mariette  suit pas I'approche form#d surPemsel. Le juge
was cited only in support of the proposition that a  Middleton s’est effectivementeappuyaffaire
gift to a charitable institution is itself a charitable Re Mariette, [1915] 2 Ch. 284, qui a, il faut le
gift, even if the gift might not be valid if givento a  reconrg”une dimensioaducative. Toutefois, le
non-charitable organization. It is uncontroversial can&cide bienfaisance de I'aubergetaif pas
that the institution at issue iRitzgibbon had an  directement en litige daRstzgibbon. L’affaire
educational element, very much like Society undeMariette n'a été cie qu'au soutien de la proposi-
consideration in this appeal, but that does not tion selon laquelle un denuaitablissement
refute Middleton J.’s characterization of the insti-  de bienfaisance estelmemin don de bienfai-
tution’s purpose. sance, eme s'il pourrait ne pastre valide s'il

était faitd un organisme qui n'est pas un orga-
nisme de bienfaisance. Il est incontegtie IEta-
blissement en cause ddfiszgibbon comportait un
element educatif, tout comme I'association en
cause dans le psent pourvoi, mais cela nefute
pas la fapn dont le juge Middleton a quaéfia fin
poursuivie par Etablissement.

Directly on point, the Internal Revenue Service Dans une affaire portant directement sur la ques-
in the United States has ruled (U.S. Rev. Rul. tion qui noesesge, I'Internal Revenue Service
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76-205 in Internal Revenue Cumulative Bulletin  d&$ats-Unis (U.S. Rev. Rul. 76-205 dans
1976-1, at p. 154) that a non-profit organization Internal Revenue Cumulative Bulletin 187%-1, °
whose objects are to assist immigrants to that p. 154) &sjatuh organisma but non lucratif
country “in overcoming social, cultural and eco- ayant pour mission d'aider les immigrants
nomic problems by either personal counseling ofTRADUCTION] «a surmonter des obstacles d’ordre
referral to the appropriate public or private agen-  social, culturet@omique en leur offrant des
cies” is charitable under the applicable section services de consultation personnelle ou en les
(s. 501(c)(3)) of the Internal Revenue Code. The  adressant aux organismes publice®eqmiv’
ruling held that: pfents» est une ceuvre de bienfaisance au sens de
la disposition applicable (art. 501(c)(3)) du
Internal Revenue Code. |l e¢” state” dans cette
décision que:

The organization was formed to aid immigrants to the [TRADUCTION] L'organisme aefté formeé pour aider les
United States in overcoming social, cultural, and eco- personnes qui immigrettagasknisa’ surmonter des
nomic problems by either personal counseling or refer- obstacles d'ordre social, culegeh@tique en leur
ral to the appropriate public or private agencies. The offrant des services de consultation personnelle ou en
organization has found that immigrants may be subject les adressant aux organismes publies @ompy”
to discrimination and prejudice, often arrive without tents. L'organisme a certpiat les immigrants peu-
friends or relatives, possess a limited knowledge of \are Victimes de discrimination et deepuggs,
English, and lack an awareness of employment opportu- gu’ils arrivent souvent sans amis ou parents, qu'ils ont
nities. To help overcome these handicaps, the organiza- une connaissameedanitinglais et qu'ils sont peu
tion offers instruction in English by its multilingual au fait des possdsli’emploi. Pour les aidexr sur-
staff, job counseling, and social and recreational func- monter ces handicaps, I'organisme organise des cours
tions that permit a mingling of immigrants with each d’'anglais dsnpar son personnel multilingue, des
other and with United States citizens. sances d’orientation professionnelle ainsi que des acti-
vites sociales eteciéatives permettant aux immigrants
de se rencontrer et de rencontrer des citoyen&@es-
Unis. ..

By counseling immigrants, the organization is En conseillant les immigrants, I'organisme renseigne
instructing the public on subjects useful to the individ- le public sur des sujets utiles aux individus et profitables
ual and beneficial to the community, and is, thereforea la Soctt# et tend, par corguent,a’ réaliser une fin
furthering an educational purpose. Personal counselingducdtive. La consultation personnelleetd feconnue
has been recognized as a valid method of instruction for commeatheda valable d’instruction pour les orga-
educational organizations. . In addition, by offering nismegducatifs. [...] De plus, en offrant des cours

instruction in English, by assisting immigrants in find- d’anglais, en faisant domaix immigrants les orga-
ing helpful agencies, by aiding immigrants to attain full nismes utiles, en les aidatenir la citoyennetét en
citizenship, and by providing opportunities for immi- leur donnant la possiliétSe etnir et de discuter de
grants to meet and discuss problems with each other and eprebEntre eux et avec des citoyensHlats-Unis,
United States citizens, the organization is also eliminat- I'organisme lutte aussi contegugsspet la discrimi-
ing prejudice and discrimination. [Citation omitted.] nationeffl®énce omise.]

The organization was upheld as pursuing a mix- La reconnaissance de I'organismet éonfir- 91

ture of purposes, some of which were grounded in ee pdur le motif qu'il poursuivait un ensemble de

the advancement of education head, and some of fins, certaineesosal la catjorie de la pro-
which were grounded in the elimination of dis- motion dallication, d’autres sur la lutte contre
crimination and prejudice. Yet it cannot be denied la discrimination et kjagps. Pourtant, il est

that the purpose of the organization itself was to  impossible de nier que la fin poursuivie par 'orga-
aid immigrants in integrating into national life, and  nisme lerne€tait d’aider les immigrants s'in-
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it is that purpose to which | draw the analogy here.egrdfa la soctt an€ricaine, et c’est sur cette fin
| fully agree that not all of the difficulties faced by  que jassoie I'analogie aveckeprcas. Je suis
immigrant women in obtaining employment stem  tadiait d’accord pour dire que les difficedt’que
from prejudice and discrimination: but it is  doivent vaincre les immigrants pour obtenir du
undoubted that some of them do. Indeed, the great- travail ne sont pas toutes le fejitgés pt'de
est barrier to the integration of immigrant and visi-  discrimination, mais il est incontestable que cer-
ble minority women into the workforce is probably  taines le sont. De fait, le principal obstioté-
not racial or other animus: rather, it is the unin-  gration au readthtravail que rencontrent les
tended exclusionary effects of facially neutral immigrantes et les femmes appareename -
practices. My colleague recognizes that “making  mirarisible n’est probablement pas la discrim-
contacts and obtaining information pose difficul-  ination raciale ni I'anirepsitis plutt les effets
ties with respect to gaining employment” discriminatoires non intentionnels de pratiques
(para. 187). Such difficulties, and others, are inher-  apparemment neutres. Megue&oleconng™
ent in moving to a new country. That is why assist-  gtablir des contacts et obtenir de I'information
ing immigrants in overcoming those particular dif-  sont deux aspects de la recherche d’'un emploi qui
ficulties is charitable. ne manquent pas de soulever des diéfsult’
(par. 187). Ces difficudts, ainsi que d’autres, sont
inhérentes au fait de efablir dans un nouveau
pays. Voil pourquoi le fait d’aider les immigrants
a vaincre ces difficutS particukeres constitue une
fin de bienfaisance.

Likewise, the Charity Commissioners for De nméme, les Charity Commissioners for
England and Wales have registered an organization  England and Wales ont entggistganisme
(Ethnic Minority Training and Employment Pro-  (Ethnic Minority Training and Employment Proj-
ject, Reg. No. 1050917, registered November 22, ect, Reg. No. 1050917, emilegkirhovembre
1995) whose objects are 1995) qui poursuit les fins suivantes:

to assist refugees, asylum seekers, migrants and othgrRADUCTION] aider les efugiés, les demandeurs d’asile,
who recently arrived in the United Kingdom, in particu- les migrants et autres individussageemment au
lar those from the Horn of Africa, who through their Royaume-Uni, en particulier ceux de la Corne de
social and economic circumstances are in need and una- I’Afrique, qui, en raison de leur situation sgciale et
ble to further their education or gain employment, and nomique, sont dans le besoin et sont incapables de com-
who may be at risk orsic] permanent exclusion from  gt#r leureducation ou de se trouver un emploi, et qui
the labour market; to educate and train such refugees, risquenetpeudétre exclus en permanence du
asylum seekers, migrants and others by providing infor- reabh” travail; instruire et former cesfugiées,
mation, guidance, learning opportunities, and work demandeurs d’asile, migrants et autres individus en leur
experience which will enable them to acquire and offrant de l'information, des conseils, des msssibilit”
develop vocational skills and secure employment, or d’apprentissage et des occasioresid'deqiexE-
further their education. rience professionnelle qui leur permettront dsecept”
de perfectionner des aptitudes professionnelles et de
trouver du travail, ou de poursuivre lezgliucation.

My colleague suggests that that organization’s Mon colléegue sugegre que la fin poursuivie par
purpose is better conceived as being for the relief  cet organismee rebvantage de la egbrie
of poverty. | concede that there is a certain degree  «soulagement de la epaudectCormde qu'il
of overlap: but for assistance in obtaining employ-  existe un certain chevauchement: il ne serait pas
ment, it would not be surprising if many immi- etohnant que, si on ne les aidait pagouver du
grants fell into poverty, or remained there, as the  travail, bon nombre dimmigrants sombreraient
case may be. However, | see no reason why assist- dansdeemis’y resteraient. Toutefois, je ne
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ing immigrant women to obtain employment could  vois aucunement pourquoi le fait d’aider les immi-
be considered a charitable purpose only to extent  grantesiver du travail ne pourratré consi-
that it relieves poverty. Poverty, as my colleague eédomme une fin de bienfaisance que dans la
rightly suggests, is a relative term. In any case, the = mesuaeielle mesure soulage la paurréd
suggestion that a charitable purpose must be  pajveethme l'affirme avec raison mon col-
related to the relief of poverty was rejected in egue, est un terme relatif. De touteda, la sug-
Pemsel. The reality is that immigrants may face a  gestion voulant que toute fin de bienfaisance doive
number of obstacles to their integration into Canaetre Tée au soulagement de la pausragté reje-
dian society, social, vocational, cultural, linguistic, ee tdansPemsel. La ralitt est que les personnes
or economic. It would be futile to focus on one  qui immigrent au Canada peuvent rencontrer un
obstacle to the exclusion of the others. Like the certain nombre d’obstacles d’ordre social, profes-
English organization, the Society provides assis-  sionnel, culturel, linguistiqeeocoorhique dans
tance, guidance, and learning opportunities. It leurs effortsedliationa notre so@. Il serait
assists immigrants in developing and acquiring  futile de se concentrer sur un abfeadkision
vocational skills, so that they may obtain employ- des auf&dinstar de I'organisme anglais sus-
ment. mentiona, I'association fournit de I'assistance, de
linformation et des possibis d’apprentissage.
Elle aide des immigrantes acqetir eta perfec-
tionner des aptitudes professionnelles, dans le but
de les aidem se trouver du travail.

My colleague argues that none of the cases | dis- Mon collégue affirme qu’aucune desdasions °*

cuss above support my finding that assisting immi-  que j'ai exaesipecddemment rétaye ma con-
grant women to integrate into Canadian society by  clusion que le fait d’'assister les immigrantes dans
helping them to obtain employment is a charitable  leuegirdfion a la sodd¥ canadienne en les
purpose under the fourth head of Bensel classi-  aidan& 'se trouver du travail est une fin de bienfai-
fication and rejects the suggestion that that purpose  sance suivant lameataggorie de la classifi-
is charitable and may be analogized to other recog-  catatrlié dandPemsel, et il rejette la sugges-
nized charitable purposes. In each case, he either  tion selon laquelle elle serait une fin de
denies its authority or would interpret it very nar-  bienfaisance et poetraitassimée, par analo-
rowly. My colleague implicitly suggests that the  géed’autres fins de bienfaisance reconnues. Il
approach | adopt to the evolution of the law of nie 'awod€ chacune de cesdiSions, ou leur
charity represents “a fundamental turning in direc-  donne une iatatijor tesétroite. Mon cokégue
tion” (para. 179). | respectfully disagree. My  seggque I'approche que jadoptel’gégard de
approach, as | have endeavoured to demonstrate, igvoldtion du droit relatif aux organismes de bien-
rooted in the existing jurisprudence. It is consonant  faisanceseme «un changement fondamental
with the broader principles | have set out, and  d'orientation» (par. 179). Ageds, je dois
indeed, with the analogical approach which | share  exprimer reeacdord. Mon approche, comme
with my colleague, “with an eye to society’s je me suis effate’le émontrer, est anee dans
current social, moral, and economic context” la jurisprudence existante. Elle est en accord avec
(para. 159). les principes que jemon&s, et, de fait, avec I'ap-
proche analogique que mon @aglie et moi appli-
guons, «tout en tenant compte du contexte social,
moral ete€conomique de la s@t& au moment con-
cerré» (par. 159).

The unifying theme to these cases, in my view, Le dénominateur commun de cescikions esta 9
is the recognition that immigrants are often in spe-  mon avis, la reconnaissance du fait que les immi-
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cial need of assistance in their efforts to integrate
into their new home. Lack of familiarity with the

social customs, language, economy, job market,
educational system, and other aspects of daily life
that existing inhabitants of Canada take for granted

grants ont souvent un besoin particulier d’'assis-

tance pour €greEr a leur nouvelle patrie. Le

manque de connaissances des immigrants sur les
coutumes, la langoendtie, le marehde
'emploi, leemyst'déducation et d'autres

may seriously impede the ability of immigrants to
this country to make a full contribution to our
national life. In addition, immigrants may face dis-
criminatory practices which too often flow from
ethnic, language, and cultural differences. An
organization, such as the Society, which assists
immigrants through this difficult transition is  ethniques, linguistiqgues et culturelles. Un orga-
directed, in my view, towards a charitable purpose.  nisme, telle I'association, qui aide les immigrantes
Clearly, a direct benefit redounds to the individualsa accomplir cette difficile transition tera mon
receiving assistance from the Society. Yet the  avigaliser une fin de bienfaisance. Il est clair
nation as a whole gains from the integration of que les individus qoivent I'aide de I'associa-
those individuals into its fabric. That is the public  tion en tirent un avantage direct. Pourtant, la nation
benefit at issue here. | have no hesitation in con- eenprofite de leur iegrationa la soct. Tel
cluding that the Society’s purpose is charitable  est le bienfait public en cause ici. Je n’ai aucune
under the second or fourth heads of Bmmsel hésitationa conclure que la fin poursuivie par 'as-
classification. sociation est une fin de bienfaisance suivant la

deuxéme ou la quaterne catgorie de la classifi-

cation établie danemsel.

aspects de la vie quotidienne qui vont de soi pour

les personnes qui habimatlel"Canada, peut

entravaiesisement leur capaeitde contribuer

pleinementnotre so@t. En outre, les immi-
grants peuvent faire l'objet d’actes discrimina-
toires egpoutEnt trop souvent de difénces

Accordingly, in my view, this appeal does not
require us to consider the applicability of the  pourvoi n’exige pas que nous nous penchions sur
Native Communications Society case. The present  I'applicabditde I'aret Native Communications
appeal may be disposed of without having to deterSociety. Le pigsent pourvoi peuttfe tranch’sans
mine whether or not immigrant women are in any  qu'il seitessaire deetider si la situation des
way analogous to native people, because the immigrantes est de quetijugufe,ce soit ana-
Society’s purpose fits within a recognized subcat- loguwelle des autochtones, puisque la fin pour-
egory of the fourth head of tHeemsel classifica-  suivie par I'association entre dans une soeg@at”
tion. rie reconnue de la quane catgoriectablie dans

Pemsdl.

En congquence, je suis d'avis que leepent

Immigrants make up a broad class of people. Les immigrants constituent un large groupe de
Some immigrants, my colleague suggests, will  personnes. Certaingresuggh cokgue, sont
have gained admission to this country on the basis  admis au Canada sur le fondement de leur instruc-

of their education, experience, training, and skills.
Their applications for entry will have been evalu-
ated, in large measure, on the basis of their per-
ceived ability to integrate into Canadian society.
Presumably, immigrants in this category will have
little or no need of assistance in integration into
Canadian society. Given the existence of this cate-

tion, de leuereqre, de leur formation et de

leurs aptitudes. Leur demande d’admission est,

dans une large nessiluge en fonction de la

capagqit’ils auront, croit-ona ‘s’intégrera la
stécCanadienne. Il est permis deguimer que
les immigrants appartematte cadorie n'au-

ront que peu ou pas besoin d'assistance pour s'in-

gory of immigrants, my colleague states that anegréfa notre soafe. Compte tenu de I'existence

organization that provides assistance to immigrants
in general could not be exclusively charitable.

de cettgocat, mon codigue affirme qu'un

organisme qui vient en aide aux immigrants en
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With respect, | disagree. Reduced to its essentialsgrérgl ne peuefre un organisme constiexclu-
the contention is that an organization which seeks  sivemelats fins de bienfaisance. Avegards,
to assist a class of people cannot be charitable je ne suis pas d’accord. Essentiellement, cet argu-
where some members of that class do not require  ment coasdite qu'un organisme quiedire
the assistance that the organization seeks to pro- aider un groupe de personnesine pensi-
vide. With respect, the proposition is unsustain- erédomme un organisme de bienfaisance dans les
able. Few charities could meet such a stringent ugasetaines de ces personnes n’'ont pas besoin
test. Some immigrants will have no need for the de l'aide que I'organigsiee dapporter. Avec
Society’s services: some immigrants will haveegafds, cette proposition est insoutenable. Peu
need of some of the Society’'s services, but not  d’organismes de bienfaisance pourrait respecter un
others. Yet that recognition provides no basis upon ereridussi rigoureux. Certains immigrants auront
which to argue that the Society is not charitable.  besoin des services de [l'association; certains
Those who have no need of the Society’s services  auront besoin de quelques-uns de ses services, et
will presumably not seek them out. non des autres. Retonr& fait ne permet pas
pour autant de pténdre que I'association n'est pas
un organisme de bienfaisance. Les personnes qui
n'ont pas besoin des services de I'association n'y
auront probablement pas recours.

F. Are the Society’s Activities Sufficiently Related . Les activités de |'association se rapportent-
to, and in Furtherance of, its Purpose? elles suffisamment a la fin qu’elle poursuit et
tendent-elles & sa réalisation?

Having established that the Society’s purpose is Ayantétabli que la fin poursuivie par I'associa-%®
charitable under either the second or the fourth  tion est une fin de bienfaisance suivant la
head of thePemsel classification, we must next  deexie ou la quateine caggorie de la classifi-
consider whether the Society’s activities are suffi-  cattablie dandPemsel, nous devons mainte-
ciently connected to its purpose so as to be in fur-  nant nous demander si lessaigiVidissociation
therance of it. There is no magic to this process: it  se rapportent suffisamroetté fin pour tendre
is a simple matter of logical reasoning combineda sa’'ealisation, selon un raisonnement logique ten-
with an appreciation of context. ant compte du contexte.

My colleague objects (at para. 205) to several of Mon collégue consigfe inadmissibles (au %°
the Society’s activities, including its job skills  par. 205) plusieurs des a&dtid€ I'association,
directory; networking; liaising for accreditation of  notamment la tenue dapertdire de comg’
foreign credentials; soliciting job opportunities;  tences,elgeautage, les communications en vue
and offering referral services. He simply asserts  de l'attestation des titres detenres obtenus °
that these activities “cannot be said to be carried etrdiiger, la sollicitation d'offres d’emploi et les
on in furtherance of, or incidental or ancillary to,  services d’orientation. Il dit tout simplement de ces
any valid charitable purpose”. With respect, surely  aesviu'«[i]l est impossible d'affirmer qu’elles
this begs the question. It may be that some of these = sontegern’vue desaliser une fin de bienfai-
activities are not sufficiently connected to the  sareggtihe ou qu’elles sont accessoi@sine
“advancement of education”, but | need not take a  telle fin». Agends, il y ad une ptition de
position on that question in light of my finding that  principe. Il est possible que certaines de ces acti-
assisting immigrants so that they may obtain ewitie se rapportent pas suffisammneetd «pro-
employment or self-employment, and thus become  motion eldudation», mais je n'ai pas én
fully integrated into national life, is a valid charita- edider puisque je conclus que le fait d'aider les
ble purpose under the fourth head of fmnsel immigrantesa'trouver du travail comme sakmu
classification. | do not see how these activities can  travailleur autonome et airgjretintleinement
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be viewed as other than directly connected ta la 50att# est une fin de bienfaisance valide sui-

achieving that purpose. vant la quaitnié catgorie de la classificatiosta-
blie dansPemsel. Je ne vois pas comment on peut
considrer que ces actigt ne se rapportent pas
directementa’la Balisation de cette fin.

| find it entirely unremarkable that an organiza- Je ne trouve absolument rieretbhnant au fait
tion seeking to assist immigrant women in  qu'une association cherehander les immi-
obtaining employment would produce a job skills  graatebtenir du travail gpare unepertoire de
directory or solicit employment opportunities for  costgrices ou sollicite des offres d’empdoieur
them. The counselling provided by the Society intention. Les services de consultation offerts par

assists immigrant women in learning the social I'association aident les immigeargppréndre
conventions and practical realities of a job inter- les conventions sociales etalds rpratiques

view, résun& preparation, applying for employ-  des entrevues, dedaction de curriculum vitee,

ment, and the like. Some of the women who immi-  de ésqumtation de demandes d’emploi et autres

grate to Canada already possess academic degrees, questions du genre. Certaines des femmes qui
professional credentials, or vocational certification.  immigrent au Canadedeoss#ja des dipes

Many of these women experience considerable dif-  universitaires, des titres professionnels et d’autres
ficulty in having those credentials recognized or titres de edbemges. Bon nombre de ces femmes
accepted in Canada. The Society’s role, as | undeeprouvent des difficults considfables a” faire
stand it, is twofold. First, it assists the women recana&u accepter ces titres au Canada. Si j'ai
themselves in building on their existing qualifica-  bien compris, I'association joue un dalble r~
tions to obtain recognition or certification in  Premgment, elle aide les femmes ellesmesa’
Canada, and where necessary, provides them with  s’appuyer sur la qualification qu’elésemoss’
information on how to upgrade their qualifications. ejédpour obtenir la reconnaissance professionnelle
Second, the Society meets with and conducts au Canada, et, au besoin, elle leur donne des ren-
workshops for Canadian certification bodies, such  seignements sur krendaictualiser cette quali-
as teaching and nursing associations, in an attempt  fication. ddeemient, I'association rencontre
to facilitate the efforts of the women the Society = des organismes canadiens de reconnaissance pro-
serves, and to dispel ignorance surrounding for-  fessionnelle, telles des associations d’enseignants
eign accreditation. Finally, the Society refers et d'infemeB, et organise des ateliers pour ceux-
immigrant women to ESL classes, and advises ci en vue de faciliteehearchies des femmes
Employment and Immigration Canada where there  qu’elle sert et de combattre I'ignorance au sujet de
is a need for such classes. la reconnaissance des titres detemrap’ obte-

nusa l'etranger. Finalement, I'association signale

aux immigrantes la tenue de cours d’anglais langue

seconde et informe le mingsE de 'Emploi et de

I'lmmigration du Canada lorsque le besoin d’orga-

niser de tels cours se fait sentir.

Each of these activities is directly related to the Chacune de ces actigt’se rapporte directement
Society’s charitable purpose, and thus, in my judga la fin de bienfaisance poursuivie par I'association
ment, each of them constitutes a “charitable activ- aemon sens, constitue donc une «adiwige
ity” under thelTA. | am not persuaded by my col-  bienfaisanceeeipar laLIR. Je ne suis pas per-
league’s rigid distinction between “teaching  seigufr la distinction rigide que fait mon col-
women skills they require to obtain employment in egué entre le fait d'«enseigner aux femmes des
Canada” (in his view, charitable) and “publishinga  aptitudes dont elles ont besoin pour se trouver du
directory and otherwise marketing those skills to  travail au Canada» (uneeadgvibienfaisance
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prospective employers” (in his view, non-charita-  selon lui) et celui de «publieepartoire de

ble) (para. 205). Why does publishing a job skills  cetaptes ou faire conn@ de quelque autre
directory, and attempting to make prospective cofaces comgtencesa d'éventuels employeurs»
employers aware of the skills possessed by its ben-  (astiyjtii, a son avis, ne reVent pas de la
eficiaries, not directly further the Society’s goal of  bienfaisance) (par. 205). Pourquoi cegsetivit’
assisting immigrant women to obtain employment?  publication depertdire de comgiénces et

I should have thought that these activities are  efforts en vue de faireitoeranad’éventuels
directly related to, and in furtherance of, the employeurs les emmpés de sesebEficiaires
Society’s purpose. Surely, a proper determination  — ne tendraient-elles pas direderéaliger

of whether the Society’s activities are sufficiently  I'objectif de I'association qui est d’aider les immi-
connected to its purpose must take into account the  graniteaver du travail? J'aurais pengle ces
unique needs and problems faced by immigrant  ae$i\s€ rapportent directementa fin poursui-

and visible minority women in obtaining employ-  vie par I'association et tendesa €alisation.
ment. Whether or not such activities would further  PagidEr si les activitS de I'association se rap-

a charitable purpose in the case of a different  portent suffisamanéntfin qu’elle poursuit, il
group of beneficiaries is a distinct question which  faut biemtefiir compte des besoins et des pro-
need not detain us here. Activities must be evalu- embeE exceptionnels que rencontrent les immi-
ated in the light of the purposes they are supposed  grantes et les femmes appaueeantinori”

to further. When this is done on the facts of this  visible quand elles cherchent du travail. La ques-
appeal, there is no doubt in my mind that the tion de savoir si cesexctieitdraiena la €ali-

Society’s activities are charitable. Consequently, |  sation d’'une fin de bienfaisance dans le cas d’'un
do not share lacobucci J.’s view that the Society’s  autre groupenddigires est une autre question
activities do not further its purpose. sur laquelle nous n'avonsapasus aefer ici.

Les activigs doivenefreévallgesa la lumere des
fins qu’elles sont ceress tendre aliser. Vu les
faits du pgsent pourvoi, il ne fait selon moi pas de
doute que les actiwt de l'association sont des
activites de bienfaisance. En censience, je ne
partage pas l'avis du juge lacobucci que les acti-
vites de l'association ne tendent magaliser la

fin qu'elle poursuit.

G. Has the Society Impermissibly Limited its G. L'association a-t-elle limité de maniére inac-
Class of Beneficiaries? ceptable le groupe de bénéficiaires?

Clause 2(a) of the Society’s constitution La clause 2a) des statuts de I'associatiesigtie 102
designates “immigrant women” as the benefi- les «immigrantes» comméédidires de la fin et
ciaries of its purpose and activities. Revenue des agivifi’'elle poursuit. Revenu Canada a
Canada argued in written (though not in oral) argu-  soutenu dansesonira’(mais non dans sa plai-
ment that the Society’s activities do not benefit a  doirie orale) que les extildt I'association ne
“sufficient section of the public” to satisfy the pub-  sont pas uBl¢sRADUCTION] «un groupe suffi-
lic benefit requirement of the fourth head of the  sant de la population» pour sasidfacendition
Pemsdl classification. Revenue Canada concedes  relatiVexistence de l'irgfét du public requis
that “a restriction in the class of beneficiaries will  par la qaata catgorie de la classificatioata-
not prevent a group from obtaining charitable sta-  blie d@essel. Revenu Canada cosie que
tus where the charitable objects and activities arefRADUCTION] «le fait que le groupe deeb#éfi-
interdependent with the class of beneficiaries”, but  ciaires soit restreint echmpas un organisme

d’obtenir le statut d’organisme de bienfaisance
enregiste’ lorsqu'il y a interdpendance des fins et
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contends that the Society does not meet this
requirement of interdependence.

agsivile bienfaisance et du groupe dedh-
ciaires», maisdtgmd que I'association ne res-

pecte pas cette condition d'intemEndance.

It is well established under the fourth head of
the Pemsel classification that to qualify as charita-
ble, the class of persons eligible to benefit must be
the community as a whole, or an appreciably
important class of the community. The House of
Lords indicated irBaddeley, supra, at p. 592, that
a purpose falling under the fourth head could not
limit its beneficiaries by reference to creed. Reve-

nue Canada raised the spectre that the Society has
impermissibly limited the scope of its class of ben- erdficiaires aux personnes

eficiaries. Like my colleague, | find this argument
unconvincing. The focus of the Society’s efforts is,
admittedly, the assistance of visible minority and
immigrant women in the Vancouver area. Indeed,
as | held above, it is the Society’s focus on immi-
grant women which renders its purpose charitable.
One must not, as Lord Somervell of Harrow cau-
tioned inBaddeley, supra, at p. 615, consider the
class apart from the particular nature of the charita-
ble purpose. Without deciding that “interdepen-
dence” is actually a legal requirement, it is easily
satisfied on the facts of this appeal.

Il est bienetabli que, pour qu’un organisme soit
reconnu comme un organisme de bienfaisance sui-
vant la epnetriatgorie de la classificatiostd-
blie dmnssel, ses lehéficiaires doivenefre soit
'ensemble de letsos0it un groupe d’une cer-

taine importance de celle-ci. La Chambre des lords

a irgiqlensBaddeley, précit, a la p. 592,
gu’un organisme poursuivant une fin entrant dans
laeqaatcétgorie ne pouvait pas limiter ses
partageant une
croyance denRevenu Canadaeaoql€ le fait
gue l'association aurai ldeitharete inaccep-
table le groupe deeséficlzires. Tout comme
morego#, j'estime que cet argument n'est pas
convaincant. Il est admis que l'association s'at-
tachder les immigrantes et les femmes appar-
temanhe minorig” visible de laegion de Van-
couver. De fait, comme j'ai conclu ptus’'€Est le
fait que les efforts de I'association ssesitrax”
les immigrantes qui dotmén qu’elle poursuit
son caraateé bienfaisance. Confoemeénta’ la
mise en garde faite par lord Somervell of Harrow

dansBaddeley, précit, a la p. 615, il ne faut pas
considrer le groupe irdendamment de la nature
particuliére de la fin de bienfaisance. Saesidér

si I'«interdépendance» constitue effectivement une
condition requise en droit, j'estime que, au vu des
faits du pesent pourvoi, elle est facilement satis-
faite.

Despite this primary focus on immigrant
women, there is no indication, however, that in
practice, the Society’s beneficiaries are exclusively
women or members of minority groups. On the
contrary, the evidence before us suggests that the
Society’s services are open to all in need of them,
so that men have apparently attended some of its
programs. We need not address this issue on the
facts of the present appeal, although | note that
there is at least some authority in support of the
view that an organization seeking to aid a disad-
vantaged group may draw distinctions on the basis
of certain personal characteristidS8anada Trust
Co. v. Ontario Human Rights Commission (1990),

Meme si I'action de I'association vise prems-

ment les immigrantes, rien n’indique toutefois que,
dans la pratiqueenéficldiires de I'association
soient exclusivement des femmes ou des membres
de groupes minoritaires. Au contraire, la preuve
dont nous disposona tediduer que les ser-
vices de I'association sontafferdsceux qui
en ont besoin et que, ainsi, des hommes ont appa-
remment parficggrtains de ses programmes.
Nous n’avonsap&xaminer cette question,
compte tenu des faitesgutppourvoi, quoique
je souligne gu’il existe au moinseaisiend”

étayant l'opinion qu’'un organisme qui cherche °
aider un groupeetivori€ peut faire des distinc-
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69 D.L.R. (4th) 321 (Ont. C.A), at pp. 352-53  tions sur la base de certaineistigogs per-

(Tarnopolsky J.A., concurring). That question may  sonnel@gada Trust Co. c. Ontario Human

be left for another day. Rights Commission (1990), 69 D.L.R. (4th) 321
(C.A. Ont.), aux pp. 352 et 353 (motifs concor-
dants du juge Tarnopolsky). Cette question pourra
étre tranchéa une autre occasion.

H. Is the Society’s Purpose Too Political to Be  H. Lafin poursuivie par |’ association est-elle trop
Charitable? politique pour constituer une fin de bienfai-
sance?

Among Revenue Canada’s grounds for refusing Un des motifs qu’a dores Revenu Canada pouft®®

to register the Society as a charitable organization  refuser d’enregistrer I'association comme ceuvre
under thelTA was its view that the Society’s pur-  de bienfaisance en vertu HiRI&st que la fin
pose was political in nature. Revenue Canada con-  poursuivie par I'association a uerecgalit’
tended in its letter refusing registration to the Soci-  tique. Dans sa lettre informant I'association du
ety that object 2(b) of the Society was “not refus de lui accorder I'enregistrement @emand’
acceptable” and explained that “this is a political ~Revenu Canada aeffjue’la finehon&ea la
purpose and an organization created for political  clause 2b) des stait{fsRADUCTION] «inaccep-
purposes, whether in whole or in part, cannot be  table», et a expligiii [TRADUCTION] «[s’agit]
charitable”. In my view, this objection is not ger-  d’une fin politique, et [qu']un organisedéepaur
mane to the present appeal. It is evident to me, as  tout ou pakee fins politiques ne peut petse”
to my colleague, that the Society’s purpose is not  une ceuvre de bienfaisAnogon avis, cette
political. | would, however, address the issue in a  objection n’est pas pertinente dans le caglre du pr’
slightly different fashion than my colleague has sent pourvoi. ledsgient pour moi comme pour
done. mon co#gue, que la fin poursuivie par I'associa-

tion n'est pas politique. J'en traiterai toutefois un

peu diftremment de mon celjue.

Object 2(b) of the Society’s constitution pro- La clause 2b) des statuts de I'association indiqd¢
vides that one of the Society’s purposes is que celle-ci poursuit notamment la fin suivante:

to carry on political activities provided such activities [TRADUCTION] mener des active8 politiques, dans la
are incidental and ancillary to the above purposes and mesweEs@ctivi’s sont accessoires aux ferauie-
provided such activities do not include direct or indirect eesrti-dessus eti@lles ne comprennent pas d’acteit’
support of, or opposition to, any political party or candi- directes ou indirectes de soutien d’'un parti politique ou
date for public office; d'un candidat une charge publique ou d’'oppositian °

'un ou a l'autre;

The Society contends that any political purposes or  L’'association soutient que, si elle poursuit des fins
activities it may have or engage in are purely ancil-  ou des astiyptlitiques, elles sont purement

lary and incidental to its main objects, as required  accessairgss fins principales, confoement

by s. 149.1(6.2) of théTA. Indeed, the extract au par. 149.1(6.2) de.llR. De fait, le passage

from the Society’s constitution just cited closely egité des statuts de I'association reprend @ pr’
traces the language of that subsection ofliite le texte de ce paragraphe delLI®:

(6.2) For the purposes of the definition “charitable (6.2) Pour l'application defild@tdn de «ceuvre de
organization” in subsection (1), where an organization bienfaisance» au paragraphe (1), I'ceuvre qui consacre
devotes substantially all of its resources to charitable presque toutes ses ressdescestivités de bienfai-
activities carried on by it and sance est comgid’comme y consacrant la totlii

les conditions suivantes sorguriies:
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(a) it devotes part of its resources to political activi-
ties,

(b) those political activities are ancillary and inciden-
tal to its charitable activities, and

(c) those political activities do not include the direct
or indirect support of, or opposition to, any political
party or candidate for public office,

the organization shall be considered to be devoting that

part of its resources to charitable activities carried on by
it.

The political purposes doctrine has a long his-
tory in Canadian law, although its basis is a matter

of some controversy. The leading Canadian cases
sur cette doctrine sonfssociation communautaire
de N.-D.-G. c. Revenu Canada, Ministere du
Revenu, 88 D.T.C. 6279 (C.A.F.)Positive Action
Against Pornography, précité; Toronto Volgograd

on the doctrine arbl.D.G. Neighbourhood Associ-
ation v. Revenue Canada, Taxation Department, 88
D.T.C. 6279 (F.C.A.);Positive Action Against
Pornography, supra; andToronto Volgograd Com-

a) elle consacre la partie restante de ses ressoarces °
des activé$ politiques;

b) ces activig's politiques sont accessoieses acti-
@ft'de bienfaisance;

c) ces activies politiques ne comprennent pas d’acti-
egitdirectes ou indirectes de soutien d’'un parti poli-
tique ou d'un candaané charge publique ou d’op-

positiona I'un oua l'autre.

La doctrine des fins politiques a une longue his-
toire en droit canadien, bien que son fondement
soit congolesarets de principe au Canada

mittee, supra. Very simply, the doctrine provides Committee, précité. Tout simplement, les fins poli-

that political purposes are not charitable purposes.

Accordingly, the presence of political objects
negates an organization’s claim to benefit the com-
munity as a charity. Though not without its diffi-
culties, the political purposes doctrine has no
application on the facts of this appeal. Yet that

does not exhaust the matter, because at issue in this

tiques ne sont pas, selon cette doctrine, des fins de
bienfaisance. Pareqaest, le fait qu'un orga-
nisme poursuive des fins politiques invalide sa

gpehtion qu'il sert la soet# en tant qu'orga-

nisme de bienfaisance. Quoiqgu’elle ne soit pas sans
diffesitla doctrine des fins politiques ne s'ap-
plique pas vu les faitsede.I'Bspitant, cela

appeal are political activities, not purposes. The epuiSe pas le sujet, car ce sont des aetivibli-

rule that a charity cannot be established for politi-

cal purposes does not mean that the charity cannot

engage in political activities in furtherance of those
purposes. A charity may engage in political activi-
ties, so long as they are “ancillary and incidental”
to its charitable purposes. This is confirmed by
both the plain language of s. 149.1(6.2) of fiy,
and by the case law: sé& Public Trustee and
Toronto Humane Society, supra, at pp. 254-55.

tiques, non des fins, qui sont en litige dars le pr’
sent pourvegleaelon laquelle un organisme

de bienfaisance ne pestr@aoristita’a des

fins politiques ne signifie pas qu’il ne peut pas

mener des astipitlitiques tendarat [a Ealisa-

tion de ses fins. Un organisme de bienfaisance

peut mener des actiel’politiques, dans la mesure
ou celles-ci sont «accessoires» aux fins de bienfai-
sance

poursuit. Le texte clair du

qu'il

par. 149.1(6.2) de laIR et la jurisprudence le con-

firment:

voir Re Public Trustee and Toronto

Humane Society, précité, aux pp. 254 et 255.

In the present appeal, neither Revenue Canada Dans le pesent pourvoi, ni Revenu Canada ni

nor the Society made the distinction between pur-
poses and activities entirely clear. The Society’'s
constitution describes the pursuit of political activ-
ities as a “purpose” of the Society. Revenue
Canada takes a similar line, by contending that
engaging in political activities is a purpose of the
Society. However, there is simply no evidence that

I'association n'ont clairement fait la distinction qui
existe entre fins etexctivé$ statuts de I'asso-
ciati@erd/ent la poursuite d'actiats politiques
comatant” une «fin» de l'association. Revenu
Canada tient un raisonnement anaogeanmr

gue l'exercice d'agivigolitiques est une fin
poursuivie par I'association. Toutefois, il N’y a tout
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the proposed political activities of the Society are  simplement aucune preuve que lessagtilit”
anything other than “ancillary and incidental” to its  tiques pegjetdle I'association soient autre chose
purpose, which, as | have stated, are charitable. It que des eactidiccessoiresa [a fin qu’elle
is obvious from a plain reading of purpose 2(b)  poursuit, fin qui, jedéte; est une fin de bienfai-
that the Society does not intend to pursue political ~ sance. Il ressort clairement de la simple lecture de
purposes: its intention in drafting that paragraph la clause 2b) que I'association n'entend pas pour-
was merely to authorize itself to engage in permis-  suivre des fins politiquesdigranit cet alied,
sible political activities. That, in my view, is  son intentietait simplement de se donner le pou-
exactly the legal effect it has achieved. That said,  voir de mener deseacpiglifiques permises
clause 2(b) does not authorize the Society to pur-  mon sens, c’est exactement I'effet juridique qu’elle
sue political purposes, but merely enables it to  a atteint. Cela dit, la clause 2b) n’autorise pas I'as-
engage in political activities in furtherance of its  sociaiggoursuivre des fins politiques, mais elle
charitable purpose, provided that such political I'habilite simplenaemener des actigg poli-
activities are incidental and ancillary to that chari-  tiques tengdat€alisation de la fin de bienfai-
table purpose. In my view, that does not lead the  sance qu’elle poursuit, pourvu que cess activit’
Society to run afoul of thETA or the political pur-  politiques soient accessoaeseite fin de bienfai-
poses doctrine. sancA.mon avis, l'association ne transgresse de

ce fait ni laLIR ni la doctrine des fins politiques.

In Guaranty Trust, supra, at pp. 148-49, Ritchie Dans Guaranty Trust, précité, aux pp. 148 et 109
J. confirmed that the mere enumeration of a pur- 149, le juge Ritchie a cordiim’le seul fait
pose in the constituting document of an organiza- qu'une fin emimérée dans les statuts d'un
tion does not transform it into an end in itself. = organisme n’en fait pas une fin en soi. Au con-
Rather, taken in context, it may be only a “means traire, une telle fin peut, selon le contrte, n””
to the fulfilment” by which the organization’s pri-  qU'UNRADUCTION] «moyen de galiser» les fins
mary purposes are to be achieved. So it is in the  principales de l'organisme. C’est le cas dans le
present appeal. The application of the political pur- espnt pourvoi. Il N’y a tout simplement pas lieu

poses doctrine simply does not arise. d’appliguer la doctrine des fins politiques.

I. Isthe Society’ s Purpose Too Vague or Uncertain | La fin poursuivie par I'association est-elle trop

to Be Charitable? vague ou incertaine pour &tre une fin de bienfai-
sance?

One of Revenue Canada’s grounds for refusing Un des motifs invoges par Revenu Canadal®
to register the Society, a ground subsequently  pour refuser d’enregistrer I'association, motif que
upheld by the Federal Court of Appeal, was that la Cour d’amuEtdle a par la suite confiem’
the Society’s purpose was too vague or uncertaigtait ‘que la fin poursuivie par I'associatietait
to qualify as charitable in law. My colleague trop vague et incertaine ptrer considfée
lacobucci J. takes the same view, and ultimately = comme une fin de bienfaisance en droit. Mon col-
decides the present appeal on a particular applicaeguel le juge lacobucci adopte lemmé point de
tion of this ground. | cannot agree. vue et, en deenianalyse, tranche le egent

pourvoi par une application particele de ce
motif. Je ne peux souscrieece point de vue.

An allegation of vagueness often arises with Les alBgations d'impetision surgissent souvent11
regard to organizations that seek to fit their pur- lorsque des organismes chexctadrg entrer
poses or activities within the fourth head of the leurs fins ou agidtins la quagime catgorie
Pemsel test. The Federal Court of Appeal recentlyenoh&e dan$emsel. Récemment, la Cour d’appel
emphasized, inStop the Violence...Face the fedérale a souligp, dans l'aret Sop the Vio-
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Music Society, supra, at p. 5026, that an applicant lence. .. Face the Music Society, précit, a la
for charitable status must define its purposes p. 5026, que I'organisme qui revendique le statut
(“objects”) with a sufficient degree of precision “to0  d’organisme de bienfaisance efiritirdses fins

enable the Minister to be satisfied that the organi-  («objets») avec ue degpecision suffisant
zation will be engaged in and will direct all of its  «pour permettre au ministteedtonvaincu que
resources to charitable activities”. In most cases, I'organisme s'occupera dgactigitdienfaisance

then, an allegation of vagueness stems from a con- ety consacrera toutes ses ressources». Dans la plu-
cern that if the purposes of the organization are not  part des cas, donc, egatioall'd'impecision
specified with sufficient clarity, the charitable eabule de I'ingwetude que, si les fins poursuivies
organization could make expenditures on non-  par I'organisme ne sontquifiesep avec suffi-
charitable purposes. A charity’s purposes, as we  samment de, tleativre de bienfaisance pour-
have seen, must be exclusively charitable. A sec- rait consacrerepessd& ‘des fins autres que
ond, and related, reason underlying the require- des fins de bienfaisance. Nous avons vu que les
ment that a charitable organization’s purposes not  fins poursuivies par un organisme de bienfaisance
be too vague or uncertain was clarified by Slade  doieatrg &xclusivement des fins de bienfai-
L.J. in Re Koeppler Will Trusts, [1986] Ch. 423  sance. DanBe Koeppler Will Trusts, [1986]
(C.A), at p. 432. The courts exercise an equitable  Ch. 423 (@.R)p. 432, le lord juge Slade a fait
supervisory role over charities, and consequentlyetat d'une seconde raison, connexe, justifiant I'exi-
must be able to control the application of a chari-  gence que les fins poursuivies par un organisme de
ty’s assets and its activities by reference to its pur-  bienfaisance ne soient pas trop vagues ou incer-
poses. However, this task would be impossible if  taines. Comme les tribunaux eadtegatd des
the charity’s purposes were too vague or uncertain:  organismes de bienfaisance un pouvoir de surveil-
Baddeley, supra, at p. 586 (Viscount Simonds) and  lanceeguity, ils doiventetrea néme de cont~
pp. 598-99 (Lord Reid). ler I'utilisation que ces organismes font de leurs
biens ainsi que les acties” qu’ils nenent en se
référant aux fins qu'ils poursuivent. Or, cetaehe
serait impossible si les fins poursuivies par I'orga-
nisme etaient trop vagues ou incertain&adde-
ley, précité, a la p. 586 (vicomte Simonds), et aux
pp. 598 et 599 (lord Reid).

Turning to the present appeal, is the Society’s Dans le pesent pourvoi, est-ce que la fin pour-
purpose too vague or uncertain to permit it to be  suivie par I'association est trop vague ou incertaine
registered as a charitable organization? In my view  pour permettre I'enregistrement de celle-ci comme
it is not. The purposes of an organization will  ceuvre de bienfaisance? J'estime que non. Les fins
almost invariably be phrased in broad, general poursuivies par un organisme sont invariablement
terms. That cannot, of itself, render those words  e)g@Bnén termes largesgrgraux. Ce fait ne
“ambiguous”, as Lord Radcliffe indicated insti-  saurait, en soi, rendre les mots empklyRADUC-
tution of Mechanical Engineers v. Cane, [1961] TION] «ambigus», comme I'a indiqu” lord
A.C. 696 (H.L.), at pp. 718-19. One should not  Radcliffe daststution of Meanical Engineers c.
aspire to an unrealistic degree of precision in suclCane, [1961] A.C. 696 (H.L.), aux pp. 718 et 719.
matters. InNative Communications Society, supra, Il ne faut pas visea un dege’de pecision iréa-
at p. 484, Stone J.A. observed of the applicant's liste en cesrezwtDans I'agf Native Commu-
purposes that “[i]t is true that they are not drawnnications Society, précité, a la p. 484, le juge Stone
with exceptional precision but it is of the nature of  nateropos des fins poursuivies par I'appelante,
corporate objects clauses to be rather broadly  qu'«[i]l est vrai qu'elles ne sont paséarmel”
phrased”. Revenue Canada has long encouragedcon t&s pecise, mais il est de la nature des arti-
organizations seeking charitable status to specify  clessgoicent les objets d’'une seigi"d'étre
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their purposes and activities with as much preci-edigés de fapn assez vague». Revenu Canada
sion as possible. Yet at the same time, the continu-  encourage depuis longtemps les organismes solli-
ing application of theiltra vires doctrine to non-  citant le statut d'organisme de bienfaisamce
business corporations, which lacobucci J.  exprimer les fins et les extijitils poursuivent
acknowledged for this Court lBommunities Eco-  avec le plus de pcision possible. Mais, ename
nomic Development Fund v. Canadian Pickles temps, le fait que la #@worie de lultra vires con-
Corp., [1991] 3 S.C.R. 388, at p. 402, impels non-  tinue de s’appliquer awésaEbut non lucratif,
profit organizations such as the Society to draft comme I'a reconnu le juge lacobucci, pour notre
their objects clauses as broadly as possible to avoid  Cour, Fasgls de dével oppement économique
incurring liability for ultra vires acts. The Society, local c. Canadian Pickles Corp., [1991] 3 R.C.S.
incorporated as it is under the B.Society Act  388,a la p. 402, contraint les organisnaebut non
(along with other organizations incorporated under lucratif telle I'associaigadiger les clauses
analogous provincial legislation, or tHéanada  énorcant les fins qu'ils poursuivent en termes
Corporations Act, R.S.C. 1970, c. C-32, Part Il), is  aussi larges que possible afiitet’que leur res-
thus placed in an extremely awkward position. ponsalsiiit engagé en cas d’'actastra vires.
Constitl€ée en vertu de ISociety Act de la Colom-
bie-Britannique & l'instar d'autres associations
constitl€ées sous leegime de lois provinciales
analogues ou de ldoi sur les corporations
canadiennes, S.R.C. 1970, ch. C-32, partie 1I),
'association se trouve donc dans une situation
extrémement difficile.

Vagueness and uncertainty are, to a certain Dans une certaine mesure, on peut dire qu'di®
degree, in the eye of the beholder. Nonetheless, texte n’est incertain qu’aux yeux de celui qui le lit.
some objective criteria may be identified. Useful in Il esamhoins possible deegager quelques cri-
this regard is a comparison wibi Aguiar, supra,  teres objectifs. Il est utilg cetegard, de faire une
a leading decision of the Privy Council on appeal = comparaison avec Iaffdifguiar, précite,
from Guyana. At issue was the tax status of a pay- et @& principe du Conseil pgvportant sur un
ment made to an organization known as “The Citi-  appshriant de la Guyane. La question en litige
zens' Advice and Aid Service”. The Service's pur-  dans cette aféaé 1a quali€, du point de vue
poses were extremely broad, as is clear from its  fiscal, d'un paiement fait par un organisme
constitution: e@homng& «The Citizens’ Advice and Aid Ser-

vice». Les fins poursuivies par cet organisme
étaient exteinement gférales, tel qu'il appert de
ses statuts:

[TRADUCTION]

2. The aims, functions and objects of the Service are: 2. Les buts, fonctions et objectifs du Service sont les
suivants:

(a) To provide advice, aid and services on or relating a) donner des conseils et fournir de 'aide et des ser-
to medical, dental, optical, health, legal, matrimonial, vices sur diverses questions sociales, notamment en
domestic or other social matters; neati‘de soins edicaux, de soins dentaires, de soins
de la vue et d’hygine, ou en magdies juridiques, matri-
moniales ou domestiques;

(b) To establish and operate a fund for the assistance b) établir et administrer un fonds d’aide aux indi-
of those in need on such terms and conditions as the gents, suivant lesesfidédis par le Consgtcentral;
Central Committee may determine;
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(c) To encourage thrift and provide savings facilities; ¢) encourager 8pargne et fournir des facédsa cet
égard;

(d) To make available to the individual in confidence d) offrir confidentiellement aux ietesges de I'infor-
accurate information and skilled advice on personal mation exacte et des corsgadissp sur des pro-
problems of daily life; l#Mmes personnels de la vie courante;

(e) To establish, organize, sponsor or otherwise pro- €) mettre sur pied, organiser, parrainer ou promouvoir
mote adult education, and technical training of every de quelque aata fles mesures atlucation des
kind including the explanation of legislation and Gov- adultes et de formation technique de toutes sortes,
ernment notices and publications; notamment I'explication des lois et des avis et publica-
tions du gouvernement;

() To help the citizen to benefit from and to use f) aider les citoyena profiter des services publicsaet *
wisely the services provided for him by the State; les utibsbon escient;

(9) In general to advise the citizen in the many com- @) de faon gnrérale, conseiller les citoyens sur les
plexities which may beset him; and nombreuses difésutilr’ils peuvent rencontrer;

(h) Generally to do anything to assist the citizen, h) de faon ggrérale, apporter, suivant les modedit”
whether financial or otherwise who makes inquiry of the edi’par le Con®t'central, toute assistance — finan-
Service and in any way as may be determined by the ere @l autre — aux citoyens qui s’adressent au Ser-
Central Committee. vice.

3. The Service shall be independent and free from any 3. Le Service est un organépeadadt et libre de
political or other bias. It shall endeavour to give advice, toute influence, politique ou autre. Il s’efforce de con-
instruction and aid to any member of the community seiller, renseigner et aider quiconque satiresse °

who seeks, or applies for it.

Lord Wilberforce observed that the Service pos- Lord Wilberforce note que le Service ne pour-
sessed no single dominant purpose which could be  suivait aucune fin dominante qetpeiissasi-
classified as charitable in law, and to which the eréd’comme une fin de bienfaisance en droit et au
other objects could be viewed as subsidiary or regard de laquelle les autres fins poetmaient ~
ancillary. He also held, at p. 33, that the overall c@aWes comme accessoires. Il egalement
object of the Service, the provision of advice to cit-  &aua p. 33, que la fineg€rale poursuivie par
izens, was “too indefinite and vague to support a  le Service,&'dise conseiller les citoyenstait
finding of charitable purpose”. However, as the[TRADUCTION] «trop vague et irefinie pour per-
purposes set out in paragraply, (d) and ¢) of mettre de conclure qu’il s’agissait d’'une fin de
clause 2 of the Service's constitution were not  bienfaisance». Toutefois, comme E®fiees
charitable, the appeal was dismissed on the ground  ausasli@d), d) et g) des statuts du Service
that the Service's purposes were not exclusively etaient pas des fins de bienfaisance, le pourvoi a
charitable. eté reje€ pour le motif que les fins poursuivies par

le Service retaient pas exclusivement des fins de
bienfaisance.

| considerD’ Aguiar to be easily distinguishable  J'estime qu'il est facile @tablir une distinction
from the facts of the present appeal OtAguiar, entre les faits du psent pourvoi et l'affaire
paragraphsd), (d) and @) of clause 2 outline pur- D’Aguiar. DansD’ Aguiar, les alir€as 2), d) etg)
poses that are phrased so broadly that they coukhoncent des fins dont le libelEst tellementegi-
encompass almost anything. No such probleneral ‘qu’elles pourraient englober presque n’im-
bedevils the purpose of the Society in the present  porte quoi. La fin poursuivie par I'association en
appeal. As | understand it, lacobucci J.’s position  kespne souffre pas de ce perhbE. Si j'ai bien
(though he might not phrase it this way himself) is ~ compris, la position du juge lacobucci (quoiqu’il
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that although the Society’s purpose is charitable, ne la formuleraitepreupds en ces termes) est
the Society’s activities are too vague. Thus, as |  que, bien que la fin poursuivie par I'association
see it, the fundamental objection raised by soit une fin de bienfaisance, leeadivitlle
lacobucci J. is not that the Society’'s purpose is enensont trop vagues. Par ceqsént, selon moi,
vague, but rather that it is unclear how its activities  I'objection fondamentale quevesold™ juge
relate to its purpose. That is a very different objec-  lacobucci n'est pas que la fin poursuivie par I'as-
tion than that which rendered the organization at  sociation est vague, mais quet’le rapport
issue in D’Aguiar non-charitable. Critically, entre cette fin et les aatisitle I'association n’est
D’Aguiar says nothing whatsoever about the pas clair. Cette objection est biererddf de
vagueness (or put another way, the lack of “con-  celle pour laquelle le statut d’organisme de bien-
nectedness”) of activities. faisanceet® fefu® a I'organisme en cause dans
D’Aguiar. Fait crucial, I'aret D’ Aguiar est muet
sur la question du caraece vague (ou, autrement
dit, du manque de «connexitf des activés.

Ultimately, the basis upon which lacobucci J. En dernére analyse, le fondement invegpar 116
dismisses the Society’s appeal on this ground is le juge lacobucci afin de rejeter le pourvoi de I'as-
that it has improperly included two words in a par-  sociation pour ce motif est qu'alt®ra ingré
agraph of its purposes section. My colleague con-  deux mots dans une deseaausast les fins
tends that by inserting the words “or conducive”  qu’elle poursuit. Monegodi™ affirme que, en
into clause 2(e), the Society places itself outside erar® les mots «ou propres» dans la clause 2e),
the scope of legal charity. He says that those two  I'association s’exclut du champ d’application de la
words render the language of (e) so broad as to  notion d’organisme de bienfaisance en droit. Il dit
make it “difficult to discern whether it is a means  que ces deux mots rendent le texte éda k&lin”
of fulfilment or an end in itself” (para. 193). | find  tellemergngfal qu'il est «difficile de dire s'l
this argument unconvincing. Some light is shed on ecriti'un moyen deedliser une fin ou une fin en
the matter by A. B. C. Drach€anadian Taxation  soi» (par. 193). Je ne trouve pas cet argument con-
of Charities and Donations (loose-leaf), at pp. 1- vaincant. Un certaolairage est appeartsSur ce
26 to 1-27, where the author suggests, on the basis  point par A. B. C. DZaohdian Taxation of
of an anecdotal account, that Revenue Canada h&harities and Donations (feuilles mobiles), aux
recently taken the position that the term “condu-  pp. 1-26 et 12Taoteur mentionnea partir
cive” is too broad. If that is so, | must say that the  d’'un compte rendu anecdotigue, que Revenu
legal authority for Revenue Canada’s position is  Canada aac&itnthent adoptla position que le
obscure. | also note that this particular objection = mot angtaisducive» («proprea>) est trop gn-
was not raised in either oral or written argumenteral.” Si c’est le cas, je dois dire que le fondement
before us. juridique de la position de Revenu Canada est obs-

cur. Je tiens en oute@esignaler que cette objection
n'a ét souleee ni dans les plaidoiries orales ni
dans les rmoires pesengsa notre Cour.

That said, | am not persuaded that the argument Cela dit, je ne suis pas convaincu du bien-&ond*’
can succeed even on its merits. To see why, itis  en soi de cet argument. Afin de bien comprendre
useful to reproduce clause 2(e) in full: pourquoi, il est utile que je reproduise en entier le

texte de la clause 2e):

[TRADUCTION]

e. to provide services and to do all such things that are e. offrir des services et faire toutes choses accessoires
incidental or conducive to the attainment of the ou proprassurer laedlisation des finerion&es
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above stated objects, including the seeking of funds ci-dessus, y compris solliciter des foeslsdasipr’
from governments and/or other sources for the imple- gouvernements et d’autres sources pour la mise en
mentation of the aforementioned objectives. ceuvre des objectifs mastipgrédemment.

The plain language of the clause indicates the Le langage clair de cette clause indique linten-

obvious intent of the drafter to enable the Society  tion manifesteediact€éur d’habiliter I'associa-
to carry out certain activities in furtherance of its  tooméner certaines actiest tendana la alisa-
purpose. The clause merely provides, as the Soci- tion de la fin qu'elle poursuit. La clegise cr’
ety argues, a mechanism by which the Society’s  simplement, comme le soutient I'association, un
main purpose may be achieved. It is self-evident ecamisme permettant dealiser la fin principale
that, despite the status of clause 2(e) as a qu'elle poursuit. lewdent que, mme si
“purpose” clause, to engage in the activities set out  Bali@é) est une clausedrcant une «fin», le
in clause 2(e) is not to pursue an end or purpose in  fait de mener legsgtiniEntioneés ne revient
itself. Clause 2(e) merely specifies a means “to the apasursuivre une fin en soi. L'aka’e) ne fait
attainment of the above stated objects”. My col-  q@eiger un moyen d’'«assurer kalisation des
league takes the position that incidental and “con-  déingn@&es ci-dessus». Mon cefue est d'avis
ducive” have very different meanings, and that que les mots «accessoires» et «propres» ont un
while the former implies a subordinate relationship  sems tfiférent et que, alors que le premier
(“having a minor role in relation to”), the latter  implique un lien de subordination («Qui vient avec
does not (“contributing or helping [towards]”)  ou aprCe qui est principal, essentiel»), ce n'est
(Concise Oxford Dictionary (9th ed. 1995), at pas le cas du second («fait pous)Npuveau
pp. 686 and 278). Thus, my colleague argues, @etit Robert (1996), aux pp. 14 et 1802). En cens’
para. 193, that “while doing things that are ‘inci-  quence, il affirme, au par. 193, que «bien que le
dental’ to the attainment of charitable purposes fait d’accomplir toutes choses “accessdaes” °
might safely be treated as a means of fulfilment of ealisation de fins de bienfaisance puisse sans trop
the purposes, the same cannot be said of doing de risque detreeasSimé’a un moyen deeg-
things that are merely ‘conducive’ to those ends”.  liser de telles fins, on ne peut en dire autant de
On this view, an activity might be conducive to the  I'accomplissement de toutes choses simplement
Society’s main purpose without necessarily being  “propaeassurer lagdlisation de ces fins». Sui-
incidental to it. vant ce point de vue, une activftourraitetre

proprea assurer laedlisation de la fin principale

de l'association sansenéssairement gtre acces-

soire.

Although | acknowledge the distinction drawn Quoique j'accepte la distinction faite par mon
by my colleague, | do not view it as a meaningful  eglle, je ne considé pas qu’elle soit utile au
one on the facts of the present appeal. First, the  vu des faitesknppourvoi. Premiement, cet
argument simply assumes that the “or” is disjunc-  argumestupné simplement que le mot «ou» est
tive rather than conjunctive. This Court demon-  disjonctif qiluglle «conjonctif». Notre Cour a
strated the futility of such an argument the last emdntg la futilitt d'un tel argument, la deerié
time it heard an appeal on the law of charity. In  fois qu'elle a entendu un pourvoi touchant le droit
Jones v. T. Eaton Co., supra, at p. 641, it was con-  relatif aux organismes de bienfaisance.JDasss
tended that the words “or deserving” in the phrase. T. Eaton Co., précit, a la p. 641, on gtendait

“needy or deserving” were “so broad and indefi- que les mots «eritamfs» dans I'expression
nite that they deprive the bequest of its charitable ecegsiteux ou eritants»etait «d’'une significa-
characteristic”. The argument did not fare well.  tion si large etémpe qu’elle enl[evait] au legs

The Court interpreted the word “deserving” in its  son caractharitable». Cet argument n'a p#s ~
proper context. The result was that the trust at  aecé&ptCour a intergté le mot «refitants» en
issue was held to be charitable, even if the word  tenant compte du contexte. La fiducie en cause a



[1999] 1 R.C.S. VANCOUVER SOCIETYC. M.R.N.  Le juge Gonthier 89

“deserving” might, interpreted abstractly, be ame-et jugge une fiducie de bienfaisance, et cemm”
nable to an alternative gloss. si le motexitants», conselé abstraitement,ué”
pu se pelera une interpatation difErente.

Second, my colleague’s argument is answered Deuxiémement, I'argument de mon aajlie est 120
by this Court’s decision iGuaranty Trust, supra.  réfuté par I'arét de notre CouGuaranty Trust,
In that case, one of the purposes of the associationecitfrDans cette affaire, I'une des fins que pour-
at issue, as set out in its Letters Patent, was (at  suivait I'association enet@itiseon&e ainsi
p. 141): dans ses lettres patentda(p. 141):

(g) To do all such other things as are incidental or confTRADUCTION] g) Faire toutes autres choses accessoires
ducive to the attainment of the above objects. [Emphasis ou pramssurer laedlisation des fins susmention-
added.] ees. [Je souligne.]

This language is identical to (and if anything, the  Le langageeautiésis cette clause est identigue °

full clause itself is broader than) the language con-  celui era@didlinéa 2e) en litige dans legr’

tained in clause 2(e) in the present appeal. Yet the  sent pourvoi (d'ailleurs le texte complet de cette
phrase “incidental or conducive” did not arouse the  clause estenplus large que celui de I'adia”
attention of either Ritchie J., writing for the major- ~ 2e)). Pourtant, les mots «accessoires ou propres»
ity, or Cartwright J. in dissent, nor indeed, of the  n’ont retenu I'attention ni du juge Ritchie, qui a
Exchequer Court below ([1965] 2 Ex. C.R. 69). rendu jugement pour la reajorit'du juge

One can only speculate as to the reason for the  Cartwright, dissident, non plus, de fait, que celle
Court’s silence, but | am left to conclude that this de la Cour H#ehiquier ([1965] 2 R.C. de

Court did not address that languageGoaranty  I'E. 69). On ne peut que conjecturer sur la raison
Trust for the simple reason that the Court consid-  du silence de las&Cortiegard, mais je ne peux
ered it to raise no concerns. gu’en conclure que notre Cour ne s'estgiés arr”

a ces mots dar@uaranty Trust pour la raison bien

simple qu’elle n'a pas con®d qu’ils soulevaient

guelque proldme que ce soit.
Again, though notionally a purpose clause, it Encore une fois, bien qu'elle soitgsénge sous 121
must be recalled that what is contemplated by la forme d’'une ckngeant une fin, il faut se
clause 2(e) is the ability to conduct activities, not  rappeler que ce queitpld clause 2e) c’est la
purposes. As | indicated above, the precise bound-  cepdipoursuivre des actiedt, et non pas des
ary between an activity and a purpose is rather pro-  fins. Comme je l'ai énglga’tt, la frontére
tean, and so one should not expect a bright line to ecigg’entre une fin et une activiégst assez mou-
separate them. The key observation is that an  vante, et il ne faut donc pas s'atteodrer
organization whose purpose is charitable does not  une ligneenharchtion nette entre les deux.
surrender that status merely because it engages in  L’important est de constater qu'un organisme qui
some activities which are not in themselves chari-  poursuit une fin de bienfaisance ne perd pas son
table, so long as those activities are subordinate to, statut du seul fait gnél aes activilS qui ne
and in furtherance of, the exclusively charitable sont pas ebesesdes activas de bienfaisance,
purpose of the organization. That is the case here.  dans la mesces activits sont accessoir@s °
Accordingly, | am not persuaded by my col- cette fin exclusive de bienfaisance et tarskent °
league’s argument to the contrary. ealisation. C'est le cas en l'exg. Par coms’

guent, je ne suis pas persaaggar I'argument de
mon coleguea 'effet contraire.

J. Should the Common Law Definition of Charity  J. La définition d organisme de bienfaisance en
Be Revised? common law devrait-elle étre révisee?
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The Society and the interveners invited this L'association et les intervenants ont imvitotre
Court to modify the existing categorization of = Caumodifier la classification existante des fins
charitable purposes set outfamsel in favour of a  de bienfaisan@tablie dan$emsel au profit d’'un
broader test. Given my view that the existing eBtplus ghéral. Comme je suis d'avis que la
Pemsel classification scheme is sufficiently flexi-  classificatetablie dan®emsel est suffisamment
ble to comprehend the Society’s claim, and my  souple pour englober la fin poursuivie par I'asso-
view that the Society’s purpose is charitable within  ciation, et comme j'estime que cette fin est une fin
that framework, we need not engage in such an  de bienfaisance suivant ce cadre analytique, nous
exercise on the facts of this appeal. This is not to  n’avons pas besoin de donnercsti¢einvita-
suggest that the courts are precluded from recog- ticggard ‘aux faits du psent pourvoi. Ce qui
nizing new charitable purposes, or indeed, from  ne veut pas dire que les tribunaux ne peuvent pas
revisiting thePemsel classification itself should an  reconti@” de nouvelles fins de bienfaisance ou
appropriate case come before us. The task of mod-emenEexaminer la classificatiortablie dans
ernizing the definition of charity has always fallen Pemsel elle-méme si un cas qui s’y @€ leur est
to the courts. There is no indication that Parliament  soumis. Il a toujours appartenu aux tribunaux de
has expressed dissatisfaction with this state of = moderniseefilaitioh d’organisme de bienfai-
affairs, and it is plain that had Parliament wanted  sance. Il n'y a aucune indication egisl&dlr
to develop a statutory definition of charity, it could  ait exgrison insatisfaction quaat|'état actuel
have done so. It has not. This leads me to the con-  des choses, etid@st ue s'il avait voulela-
clusion that Parliament continues to favour judicial ~ borer ugsénition législative d’organisme de
development of the law of charity. Nevertheless,  bienfaisance, il aurait pu le faire. Mais il ne I'a pas
on the facts of the present appeal, no wholesale fait. Celaen@ahconclure que leefislateur
revision of the law of charity is required. giefe encore que ce soit les tribunaux qui conti-
nuent d'assurer leedeloppement du droit relatif
aux organismes de bienfaisance.eaNmoins,
compte tenu des faits dugs€nt pourvoi, il n'est
pas recessaire de predera une €vision globale
du droit dans ce domaine.

For similar reasons, we need not take a position Pour des motifs analogues, nous n'avons g@as
on the argument advanced by the Society in the  nous prononcer sur I'argumeset paatiasso-
Federal Court of Appeal, and by one of the inter-  ciation devant la Cour d'&opedl€ et par I'un
veners before this Court, that on the facts of this  des intervenants devant notre Cour, et portant que,
appeal, s. 15 of th€harter has been infringed, or  au vu des faits despnt pourvoi, I'art. 15 de la
that thelTA and the common law should be inter- Charte aurait€t violé, ou que laLIR et la com-
preted in accordance with théharter. That the  mon law devraieetre interpetes d’'une masie
Charter is the repository of fundamental values  conforanéa Charte. Il est incontestable que la
which should be taken into account in the developCharte énonce des valeurs fondamentales qui doi-
ment of the common law is undoubtedill v.  ventétre prises en compte dans kveloppement
Church of Sientology of Toronto, [1995] 2 S.C.R.  de la common laWill c. Eglise de scientologie
1130, at p. 1169. However, given the grounds ome Toronto, [1995] 2 R.C.S. 1130a la p. 1169.
which | would dispose of this appeal, | need not  Touteftant done’les motifsa’ I'appui de ma
address the possible application of that principle  conclusion dangdenprpourvoi, je n'ai pas °
here. examiner I'application possible de ce principe en

I'espece.

My colleague calls for legislative intervention in  Mon collégue invite le dgislateura’ intervenir
the law of charity to rectify certain deficiencies dans le domaine du égigsant les organismes
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(para. 203). | acknowledge those deficiencies, and  de bienfaisance afin de pallier certaines lacunes
| agree that legislative intervention on a principled  (par. 203). Je reconnais ces lacunes et je conviens
basis, leaving adequate flexibility in the applica-  qu’une telle interventiongéordf des principes
tion of the law to respond to changing social needs, et laissant une souplesse suffisante dans I'applica-
would be desirable, particularly in light of a  tion du droit pour permettregendrea’l'evolu-
restrictive interpretation of the common law. tion des besoins sociaux, serait souhaitable, surtout
suitea une interpetation restrictive de la common
law.

My colleague’s position, ultimately, is that the En dernére analyse, la position de mon egilie 12°

Society’s appeal fails because its purposes or est que le pourvoi de I'associatietnedeajed”
activities are too vague, or else its activities are  parce que ses fins ogasvit trop vagues, ou
insufficiently related to its purposes. lacobucci J.'s  parce que sesextint'se rapportent pas suffi-
first objection, | emphasize, would not be affected = samment aux fins qu’elle poursuit. Jederdis
by the expansion of the existifgmsel categories.  gner que la prare objection du juge lacobucci
As my own reasons indicate, | am not persuaded ne seratipasée par [Elargissement des eat”
that Revenue Canada’s concerns as to the alleged  gonesegés dan$emsel. Comme l'indiquent
vagueness of the Society’s purpose or the “uncon-  mes propres motifs, je ne suis pas convaincu du
nectedness” of its activities are well grounded. |  bien-€orEs inquetudes de Revenu Canada
find that the Society’s purpose is charitable under  gadatpetendue impcision de la fin poursui-
both the second and fourth heads of Heensel  vie par I'association, ou le «manque de conmexit”
scheme. | am satisfied that the Society’s activities  entre ses extatitCette fin. J'estime que la fin
bear a coherent relationship to, and further, its pur-  poursuivie par I'association est une fin de bienfai-
pose, which is itself charitable. lacobucci J.'s sec-  sance awadarisis de la deugime et de la qua-
ond objection stems from his refusal to recognize emng catgoriesetablies danPemsdl. Je suis con-
assisting immigrant women to obtain employment  vaincu que les astidig¢’ 'association ont un
as a charitable purpose under the fourth head. rapport logique avec la fin qu’elle poursuit, qui est
Adopting a new approach to tieemsel scheme  une fin de bienfaisance, et qu'elles tendesa °
might well render this purpose charitable. In my ealiSation. La seconde objection du juge lacobucci
view, however, no such expansion is necessary,ecode de son refus de reconr@gue le fait d'ai-
because that purpose is already recognized as char-  der les immigraeté®uver du travail est une
itable under the fourth head. Accordingly, Reve-  fin de bienfaisance suivant leemetagorie.
nue Canada had no basis upon which to refuse to  Adopter une nouvelle appréegard de la
register the Society as a charitable organization, classificattahli€ dansPemsel pourrait bien
and the Federal Court of Appeal erred in not so  faire de cette fin une fin de bienfafsanoa.
finding. avis, toutefois, un teklargissement n'est pas
nécessaire parce que cette fin esjfadfeconnue
comme une fin de bienfaisance suivant la qua-
trieme cat¢gorie. En corexjuence, Revenu Canada
n’etait aucunement foeda refuser d'enregistrer
'association comme ceuvre de bienfaisance, et la
Cour d'appel €dérale a commis une erreur en
décidant le contraire.

V. Conclusion V. La conclusion

For all of the above reasons, | would allow the Pour tous les motifs qui @eédent, je suis d’avis 12°

appeal, with costs. d’'accueillir le pourvoi avespdhs.



92 VANCOUVER SOCIETYV. M.N.R.  lacobucci J. [1999] 1 S.C.R.

The judgment of Cory, lacobucci, Major and Version é@se du jugement des juges Cory,
Bastarache JJ. was delivered by lacobucci, Major et Bastarache rendu par
lacoBuccl J — LE JUGE IACOBUCCI —
I. Introduction I. Introduction

127 Considering that the law of charity in Canada Compte tenu du fait que le droit relatif aux orga-
continues to make reference to an English statute  nismes de bienfaisance au Canada continue de se
enacted almost 400 years ago, | find it not surpris-  repartere’loi britanniquedicge il y a pes de
ing that there have been numerous calls for its 400 ans, je ne trovspasnt que laatessit’
reform, both legislative and judicial. This appeal  d'uefomme, tant dgislative que judiciaire, ait
presents an opportunity to reconsider the matteeté évoqéea maintes reprises. Legseént pourvoi
Not only is this Court invited to consider, for the  nous offre I'occasionedgarniner la question.
first time in more than 25 years, the application of  Non seulement notre Cour est-edledrsstpen-
the law as it presently exists, but we also face the  cher, pour lagpeefois depuis plus de 25 ans,
interesting questions of whether the time for mod-  sur I'application de ce droit tel qu’il existe actuel-
ernization has come, and if so, what form that lement, mais elégyakment appe€a pondre
modernization might take. The answers to thesa deux questions iatéssantes: Le temps est-il
guestions will decide the ultimate issue before us:  venu de moderniser ce droit? Si oui, quelle forme
whether the appellant qualifies for registration as a  devrait prendre cette modernisatiep@rsaa™
charitable organization under thecome Tax Act,  ces questions etidera le point fondamental en
R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.) (formerly R.S.C. litige: L'appelante remplit-elle les conditions pour
1952, c. 148). efre enregiseé a titre d'ceuvre de bienfaisance

sous le egime de ld_oi de I'impdt sur le revenu,
L.R.C. (1985), ch. 1 @Gsuppl.) (auparavant S.R.C.
1952, ch. 148)?

II. Background II. Contexte
128 Division H of Part | of thelncome Tax Act La section H de la partie | de Lai de I'impot

(“ITA") describes persons who are exempt from tasur le revenu (la «LIR») énunere les personnes qui

under Part I. Included in this category are, among  sont eeesté I'impt prévu par cette partie.

others, both registered charities and non-profit  Parmi ces personnes figurent les organismes de
organizations, each as defined by tH&A  bienfaisance enregiss et les organisatiorss but

(s. 149(1)) and (), respectively). However, a reg-  non lucratif, qui soefird$ par laLIR (aux al.

istered charity is in a more advantageous tax posi-  1891)) respectivement). Toutefois, la situa-

tion even than most other persons listed in Divi- tion fiscale des organismes de bienfaisance enre-
sion H: in addition to the organization being  g@stEst encore plus avantageuse que celle de la
exempt from tax, contributors to the charity are eli-  plupart des autres persmmaéesa la sec-

gible to receive tax credits in respect of the contri-  tion H. En effet, en plus de I'exemptiorotd'imp”

butions made. Simple non-profit organizations do  dont jouit I'organisme, ceux qui leur font des dons
not enjoy this additional benefit, which is designed  sont admissbiies cedits d'impdt. Les simples

to encourage the funding of activities which are  organisatiohat non lucratif ne dréficient pas
generally regarded as being of special benefit to  de cet avantagemsapfaire cory pour encour-
society. That is, the ability of a charitable organi-  ager le soutien financier destigitéralement
zation to carry out activities in pursuit of its goals  coesds comme psentant un ierét spgecial

often depends on its ability to attract donations  pour leegodEn d’autres mots, comme la capa-
from the public, meaning that the capacity to offer e aitune ceuvre de bienfaisance d'exercer des
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tax benefits to prospective donors can be a major  agitithdant la €alisation de ses objectifs

determinant of the success of such an organizationepertti souvent de sa capadai€ susciter des dons
de la part de la population, cela signifie que sa
capaci€ d'offrir des avantages fiscaux aexen-
tuels donateurs peut reménter un facteuretér-
minant de son sues:

Against this legal background, it is not surpris-
ing that the appellant, the Vancouver Society of
Immigrant and Visible Minority Women (the
“Society”) has a strong interest in becoming a reg-
istered charity. On May 10, 1993, the Society
applied to the Minister of National Revenue (the
“Minister”) for this designation, as required by
S. 248(1) of thdTA. A previous application had
been denied in 1992, and the Society had amended
its constitution in an attempt to conform to the rieure, I'association avait madifi"statuts dans
requirements of théTA. Thus, at the time of the le but de satisfaire aux exigencesldR.|&insi,
second application, the Society’s stated purposea la date de la seconde demande, les fins que l'as-
were as follows: sociationedlarait poursuivretaient les suivantes:

Dans ce contexte juridique, il n’est patorinant 12°
gue l'appelante, la Vancouver Society of Immi-
grant and Visible Minority Women (I'«associa-
tion»), soit fortemenéssea devenir un orga-
nisme de bienfaisance eprdgistrO mai 1993,
confament au par. 248(1) de laR, I'associa-
tion a dengaad ministre du Revenu national (le
«ministre») de lui recotreafette dsignation A
la suite du rejet, en 1992, d'une demmande ant’

[TRADUCTION]

2. (a) To educate members of the Community at large,
including immigrant & visible minority women,
on the needs and concerns of immigrant & visi-
ble minority women in Canada,;

(b) To foster and promote social awareness and
community involvement in civic education, vol-
unteer and membership development and pre-
ventive social services;

(c) To facilitate immigrant and visible minority
women in achieving economic and social inde-
pendence and their full potential in Canadian
society;

(d) To co-operate and build a network within Brit-
ish Columbia, especially among immigrant and
visible minority women and concerned individ-
uals and groups, in order to provide current
information and services for the purpose of
mutual support;

(e

~

To provide services and to do all such things
that are incidental or conducive to the attain-
ment of the above stated objects, including the
seeking of funds from governments and/or other
sources for the implementation of the aforemen-
tioned objectives.

2. a) instruire le grand public, y compris les immi-
grantes et les femmes appartanam minorig”
visible, sur les besoins eebtesygations des
immigrantes et des femmes appartanané °
minorité visible au Canada;

b) favoriser et promouvoir la connaissance et la par-
ticipation de la colleaiveti matre déduca-
tion civique, de recrutemesnédelds et de
membres ainsi qu’en enatide services sociaux
préventifs;

c) aider les immigrantes et les femmes appartenant
a une minori” visiblea devenir autonomes sur
les plans social et finanaise &Qaliser pleine-
ment dans la set#” canadienne;

d) cemp” en vue dfablir, en Colombie-Britan-
niguecEpément parmi les immigrantes et les
femmes appartemamte’ minori¢” visible ainsi
que les individus et les groupesssst un
esgau permettang, des fins d’appui mutuel, de
communiquer des renseignemarjtar et d’of-
frir des services;

e) offrir des services et faire toutes choses acces-
soires ou prepessurer laedlisation des fins
enon&es ci-dessus, y compris solliciter des fonds
esiples gouvernements et d'autres sources
pour la mise en ceuvre des objectifs e®ntionn”
eedemment.
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In further support of its application, and as Au soutien de sa demande, et pour satisfaire aux
required by Revenue Canada, the Society submit-  exigences de Revenu Canada, I'assoc&tion a pr’
ted a Statement of Activities which described its @sam” expos’de ses actives dans lequel elle
objects as “non-political and charitable”, and its  affirmait poursuivre des [TiRSDUCTION] «de
activities as providing a “public benefit” through  bienfaisance et non politiques», et mener des acti-
services and workshops “designed to ‘relieve pov- esvitqui servent[TRADUCTION] «l'interét du
erty’ and to ‘advance education™. Among such  public» en offrant des services et des [@teliers
services were “career and vocational counselbUCTION] «destis a “soulager la pauvret’et a
ling ...where we provide information and assis-  “promouvoidlication”». L’association disait
tance in resume writing, interview skills, and offrir notamment des servite8DUCTION]
dealing with Canadian employers”. Also men-  «d’orientation professionnelle, [. ..] en fournissant
tioned was an “anti-racism education work-  de I'information et de l'aide en ce qui concerne la
shop . . educating the general public, particularly edaction de curriculum vitee, lagpération aux
to teachers and students, about this important entrevues ebteda traiter avec les employeurs
issue”. canadiens». Il esgalement faiefat d’'un[TRADUC-

TION] «atelier de sensibilisatiam la lutte contre le
racisme [...] pour renseigner le grand public, en
particulier les enseignants et ksidiants, sur cette
guestion importante».

In a follow-up telephone call with Revenue Au cours d'un suivi &léphonique avec Revenu
Canada on August 24, 1993, an officer of the Soci-  Canada, leup4.2@3, un dirigeant de I'associa-
ety detailed other activities of the organization. tion a dafes pecisions sur d’autres actied de
Revenue Canada’'s memorandum detailing this  I'association. Le compte rendu de Revenu Canada

conversation listed the following: sur cette conversatominere les activis sui-
vantes:
[TRADUCTION]
1. Membership 1. Membres
About 300 members from all walks of life seeking Environ 300 membres de tous les milieustenlgu”™
employment opportunities and general support for inte- ebodcle's et d’appui gféral pour s’inggrera la soct®
gration into Canadian life. canadienne.
2. Job Skills Directory 2. Bpertoire de congiénces
In addition to its own membership, others wishing to Outre les membres, y sont inscrites les autres per-
be included in the directory are listed, for a total of sonnesdassesa y figurer, soit au total environ 600
approx. 600 persons, ranging from those on social assis- persoergfidites de I'aide sociale ou profession-

tance to professionals who have been in the country for nels qui soesativpays depuis quelques egset

a few years and wish to re-enter the work force. No per- souhadtiettégrer la population active. Aucun pour-

centages available re income level of those listed. centage n’est fourni quant au niveau de revenu des indi-
vidus inscrits.

The Society does not arrange interviews for persons L’association n’organise pas d’entrevues pour les per-
listed. Organizations wishing to employ persons send sonnes inscrites. Les employeurs qui veulent recruter
notice to the Society of jobs that are available. While font paneitiassociation des offres d’emploi. Bien

this information may be brought to the attention of indi- que cette information s@epdtattention des indivi-
viduals with the required skills, it is up to the person to dus guzs®t” les aptitudes requises, il appartiant °
make the contact and seek the job. chaque individu de communiquer avec |'employeur

pour solliciter le poste.



[1999] 1 R.C.S. VANCOUVER SOCIETYC. M.R.N.  Le juge lacobucci 95

The Directory is not circulated in the job market, but L’'association ne diffuse pasepertoife sur le
its existence is advertised by the Society in EIC, in edu- readeh’'emploi, mais en fait conna I'existence
cational institutions, etc. dans les centres d’Emploi et Immigration Canada, les

établissements d’enseignement, etc.

3. Job Skills Training 3. Formation professionnelle

Other than placing volunteer workers as receptionists, Aucune formation professionnelle n’est offerte, si ce
clerks, bookkeepers, computer operators, etc. within the n'esteadxdiés assiges, au sein de 'associatiam, °
Society’s operation, no training in various skills is des postesaptionnistes, d’empleg de bureau, de

undertaken by the Society. commis comptables, efagurs sur ordinateur, etc.
However, pre-Employment counselling re resumes, Toutefois, I'association offre des services de consulta-

conduct of job interviews, where to apply for jobs, etc. tion en ce qui concemaaletion de curriculum vitee,

is conducted by the Society. lagpiration aux entrevues et les endraits'adresser

pour demander un emploi, etc.

4. Employment Equity and Foreign Credentials Com- 4. Cordit” Iéquie en matire d’'emploi et Comit”

mittees d'’examen des titres de catarices obtenus °
I"etranger
Both are concerned with the matter of recognition of Ces deux emmdnt chaeg de la question de la

degrees and certifications earned in other countries reconnaissance deweslipl” certificats qui orgt

which are not accepted in Canada. Workshops and meet- olstdi@ianger et ne sont pas acesptu Canada.

ings with teaching and nursing associations and institu- Des ateliers etudé@ns avec des associations d’en-

tions are held to discuss accreditation of certifications seignants et d'infirmiers ainsi qu'avetalblesse-

and informing individuals of courses required to bring ments d’enseignement et de soins infirmiers sont orga-

their qualifications to Canadian standards. emispour discuter de [l'agmient des titres de
compBtences et pour renseigner les individus sur les
coursa suivre pour satisfaire aux normes canadiennes.

This is strictly an educational process — doesn’t Il s’agit strictement d'un procedsgatif — ne
involve legislation. vise pas l&dislation.

5. ESL Classes — are conducted by Employment & 5. Cours d'anglais langue seconde es @gann’
Immigration Canada. The Society refers its people to Emploi & Immigration Canada. L’association adresse sa
EIC and advises EIC when a need for the class arises.  etHiarEIC et informe EIC lorsque le besoin d'orga-

niser de tels cours se fait sentir.

6. Support Group for Professionals 6. Groupes de soatiénténtion des professionnels
Assistance and encouragement is given by profes- Un earoitipos” de professionnels fournit assis-

sional committee to professional members wishing to tance et encouragement aux professionnels membres de

enter or re-enter the work force, most often with regard 'association qui souhaitegteintu eintgrer la

to upgrading their certification to meet Canadian population active; la plupart du temps lessaptivit”

requirements. tent sur I'actualisation de leurs cetepées pour satis-

faire aux normes canadiennes.

| questioned “preventive social services”. She explained Je l'ai ine=gregl les «services sociaweyntifs».

such activities as public workshogiq], meetings on Elle a expligugu’il s’agissait d’activiés comme des

matters like abuse, violence vs. women, anti-racism. ateliers publics,eda®ns portant sur des sujets
comme les mauvais traitements, la violence faite aux
femmes, la lutte contre le racisme.
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In a letter dated August 27, 1993, Revenue Dans une lettre det” du 27 aat"1993, Revenu

Canada raised a number of concerns with respect  Canada a fait part de certainesa’l'egard

to the Society's application and indicated that the  de la demande de I'association &t qudiquette

Society “as presently constituted [was] unlikely to  demaiTRADUCTION] «telle qu’elle ftait alors]

qualify for registration”. In general, it stated that  cons#tun’obtiendra[it] vraisemblablement pas

the objectives of the Society were too broadly and  I'enregistrement demamg fapon grérale,

vaguely worded to be acceptable as charitable pur-  Revenu Canada affirmait que les objectifs de I'as-

poses, and failed “to specify the charitable means  societient €digés en termes tropegéraux et

of addressing the particular needs and concerns” of  trop vagueetpewacteptables en tant que fins

immigrant and visible minority women. It also  de bienfaisance et qu'ilER®DUCTION] «préci-

indicated that the terms “to foster”, “to promote”,  s[aient] pas les mesures de bienfaisance prises

and “to facilitate”, as contained in the purposes p@mondre aux besoins et soucis particuliers»

clause, were generally considered too remote from  des immigrantes et des femmes appantemant

the actual conduct of a charitable program to con-  mimmositSible. Revenu Canada a en outre

stitute actual charitable activity. indigugue les MOt$TRADUCTION] «favaorisers,
«promouvoir» et «aider» empley'dans la clause
énorcant les fins poursuiviestaient gnéralement
consicgrés comme tropeldignés de I'excution
concete d’'un programme de bienfaisance pour
décrire de etitables activits de bienfaisance.

In response, on December 3, 1993, the Society En réponsea cette lettre, le 3ettembre 1993,
proposed to amend its purposes clause again in  l'association a @mgasodifiera’ nouveau la
order to conform to the required standards. The claosaant les fins qu’elle poursuit afin de se
proposed clause described the Society’s purposes  conformer aux normes applicables. La nouvelle

as follows: clause propes” par l'associationetait Bdigge

ainsi:
[TRADUCTION]
2....

a. to provide educational forums, classes, workshops a) organiser des rencontres, des cours, des ateliers et
and seminars to immigrant women in order that they damingires educatifs a' I'intention des immi-
may be able to find or obtain employment or self grantes afin qu'elles puissent se trouver du travail
employment; comme salaridu travailleur autonome;

b. to carry on political activities provided such activities b) mener des astipilitiques, dans la mesune ces
are incidental and ancillary to the above purposes axtivitont accessoires aux fiesuh€rées ci-
and provided such activities do not include direct or dessuw etlles ne comprennent pas d'actegit”
indirect support of, or opposition to, any political directes ou indirectes de soutien d’'un parti politique
party or candidate for public office; and ou d'un candalane charge publique ou d’opposi-

tion a l'un oua l'autre;

c. to raise funds in order to carry out the above pur- c¢) recueillir des fonds au moyen de sollicitatiesis aupr’
poses by means of solicitations of funds from gov- des gouvernements, des personnes morales et des
ernments, corporations and individuals. particuliers afin de poursuivre les danged” ci-

dessus.

However, Revenue Canada indicated by letter Toutefois, dans une lettre dat’du 25 janvier
dated January 25, 1994, that the Society was still 1994, Revenu Canada a mekglassociation
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unlikely to qualify. It explained that the “educa-
tional” purpose described in paragraph (a) “lacks

n'obtiendrait vraisemblablement pas I'enregistre-

ment deendred minisere a expliga’que la fin

the element of well-rounded, systematic instruction educative»ehon@&e a l'alinéa a)[TRADUCTION]

that characterizes education in the charitable

sense”, given that the presentation of selectedquilibrées et systhatiques qui
dducation dispee® dans une fin de bienfai-

items of information orally or in writing to the

public did not, in its view, satisfy the requirements
of an educational charity: the training of the mind
through the learning of a vocational skill or
improvement upon a useful branch of human

«ne correspond pas aux mesures d’instruction bien
caramtisent

sanent’dona’quea son avis, la gsentation
oraleecnité au public de renseignements choisis

ne respectait pas les exigences applicables aux

organismes de bienfaisance poursuivant des fins

knowledge. Revenue Canada was of the view thatducatives: la formation de I'esprit par I'enseigne-

the “educational” activities conducted by the
Society were primarily information sessions
which, although informative and helpful to inter-

ested persons, were not carried out in the system-

atic and structured manner required. Further,
paragraphs (b) and (c) did not disclose charitable

purposes, and as such could only be acceptable if

considered to be ancillary and incidental activities
carried on in furtherance of a primary charitable
purpose.

ment d’'une aptitude professionnelle alidtan”
tion d’'une branche utile du savoir humain. Revenu
Canada a estqué les activitS «ducatives»

e@sempar I'associatioretaient principalement
asscEs d'information qui, bien gu’informa-
tives et utiles auesigs, nBtaient pas dorags
de lemasy&matique et structag requise.
De plus, lesadib) et c) neekélaient pas des
fins de bienfaisance et, de ce fait, ne seraient

acceptables que si eli¢aient juges des actias

accessoires mers en vue de laalisation d'une
fin de bienfaisance principale.

Notwithstanding this negative feedback, the En dEpit de ces commentaireggdtifs, I'asso-

Society formally changed its purposes clause on
May 10, 1994. The amended clause incorporated
paragraphs (a), (b), and (c) as set out in the
December 3 letter, deleted the former paragraph
(d) and retained paragraph (e). The Society advised
Revenue Canada of this change on May 20. In fur-
ther support of its position, it also provided a vari-

135

ciation a modifificiellement la clause de ses
staatgdnt les fins qu’elle poursuit le 10 mai
1994. La nouvelle clause incorporaiesessaglin

b) et c) figurant dans la lettreckn, sup-

primait I'anciera ajnét conservait l'aled e).
L'association a mfR@ewenu Canada de cette
modification le 20 mai. Au soutien de sa demande,

ety of other material, including a paper entitled “A
Study of Immigrant Women in Vancouver”, which
purported to examine the plight of immigrant in Vancouver», qui traite de la situation difficile
women in society as a whole and identified spe- des immigrantes danseig socighéral et fait

cific difficulties encountered by them in seeking etat de certains prodaiies particuliers auxquels ces

elle a en outre fait parvenir divers documents, dont
uveteide intituEe «A Study of Immigrant Women

employment in Canada. A letter from another
officer of the Society was also sent, stressing that
the Society “does not engage in any partisan politi-
cal activily . . .[and] spends its ‘advocacy’ ener-

gies and dollars in assisting women in employment

denes font face lorsqu’elles cherchent du trav-
ail au Canada. L'associatiatemént fait par-
venir une lettre d’'un autre de ses dirigeants qui

soulignait que I'associgtiREDUCTION] «n’exer-

ce aucune e@litique partisane [. . .] [et que]

related activity — specifically giving information
on community services, teaching job search tech-
nigues, assisting with resume writing, etc.”.

les efforts et les fonds qu’elle consatiaction
sociale”avaiter les femmes dans des aawit”
edsa I'emploi — plus particuérement en les ren-
seignant sur les services communautaires, en leur
enseignant des techniques de recherche d’emploi,
en les aidana ¥édiger un curriculum vitae, etc.».
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136 By letter dated October 14, 1994, Revenue Par une lettre da€ du 14 octobre 1994, Revenu
Canada formally rejected the Society’s application.  Canada a officiellemerd fafdesmande de I'as-
It expressed that it was not convinced that the  sociation. Le erimiataffirne” ne pasfre con-
organization was constituted exclusively for chari-  vaincu que I'associetiidinconstitee exclusive-
table purposes, as required for registration under nmendes fins de bienfaisance, selon les
the ITA, as it did not devote substantially all its  conditions d’enregistrementps par l&IR, car
resources to charitable activities. It rejected the  elle ne consacrait pas presque toutes ses ressources
Society’s attempt to draw an analogy betweera des activéS de bienfaisance. Il a regeltanalo-
immigrant and visible minority women and aborig-  gie que l'association aeed&gblir entre, d’'une
inal Canadians, who had been given special treat-  part, les femmes immigrantes et les femmes appar-
ment for the purposes of registration as a charity in ~ teaambe minori” visible et, d’autre part, les
Native Communications Society of B.C. v. Canada  autochtones du Canada, auxquels un traitement
(M.N.R), [1986] 3 F.C. 471 (C.A.), opining that  particuliee accor@ pour les fins de I'enregis-
the special status of aboriginals in Canadian soci- trement comme organisme de bienfaisance dans
ety was not comparable to the position of visible  &alative Communications Society of B.C. c.
minority women. Further, it reiterated its finding Canada (M.R.N.), [1986] 3 C.F. 471 (C.A). Il a
that the Society’s programs and activities were not  exgltiavis que la situation ggiale des autoch-
“educational” within the meaning of that term for  tones au sein de leamhadienne atait pas
the purposes of charity law, and also expressed compaatgée des femmes appartenantne
that, to the extent that the Society was apparently  méwisible. De plus, il agpété sa conclusion
created, in whole or in part, for political purposes, que les programmes eteactigitl’association
it could not be considered a charitable organization etaight pas educatifs» au sens du droit relatif
for the purposes of theTA. Finally, it explained  aux organismes de bienfaisance, etgatement
that, although some of the Society’s activities  dit que, dans la masliessdciation a apparem-
appeared to be charitable, the Society had not mE&ntéée pour tout ou en parti@ des fins
established that substantially all of its resources  politiques, elle ne pouvaietigasonsidfée
were devoted to charitable activities. On this score, = comme une ceuvre de bienfaisance pour I'applica-
Revenue Canada cited such activities as network-  tion delRa Finalement, il a expliqu que,
ing, soliciting job opportunities, and maintaining a em® si certaines acties” de I'association sem-
job skills directory as non-charitable. blaiegtte” des activit§ de bienfaisance, celle-ci
n'avait pas fait la preuve qu’elle consacrait pres-
gue toutes ses ressourcesie telles activis. Sur
ce point, Revenu Canada a mentiemue des acti-
vites comme leaseautage, la sollicitation d'offres
d’emploi et la tenua jour d’'un Epertoire de com-
pétences réfaient pas des actigi” de bienfai-
sance.

137 The Federal Court of Appeal dismissed the La Cour d’'appeldtrale a rejetTappel de I'as-

Society’s appeal: 96 D.T.C. 6232. Writing for him-  sociation: 96 D.T.C. 6232. S’exprimant pour lui-
self and Linden and Strayer JJ.A.edary J.A.  mfne et pour les juges Linden et Strayer, le juge
found that the Society’s activities did not come edafy a stawi’'que les activits de I'association
within the well-established divisions of charity as etaient viges par aucune des egbries bierefa-
originally set out by Lord Macnaghten @ommis-  blies d’organismes de bienfaisance telles qu’elles
sioners for Special Purposes of the Income Tax v.  ont ét énon&esa 'origine par lord Macnaghten
Pemsdl, [1891] A.C. 531 (H.L.), or the subsequent  dansd&&#bommissioners for Special Purposes of
common-law development of these categories. Héhe Income Tax c. Pemsel, [1891] A.C. 531 (H.L.),
found that the activities were consistent neither  ou suivant dealution ulgrieure en common
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with the advancement of education nor with bene-  law. Il a estine les activits ne tendaient pas °
fit to the community in a way which the law  promouvoidiication et mtaient pas utilea la
regards as charitable. The activities of the Society e#bcd’'une maréfe que le droit considé
were “not sufficiently structured and articulated as  comme ayant un exarald bienfaisance. En ce
to respond to the requirements set out by the juris-  qui concerne la promotiedutation, les acti-
prudence” for the advancement of education esitle I'association ataient «pas suffisamment

(p. 6233). structiafe]s et articid[e]s pour satisfaire aux
exigences form@lés par la jurisprudence»
(p. 6233).

As to public benefit, Béary J.A., like Revenue  Pour ce qui est de dlément utili€ pour la 138

Canada, rejected the analogyMative Communi-  société, a linstar de Revenu Canada, le juge
cations Society, supra, on the basis that aboriginal ebéry a rejet’I'analogie propcee avec l'affaire
people “have a distinct constitutional status quiteéNative Communications Society, précitte, parce
apart from the Charter” (p. 6233). Given that the  que les autochtones «ont un statut constitutionnel
appropriate question was not “who are those who  distinct,adait & part de la Charte» (p. 6233).
are most likely to benefit?” but, rather, “do the Etant done”que la question gu'’il convenait de se
proposed purposes and activities constitute charita-  postitrpas de savoir «qui sont les personnes
ble activities within the ambit of the law of chari-  qui en profiteront le plus», maistpiig “savoir
ties?”, DEcary J.A. could not find that providing a  «si les fins et les agiiEvues constituent des
benefit to those, like minority women, who are ina  a@witharitables au sens du droit en erati’
position to invokeCharter rights, could in itself  d’organismes de chasit’le juge Btary ne pou-
make charitable an activity which would not other-  vait pas conclure que le fait d'offrir un saervice °
wise be so. ceux qui, comme les femmes appartemante’
minorité, sont en mesure d'invoquer les droits
garantis par laCharte, pouvait en soi faire une
activitt de bienfaisance d'une act&itjui ne le
serait pas autrement.

In the view of the Federal Court of Appeal, the De l'avis de la Cour d’appektkrale, la lacune 13°

overriding flaw in the Society’s application was  fondamentale de la demande de I'assaataition
that its purposes and activities were so indefinite  que ses objets et seess@timnt in@finis et
and vague as to prevent the Minister from deter-  vagues au pointetherple ministre deedér-
mining with any certainty what the activities were, = miner avec quelque certitude getliest ‘ces
who their intended beneficiaries were, and whether aesiviqui erefaient les gfitables khéficiaires
these beneficiaries were truly in need of charity. In et si @®fibiaires €taient vraiment des per-
other words, the purposes and activities were so  sonnes ayant besoin de bienfaisance. Autrement
vague as potentially to permit the Society’'s dit, les objets et &dtétidient si vagues qu’'elles
resources to be used for non-charitable purposestaierit susceptibles de permettre que les ressources
D’ Aguiar v. Guyana Commissioner of Inland Rev-  soient utili€esa d'autres fins g des fins de
enue, [1970] T.R. 31 (P.C.). Thus, in the view of  bienfaisanb&Aguiar c. Guyana Commissioner
the court, the Society, “in being too many things toof Inland Revenue, [1970] T.R. 31 (C.P.). Par con-
too many people has opened the door to purposesquest, de l'avis de la Cour d'appel, «etant
beyond the legal definition of ‘charity™ (p. 6234).  trop de choses pour un trop grand nombre de per-
sonnes, [I'association] a ouvert la porse des
objets qui n'entrent pas dans lefidition juridique
de ce gqu’est un “organisme de cheliit (p. 6234).
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lll. Relevant Statutory Provisions lIl. Dispositionsgislatives pertinentes

Income Tax Act, R.S.C., 1985, c. 1 (5th Supp.) Loi de I'impdt sur le revenu, L.R.C. (1985), ch. 1
(5 suppl.)

149. (1) No tax is payable under this Part on the taxa- 149. (1) Aucun im@t n'est payable en vertu de la
ble income of a person for a period when that person esemte partie, sur le revenu imposable d’'une personne,
was pour la pfiode @ cette personnetait:

(f) a registered charity;
149.1 (1) In this section,

f) un organisme de bienfaisance enregjstr’

149.1 (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquent au
présent article.

«fondation de bienfaisanceg ®ocfiducie consti-
ee tef adminisgé exclusivemera des fins de bien-

“charitable foundation” means a corporation or trust that
is constituted and operated exclusively for charitable

purposes, no part of the income of which is payable
to, or is otherwise available for, the personal benefit
of any proprietor, member, shareholder, trustee or set-
tlor thereof, and that is not a charitable organization;

faisance, dont aucun revenu n’est ayabpio-

etaiié, membre, actionnaire, fiduciaire ou auteur de
la fiducie ou dedt sacie peut par ailleuetré
disponible pour servir au profit personnel de ceux-ci,

et qui n'est pas une ceuvre de bienfaisance.

«oceuvre de bienfaisance» (Euvre,esomstituon en
setd!

“charitable organization” means an organization,
whether or not incorporated,

(a) all the resources of which are devoted to charita-
ble activities carried on by the organization itself,

(b) no part of the income of which is payable to, or is
otherwise available for, the personal benefit of any
proprietor, member, shareholder, trustee or settlor
thereof,

a) dont la totali¢” des ressources est consa@ des
aawite bienfaisance qu’elleeme elle-refne;

b) dont aucune partie du revenu n’est payablain
de ses erapeS, membres, actionnaires, fidu-
ciaires ou auteurs ni ne peut servir, de quelque fa,
a leur profit personnel,

(6.1) For the purposes of the definition “charitable
foundation” in subsection (1), where a corporation or
trust devotes substantially all of its resources to charita-
ble purposes and

(6.1) Pour I'application defilsitabn de «fondation
de bienfaisance» au paragraphe (B¢lasdeifidu-
cie qui consacre presque toutes ses esasufioss
de bienfaisance est ceré&ddcomme constigg et
administée exclusivemerd des fins de bienfaisance si
les conditions suivantes somuriies:

a) elle consacre la partie restante de ses ressoarces °
des activé$ politiques;

b) ces activig's politiques sont accessoireses fins
de bienfaisance;

(a) it devotes part of its resources to political activi-
ties,

(b) those political activities are ancillary and inciden-
tal to its charitable purposes, and

(c) those political activities do not include the direct
or indirect support of, or opposition to, any political
party or candidate for public office,

) ces activié's politiques ne comprennent pas d’'acti-
egitdirectes ou indirectes de soutien d’un parti poli-
tique ou d'un candaané charge publique ou d’op-

. . . itiona l'un 1 l'autre.
the corporation or trust shall be considered to be consti- positiona f'un oua Fautre

tuted and operated for charitable purposes to the extent
of that part of its resources so devoted.
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(6.2) For the purposes of the definition “charitable
organization” in subsection (1), where an organization
devotes substantially all of its resources to charitable
activities carried on by it and

(6.2) Pour 'application defilsitibn de «ceuvre de
bienfaisance» au paragraphe (1), I'ceuvre qui consacre
presque toutes ses ressdescestivis de bienfai-

sance est comsid comme y consacrant la tomlii
les conditions suivantes sorguriies:

(a) it devotes part of its resources to political activi-
ties,

(b) those political activities are ancillary and inciden-
tal to its charitable activities, and

(c) those political activities do not include the direct

a) elle consacre la partie restante de ses ressoarces °
des activé$ politiques;

b) ces activié's politiques sont accessoi@ses acti-
&#t'de bienfaisance;

c) ces activies politiques ne comprennent pas d’acti-

or indirect support of, or opposition to, any political
party or candidate for public office,

egitdirectes ou indirectes de soutien d’un parti poli-
tique ou d'un candaané charge publique ou d’op-

o . . itiona I'un 1 'autre.
the organization shall be considered to be devoting that positiona Tun oua fautre

part of its resources to charitable activities carried on by
it.

248. (1) In this Act, 248. (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquera la
présente loi.

«organisme de bienfaisance eersegistrganisme
suivant, qui a @Sen¢”au ministre une demande d’en-
registrement sur formulaire prescrit et qui est enregis-
tré, au moment consitE, comme ceuvre de bienfai-
sance, comme fondation pe® ou comme fondation
publique:

“registered charity” at any time means

(a) a charitable organization, private foundation or

public foundation, within the meanings assigned by

subsection 149.1(1), that is resident in Canada and
was either created or established in Canada,

a) ceuvre de bienfaisance, fondation pewu fonda-

tion publique, au sens du paragraphe 149.1(1), qui

eside’au Canada et qui et constitee ou y eseta-
blie;

that has applied to the Minister in prescribed form for
registration and that is at that time registered as a chari-
table organization, private foundation or public founda-
tion;

IV. Issues IV. Questions en litige

La Cour d’'appel écérale a-t-elle commis unel4!

erreur de droieeidaht que I'association etait
pas admissibla l'enregistrement comme ceuvre de
bienfaisance au sen&ldR? IBe plus, si I'asso-

Did the Federal Court of Appeal err in law in
finding that the Society did not qualify as a chari-
table organization within the meaning of tH&\?
Further, if the Society does not qualify under the
traditional definition of charity, should a new  ciation n'est pas admissible suivargfitgtidh
approach to the law of charity be adopted? If so, traditionnelle d’'organisme de bienfaisance, y a-t-il

lieu d’adopter une nouvelle approcad’égard du
droit en la matre? Dans [laffirmative, quelle
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what form should it take, and can the Society qual-  forme devrait-elle prendre, et I'association serait-

ify under the new approach? elle admissible suivant cette nouvelle approche?
V. Analysis V. Analyse
A. Charity Under the Income Tax Act and at Com+  A. Les organismes de bienfaisance sous le régime
mon Law de la Loi de I'impdt sur le revenu et en com-
mon law

142 As | have already explained, s. 248(1) of fh& Comme je l'ai explige plus 6t, le par. 248(1)
empowers the Minister to grant registered-charity =~ delR habilite le ministrea accorder le statut
status to qualified charitable organizations and  d'organisme de bienfaisance eneepiseUvres
charitable foundations. To be considered a “chari- de bienfaisance et fondations de bienfaisance qui
table organization” for the purposes of thEA,  satisfont aux conditions requises. Cependant, pour
however, an organization must come within theetre“reconnue comme «ceuvre de bienfaisance»
criteria set out in s. 149.1(1), the most significant  pour I'application dd¢Raune association doit
of which for the purposes of this appeal is that the  respecter leesgihon&s au par. 149.1(1), dont
organization must devote all of its resources to le plus important, pour les fingsguntppourvoi,
charitable activities. est la condition suivant laquelle I'organisme doit

consacrer la totakt’de ses ressourcasdes acti-
vites de bienfaisance.

143 While this may appear, at first glance, to be Quoique cela puisse sembkpfemére vue un

rather a simple test, it actually poses a number of ereriissez simple, il pose en fait certains pro-

problems. For one, th&A does not define what is  difies. Tout d’abord, I&IR ne pEcise pas ce

or is not a charitable activity. Rather, it implicity = qu’est ou ce que n’est pas uneeadivhienfai-

relies upon the common law for guidance. As  sance. Elle s’en remet implicitement aux indica-

Stone J.A. put it inPositive Action Against Por-  tions de la common laa ceteégard. Comme le dit

nography v. M.N.R,, [1988] 2 F.C. 340 (C.A), at le juge Stone dRositive Action Against Pornog-

p. 347: raphy c. M.RN., [1988] 2 C.F. 340 (C.A)a la

p. 347.

...the Act appears clearly to envisage a resort to the La Loi semble [...] clairement envisager lafecours °
common law for a definition of “charity” in its legal common law lorsqu’il s'agit defirdf I'expression
sense as well as for the principles that should guide us «organisme dexcHans son sens juridique, et de
in applying that definition. trouver les principes qui devraient nous guider dans
I'application de cette efinition.
144 The common-law definition of “charity” devel-  La définition d’'«organisme de bienfaisance» en
oped in the context of trust law, where a charitable = common |a# éldboge dans le contexte du
purpose trust is an exception to the general rule  droit des fidudamefiducie constiega des
that a purpose trust in invalid. Therefore the trust  fins de bienfaisance est une exaejptigylé
law question focuses on charitable purposes anderérgle de linvalidi€ des fiducies consties
not charitable activities. The starting point for the  pour une fin eenRar corexjuent, en droit des
determination of whether a purpose is charitable fiducies, la question s’attache aux fins de bienfai-
has, for more than a century, been Lord sance et non aux extdét bienfaisance. Pour
Macnaghten’s classification, set out FPemsdl, déterminer si une fin est une fin de bienfaisance, le
point de @part de I'examen est, depuis plus d'un
siécle, la classificatioptablie par lord Macnaghten
dans I'argt Pemsel, précité, des fins que la com-
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supra, of the purposes the common law had come  monrelkait venuea reconndfe comme des fins
to recognize as charitable: de bienfaisance:

“Charity” in its legal sense comprises four principal [TRADUCTION] Entendu dans son sens juridique, le terme
divisions: trusts for the relief of poverty; trusts for the «organisme de bienfaisance» comprend quatre types
advancement of education; trusts for the advancement of d’organismes: des fiducies ayant pour but de soulager la
religion; and trusts for other purposes beneficial to the pajvrées fiducies constid@s pour promouvoir
community, not falling under any of the preceding edlication, des fiducies visamtpromouvoir la religion
heads. et des fiducies constias'a d’'autres fins utilesa la
SOcBte et ne se situant paslintérieur des catjories
susmentioneés.

Subsequent courts and commentators have held Par la suite, des tribunaux et commentateurs ont dit
that Lord Macnaghten was adopting Lord que lord Machaghten avait fait sienne la classifica-
Romilly’s classification (as counsel) froMorice  tion suivante de lord Romillya(titre d’avocat)

v. Bishop of Durham (1805), 10 Ves. Jun. 522, 32  dans l'affdiferice c. Bishop of Durham (1805),

E.R. 947, at p. 951, on appeal from the decree of 10 Ves. Jun. 522, 32 ERI0@7951, en appel

the Master of the Rolls (1804), 9 Ves. Jun. 399, 32  destisidn du mafe des oles (1804), 9 Ves.

E.R. 656, which was: Jun. 399, 32 E.R. 656:

... 1st, relief of the indigent; in various ways: money: [TRADUCTION] ...premerement, le soulagement des

provisions: education: medical assistance; &c.: 2dly, the indigents, par divers moyens: argent, naguitare,

advancement of learning: 3dly, the advancement of tion, assistauteae; etc.; deugmement, la promo-

religion; and, 4thly, which is the most difficult, the tion dedlication; troig@mement, la promotion de la

advancement of objects of general public utility. religion; et qeraeiment, cagorie la plus difficile, la
promotion de fins d'utilé¢” publique ghérale.

This classification is generally understood to refer ~ On estierglement que cette classification
to the preamble of th€haritable Uses Act, 1601, renvoie au prambule de [&Charitable Uses Act
43 Eliz. 1, c. 4, commonly referred to as that- 1601, 43 Eliz. 1, ch. 4, commeament appelé
ute of Elizabeth, which listed various activities Satute of Elizabeth (ci-apes la «Loi d’Eliza-
thought to be charitable. The preamble was, as D.  bethw)étaient enun€rées diverses acties
W. M. Waters puts it, “the judicial lodestar as to  coasds comme des actigg de bienfaisance.
what sort of activities (or trust purposes)” were to  Selon D. W. M. Watersegbmttile a servi de
be considered charitableaw of Trustsin Canada  [TRADUCTION] «fil conducteur aux tribunaux quant
(2nd ed. 1984), at p. 550. aux types d'actisit{ou de fins fiduciaires)»
devant etre considfées comme des actigd” de
bienfaisance:Law of Trusts in Canada (2¢ éd.
1984),a la p. 550.

The preamble lists many charitable purposes and Le préambule, a'se trouventenungrées plu- 14°
is most commonly referred to in its modern  sieurs fins de bienfaisance, est le plus soavent cit’
English rendition, as it was by Slade JMaGov-  dans la version en anglais moderne qu’en aeenn’
ern v. Attorney-General, [1982] Ch. 321, at p. 332, le juge Slade dansdtaucGovern c. Attorney-
and adopted on several occasions by the Feder@eneral, [1982] Ch. 321a’la p. 332, qui &t
Court of Appeal: adopE d maintes reprises par la Cour d’appel
fedérale:

... the relief of aged, impotent and poor people[;] main{TRADUCTION] . . . soulager les personneagees, les

tenance of sick and maimed soldiers and mariners, infirmes ou les pauvres[;] pourvoir aux besoins des sol-
schools of learning, free schools, and scholars in univer- dats et des marins malades ou invalides[;] subventionner
sities[;] repair of bridges, ports, havens, causeways, etaliSsements scolaires, lesoles gratuites et les
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churches, seabanks and highways[;] education and pre-
ferment of orphansl[;] relief, stock or maintenance for
houses of correction[;] marriages of poor maids[;] sup-
portation, aid and help of young tradesmen,
handicraftsmen and persons decayed[;] relief or redemp-
tion of prisoners or captives, and for aid or ease of any
poor inhabitants concerning payments of fifteens, set-
ting out of soldiers and other taxes.

bouetigimnt dans les universs#;] parer les
ponts, les ports, les havres, leehesglises, le
littoral et les grandes routesg]da@ect instruire les
orphelins[;] venir en aide aux maisons de correction,
leur fournir des provisions ou les subventionner[;] doter
les jeunes filles pauvres[;] fournir une aide aux jeunes
comanky,, aux artisans et aux personnesersfi]

soulager @ivir les prisonniers, et aider ou soulager

tous les citoyens pauvres relativement au paiement de la
taxe d'un quinzime, de I'impt pour la leee des
armées et d'autres taxes.

However, it is important to recall Lord
Macnaghten’s understanding of the status of the
preamble. IrPemsel, supra, at p. 581, immediately
after his observation that “charity” has a technical

Toutefois, il importe de rappeler I'opinion de

lord Macnaghten quant au state@chube:

Dans l'atrPemsel, précit, a la p. 581, imradia-

tementsaproir fait observer que I'expression

meaning and prior to his outline of the four divi- charity» («organisme de bienfaisance») a un sens

sions, Lord Macnaghten made the following refer-
ence to thetatute of Elizabeth:

technique, et avanediererer les quatre oat’

gories, lord Macnaghten a fait les remarques sui-

vantes concernant la Loi d’Elizabeth:

Whatever may have been the foundation of the jurisdicfTRADUCTION] Quel qu’ait puetre le fondement de la

tion of the Court over [charitable] trusts, and whatever
may have been the origin of the title by which these
trusts are still known, no one | think who takes the
trouble to investigate the question can doubt that the

aierre de la Cour sur les fiducies de [bienfai-
sance], et quelle que soit l'origine dsiglaation

encore agifis'egard de ces fiducies, quiconque, je

pense, se donne la peine de fouiller la question ne dou-

titte was recognised and the jurisdiction established

tera quesigndition &t reconnue et la comfgEnce

before the Act of 43 Eliz. and quite independently ofetablie avant la Loi 43 Eliz. et toat fait indpendam-

that Act. The object of that statute was merely to pro-

vide new machinery for the reformation of abuses in
regard to charities. But by a singular construction it was
held to authorize certain gifts to charity which otherwise
would have been void. And it contained in the preamble
a list of charities so varied and comprehensive that it
became the practice of the Court to refer to it as a sort of
index or chart. At the same time it has never been for-
gotten that the “objects there enumerated,” as Lord
Chancellor Cranworth observes (1 D. & J. 79), “are not

ment de cette loi. Cette loi avait simplement pour objet

de fournir un nouveeanisime permettant de rem’

dier aux abus emenditifganismes de bienfaisance.
Mais, par une ietatipri singukre, on a conseté

gu'elle autorisait certains dons de bienfaisance qui
autrement awtlienilS. En pgambule, figurait une

liste d’organismes de bienfaisanes st wauitiples

gue la Cour en est\@yuE€rer comme une sorte

d’index ou de guideelearalit, on n’a jamais perdu

de vue que les «dimsngrées», comme le souligne

to be taken as the only objects of charity but are given as

le lord chancelier Cranworth [1 D. & J. 79], «ne doivent

instances.” [Emphasis added.]

petse” considiées comme les seules fins de bienfai-

sance autoreg’s, mais gu'elles ne sont dees qua

titre d’exemples.» [Je souligne.]

Therefore the court has always had the jurisdiction
to decide what is charitable and was never bound
by the preamble. Nonetheless, the preamble proved
to be a rich source of examples and the law of
charities has proceeded by way of analogy to the

purposes enumerated in the preamble. Indeed, as

Lord Wilberforce observed inScottish Burial

Les tribunaux ont donc toujours eetetmmp”
pecidél en quoi consiste un organisme de
bienfaisance et ils n'ontg@gntias par le @

ambudanhioins, celui-ci s’est a¥ une riche

source d'exemples, et le droit relatif aux organis-
mes de bienfaisanceewtsp@Ed par voie

d’analogies avec les fins gnun€rées. En effet,

comme l|'a fait observer lord Wilberforce dans
Scottish Burial Reform and Cremation Society Ltd.
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Reform and Cremation Society Ltd. v. Glasgow  c. Glasgow Corporation, [1968] A.C. 138 (H.L.)a’

Corporation, [1968] A.C. 138 (H.L.), at p. 154: la p. 154:
... It is now accepted that what must be regarded is NnQTRADUCTION] . . . il est maintenant reconnu que ce n'est
the wording of the preamble itself, but the effect of deci- pas ledilmkll peambule lui-nefe qui doitefre pris

sions given by the courts as to its scope, decisions which en eatsd mais I'effet desettisions des tribunaux
have endeavoured to keep the law as to charities moving sur ea,@disions qui ont tertde faireeVoluer le
according as new social needs arise or old ones become droit relatif aux organismes de bienfaisance pour tenir
obsolete or satisfied. Lord Macnaghten’s grouping of compte de I'apparition de nouveaux besoins sociaux ou
the heads of recognised charityRemsel’s case is one du fait que certains besoins ontecd'sister ou ont
that has proved to be of value and there are mangtt combés. Le regroupement des egotries d’organis-
problems which it solves. But three things may be said mes deechecithnus effectupar lord Macnaghten
about it, which its author would surely not have denied: daessd s’est Evélé important, et il permet de
first that, since it is a classification of convenience, thereesoudre bon nombre de presies. Mais il se ptea
may well be purposes which do not fit neatly into one or trois commentaires que son auteur n'aurait certainement
other of the headings; secondly, that the words used pas esntgsEnerement, comme il s'agit d'une
must not be given the force of a statute to be construed; classification commode, il est bien possible que cer-
and thirdly, that the law of charity is a moving subject taines fins puissent ne pas eatramaidans l'une ou
which may well have evolved even since 1891. l'autre degodts; deuxdmement, il ne convient pas
d’accorder aux mots utiks la neéime force qud’un texte
de loia interpeter; et, troi@mement, le droit en mate
d’'organismes de bienfaisance est un domaine en cons-
tante évolution, qui peut fort bien avoir chamghgme
depuis 1891.

The Supreme Court of Canada implicitly La Cour supefne du Canada a implicitement*’
adopted thePemsdl classification inThe King v.  adopg la classificatioretablie dandPemsel dans
Assessors of the Town of Sunny Brae, [1952] 2  The King c. Assessors of the Town of Sunny Brae,
S.C.R. 76, and explicitly approved of it (Buar- [1952] 2 R.C.S. 76, et elle I'a explicitement
anty Trust Co. of Canada v. Minister of National ~ approu¥ dansGuaranty Trust Co. of Canada c.
Revenue, [1967] S.C.R. 133. However, iGuar-  Minister of National Revenue, [1967] R.C.S. 133.
anty Trust this Court also noted, citing with  Toutefois, dans ce derniast,aelle a souligs,
approval Verge v. Somerville, [1924] A.C. 496 tout en citant avec approbation &afiverge c.
(P.C)), at p. 499, that tHeemsel scheme is subject Somerville, [1924] A.C. 496 (C.P.)ala p. 499,
to the consideration that the purpose must also be  que cette classification est assujetéserve,
“[flor the benefit of the community or of an appre-  savoir que les fins dorgalement servifTRA-
ciably important class of the community” (p. 141). DUCTION] «l'interét de la communaetou d’'un
This language of “benefit of the community” is  groupe d’'une certaine importance» (p. 141). L'ex-
unfortunate because it creates confusion with the  pressioerétinte la communaed est malheu-
fourth head of charity under tiRemsel scheme —  reuse parce qu'elleeerde la confusion avec la
trusts for other purposes beneficial to the commu-  qragicatégorie d'organismes de bienfaisance
nity. Nonetheless, this other notion of public bene-  de la classificatinié dan®emsel — les fidu-
fit is different and reflects the general concern that  cies coestild’autres fins utiles la soctte.
“[tlhe essential attribute of a charitable activity is  Cette autre notionecgintiu public est difffente
that it seeks the welfare of the public; it is not con-  etetefla peoccupation e@férale queTRADUC-
cerned with the conferment of private advantage”TION] «[l]a caractTristique essentielle d’une actwit”
Waters,supra, at p. 550. This public characterisa  de bienfaisance est qu’elle tend atrbige Ta
requirement that attaches to all the heads of char-  population; elle ne vigecpagrér des avan-
ity, although sometimes the requirement is attenu-  tages d'ordre»phiVaterspp. cit., a la p. 550.
ated under the head of poverty. It is this public  Ce caragqiublic est une condition applicalale °
quality that | also take Rand J. to be referring to in  toutes legaa¢s d’organismes de bienfaisance,
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Sunny Brae, supra, at p. 88, when, after outlining  bien qu’elle soit parfoierage dans le cas des
the four classifications of charitable purposes, he  organismes ceuvrant au soulagement de la pau-
stated that “the attributes attaching to all are their evr€esta ce caraere public que seeférait,
voluntariness and, directly or indirectly, their  selon moi, le juge Rand Slammy Brae, précit,
reflex on public welfare”. a'la p. 88, lorsque, ags avoir expas’les quatre
caggories de fins de hienfaisance, ilecldi€ que
[TRADUCTION] «les attributs qui les caractSent
toutes sont leur caragE kErévole et, directement
ou indirectement, leur tendance au bétre”
public».

148 The difference between tliremsel classification La difference entre la classificati@tablie dans
and this additional notion of being “for the benefit Pemsel et cette notion additionnelle d'«&€t de
of the community” is perhaps best understood in  la commanaest peuetre plus facilea saisir
the following terms. The requirement of being “for  lorsqu’elle est exgeiminsi: la condition voulant
the benefit of the community” is a necessary, but  que la fin serveeli@nde la communaet” est
not a sufficient, condition for a finding of charity =~ une conditioecessaire, mais insuffisante, pour
at common law. If it is not present, then the pur-  permettre de comglliexistence d'une fin de
pose cannot be charitable. However, even if it is  bienfaisance en common law. Si cette condition
present the court must still ask whether the purpose  n’est pas essplecfin en cause ne peut alors
in question has what Professor Waters calls, at epasdnsidiée comme une fin de bienfaisance.
p. 550, the “generic character” of charity. This  Toutefoismma’si elle est respeet, les tribunaux
character is discerned by perceiving an analogy  doivent en plus se demander si la fin en question
with those purposes already found to be charitable egassé que le professeur Waters appallly °
at common law, and which are classified for con-  p. 550 de son ouvrdgRADEICTION] «caractie
venience inPemsel. The difference is also often ergrique» de la bienfaisance. On peut discerner la
one of focus: the four heads of charity concern espnce de ce caraot enetablissant une analo-
what is being provided while the “for the benefit of  gie avec les f&jg @Econnues comme des fins de
the community” requirement more often centers on  bienfaisance en common law et gt oon-
who is the recipient. maaent classifies dansPemsal. En outre, la
difference dpend souvent du point de vue: les
guatre cagories de fins de bienfaisance s'atta-
chenta ce qui est fourni, alors que la condition
voulant que la fin serve I'«iptét de la commu-
naug» s'attache plus souveatlidentité du kené-
ficiaire.

149 Although thePemsdl approach has been applied M&me si I'approche pconi€e dansPemsel a
countless times by Canadian courts, both prior andt appliqeea d’innombrables reprises par les tri-
subsequent tGuaranty Trust, its application to the ~ bunaux canadiens, tant avant csapiaret
myriad of modern organizations vying to be identi-Guaranty Trust, son applicatiora la myriade d’or-
fied as charitable has often proved a daunting task.  ganisations modernes qui rivalisent pour 'obten-
There have been repeated calls for the expansion  tion du statut d’organisme de bienfaisance s’est
or replacement of the test to reflect more com-evéKe une dthe exteiement difficile. Maintes
pletely the standards and values of modern Cana-  fois, on a detfiadjissement ou le remplace-
dian society. As Strayer J.A. recently observed in  ment dereriafin qu'il refete de fapn plus
Human Life International in Canada Inc. v.  compkEte les normes et les valeurs de la esbci”
M.N.R, [1998] 3 F.C. 202 (C.A.), at para. 8, the  canadienne moderaeenient, dansiuman
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definition of charity “remain...anarea crying LifeInternational in Canada Inc. c. M.R.N., [1998]

out for clarification through Canadian legislation 3 C.F. 202 (C.A.), au par. 8, le juge Strayer a sou-

for the guidance of taxpayers, administrators, and elignie la dfinition d’organisme de bienfai-

the courts”. sance «demeure [...] un domaine qui a bien
besoin détre pecis dans ladgislation canadienne
pour la gouverne des contribuables, des adminis-
trateurs et des tribunaux».

In the absence of legislative reform, Canadian En I'absence deeforme Egislative, les tribu- %0
courts must contend with the difficulty of articulat-  naux canadiens doivent composer avec ladifficult”
ing how the law of charities is to keep “moving” in  de veibel«évolution» du droit relatif aux orga-

a manner that is consistent with the nature of the  nismes de bienfaisance d’umee ntami'soit

common law. As this Court held R v. Salituro, compatible avec la nature de la common law.

[1991] 3 S.C.R. 654, at p. 670: Comme a statwtre Cour dan®. c. Slituro,
[1991] 3 R.C.S. 654a la p. 670:

Judges can and should adapt the common law to reflect Les juges peuvent et doivent adapter la common law

the changing social, moral and economic fabric of the aux changements qui se produisent dans le tissu social,

country. Judges should not be quick to perpetuate rules moeabrbmique du pays. lls ne doivent pas s'em-

whose social foundation has long since disappeared. presser daupedeseagles dont le fondement social

Nonetheless, there are significant constraints on the a depuis longtemps disparu. D’importantes contraintes

power of the judiciary to change the law. As McLachlin esgnt cependant sur le pouvoir des tribunaux de

J. indicated inVatkins, supra, in a constitutional democ- changer le droit. Comme le juge McLachlin I'a seulign”

racy such as ours it is the legislature and not the courts daret Veatkins, précitt, en €gime de dmocratie

which has the major responsibility for law reform; and constitutionnelle commette, w’est le dgislateur et

for any changes to the law which may have complex non les tribunaux qui assumea daaéforme du

ramifications, however necessary or desirable such droit, la respomsghititipale; et tout changement

changes may be, they should be left to the legislature. qui risquerait gientdEs corexjuences complexes

The judiciary should confine itself to those incremental devrait, aussessaire ou souhaitable soit-#tre

changes which are necessary to keep the common law in e kaisggislateur. Le pouvoir judiciaire doit limiter

step with the dynamic and evolving fabric of our soci- son intervention aux changements progexsssfs n’

ety. saires pour que la common law suivevdélution et le
dynamisme de la scaé.

There are thus limits to the law reform that may be  Les tribunaux sont donc assujetdgtaines
undertaken by the judiciary. limites en neati 'de eforme du droit.

Furthermore, given that the present appeal con- Qui plus est, comme le gsént pourvoi porte surt®!
cerns the definition of a charitable organization for  éfirdfion d’'ceuvre de bienfaisance pour I'appli-
the purposes of th@A, it is imperative to preserve  cation delER, il est imgErieux de peserver la
the distinction that th€TA makes between charita-  distinction que fait cette loi entre les ceuvres de
ble and non-profit organizations. Non-profit orga-  bienfaisance et les organisatiorisi0n lucratif.
nizations, according to s. 149())(include Aux termes de l'al. 149(}) sont compris parmi

les organisationa but non lucratif:

a club, society or association that, in the opinion of the un cercle ou une association qui, de I'avis du ministre,
Minister, was not a charity within the meaning assigned etait pas un organisme de bienfaisance au sens du

by subsection 149.1(1) and that was organized and oper- paragraphe 149.1(l) et qui est @inatiminist”

ated exclusively for social welfare, civic improvement, uniquement pour s'assurer detigiesocial, des agm”
pleasure or recreation or for any other purpose except liorations locales, s’occuper des loisirs ou fournir des
profit, no part of the income of which was payable to, or divertissements, ou exercer toute autre @ativit’

was otherwise available for the personal benefit of, any lucrative, et dont aucun restaitupayablea un pro-
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proprietor, member or shareholder thereof unless the etamé, un membre ou un actionnaire, ou ne pouvait

proprietor, member or shareholder was a club, society or par ailleurs servir au profit personnel de ceux-ci, sauf si

association the primary purpose and function of which le prtgir€, le membre ou I'actionnairetait un

was the promotion of amateur athletics in Canada; cercle ou une association dont le but premier et la fonc-
tion étaient de promouvoir le sport amateur au Canada,

Therefore according to tH&A, it must be possible  Par caugient, suivant laIR, il est possible
to have an organization that is “operated exclu- qu'une organisation ne soit pas esnstitu’
sively for social welfare” and is not constituted for ~ @»ef’ un avantage personnel et soit «adminis-
private advantage, but which is not a charitable e[elr" uniquement pour s'assurer du bare”
organization. The common law of charities must  social» sans pour atr@anine ceuvre de bienfai-
not be interpreted so as to undermine this distinc-  sance.dgissrde la common law en neag’
tion between non-profit organizations and charita-  d'organismes de bienfaisance ne doiven¢ pas ~
ble organizations. interptées d'une maere qui saperait cette dis-
tinction entre les organisatioasbut non lucratif et
les ceuvres de bienfaisance.

152 While the definition of “charitable” is one major ~ Bien que la dfinition de «bienfaisance» consti-
problem with the standard in s. 149.1(1), it is not  tue un problimportant pour ce qui est de la
the only one. Another is its focus on “charitable  noretablie par le par. 149.1(1), ce n'est pas le
activities” rather than purposes. The difficulty is  seul. En effet, 'accent qui est mis sur lesesctivit”
that the character of an activity is at best ambigu-  de bienfaisancet glg sur les fins en est un
ous; for example, writing a letter to solicit dona-  autre. La diffecalst que le caraE d'une acti-
tions for a dance school might well be considered e g&f, au mieux, ambigu. Par exemplena’si
charitable, but the very same activity might lose its  ddaction d’'une lettre sollicitant des dons au
charitable character if the donations wereto gotoa  profit ddgonée ‘de danse pourrait bietré con-
group disseminating hate literature. In other words, eré&'comme une actigitde bienfaisance, cette
it is really the purpose in furtherance of which an enme” activi€” pourrait perdre ce carect si les
activity is carried out, and not the character of the  dons devaientaliergtoupe diffusant de la lit-
activity itself, that determines whether or not it is erature haineuse. Autrement dit, c’est ealité la
of a charitable nature. Accordingly, this Court held  fin pour laquelle une actisitexemé, et non le
in Guaranty Trust, supra, that the inquiry must carare de l'activi€ elle-méme, qui étermine
focus not only on the activities of an organization  s'il s'agit d'une aetiét bienfaisance. En cans’
but also on its purposes. qguence, dansdtaBuaranty Trust, précité, notre

Cour a @cid® que I'examen doit porter non seule-
ment sur les activds d’'un organisme, mais aussi
sur les fins qu'il poursuit.

153 Unfortunately, this distinction has often been Malheureusement, cette distinction a souwsdt
blurred by judicial opinions which have used the  embreeilbar des opinions judiciaires dans les-
terms “purposes” and “activities” almost inter-  quelles les mots «fins» et «estivitt pratique-
changeably. Such inadvertent confusion inevitably  ne@nufilisés I'un pour I'autre. Cette confusion
trickles down to the taxpayer organization, which  involontaireepencute ievitablement sur I'or-
is left to wonder how best to represent its inten-  ganisme contribuable, qui eredest a” se
tions to Revenue Canada in order to qualify for ~ demander quelle est la meilleare da, pe-
registration. In fact, as may become clear shortly,  senter ses inteatRasehu Canada pour satis-

faire aux conditions d’enregistrement. En fait,
comme cela deviendra plus clair un peu plus loin,
'association
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the Society may have suffered exactly this diffi- a petee-Tait face mci€menta cette difficul&
culty in drafting its purposes clause. egdigeant la clausenorcant les fins qu'elle
poursuit.

The final consideration raised by s. 149.1 is that La dernére considfation que soabe 1%
of exclusive charitability. Under subs. (1), the defi-  l'art. 149.1 est celle de I'affectation exclusive des
nition of “charitable foundation” includes the  ressoureefa bienfaisance. Aux termes du par.
requirement that it “is constituted and operated (1), déindion de «fondation de bienfaisance»
exclusively for charitable purposes” and “charita-  exige que celle-ci soit «ceesttuadminisaé
ble organization” meansnter alia, an organiza-  exclusivemeatdes fins de bienfaisance», et I'ex-
tion “all the resources of which are devoted to  pression «ceuvre de bienfaisance» s’entend notam-
charitable activities carried on by the organization = ment de I'ceuvre «dont laetdtgiressources est
itself”. The ITA, therefore, clearly requires that all  consmca des activiés de bienfaisance gu’elle
of the purposes and activities of the foundation or enenelle-nefne». LaLIR exige donc clairement
organization be charitable. In light of the preced-  que toutes les fins ou lescaatieila fondation
ing discussion regarding the construal of charitable  ou de I'ceuvre, selon le cas, soient des fins ou acti-
activities, exclusively charitable activities would estde bienfaisance. Compte tenu de I'analyse qui
be those that directly further charitable purposes ecguté concernant l'interptation d’'activies de
and not other, non-charitable, purposes. bienfaisance, seraient degsaeglisivement
de bienfaisance celles qui tendent directeraelat
réalisation de fins de bienfaisance et non d'autres
fins n'ayant pas ce carace.

TheITA does make an exception to this require- La LIR prévoit une exceptiom cette condition 1°°
ment of exclusive charitability in s. 149.1(6.1) and  d’affectation exclusive des ressauecbienfai-

(6.2). Subsection (6.1) reads as follows: sance aux par. 149.1(6.1) et (6.2). Le paragraphe
(6.1) dit ceci:
(6.1) For the purposes of the definition “charitable (6.1) Pour I'application defisitabn de «fondation
foundation” in subsection (1), where a corporation or de bienfaisance» au paragraphe (Bglasdeifidu-
trust devotes substantially all of its resources to charita- cie qui consacre presque toutes ses eskasufioss
ble purposes and de bienfaisance est ceréid’comme constieg et

administee exclusivemerd tes fins de bienfaisance si
les conditions suivantes somuriies:

(a) it devotes part of its resources to political activi- a) elle consacre la partie restante de ses ressoarces °

ties, des activé$ politiques;

(b) those political activities are ancillary and inciden- b) ces activiés politiques sont accessoises fins
tal to its charitable purposes, and de bienfaisance;

(c) those political activities do not include the direct c) ces activié's politiques ne comprennent pas d’acti-
or indirect support of, or opposition to, any political egitdirectes ou indirectes de soutien d’un parti poli-
party or candidate for public office, tique ou d'un candaané charge publique ou d’op-

. . . itiona l'un 1 l'autre.
the corporation or trust shall be considered to be consti- positiona f'un oua Fautre

tuted and operated for charitable purposes to the extent
of that part of its resources so devoted.

Subsection (6.2) is identical except that it applies  Le paragraphe (6.2) est identique, sauf qu’il s'ap-
to a “charitable organization” rather than “charita-  plique aux «ceuvres de bienfaisanoegpaux

ble foundation” and refers to “charitable activities”  «fondations de bienfaisance», et qu'il parle d’'«ac-
rather than “charitable purposes”. Thus @& tivites de bienfaisance» plitque de «fins de
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will accept as charitable an organization/trust/  bienfaisance». Ainsi. IR reconn& comme

corporation that devotes “substantially all” rather  organisme de bienfaisance une ceuvre, une fiducie

than all of its resources to charitable activities or  ou une®ogiii consacre «presque toutes» — et

purposes only when that organization/trust/  non toutes — ses ressaudessactivés oua

corporation meets the requirements of subss. (6.1)  des fins de bienfaisance seulement si cette ceuvre,

and (6.2) which refer to political activities. Other-  fiducie ou sticiespecte les conditions des par.

wise, an organization that devotes substantially all ~ (6.1) et (6.2) qui parlent désctpatitiques.

of its resources, rather than all, to charitable activi-c  Sans cela, un organisme qui consacre presque

ties would run afoul of the general requirement of  toutes ses ressources, mais nora tdeseacti-

exclusive charitability found in the @$ de bienfaisance ne satisferait pda tondi-

definitions of “charitable foundation” and “charita-  tioargrale d’'affectation exclusive des ressources

ble organization” in s. 149.1(1). a la bienfaisance qui figure awefdiitions de
«fondation de bienfaisance» et d'«ceuvre de bien-
faisance» au par. 149.1(1).

There is, however, one other exception to this |l existe toutefois une autre exceptiancette
rule. Though they concerned a provision of an Actegle. Méme s'ils portaient sur une disposition
other than outTA, | believe the words of Denning  d’'une autre loi que natfR, les propos de lord
L.J. inBritish Launderers Research Association v. Denning dan®ritish Launderers’ Research Asso-
Borough of Hendon Rating Authority, [1949] 1 ciation c. Borough of Hendon Rating Authority,
K.B. 462 (C.A.), at pp. 467-68, as adopted by this  [1949] 1 K.B. 462 (C.A.), aux pp. 467 et 468, que
Court in Guaranty Trust, supra, at p. 143, are  notre Cour a fait siens dansdtétiaranty Trust,
apposite in this instance as well: epite, a la p. 143, sont tout aussi pertinents dans

le cas pesent:

It is not sufficient that the society should be instituted[TRADUCTION] Il ne suffit pas que I'association soit cons-
“mainly” or “primarily” or “chiefly” for the purposes of titeé «principalement», «en premier lieu» ou encore
science, literature or the fine arts. It must be instituted egiafgment» pour promouvoir la science, leeft’
“exclusively” for those purposes. The only qualification ture ou les beaux-arts. Elletdogonstitaé «exclusi-
— which, indeed, is not really a qualification at all — is vementes fins. La seule@serve — qui, de fait, n'en
that other purposes which are merely incidental to the est pas vraiment une — est que d’autres fins qui sont
purposes of science and literature or the fine arts, that is, simplement accessoires aux finsarédasiciencea
merely a means to the fulfilment of those purposes, do la litBrature et aux beaux-arts, c'estlire simplement
not deprive a society of the exemption. Once howeverdes moyens de réaliser cesfins, ne privent pas I'associa-
the other purposes cease to be merely incidental but tion de I'exemption. Touteopedles autres fins
become collateral; that is, cease to be a means to an end, cesfiensidiplement accessoires pour devenir des
but become an end in themselves; that is, become addi- finsefEmakiutrement dit lorsqu’elles cesserste”
tional purposes of the society; then, whether they be des moyens d’artigerfin et deviennent des fins en
main or subsidiary, whether they exist jointly with or ellesaneS; c'est-dire lorsqu’elles deviennent des
separately from the purposes of science, literature or the fins additionnelles de I'association; alors, qu’'elles soient
fine arts, the society cannot claim the exemption. des fins principales ou accessoires, qu’elles existent
[Emphasis added by Ritchie J. Guaranty Trust.] conjointement ou epagment de la fin qui consist@ °
promouvoir la science, la ldtature ou les beaux-arts,
l'association ne peut pasalamer I'exemption. [lta-
liques du juge Ritchie darSuaranty Trust.]

In Guaranty Trust, Ritchie J., for the majority, Dans Guaranty Trust, le juge Ritchie, pour la
relied on this statement to find that, although a par-  majoatinvoge” ces remarques pour conclure
ticular purpose was not itself charitable, it was  quemm’si une fin particidre nétait pas en soi
incidental to another, charitable purpose, and was  une fin de bienfaisanetaielfecessoira une
therefore properly to be considered not as an end  autre fin de bienfaisance et devait jdste, °
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in itself, but as a “means of fulfilment” of another
purpose, which had already been determined to be
charitable. Viewed in this way, it did not vitiate the

charitable character of the organization. (See also
Positive Action Against Pornography, supra, at
p. 355, where a similar argument was considered
and rejected, but only on the facts.)

titetye considfiée non pas comme une fin en

S0i, mais comme un «mag@isdesrine autre

fin, laquelle avajh @% jugge €tre une fin de

bienfaisance. €&éesdus cet angle, elle n'en-

levait pasaI'organisme son caras€ de bienfai-

sance. (Voir aussi Pasifive Action Against

Pornography, précité, a la p. 355, o'un argument

semblable &t étudié et rejed; mais seulemers °
la lumiere des faits de I'espe.)

The chief proposition to be drawn from this
holding is that even the pursuit of a purpose which
would be non-charitable in itself may not disqual-
ify an organization from being considered charita-

La principale proposition qui seedage de cette

158

conclusion est gue he”fait de poursuivre une
fin qui n'est pas en soi une fin de bienfaisance peut
ne pas avoir pour effet ebbepln organisme

ble if it is pursued only as a means of fulfilment of etd€” considfé comme une ceuvre de bienfaisance

another, charitable, purpose and not as an end in
itself. That is, where the purpose is better con-
strued as an activity in direct furtherance of a char-
itable purpose, the organization will not fail to

si la fin en question est poursuivie uniquement en
tant que moyeratiser’ une autre fin — de
bienfaisance aelle¢t non comme une fin en

soi. Autrement dit, si la fin s’apparente davantage

qualify as charitable because it described the activa une activit’merge directement en vue dealiser

ity as a purpose.

une fin de bienfaisance, cela neetmya pas l'or-

ganisme detre considfé comme une ceuvre de
bienfaisance du seul fait qu'il aedrit I'activité
comme une fin.

In conclusion, on the basis of the Canadian En

jurisprudence, the requirements for registration
under s. 248(1) come down to two:

(1) the purposes of the organization must be chari-
table, and must define the scope of the activi-
ties engaged in by the organization; and

(2) all of the organization’s resources must be
devoted to these activities unless the organiza-
tion falls within the specific exemptions of
s. 149.1(6.1) or (6.2).

In the absence of legislative reform providing
guidelines, the best way in which to discern the
charitable quality of an organization’s purposes is

conclusion, suivant la jurisprudencé®®
canadienne, il y a deux conditions d’enregistre-

ment pour I'application du par. 248(1):

(1) les fins poursuivies par I'organisme doivent
etre des fins de bienfaisance, et elles doivent
efidf le champ des actids meres par I'or-
ganisme;

(2) la tetalits ressources de I'organisme doit

etre Tonsa@é a ces activés, a moins que
celui-ci soitevigar les exemptions express’
mentguies au par. 149.1(6.1) ou (6.2).

En l'absenceefierme Egislative donnant des
indicatioostégard, le meilleur moyen deft-
miner si les fins poursuivies par un organisme pos-

to continue to proceed by way of analogy to thoseedest le caraete de bienfaisance requis consiste

purposes already found to be charitable by the
common law, and conveniently classified in
Pemsel, subject always to the general requirement

ermpre@der par voie d'analogie avec les fins

qui omfadétt reconnues comme telles par la

common law et coemaod classiGés dans

of providing a benefit to the community, and with Pemsel, sous €serve toujours du respect de la con-

an eye to society’s current social, moral, and eco-
nomic context. The task at hand, then, is to con-

ditierérgle que les fins en question servent
ditt’de la communaet” et tout en tenant
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sider whether the Society, as presently constituted, = compte du contexte social, sxoabsatique de

has met these criteria. la sei'au moment concegnla tche qui nous
incombe est donc deedider si I'association, telle
gu'elle est constiteé actuellement, satisfat ces
criteres.

B. Charitable Purposes B. Les fins de bienfaisance

The Society submits that its purposes clause L’association soutient que, en vertu de la clause
restricts it to activities which qualify as charitable enoftant les fins qu’elle poursuit, elle ne peut
either under the second heading Remsel, the  exercer que des actest’de bienfaisance es$
advancement of education, or the fourth heading,  soit par lacseexéatgorie de I'aret Pemsd, la
purposes beneficial to the community. However,  promotion ddutation, soit par la quatre
for the reasons that follow, | cannot accede to this egmté, les fins utiles la sodte. Toutefois,
submission. In the end, while it is true that at least  pour les motifs qui suivent, je ne peux pas accepter
some of the Society’s purposes contemplate chari-  cet argument. Eeréleanglyse, quoiqu’il soit
table activities, it cannot be said that they restrict  vrai qu’au moins certaines des fins poursuivies par
the Society to charitable activities alone, even if  I'association visent desexctigtbienfaisance, il
this was the intention behind the re-drafting of the  est impossible d’'affirmer qu’elles limitent I'asso-
clause. ciatiora de telles activitS, n€me si c&tait B I'in-

tention vi€e par la modification de la clause.

(1) Advancement of Education (1) La promotion dedlication

In Canada, “advancement of education” has Au Canada, la «promotion deetlication» &t
been given a fairly restricted meaning. As noted by  ingd#prde marmre assez restrictive. Comme I'a
Stone J.A. inPositive Action Against Pornogra-  souligré le juge Stone dans I'atrPositive Action
phy, supra, at pp. 348-49, it has generally beenAgainst Pornography, précit, aux pp. 348 et 349,
limited to the “formal training of the mind” or the  elle && " ggréralement limige a la «formation
“improvement of a useful branch of human knowl-  classique de I'esprite @tamglioration d’'une
edge”, and even that has been considered an  branche utile du savoir humaiemeetette
expansion of the traditional view, which admitted efidition a ét consiéée comme urelargisse-
only of the former. Relying upon this, Stone J.A.  ment de l'ingion traditionnelle, qui n'auto-
rejected the submission that the distribution of risait que le preelnent mention” S'ap-
“educational” material regarding the issue of por-  puyant sur ce goéqe, le juge Stone a reget’
nography was a charitable activity. As he stated, at  I'argument que la diffusion de documentation
p. 349, “the presentation to the public of selected edugative» sur la pornographie constituait une
items of information and opinio...cannot be  activd'de bienfaisance. Selon lui, «la [. . .¢peh-
regarded as educational in the sense understood by  tation au public de renseignements et d’opinions
this branch of the law”. See alsaterfaith Devel-  choisis ayant trai la pornographie [. ..] ne peut
opment Education Association, Burlington v.  étre considfé[e] commeetantéducati[ve] au sens
M.N.R, 97 D.T.C. 5424 (F.C.A.), as well as ud&entend cette branche du droit» (p. 349). Voir
Briarpatch Inc. v. The Queen, 96 D.T.C. 6294  ausdinterfaith Development Education Associa-
(F.C.A), in which Robertson J.A. relied (attion, Burlington c. M.RN., 97 D.T.C. 5424
p. 6295) on the following passage fraviaclean  (C.A.F.), etBriarpatch Inc. c. La Reine, 96 D.T.C.
Hunter Ltd. v. Deputy Minister of National Reve- 6294 (C.A.F.), a’le juge Robertson s’est gei@&

la p. 6295) sur le passage qui suit de éarr”
Maclean Hunter Ltd. c. Sous-ministre du Revenu
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nue for Customs and Excise, 88 D.T.C. 6096 national pour les douanes et I'accise, 88 D.T.C.
(F.C.A)), as a guide: 6096 (C.A.F.):

[W]hen the word “education” or “educational” is used [Lles termes «educatioedudation, etudes») ou
without qualification, it has reference to a fundamental «educationabugatif»), lorsqu’ils se trouvent utili-
process of learning which is aimed at preparing eitheres ssn®tre assortis de @cisions, visent un processus
for life in general or for a large purpose such as a partic- fondamental d'acquisition ddsalstetde connais-
ular profession or trade, and is in any event without an sances ayant pour obggtaterpuhe personne sait
immediately utilitarian focus. la vie ereggral soit en vue d'un objectif large tald)

la pratique d’un refier ou d’une profession: 'objet @s”

quoi qu'il en soit, n'a pas un caract’ utilitaire imne-

diat.

Viewed in light of these common-law parame- Considrées sous &clairage de ces paratmes 162
ters, the decisions by Revenue Canada and the de la common lawecisond” de Revenu
Federal Court of Appeal to deny registration to the  Canada et de la Cour d'eppelld qui ont
Society under the advancement of education cate- ed®isregistrement de I'association sur le fon-
gory are neither surprising nor incorrect. Although  dement de dgaat «promotion dedducation»
purpose (a) does contemplate the provision of ne s@tbnhantes niincorrectes. Quoique la fin
“educational forums, classes, workshops and semenon&e a l'alinéa a) envisage l'organisation de
nars”, the goal of these programs is clearly “imme-  «rencontres, d[e] cours, d[']ateliers etrdje] s’
diately utilitarian”: preparing women “to find or  naireducatifs», le but de ces programmes a clai-
obtain employment or self-employment”. This  rement un «caractiilitaire imnediat»: peparer
does not, in my view, equate to preparation for les femanese trouver du travail comme satari’
“life in general” or for a “particular profession or  ou travailleur autonordemon avis, cela @qui-
trade”. vaut pas peparer des personnas«a vie en gn-

éral» oua «la pratique d’'un etier ou d’'une pro-
fession».

This conclusion is bolstered, | think, by the Cette conclusion est, je crois, renfeecpar la 163
nature of the activities which the Society viewed as  nature des estoyili; de I'avis de I'association,
coming within purpose (a). On the basis of theetaiént viges par l'aliea a). Sur la base des obser-
Society’s submissions and follow-up conversa- vations de l'association et des conversations de
tions, it was not unreasonable for Revenue Canada  suivi,ethin’pas dfaisonnable pour Revenu
to conclude that there was no systematic instruc- Canada de conclure que less aotingment
tional structure or format to the supposedly educaeducatives envisags par I'association etaient
tional activities planned by the Society. Indeed, pas streesudu mSentes de fegn systma-
quite apart from the way in which these programs tique. De faépemtdamment de la mane dont
ultimately may have been implemented, it seems  ces programmes einé puis en ceuvre COMmEr’
that the Society was unable even to show any tement, il semble que I'assoce&fiancapable
actual intention to confine its activities to within  de prouver avoir quelque inter@lie de limiter
either the formal training of the mind or the ses a@#isoita la formation classique de I'es-
improvement of a useful branch of human knowl-  prit, soitamélioration d'une branche utile du
edge, as those terms have been defined at common  savoir humain, suivant le seascdsrexpres-
law. It is easy to see how information sessions  sions en common law. Il est facile de voir pourquoi
presented on such topics as human rights, employ- afexas d'information sur des sujets tels que
ment equity, violence and abuse against women, les droits de la persequi& €h magre d’'em-
and how to start a small business, while probably  ploi, la violence et les mauvais traitemests inflig”
informative and important, would appear to be aux femmes ou encore les moyens de lancer une
more in the nature of “the presentation to the pub-  petite entreprise, quoiqu’elles soient probablement
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lic of selected items of information and opinion”,
to borrow the language of Stone J.A.Rositive
Action Against Pornography, supra. Thus, if lack-
ing the quality of systematic instruction must nec-

instructives et importantes, semblent participer

davantage de la «ggéntation au public de rensei-
gnements et d’opinions choisis», pour reprendre la

formule du juge Stone daes Fasitive Action

essarily disqualify an activity from coming within Against Pornography, précitt. En consfuence, si

the advancement of education, then the Federal
Court of Appeal was justified in finding that the

Society’s activities were not charitable under this
heading,

le fait qu'une exctigithas le caraete de I'en-
seignement esyatique I'empChe mCessaire-
ment de relever de dgodat’«promotion de

and consequently that the purposesedutation», la Cour d’appekdérale €tait justi-

clause, to the extent that it contemplated such ee fle conclure que les actéstde I'association
activities, did not restrict the Society to charitable etaiént pas des actigd” de bienfaisance ess

activities for the advancement of education.

par cettegoaie et par comsjuent que, dans la

mesure @ elle pevoyait de telles actiwg, la
clauseehorcant les fins poursuivies par I'associa-
tion ne limitait pas celle-a des activiés de bien-
faisance destegsa promouvoir [Education.

However, while the Federal Court of Appeal
may have followed its own jurisprudence, it is not
clear to me that this Court should as well. | think
that Stone J.A.’s statement that “the presentation to
the public of selected items of information” is not
educational must be read in light of his conclu-
sions with respect to the fourth head of charity,
namely that the material being disseminated exhib-
ited a strong anti-pornography bias. Clearly such
biased material, in most cases, would disqualify an
organization from the second head of charity with-
out necessitating an inquiry into whether the
organization pursued some kind of formal training
of the mind, broadly understood.

Toutefois, bien que la Cour d'appeldErale ait
suivi sa propre jurisprudence, il n’estigasta
mon sens que notre Cour doive fairende m”
L’affirmation du juge Stone quesdankation
au public de renseignements [. . .] choisis» n’a pas
un caraecfducatif doit etre considfée a la
knmide ses conclusions sur la qeste cag-
gorie d’organismes de bienfaisance, savoir que la
documentation edifféisioignait d’'un fort parti
pris contre la pornogriapteeidence, la diffu-
sion de pareille documentation partielieghemp”
rait dans la plupart des cas un orgamme d'~
admissébléenregistrement selon la dearie
egbrie d’organismes de bienfaisance sans qu'il

soit récessaire de se demander si I'organisme en
cause ceuvre de quelqueda,que ce sod la «for-
mation classique de l'esprit» au sens large.

| do not endorse Robertson J.A.’s approval, in
Briarpatch, supra, of the definition of “education”
found inMaclean Hunter, supra. Maclean Hunter

Je ne souscris pas I'approbation par le juge

Robertson, daBsarpatch, précit, de la dfini-
tion du mot education» dorgg dans

'aef

is not a charities case, and was concerned, amomdaclean Hunter, précitt. Ce dernier cas etait pas

other things, with the meaning of the “printed
books . . .[lused] solely for educatioha. .
purposes” exemption from sales tax under the
Excise Tax Act, R.S.C. 1970, c. E-13, ss. 27(1),
29(1) and Sch. lll, Part Ill, s. & The court

une affaire d'organismes de bienfaisance: il por-

tait, entre autres choses, sur le sens de I'exemption

de taxe de vente emeot@gard des «livres
impesn[. . .] servant exclusivemeant des fins

educatives» accoed’ par laLoi sur la taxe d'ac-

referred to the plain meaning of “education” tocise, S.R.C. 1970, ch. E-13, par. 27(1), 29(1), et

decide this question. However, to find that a pur-
pose falls under the second head of charity, one
proceeds by way of analogy to other cases found to

annexe lll, partie lllaplL8 cour s’est repogE
au sens ordinaire deeduoation» pour tran-
cher cette question. Toutefoist@onindf si
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fall under that head, not by asking whether the pur-  une feveetle la deurme catgorie d'orga-

pose would be found to fall within the plain mean-  nisme de bienfaisance, omderogar voie

ing of “education”. In other words, the question is  d’analogie avec les autres affaillea && juge

what is educational in the way the law of charities  que la fin en cause relevait de agtwieast

uses the term. non en se demandant si la fin correspond au sens
ordinaire du mot &ducation». Autrement dit, il
faut se demander ce qui constitue @ellication au
sens o'ce terme est utiksdans le droit relatif aux
organismes de bienfaisance.

For these reasons, | believe that the law regard- Pour ces motifs, je crois que le droit concernatt®
ing the educational head of charity should be mod-  legoaité d’organismes de bienfaisance ceuvrant
ified and in that respect it is worth considering thea la «promotion de dducation» devraitfe modi-
slightly more expansive approach taken by the e efi'‘quea’cetegard, il vaut la peine d’examiner
English courts. Although Stone J.A. alluded to this  I'approche un peu paralébddomé par les tri-
in Positive Action Against Pornography, the full bunaux anglais. Bien que le juge Stone y ait fait
inclusiveness of this approach certainly did not allusion danet’BoStive Action Against Por-
find its way into Canadian law by virtue either of nography, le caraarie extensible de cette approche
that judgment or of its progeny. Inland Revenue  n’est certes pas eetdans le droit canadien, que ce
Commissioners v. McMullen, [1981] A.C. 1, at  soit sous l'effet de ce jugement ou de ceux qui s’en
p. 15, the House of Lords recognized that sont iaspiDangnland Revenue Commissioners

c. McMullen, [1981] A.C. 1a'la p. 15, la Chambre
des lords a reconnu que

both the legal conception of charity, and within it the [TRADUCTION] tant la conception juridique de la bienfai-
educated man’s ideas about education, are not static, but sance lgoterieur de celle-ci, les @¥s des gens
moving and changing. Both change with changes in instruits edudétion ne sont pas immuables, mais
ideas about social values. Both have evolved with the changent. Elles changesthertemps que changent
years. In particular in applying the law to contemporary legsdSur les valeurs sociales. Elasluent au fil
circumstances it is extremely dangerous to forget that des ans. S’agissant en particulier d’appliquer le droit
thoughts concerning the scope and width of education aux circonstances d'aujourd’hui, ék egangereux
differed in the past greatly from those which are now d’oublier que les opinions qui avaient cours autrefois
generally accepted. sureténdue de &ducation diféraient grandement de

celles qui sont gréralement accepé's aujourd’hui.

See alsdre Hopkins' Will Trusts, [1964] 3 All E.R.  Voir aussRe Hopkins' Will Trusts, [1964] 3 All
46 (Ch. D.), andscottish Burial Reform, supra. E.R. 46 (Ch. D.), eScottish Burial Reform, pré-
cité.

This judicial attitude has led, for example, to the Cette attitude des tribunaux les a assnpar 67
characterization as charitable of a trust for the sup-  exemaplmnclure qu'une fiducietablie pour
port of an amateur soccer league, on the grounds  soutenir une ligue de soccer atadteure”
that it promoted the physical education and devel-  ceuvre de bienfaisance parce qu’elle encourageait
opment of students as an adjunct to their formal edu€ation et le @/eloppement physiques des
education McMullen), as well as a trust for the eléves en tant qu’actiaét’compEmentaire de leur
promotion of conferences on a wide variety of acaeducation formelleNicMullen), tout comme Etait
demic subjectsRe Koeppler Will Trusts, [1986] une fiduciestablie pour aidea la tenue de coef”
Ch. 423 (C.A.). Even in Canada, the law has occa-  rences sur ueVargail de madires tieoriques:
sionally recognized non-traditional educationalRe Koeppler Will Trusts, [1986] Ch. 423 (C.A)).
activities as charitable, such as a summer camp em&lau Canada, le droit a parfois reconnu des
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where children were taught about their heritage  aet\dducatives non traditionnelles telles que

and ancestral culturd&®e Societa Unita and Town  des camps @t al les enfants recevaient un ensei-

of Gravenhurst (1977), 16 O.R. (2d) 785 (H.C.), gnement sur learitage et la culture de leurs

aff'd (1978), 6 M.P.L.R. 172 (Ont. Div. Ct.). agirés: Re Societa Unita and Town of Graven-
hurst (1977), 16 O.R. (2d) 785 (H.C.), conf. par
(1978), 6 M.P.L.R. 172 (C. div. Ont.)

In my view, there is much to be gained by Je suis d'avis qu'il y a beaucoup gagnera’
adopting a more inclusive approach to education  adopter une approche plus eatéagmel de la
for the purposes of the law of charity. Indeed, noti@ddtation pour I'application du droit rela-
compared to the English approach, the limited tif aux organismes de bienfaisance. De fait, en
Canadian definition of education as the “formal  comparaison avec l'approche retenue en Angle-
training of the mind” or the “improvement of a  terre, lefidition limitee appligeea I'eéducation
useful branch of human knowledge” seems unduly  au Canada, savoir la «formation classique de I'es-
restrictive. There seems no logical or principled  prit» et l'el@onation d'une branche utile du
reason why the advancement of education should savoir humain», semble excessivement restrictive.
not be interpreted to include more informal train- 1l ne semble pas exister de raison logique ou fon-
ing initiatives, aimed at teaching necessary life ee dsur des principes justifiant de ne pas inter-
skills or providing information toward a practical epef la promotion de ¢ducation de maeie a

end, so long as these are truly geared at the train-  inclure des moyens de formation moins tradition-
ing of the mind and not just the promotion of a  nels, destah’enseigner des connaissances de
particular point of view. Notwithstanding the limi-  baseca&saires la vie de tous les jours ou la

tations posed by the existing jurisprudence, to  communication de renseignements pratiques, dans
adopt such an approach would amount to no more  la mesutesomoyens viseneellementa’ for-
than the type of incremental change to the common  mer l'esprit et non seule@npgamouvoir un

law of which this Court has approved in such deci- point de vue particulier. éMédgr limitations
sions asWatkins v. Olafson, [1989] 2 S.C.R. 750, fieés par la jurisprudence existante, I'adoption
and Salituro, supra. d'une telle approche regsénterait tout au plus le

type de changement progressif de la common law
gue notre Cour a approendans des a&tS comme
Watkins c. Olafson, [1989] 2 R.C.S. 750, €ali-
turo, précité.

To limit the notion of “training of the mind” to Le fait de limiter la notion de «formation de
structured, systematic instruction or traditional [I'espri»l’énseignement struceiret systma-
academic subjects reflects an outmoded and under  tique, ou awremdleoriques traditionnelles,
inclusive understanding of education which is of et&flune conceptionediode et trop limitative
little use in modern Canadian society. As | said dmluCation, qui est peu utile dans la sti’
earlier, the purpose of offering certain benefits to  canadienne moderne. Comme je I'ai dit, péus t~
charitable organizations is to promote activities  fin poursuivie en accordant certains avantages aux
which are seen as being of special benefit to the  oceuvres de bienfaisance est d’encourager la tenue
community, or advancing a common good. In the  d'aetvitui sont consaées comme ayant un
case of education, the good advanced is knowledge eréingfgcial pour la communagitbu servant un
or training. Thus, so long as information or train- er@t’commun. Dans le cas deducation, I'in€-
ing is provided in a structured manner and for aet aGmmun est la connaissance ou la formation.
genuinely educational purpose — that is, to  En equnsehce, dans la mesure bihformation
advance the knowledge or abilities of the recipi- ou la formation estedodiinhe marmire structu-
ents — and not solely to promote a particular pointee €t dans une finevitablementetucative —
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of view or political orientation, it may properly be
viewed as falling within the advancement of edu-
cation.

c'estdire I'an€lioration des connaissances ou

des aptitudesetéBdidires — et non seulement

dans le but de promouvoir un point de vue particu-

lier ou une orientation politique doae, I'informa-
tion ou la formation peud bon droitetre consid-

réee comme

relevant de la promotion de

I"education.

As the Ontario Law Reform Commission
pointed out in its 199&eport on the Law of Char-

Comme I'a souliga’la Commission desforme
du droit de I'Ontario dans sdReport on the Law

170

ities, knowledge can take many forms. It can beof Charities de 1996, le savoir peut prendre bien

theoretical or practical, speculative or technical,
scientific or moral. Moreover, it can be sought in
many different ways, and for many different rea-
sons, whether for its own sake or as a means to an
end. Viewed in this way, there is no good reason
why non-traditional activities such as workshops,
seminars, self-study, and the like should not be
included alongside traditional, classroom-type
instruction in a modern definition of “education”.
Similarly, there is no reason to exclude education
aimed at advancing a specific, practical end. In
terms of encouraging activities which are of spe-
cial benefit to the community, which is the ulti-
mate policy reason for offering tax benefits to
charitable organizations, there is nothing to be
gained, and much to be lost, by arbitrarily denying
benefits to organizations devoted to advancing
various types of useful knowledge.

des formes. llgteutt€orique ou pratique, sp”

culatif ou technique, scientifique ou moral. De
plus, on peut souhaiter diaicqle bien des
ereanét pour toutes sortes de raisons, qu’on
recherche le savoir pour le savoir ou encore
comme moyen d'ardvene fin. Dans cette
optique, aucun motif valable ne s'amgogae

des aesivitn traditionnelles tels les ateliers, les

eminaires, l'autoformation et autres mesures du

genre soient comprises defisitiard moderne
education» au erhe titre que I'enseignement
traditionnel en salle de classeeni@e inf'y a
aucune raison d’'exclure une mesdecdtion
visalibtvancement d’'un objectif pratiqueepgis.

Si I'on veut encourager deaciipesentent
uer@itSgEcial pour la communagit’ce qui est

afindive la raison qui sous-tend [I'octroi
d'avantages fiscaux aux ceuvres de bienfaisance,

on a beaucoup perdre et riem gagner refuser
arbitrairement des avantagesiés organismes qui
se consacrend promouvoir divers types de con-
naissances utiles.

That is not to say that education should be Cecine veut pas dire, toutefois, qu’il faalargir

broadened beyond recognition, however. Even
while advocating a more inclusive approach to
education, the Ontario Law Reform Commission
also cautioned against treating as educational those
activities which, although they advance legitimate
goods, do not include any actual teaching or learn-
ing component. The concern is that, in certain
cases, activities which fit awkwardly with the con-
cept of education — such as, for example, a trust
to assist the publication of unknown authors —

seem to have been accorded charitable status under

that category nonetheless, mainly because they did

171

la notiedut’ation au point de la rendreecon-
naissabEmé/si elle mrconise une interpta-
tion plus extensive de cette notion, la Commission
efdemeé du droit de I'Ontario a toutefois fait
une mise en garde contre le fait de quedifier d'”
catives des esctipi, encore qu'elles servent
dexéte 'Egitimes, ne comportent ni enseigne-
meetitable ni acquisition de connaissances. La
raison en est que, dans certains cas, €ges activit’
qui cadrent mal avec la nogidncetion — par
exemple, uneefidbliéepour aidea la publi-
cation d’auteurs inconnus — sealleding

not fall within any of the other categories. | would ets&€ vu reconn#éfe le statut d’activés de bien-



172

118 VANCOUVER SOCIETYV. M.N.R.  lacobucci J. [1999] 1 S.C.R.

agree with that caution. To my mind, the threshold  faisance au titre de cetier&gtprincipalement
criterion for an educational activity must be some  parce gu’elles n’entraient dans aucune autre. Je
legitimate, targeted attempt at educating others, sows@edté mise en garde. J'estime que le cri-
whether through formal or informal instruction, eré” minimal qui doitefre respeet’pour qu’une
training, plans of self-study, or otherwise. Simply  acdtivpuisseefre qualifée déducative est la
providing an opportunity for people to educate egmnce deffortseljitimes et ci®s d&ducation
themselves, such as by making available materials  d’autrui, soit par un enseignement traditionnel ou
with which this might be accomplished but need  non, soit par des estiét formation ou encore
not be, is not enough. Neither is “educating” peo-  par des programmes d'autoformation ou d'autres
ple about a particular point of view in a manner  types de mesures. Le simple fait de donner aux
that might more aptly be described as persuasion gens la pasgiailig’instruire, par exemple en
or indoctrination. On the other hand, formal or = mettaldur disposition de la documentation utile
traditional classroom instruction should not be aa cette fin mais non indispensable, ne suffit pas. Il
prerequisite, either. The point to be emphasized is  ne suffit pas non pkdugler» les gens au
that, in appropriate circumstances, an informal sujet d'un point de vue particulier par des
workshop or seminar on a certain practical topic or ethodes qu'il serait pewte plus juste de quali-
skill can be just as informative and educational as  fier de persuasion ou d’endoctrinement. En
a course of classroom instruction in a traditional  revanche, I'enseignement scolaire traditionnel ne
academic subject. The law ought to accommodate  doit pas nortptusin pealable. Ce qu'il faut
any legitimate form of education. bien comprendre c’est que, dans des circonstances
approprées, un atelier ouegiinaire — netne de
type non scolaire — sur une n&a# ou une apti-
tude pratique dore€ peukfre tout aussi informatif
et éducatif qu’un cours suivi en salle de classe et
portant sur une mae scolaire traditionnelle. Le
droit devrait faire une placa toute formedgitime
d’education.

A further concern is that once we allow educa- Un autre prol#ime est que si nous acceptons que
tion to be directed toward a practical end and not edutation puisse viser un objectif pratique et non
just the “formal training of the mind” or the  simplement la «formation classique de I'esprit» ou
“improvement of a useful branch of human knowl-  I'«@ioration d'une branche utile du savoir
edge”, at some point education ceases to be an end  humain», elle eegsetia d’'un certain point
in itself and is better characterized as an activity etrd’Une fin en soi pour s'apparenter davangage °
directed toward an end that must be independently  une actigint une fin dont il fautedérminer,
determined to be charitable. However, education is  @enfapdpendante, s'il s’agit d'une fin de
unique in that it can be characterized both as an  bienfaisance. Toute&mscation a quelque
activity in furtherance of some specific end and as  chose d’unique en ce qu'elietrpequdlifée a
an activity that provides transferable skills and la fois d'aetiviier®e dans la poursuite de
knowledge that enable one to continue to learn  quelquecdfiarmirée et d'activié” de transmis-
new things throughout one’s life. In this way, edu-  sion d’aptitudes et de connaissances permettant
cation is an end in itself even when it also has an  aux individus de contanagprendre durant
instrumental character. There may be situations in  toute leuAwtet égard, [Education est une fin
which education cannot be said to have this dual en saiarsi elle rest également un carame
aspect, and so ceases to be an end in itself, but instrumental. Il peut exister des situations 0"

serait impossible d’affirmer que elfucation ne
présente pas cette dualitt donc qu’elle cesse
d’etre une fin en soi, mais pareilles situations sont
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such situations are likely rare and certainly do not  probablement rares esémteregre n'en est
include the case at bar. certes pas une.

In summary, then, | reiterate my view that pur- En sung, donc, je efete qud mon sens la fin 173
pose (a), the primary purpose of the Society, woul@&non&ea I'alinéa a), savoir la fin principale pour-
not qualify as charitable under the traditional suivie par I'association, n'est pas une fin de bien-
approach to education, as it seems to lack the ele-  faisance selon I'approche traditionnelleren mati
ment of systematic instruction that is required by eddication, car elle semblepburvue de I'aspect
the existing Canadian jurisprudence in this area.  enseignemeemsyisjie exig par la jurispru-
However, given the commitment “to provide edu- dence canadienne dans ce domaine. Toutefois,
cational forums, classes, workshops and seminars” compte tenu de I'engagement d'«organiser des
to enable the Society’s constituents “to find or  rencontres, des cours, des atelieregtitaises
obtain employment”, it would be charitable undereducatifs»a’ I'intention des personnes g&s, afin
the more expansive definition of education | have  qu’elles puissent se trouver du travail comme sala-
proposed. That is, the purpose is to train the mindse ouitravailleur autonome, cette fin serait une fin
of immigrant women in certain important life  de bienfaisance suivanéfiaition plus large de
skills, with a specific end in mind: equipping them edlication que je propose. Autrement dit, la fin
to find and secure employment in Canada. | find  considirmer I'esprit des immigrantes en leur
that this is indeed a valid charitable purpose. enseignant certaines connaissances de base impor-
Moreover, certain activities carried out in further-  tantes, et ce dans un but & [@$ peparera’
ance of this purpose, such as the provision of the  trouver et conserver un emploi au Canada. J'estime
educational programs contemplated by the pur- qu’il s’agit vraiment d'une fin de bienfaisance
poses clause, are undoubtedly charitable within  valide. De plus, certaineesctiees dans la
this expanded definition, whether or not they have  poursuite de cette fin, telles que la mise sur pied
the quality of systematic instruction traditionally = des programethgatifs envisags par la clause
associated with education in the charitable senseenorcant les fins poursuivies, sont certainement
des activies de bienfaisance au sens de cesfe d”
nition élargie, qu’elles @Sentent ou non le carac-
tere d’enseignement sgsihatique traditionnelle-
ment assoei” @ I'éducation en matie de
bienfaisance.

Even if the purpose is charitable under the sec- Meme s'il s’agit d’une fin de bienfaisance relet’*

ond head of th&emsd classification, it must still  vant de la dearie catgorie de la classification
satisfy the requirement that it benefit “the commu-etablie dan®emsel, cette fin doit satisfaire la con-
nity or...an appreciably important class of the  dition suivante: servirdi#itde «la communagit”
community”. This requirement, in the context of ou d'un groupe d’'une certaine importance». En
education, has been held to mean that the class emmatéducation, cette conditione#”interpg-

must be substantial, or at least not so small thaee cbmme signifiant que le groupe detite”con-
there is no benefit to the community as a whole, ersidie, ou du moins ne pa#€ tellement res-
and the benefits cannot be provided exclusively to  treint qu'aucun bienfait nésulter” pour

a particular class of private individuals, defined I'ensemble de latpei les bienfaits ne peuvent
only by their personal relationships to the organi- ¢tas dccord$ exclusivemerd Un groupe parti-
zation or their creed:Oppenheim v. Tobacco culier d’'individus, @finis seulement par leur rap-
Securities Trust Co., [1951] A.C. 297 (H.L.); see  ports personnels avec l'organisme ou par leur
also Tudor on Charities (8th ed. 1995), at pp. 60-  croyand@ppenheim c. Tobacco Securities Trust

62. | must say that there is no doubt in my mindCo., [1951] A.C. 297 (H.L.); voir aussiudor on

that the fact that the class of beneficiaries is lim-Charities (8¢ &d. 1995), aux pp. 68 62. Je dois
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ited to immigrant and visible minority women  dire qu’il ne fait aucun doute dans mon esprit que

would pose no problem to the Society’s applica- le fait que le grouperdéididires se limite aux
tion. immigrantes et aux femmes appartenanune
minorité visible ne nuirait en riea la demande de
I'association.
(2) Fourth Head of Charity: Public Benefit (2) La quaneé catgorie de fins de bienfai-
sance: les fins servant I'erét du public
In Native Communications Society, supra, at Dans l'argt Native Communications Society,
pp. 479-80, the Federal Court of Appeal set out ecit#, aux pp. 479 et 480, la Cour d'appetd-
certain “necessary preliminaries” for the determi-  raleermn@ certaines «conditions galables»

nation of a charitable purpose under the fourth cat-  peterdhiner si une fin particalie peutefre

egory of Lord Macnhaghten’s formulation. As cors&E comme une fin de bienfaisanceeeis”

Stone J.A. put it, the purpose must be beneficial to  par la egoercatégorie de la classification de

the community “in a way which the law regards as  lord Macnaghten. Pour reprendre les propos du
charitable” by coming within the “spirit and juge Stone, la fin @bie utilea la sockt «d’'une
intendment” of the preamble to th&atute of facon que la loi consete comme charitable» en
Elizabeth if not within its letter, and whether a pur- etant conforme «I’esprit» du pgambule de la Loi

pose would or may operate for the public benefitis  d’Elizabeth, si ce a'eat léttre, et c’est en se

to be answered by the court on the basis of the  fondant sur le dossier dont elle dispose et en exer-
record before it and in exercise of its equitablecant,sa comgtence erquity en matere d'organis-

jurisdiction in matters of charity. mes de bienfaisance que la cour eteitnainer si
une fin servirait ou pourrait servir l'ieit du
public.

In other words, more is required than simple Autrement dit, le seul «iatét du public», au
“public benefit”, in the ordinary sense of that term,  sens ordinaire de cette expression, ne suffit pas
to bring a purpose within the fourth head of pour qu'une fievelde la quatihe caggorie
Pemsdl. In Positive Action Against Pornography, = énon&e dans Pemsel. Dans Positive Action
supra, at p. 352, Stone J.A. stressed that the task dfgainst Pornography, précit, a la p. 352, le juge
the court under this heading is relatively narrow; it  Stone a saulige’laathe de la cour dans I'ap-
is not called upon “to decide what is beneficial to  plication de cetegoa€ est relativement limi-
the community in a loose sense, but only what isee; €lle n’a paa dcider «ce qui est utile [a col-
beneficial in a way the law regards as charitable” leetidéins un sens large, mais simplement ce
(emphasis added). Thus, it is not sufficient to  qui lui est utile d'urenfa Jaquelle la loi recon-
assert, as the Society has, that, by helping immi- i1t umaCaraatie charitable» (je souligne). Par con-
grant and visible minority women to obtain eggient, il ne suffit pas d’'affirmer, comme I'a fait
employment, it creates a “level playing field”,  l'association, qu’en aidant les immigrantes et les
which is in the public benefit because it is “in the  femmes appart@enané ‘minori¢” visiblea trou-
public interest of immigrants and in fact of all  ver du travail, elle rendTRsDUCTION] «régles
Canadians that immigrants obtain employment as  deqgeiutables», et sert ainsi I'e&t du public,
quickly as possible”. Rather than laying claim to  parce qu'il est @emeDUCTION] «l'interét des
public benefit only in a loose or popular sense, itis  immigrantes et, de fait, de tous les Canadiens, que
incumbent upon the Society to explain just how its  les presmitrouvent du travail le plus rapide-

ment possible». Plat"que d'invoquer seulement
l'int'erét du public dans un sens large ou commun,
I'association doit expliquer en quoi au juste les
fins qu’elle poursuit sont utiles d’unecfan que le
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purposes are beneficial in a way the law regards as  droit esesidime ayant un cara de bien-
charitable. faisance.

In D’Aguiar, supra, it was recognized that the  Dans D’Aguiar, précité, on a reconnu que lest’’
guidance provided by the common law in this area  indications de la common law dans ce domaine
is not particularly clear. | agree. The requirement etaignt pas particidrement claires. Je suis d’ac-
that the purposes benefit the community “in a way  cord avec cette affirmation. La condition voulant
the law regards as charitable” is obviously circular,  que les fins soient aitilesocete «d'une fapn
and the various examples enumerated in the pre- que le droit@@nsa@nme ayant un caract de
amble to theStatute of Elizabeth seem to lack a  bienfaisance» est de tawielence circulaire, et
common character or thread on which to base any les exeemlegrés dans le gambule de la Loi
coherent argument from analogy. That notwith-  d’Elizabeth sembépuutvus de toutediomina-
standing, however, the Privy Council in that case  teur ou fil commun suscepétdgeat’ une argu-
set out what is in my view a useful approach to the = mentation par analogie qui soéntehMalge”
assessment of an organization’s purposes under the  cela, toutefois, le Corsakpon& dans cette
fourth head (at p. 33): affaire ce qui estmon sens une ettiode utile

d’appeciation, au regard de la quatrie catgo-
rie, des fins poursuivies par un organisnaelq’
p. 33):

[The Court] must first consider the trend of those deci{TRADUCTION] Premerement, [le tribunal] doit consd”
sions which have established certain objects as charita- rer la tendance qgage des atisions qui ont
ble under this heading, and ask whether, by reasonable reconnu certaines finsetamirdes’ fins de bienfai-
extension or analogy, the instant case may be considered sance au sens detaeqeaiigorie et se demander
to be in line with these. Secondly, it must examine cer- si, par extension ou analogie raisonnableale cas °
tain accepted anomalies to see whether they fairly coveretudé€ est semblable auxepétents. Deuximement, il
the objects under consideration. Thirdly — and this is doit examiner certaines anomalieseaqoept voir Si
really a cross-check upon the others — it must ask elles couvrent les fins en causem&noisif, — et
whether, consistently with the objects declared, the c’est vraiment uroleopaf recoupement des autres
income and property in question can be applied for pur- — il doit se demander si, en cenfmaitles fins
poses clearly falling outside the scope of charity; if so, eclaées, le revenu et les biens en question pewtsnt
the argument for charity must fail. affestd des fins clairemergtrangresa la notion de
bienfaisance; dans I'affirmative, I'argument qu'il s’agit
de fins de bienfaisance ne peaite” retenu.

To this | would add the general requirement, outA cela, j'ajouterais la conditionegérale,énon&e
lined inVergev. Somerville, supra, at p. 499, that dans l'at ™Verge c. Somerville, précité, a la
the purpose must also be “for the benefit of the p. 499, que la firegaierment servir «lirtét
community or of an appreciably important class of  de la commeanawtd’'un groupe d'une certaine
the community” rather than for private advantage.  importancestplut des imréts prives.

In considering these requirements, then, it is Dans I'examen de ces conditions, il faut dont’®
first necessary to determine what “trend”, if any, pem@mnent dcider quelle est, le castBant, la
can be discerned from previous decisions under the  «tendance» qgege dieseatisions ardfieures
fourth head. My colleague, Gonthier J., reasons, at  sur lagmuatcatgorie. Au paragraphe 95, mon
para. 95, that there is a line of cases recognizing eguadle juge Gonthier fait valoir qu’il existe un
that “immigrants are often in special need of assis-  courant jurisprudentiel reconnaissant que «les
tance in their efforts to integrate into their new  immigrants ont souvent un besoin particulier d’as-
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home”. Helping immigrant women obtain employ-
ment would therefore be included within this pur-

sistance pouregjera leur nouvelle patrie». Le

fait d'aider les immigrantes trouver du travail

pose. With respect, | disagree that the cases cited evamlit donc de cette fin. Avesgards, je n'es-

in support of this proposition can be so character-
ized.

In differing with my colleague on these cases, |
do not wish to be taken as disagreeing with the
underlying sentiment that assistance to immigrant
women is a laudable goal. The question before this
Court, however, is not whether this purpose should
be considered charitable but whether the common

time pas que la jurisprudeseca E#ppui de

cette proposition puisstré qualifée de la sorte.

Je ne veux pas que momsdiccord avec mon

egok’” sur l'effet de ces ets soit interpeté
comme un rejet du sentiment sous-jacent que I'as-
sistance aux immigrantes est un objectif louable.
Cependant, la question dont est saisie notre Cour
n'est pas de savoir si cette firettevcaibSid-

law recognizes it to be charitable. | agree that theee admme une fin de bienfaisance, maisagplat™

law in this area is in need of reform but there are
limits to the degree of change that the common law

la common law lui rat@enedraatre. Je con-
viens que le droit en larematibesoin de

can accommodate. It is one thing to change the laweformie, mais il y a des limites au degté chan-

by legislative amendment and quite another to alter
the existing jurisprudence by a fundamental turn-
ing in direction.

gement auquel la common law peatese pr”
Changer le droit par voie de modifiegiga-|”

tive est une chose, mais modifier la jurisprudence

existante par un changement fondamental d’orien-
tation constitue quelque chose de tautait diffé-
rent.

It is imperative to recall also the various ways in
which one may presently obtain immigrant status.

There are many categories of admission under the

Immigration Act, R.S.C., 1985, c. I-2. Of particular

relevance to the present case is the category for

those who seek to immigrate under the points sys-
tem, sometimes colloquially referred to as the
“independent class”. D. B. N. Bagambiire, in his
text Canadian Immigration and Refugee Law

Il estégalement imerieux de rappeler les diver-

seafad obtenir actuellement le statut d'immi-
grant.oLaur I'immigration, L.R.C. (1985),

ch. I-2tablit plusieurs caetjories d’admission.

Uegarad particukrement pertinente dans le

cas qui nous occupe est celle visant les personnes
@signt immigrer en invoquant le systé de
points, parfois appebmmuement la «ca&go-

rie des inépendants». Dans son ouvrage ingitul’

(1996), at p. 35, lists the following individuals Canadian Immigration and Refugee Law (1996),a

under this categorization:

la p. 35, D. B. N. Bagambiire dit qu’appartiennent

a cette catgorie les personnes suivantes:

... applicants who wish to immigrate purely on the[TRADUCTION] ... les reqefants qui dSirent immigrer

basis of their education, training, experience and skills
possessed, known as “skilled workers”; applicants who
seek to immigrate under the business immigration pro-
gram and sub-programs; the self-employed persons,
entrepreneurs and investors; and those immigrants who
are related to Canadian citizens and permanent
residents, but whose relationship with those relatives is
not close enough for them to qualify as members of the
coveted and preferred family class category, generically

uniqguement sur la foi de leuresdolamiition, exg”

rience et qualification professionnelle, qu’'on appelle les
«travailleurs gqgalifiles regerants qui dsirent

immigrer dans le cadre du programme et des sous-pro-
grammes d’'immigration des gens d’affaires; les travail-
leuespendiants, les entrepreneurs et les investis-
seurs; et les immigrants qui ont des liens avec des
citoyens canadiensesidlr®s permanents, liens qui

ne sont toutefois paetesis®pour leur permettre

known as “assisted relatives”. Applicants under each etrel’admis en tant que membres de lagmie —
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one of these subcategories are evaluated and assessed on

the basis of criteria set forth in the regulations.

eeoav/qeférée — de la famille, immigrants qui
sasigies globalement sous le vocable de «parents

aidés». Les demandes des reqrits relevant de ces
diverses sous-cagories sonevaliges en fonction des
criteres eglementaires.

What this means is that these applicants must be
assessed according to a point system outlined in

the regulations:Immigration Regulations, 1978,

Cela signifie que les demandes desi@@dsrequ’
es@itees suivant le systie de points pCig

dans le eglement;Reglement de I'immigration de

SOR/78-172, ss. 6.11 to 6.19 and 8 to 11.1; se#978, DORS/78-172, art. 6.14 6.19, et & '11.1;

also s. 6(8) and 9(1.4) of thexmigration Act. The

voirégalement les par. 6(8) et 9(1.4) de-¢a sur

central question in this assessment is whether tHéimmigration. La question centrale dans cette
applicant will be able to integrate successfully intoevaluation est celle de savoir si le rerarit sera en

Canadian society, with particular emphasis placed
upon employment skills and opportunities. Given
this expectation of successful integration and

despite its unquestionable worthiness as a social

goal — indeed, not only for immigrants but also
for all Canadians — | fail to see how providing
assistance with integration to independent immi-
grants is to be considered charitable at common
law. Of course, many other groups of immigrants

mesure degséntavec sues a la sockt®
canadienne. On s’attache padioelnta sa
gualification professionnelieset possibilts

d’emploi. Vu cette atterggrdliors fructueuse
et malgrcaraare incontestablement valable de

cetteegndition en tant qu'objectif social — de

fait, non seulement pour les immigrants mais pour
tous les Canadiens — il est difficile de voir com-
ment le fait d’aider les immigranepeitints»

may in fact be in special need of such assistance s'inegrer peuefre considié une fin de bienfai-

But in so far as an organization assists all immi-
grants, | find it difficult to see how such an organi-
zation does not run afoul of the exclusive
charitability rule, absent either specific legislation
or the targetting by the organization of groups with
special needs relating to their immigrant status. In
my opinion the case law from other jurisdictions,
cited by Gonthier J., supports this position rather
than undermines it.

sance en commoBJalemment, il est possible

gue, dans les faits, de nombreux autres groupes
d'immigrants aient besoin cn fparticulere

d’'une telle aide. Toutefois, dans la mesume o°
organisme vient eradiolgs les immigrants, je

vois difficilement comment on pourrait dire qu'il
re@oge pasa la Egle concernant I'affectation
exclusive de ses ressoladeienfaisance, sans

mesuresglSlatives spcifiques ou sans que I'or-

ganisme limite son actioa des groupes ayant des
besoins_particuliers dg a leur situation d'immi-
grants. A mon avis, la jurisprudencetrangre
citée par le juge Gonthier appuie plus qu’elle ne
réfute cette position.

In Re Stone (1970), 91 W.N. (N.S.W.) 704, the
Supreme Court of New South Wales held that the
promotion of Jewish settlement in Israel was chari-
table under the fourth head of charity. In finding
the trust charitable under this head, Helsham J.
referred to the case &fergev. Somerville, supra,
which held that a trust to help resettle ex-service-
men in their native land and give them a “fresh
start” was for a charitable purpose. He does not
discuss why the resettlement of soldiers is analo-

DansRe Sone (1970), 91 W.N. (N.S.W.) 704, la'8!

Couesupde New South Wales a statyle le
fait de promouwetiablissement de personnes

juives enrelsttdit une fin de bienfaisance e&s”

par la ematrcaegorie de fiducies. En con-

cluant gu'il s'agissait d’une fiducie de bienfaisance

relevant de lasqnatdaggorie, le juge Helsham
s'efdné’a I'arrét Vergec. Somerville, précité, ai
akéajugd qu’une fiducie constik€ pour aider
d’anciens militaiseseinstaller dans leur pays
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gous to Jewish settlement in Israel, but | find the  natalyeprendre un «nouveaemhrt» visait une
context for this analogy to be provided by fin de bienfaisance. Le juge Helsham n’explique
Helsham J.'s earlier discussion of the argument pas en quonkallation de soldats est analogue
that this was also a trust for the advancement od I'efablissement de personnes juives enelsra”
religion. Although Helsham J. rejected this argu-  mais j'estime que le contexte de cette analogie res-
ment, following a previous House of Lords deci-  sort de I'examen qu'il fait, ptudatis ses motifs,
sion, he did discuss at length the religious duty of  de I'argument suivant lequel il s’afisdaihént
the Jewish people to return to the Promised Land.  d’'une fiducie ceesfiour la promotion de la
To my mind, it is this aspect of return, combined religion. Bien que le juge Helsham at aejet”
with the persecution of the Jewish people that argument, suivant en celetuangniéur de la
culminated in the establishment of the State of = Chambre des lords, il a exdanimarére appro-
Israel, that makes this trust analogous to that in  fondie I'obligation religieuse qu’ont les Juifs de
Verge v. Somerville, supra. However, | do not retournea la Terre promiseA mon sens, c'est
think that the analogy embraces the more general  cedte dé” retour, conjuge” aux peexutions
case of helping any immigrants to settle in a new iaigy’aux Juifs ayant abouwtila cgation de
land. Immigrants, considered generally, are not Etat d'Isral, qui rend cette fiducie analogae °
returning either to their native country or their celle en cause Werge c. Somerville, précité.
spiritual home. Nor have they necessarily been  Cependant, je ne crois pas que l'analogie s’ap-
subjected to the hardships of soldiers or the perse-  plique au faitgpiéraigd’aider tout immigrard
cution of members of the Jewish faith. | note that etablir dans un nouveau pays. Coegid” de
Helsham J. does make a broader claim, at p. 718,confagnrérale, les immigrants ne retournent ni
referring to “the encouragement and settlement of  dans leur pays natal ni dans leur foyer spirituel.
migrants”. However, | am struck by the lack of lls n'ont pas non plecessairementecu les
reasoning to support this statement, and woul@prelves des soldats ou les petdions des
therefore confine the decision to the context of tenants de lalflwagle. Je souligne que le juge
Jewish settlement in Israel. Helsham a effectivement fagnom& plus @n-
éral,a la p. 718, et mentioenfRADUCTION] «I'en-
couragement et dtablissement des migrants».
Toutefois, je suis framppar I'absence de raisonne-
mentétayant cette affirmation, et je limiterais donc
cet argt au contexte dedtablissement des Juifs en
Isreél.

Another case cited by my colleagudrnise Wal- Une autre dcision ci€e par mon cadigue estn
lace, [1908] V.L.R. 636 (S.C.), in which a trust to reWallace, [1908] V.L.R. 636 (S.C.), dans laquelle
aid immigrants was upheld as a trust for the relief  une fideteiblie pour aider les immigrantst
of poverty. The case was clearly decided on this cemsdéomme une fiducie pour le soulagement
basis and although Hood J. commentedbiter  de la pauvret’ Cette affaire a manifestemesté ~
that, given the fact of themmigration Acts, a trust  @cidée sur ce fondement, et bien que le juge Hood
to aid immigration could be charitable as for the ait dit, dans des remarques incidentes, qu’en raison
public benefit, he also noted, at p. 640, that “there  de I'existencénadgration Acts, une fiducie
are divergent opinions on the subject”. This latter  ayant pour but d’aider I'immigration pourrait avoir
position, involving looking to the fact of legisla-  un casxetde bienfaisance parce qu’elle sert I'in-
tion as evidence of public benefit, invokes an erétdu public, il @galement souligna la p. 640,
understanding of public benefit that is wider than[TRADUCTION] «qu'il y a des divergences d’opi-
and contrary to, the common law of charities. The  nions sur le sujet». Cetterelgposition, qui
common law determines public benefit under the  exige d'accepter le fait de I'existence d'une loi
fourth head through analogy to cases already found  comme preuve @étl'tht public, implique une
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to be charitable. | would therefore decline to fol-
low Hood J.’s reasoning on this point.

intetption de la notion d'ietét du public qui
non seulemaitodie le cadre deggles de la

common law en madie d'organismes de bienfai-
sance mais y esigalement contraire. En common
law, on dtermine I'existence de l'ietét du public

au sens de la quagre caggorie par voie d’analo-

gie avec les casuodes fins ont €ja ét¢ reconnues
comme des fins de bienfaisance. Je refuse donc de
suivre le raisonnement du juge Hood sur ce point.

I do not wish to be taken as saying that the exis-
tence of legislation in a field is never relevant to
the question of what is charitable. Indeed, the
Federal Court of Appeal iRverywoman's Health
Centre Society (1988) v. M.N.R., [1992] 2 F.C. 52,
pointed to legislation in order to rebut the argu-
ment that the provision of abortions in private clin-
ics was contrary to public policy. But this is simply
to say that a finding of public benefit, understood
broadly, is a necessary but not sufficient condition
for a finding of charity under the fourth head; if
there is no public benefit, then there is no charity.

Public benefit alone, however, does not equal char-

ity.

Je ne dis pas que I'existence de meswggisla- 183

tivegigsant un secteur dann’est jamais perti-
nente peterrdiner si une fin a un caract de

bienfaisance. De fait, dars/erywoman’s Health
Centre Society (1988) c. M.R.N., [1992] 2 C.F. 52,

la Cour d’appddrdle a faitetat de I'existence
de mesegslétives pourafuter 'argument que
la prestation de services d’avortement en cliniques
@esetait contrairea’la politique grérale. Mais
cela revient simpleandingé que la constatation
de I'existence deel@tttlu public, au sens large
de cette expression, est une comeditssainé
mais insuffisante pour permettre de @nclure °

'existence d'une fin de bienfaisance egsa la

guatréme catgorie; si I'ingrét du public n’est pas
servi, il n'y a pas de bienfaisance. Toutefois, le
seul fait qu’une fin serve l'iet€t du public ne
signifie pas pour autant qu'elle a un caeaetde
bienfaisance.

| would also distinguish the case at bar from
re Cohen, [1954] N.Z.L.R. 1097 (S.C.). There the
court found that a trust for the assistance of refu-
gees was charitable under both the first and fourth
heads. It held, at p. 1101, that “the establishment in
a new country of persons uprooted from and com-

Je distingueraiggalement le @sent cas de I'af- 184
falrere Cohen, [1954] N.Z.L.R. 1097 (S.C.),w"
la cour a conclu qu'une fiducie eengtitur
venir en aidecfugiés” poursuivait une fin de
bienfaisanee p&’ les prerare et quateme
egmtés. Elle a jug’a la p. 1101, quERADUC-

pelled to flee their own homes” was analogous tarioN] «I'etablissement dans un nouveau pays d'in-

the repatriation of returned soldiers at issue in
Verge v. Somerville, supra. The relief of refugees
was also upheld as charitable Re Morrison

dividesadf€s et contraints de fuir leur pays

d'originextdit analoguea ‘la Einstallation des
anciens combattants dans I'affaerge c. Somer-

(1967), 111 Sol. Jo. 758, 117 New L.J. 757ville, précitte. L'aide auxeafugiés aegalementte

(Ch. D.). While it is true that refugees and immi-

reconnue comme une fin de bienfaisané® dans

grants may share many interests and needs, it is tivorrison (1967), 111 Sol. Jo. 758, 117 New L.J.

fact that refugees are “compelled to flee their own
homes” in the face of persecution that makes their

757 (Ch. Dejn#S'il est vrai que legfugiés et
les immigrants ont en commun de noméreux int

réts et besoins, c’est le fait que lesugiés sont
«contraints de fuir leur pays d'origine» devant la
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situation analogous to that of soldiers returning
from war.

| would similarly distinguish the Ethnic Minor-
ity Training and Employment Project, Reg. No.
1050917, registered by the Charity Commissioners
for England and Wales in November 22, 1995,

from the case at bar. The purposes of that organi-

zation are to assist and educate

@arson qui rend leur situation analogueclle

des soldats revenant de la guerre.

De méme, je distinguerais le cas de I'association
de celui de

'Ethnic Minority Training and
Employment Project, Reg. No. 105091&t%¢qui a ~
enragastpar les Charity Commissioners for
England and Wales le 22 novembre 1995. Cet
organisme a pour fins d’aider et d’instruire

refugees, asylum seekers, migrants and others whoRADUCTION] les €fugiés, les demandeurs d'asile, les

recently arrived in the United Kingdom, in particular
those from the Horn of Africa, who through their social

and economic circumstances are in need and unable to

further their education or gain employment, and who
may be at risk orgc] permanent exclusion from the
labour market;

migrants et autres individusearécemment au
Royaume-Uni, en particulier ceux de la Corne de

I’Afrique, qui, en raison de leur situation saciale et
nomique, sont dans le besoin et sont incapables de com-

aper leureducation ou de se trouver un emploi, et qui
risquent peetre détre exclus en permanence du

march€ du travail;

Refugees and asylum seekers are distinguishable

from immigrants generally, for the reasons out-
lined above. Nonetheless, this organization also
aids “migrants and others”. However, it strongly
qualifies this through reference to those from the
Horn of Africa and those whose circumstances are
such that they face “permanent exclusion from the
labour market”. To my mind, these factors go to
the relief of poverty. Indeed, irRe Central
Employment Bureau for Women and Sudents
Careers Association Inc., [1942] 1 All E.R. 232
(Ch. D.), at p. 233, Simonds J. held that

dfegiés et les demandeurs d'asile se distin-
guent des immigranterérabgpour les raisons
egospecEdemment. Wanmoins, cet orga-

nisme agalément les «migrants et autres indi-

vidus». Toutefois, il restreint eamdeahent
cetteedernaggorie en parlant des personnes
arrivant de la Corne de I'Afrique et de celles dont
la situation est telle qu'elles risquestte«d”

exclu[e]s en permanence du maahi travail»A

mon sens, ces facteursaeént du soulagement de
la pauvretDe fait, dan$e Central Employment

Bureau for Women and Students’ Careers Associa-

tion Inc., [1942] 1 All E.R. 232 (Ch. D.)a la
p. 233, le juge Simonds a conclu ainsi:

[i]t is clear from the cases which have been cited to mgrRADUCTION] . . . il ressort clairement de la jurispru-

that a gift may be a good charitable gift, as in relief of
poverty, although the recipients of the gift are not in
destitution, or even on the borderline of destitution.
“Poverty,” it has been said, is a relative term. | think
here that the implication of the gift to enable the recipi-
ents to become self-supporting is a sufficient indication
that they stand on the poverty side of the borderline —
that is to say, that they are persons who could not be
self-supporting, in whatever enterprise they embarked,
without the assistance of this fund. [Emphasis added.]

dence quieté’gi€e qu’'un don peuttfe un don de
bienfaisance valide, edestisoulagement de la pau-

e/ra€me si les &réficiaires ne sont pas dans l'indi-
gence emenau bord de l'indigence. La «pauesst”

a-t-on dit, est un terme relatif. Je croiseme ltpspn

don @esdtipermettre aux dréficiaires de devenir
apsehvenir’leurs besoins est une indication suffi-
sante qu’elles se trouvent sous le seuil deelapauvret”
a'elste’ qu'il s'agit de personnes qui, quelles que
soient lesexctivitélles entreprennent, ne pourraient

pas devenir autonomes sans l'aide de ce fonds». [Je sou-

ligne.]
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In the present case, it is not clear that the Society is  Dansegemircas, il n'appatapas clairement

targeting those who are at risk of permanent exclu-  que I'association vise les personnes qui risquent

sion from the job market, or who cannot become etré'exclues en permanence du mardh travail

self-supporting without the Society’s assistance. ou qui, sans son aide, sont incapables de devenir
autonomes.

The final authority cited by my colleague is a La dernére dcision cige par mon cadigue est 186
ruling of the Internal Revenue Service in the  urexigion de lInternal Revenue Service des
United States that a non-profit organization thatEtats-Unis suivant laquelle un organisme sans but
assists immigrants “in overcoming social, cultural  lucratif qui aide les ImmigfERASUCTION] «a
and economic problems by either personal coun-  surmonter des obstacles d’ordre social, culturel et
selling or referral to the appropriate public or pri-ecohomique en leur offrant des services de consul-
vate agencies” is charitable: U.S. Rev. Rul. 76-205  tation personnelle ou en les adressant aux organis-
in Internal Revenue Cumulative Bulletin 1976-1, mes publics oveprasomptents» est un orga-
at p. 154. The revenue ruling held that: nisme de bienfaisance: U.S. Rev. Rul. 76-205 dans

Internal Revenue Cumulative Bulletin 1976alla’
p. 154. Il aet state dans cetteatision que:

The organization was formed to aid immigrants to the [TRADUCTION] L'organisme aefé forme pour aider les
United States in overcoming social, cultural, and eco- personnes qui immigrditagasknisa’ surmonter des
nomic problems by either personal counseling or refer- obstacles d’ordre social, culegeh@mnique en leur
ral to the appropriate public or private agencies. The offrant des services de consultation personnelle ou en
organization has found that immigrants may be subject les adressant aux organismes publies @orppy”
to discrimination and prejudice, often arrive without tents. L'organisme a certptat’les immigrants peu-
friends or relatives, possess a limited knowledge of \@rg Victimes de discrimination et deejuges,
English, and lack an awareness of employment opportu- gu’ils arrivent souvent sans amis ou parents, qu'ils ont
nities. To help overcome these handicaps, the organiza- une connaissameedanignglais et qu'ils sont peu
tion offers instruction in English by its multilingual au fait des possdslit’emploi. Pour les aider sur-
staff, job counseling, and social and recreational func- monter ces handicaps, l'organisme organise des cours
tions that permit a mingling of immigrants with each d’anglais denpar son personnel multilingue, des
other and with United States citizens. The organizationeansés d’'orientation professionnelle ainsi que des acti-
also distributes a newsletter containing information on esvibciales eteciatives permettant aux immigrants
becoming a citizen, securing decent housing, and de se rencontrer et de rencontrer des citByaiss des
obtaining medical care. Unis. L'organisme diffuse aussi un bulletin donnant de
I'information sur la marchea “suivre pour devenir
citoyen destats-Unis, se trouver un logememricdnt et
obtenir des soins edicaux.

The organization relies upon grants and contributions L'organisme compte sur des subventions et sur la
from the general public for support. It does not charge eréigsi€ du grand public pour assurer son fonctionne-
for its services. ment. Il offre ses services gratuitement.

Section 501(c)(3) of the Code provides for the Suivant I'article 501(c)(3) du Code, sont exempts de
exemption from Federal income tax of organizations [bmpdr le revenuei®ral les organismes consgtl’
organized and operated exclusively for charitable and et explekClusivemera tes fins de bienfaisance et

educational purposes. a des finseducatives.

Section 1.501(c)(3)-1(d)(3) of the Income Tax Regu- L'article 1.501(c)(3)-1(d)(3¢glament de I'impf
lations defines the term “educational” as including the sur le revefinitde mot «ducatives» en disant qu'il
instruction of the public on subjects useful to the indi- s’entend notamment du fait d’instruire le public sur des
vidual and beneficial to the community. sujets utiles aux individus et profitablascommu-

naug.
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Section 1.501(c)(3)-1(d)(2) of the regulations pro- Suivant l'article 1.501(c)(3)-1(d)(2glerment, le
vides that the term “charitable,” as used in section mot «bienfaisanaticle 1.501(c)(3) du Code s’en-
501(c)(3) of the Code, includes the elimination of tend notamment de la lutte contrejlggpet la dis-

prejudice and discrimination. crimination.
By counseling immigrants, the organization is En conseillant les immigrants, I'organisme renseigne
instructing the public on subjects useful to the individ- le public sur des sujets utiles aux individus et profitables

ual and beneficial to the community, and is, thereforea la 50t et tend, par comguent,a réaliser une fin
furthering an educational purpose. Personal counselingducative. La consultation personnelleeta feconnue
has been recognized as a valid method of instruction for commeatheda valable d’instruction pour les orga-
educational organizations. See Rev. Rul. 73-569, 1973-2 nischesatifs. Voir Rev. Rul. 73-569, 1973-2 C.B.
C.B. 178. In addition, by offering instruction in English, 178. De plus, en offrant des cours d’'anglais, en faisant
by assisting immigrants in finding helpful agencies, by cdnmaux immigrants les organismes utiles, en les
aiding immigrants to attain full citizenship, and by pro- aidanbtenir la citoyennetét en leur donnant la pos-
viding opportunities for immigrants to meet and discuss s@bidie” se elnir et de discuter de prebhes entre
problems with each other and United States citizens, the eux et avec des citoyéftatsiemis, l'organisme
organization is also eliminating prejudice and discrimi- lutte aussi contredpgg® et la discrimination.

nation.

The activities that the organization engages in  Les agdivifie manent I'organisme en plus de
beyond education were therefore clearly held to be  ses ast#dllicatives ont donc clairemeaté”
charitable because they eliminate prejudice and not  casisl’ comme des actiet’ de bienfaisance
because they are aimed at the more general pur-  parce qu'elles luttent contrejugss @t non
pose of helping immigrants integrate into society.  parce qu'elles visent la fin @hésalg” qui est
d'aider les immigranta S'inggrera la soott.

| have difficulty agreeing that the activities J'ai de la difficulg a admettre que les actiegt”
described in the above revenue ruling are directly ecritEs dans la etision susmentiom® visent
in furtherance of the purpose of eliminating directement la fin que constitue la lutte contre les
prejudice and discrimination so as to make them ejuggs et la discrimination et qu’elles sont exclu-
exclusively charitable. Even if they are, | have dif-  sivement des astid€ bienfaisance. évtie si
ficulty in accepting the same with respect to the elles le sont, j'ai de la d#figauétccepter que
case at bar. The Society is solely aimed at helping  c’est le cas dans l'affaire qui nous est soumise.
immigrant women obtain employment, and it is  L’'association vise uniqueaeitler les immi-
not clear that all of the difficulties faced by immi-  granéese trouver du travail, et il n’est pas clair
grant women in obtaining employment stem from  que toutes les diéf&cglie ces demriés rencon-
prejudice and discrimination so as to make this an  trent dans la recherche d’'un evopldent” de
exclusively charitable purpose. For example, mak- ejuggs et de discrimination et qu’il s'agit exclu-
ing contacts and obtaining information pose diffi-  sivement d’une fin de bienfaisance. Par exemple,
culties with respect to gaining employment, butetablir des contacts et obtenir de I'information sont
these difficulties do not necessarily indicate  deux aspects de la recherche d’'un emploi qui ne
prejudice and discrimination. Therefore the  manquent pas de soulever des ekiffimdis ces
Society’s objects fail the third step of theAguiar  difficultes sont inkfentes au fait de etablir dans
approach to the fourth head of charity, which asks  un nouveau pays. Elles ne sategaairément
whether “consistently with the objects declared, indicatives de I'existenceefleggs et de dis-
the income and property in question can be applied  crimination. Paequamg, les fins poursuivies
for purposes clearly falling outside the scope of  par I'association ne satisfont pas am&eigiet
charity” (p. 33). As the matter is not in issue, |  de l'approchecqmi€e dans l'aef D’Aguiar
would also decline to comment as to whether the  pour ce qui est de l®@meatagorie d'orga-
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elimination of prejudice and discrimination may be

recognized as a charitable purpose at common law.

nismes de bienfaisance, lequel camsiste
demander si, «en cenforeditles fins etla-

rées, le revenu et les biens en question pewient ~
affecBésa des fins clairememtrangresa la notion

de bienfaisance» (p. 33). Comme il ne s’agit pas
d'une question en litige, je refussgadlement de
commenter la question de savoir si la lutte contre
les pegjuggs et la discrimination peetre reconnue
comme une fin de bienfaisance en common law.

The only Canadian authority provided to me is La seule dtision canadienne qui m&te” pes-
@®t estRe Fitzgibbon (1916), 27 O.W.R. 207

Re Fitzgibbon (1916), 27 O.W.R. 207 (H.C.), in
which a bequest to an institution for the assistance

188

(H.C.), dans laquelle lae\diliditlegs faia un

of immigrant girls was upheld. With respect, | doetablissement venant en aide aux jeunes filles

not find the reasoning in this case persuasive. Mid-
dleton J. did not follow thePemsel approach
endorsed by this Court and, moreover, drew analo-

gies to cases that appear to have an educational

component and so provide little assistance in deter-
mining the content of the fourth head of charity.

immigran&® aonfirmée. Avecegards, je ne

trouve pas convaincant le raisonnement fait dans

cettésidnh. Le juge Middleton n'a pas suivi

I'appetehiée "dandemsel, a laquelle a sous-

crit notre Cour, et il a en outre fait des analogies
avec desistbns qui semblent comporter un

aspecteducatif et, de ce fait, sont de peu de
secours pouraterminer le contenu de la quatrie
caigorie d'organismes de bienfaisance.

In summary, | do not find any support for the
proposition that assisting immigrant women to
integrate into society through helping them to
obtain employment is a charitable purpose under
the fourth head of charity. Therefore | would char-
acterize purpose (a) listed in the Society’s pur-
poses solely in terms of education. That, however,
does not end the inquiry. For one thing, it remains
to be determined whether all of the Society’'s
resources are devoted to activities in furtherance of
charitable purposes. But, before | turn to answer

En résun€&, riena mon avis ne vierdgtayer I'ar-

189

gument voulant que le fait d’assister les immi-
grantes dans |legratidna’ la collectivig en les

aidasd frouver du travail constitue une fin de
bienfaisan@e s la quatime caggorie. Par
egasnt, je qualifierais la fianon&ea I'alinéa

a) de la liste des fins poursuivies par I'association
uniguement deedirtative. Cependant, cette
constatation ne met paa fiexamen. Tout
d'abord, il seskxider si la totalg” des res-
sources de l'association estesoais#es” acti-

that question, the Society must overcome another esviteeesa des fins de bienfaisance. Toutefois,

preliminary hurdle and that is the examination of
its listed purposes (b), (c), and (e). Guaranty

Trugt, supra, this Court confirmed the rather obvi-
ous proposition that, even if one or more of an
organization’s purposes are charitable, the organi-

avant de passetté question, I'association doit

surmonter un autre obstacleepminaire, savoir
'examen de sesdmar€rées aux alieas b), c)

et e). Danst'@uaranty Trust, précité, notre
Cour a cenfanproposition par ailleurs assez

zation still cannot be considered charitable if itsevidente suivant laquelle, amie si une ou plu-

other purposes cannot qualify as such. That is, a

valid charitable organization must be constituted
exclusively for charitable purposes. For reasons
that | will outline, | believe that if purposes (b),

(c), and (e) are to be upheld, they must be found to

sieurs des fins poursuivies par I'organisme sont
des fins de bienfaisance, celui-ci ne peut pas pour
autant obtenir le statut d’'organisme de bienfai-

sance si les autres fins qu’il poursuit n'ont pas

cettegqualittement dit, un organisme de bien-
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be ancillary and incidental to the valid educational  faisance authentiqueti@oitohstite” exclusive-
purpose found in purpose (a). ~_menmtdeés fins de bienfaisance. Pour les motifs
gue je vais exposer, j'estime que, petre consi-
dérées valides, les finenun€rées aux alieas b),
c) et e) doivenefre juges accessoiresla finédu-
cative authentique reconnael’alinéa a).

(3) Ancillary and Incidental Purposes (3) Fins accessoires

190 Purposes (b) and (c) contemplate carrying out Les aliréas b) et c) mvoient I'exercice d'acti-

political activities and soliciting funds from public  e# politiques et la sollicitation de fonds aegpr’
and private sources. Political purposes are not gen-  de sources publiques eas. pres fins poli-
erally considered charitable (see, for exampts;  tiques ne sont g¥ralement pas congdes
itive Action Against Pornography, supra), and cer- comme des fins de bienfaisance (voir, par
tain exceptions available under s. 149.1 oflttle =~ exemple, I'aret Positive Action Against Pornogra-
which | will discuss below, apply only to political phy, précit), et certaines exceptionsepues par
activities incidental and ancillary to other, charita- I'art. 149.1 delRy que je vais examiner plus
ble activities, not political purposes incidental and  loin, s'appliguent seulement auxeactbati-
ancillary to other, charitable purposéiiman Life  tiques accessoires des activiégs de bienfaisance,
International, supra. et non aux fins politiques accessoi@d’autres
fins de bienfaisance: volduman Life Internation-
al, précité.
191 Thus, it is significant to note that paragraphs (b) En congquence, il importe de souligner que les
and (c) of the Society’s purposes clause make it eatir) et c) de la clausadrcant les fins pour-
quite clear that the activities to be carried out in  suivies par I'association indigeertlaifement
furtherance of those purposes are to be “ancillary  que les astiviglees pour galiser ces fins doi-
and indental” to purpose (a), which | have foundto  \adr¢ %accessoiresy la fin énon€ea I'alinéa
be a valid educational purpose. | believe that the  a), que j'eigtre” une fineducative valide. Je
inclusion of this language was actually an attempt  crois que l'utilisation de cette formelatioan
to bring the Society into conformity with the ealitt une tentative visamt permettrea I'associa-
exception in s. 149.1(6.2) of tH&A, which pro- tion de se conformea [exception pevue au
vides that, to the extent that political activities car-  par. 149.1(6.2) ddRaqui dit que, dans la
ried out by an organization are “incidental and  mesuwrdes activi€s politiques d’'un organisme
ancillary” to charitable activities, the portion of the  sont «accessoaeses ‘activé$S de bienfaisance,
organization’s resources that is devoted to the la partie de ses ressourcegeardesEctivis
political activities is deemed to be devoted to char-  politiquesegsiEe consa@é a des activiés de
itable activities. bienfaisance.

192 As | have already indicated, s. 149.1(6.2) makes Comme je lai indige” p€cdemment, le

no mention of political purposes and thus provides  par. 149.1(6.2) ne parle pas de fins politiques et
no direct assistance to the Society. However, the  n’apporte donc aucun secoura tlassbcia-
indirect result of the Society’s effort to comply  tion. Toutefois, I'effet indirect de la tentative de
with the section is that its purposes clause now celle-ci de se confarte#te disposition est que
makes clear that the sole purpose of carrying out la clenumednt les fins qu’elle poursuit indique
political activities and raising funds is to facilitate estrmais clairement que les actgitpolitiques et

a valid educational purpose. Thus, in my view, les aetvité leee de fonds ont pour seul but de
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purposes (b) and (c) can be taken as means to the faciliter uedufiative valide. Par cosgient,

fulfilment of purpose (a), not ends in themselves, je suis d’avis que les fins b) et c) perereon’

and thus do not disqualify the Society from es@fs comme des moyens dealiSer la fin

obtaining registration as a charity under tha. énongea l'alinéa a) et non comme des fins en soi
et que, de ce fait, elles ne rendent pas I'association
inadmissiblea’I'enregistrement comme organisme
de bienfaisance en vertu delER.

Purpose (e), on the other hand, poses a more Par contre, la firehon&ead l'alinéa e) pose un %3

serious problem. Because of its extremely broad  pmbl plus efieux. Parce que laled est
drafting, which mandates the Society to do “all edige en termes exmement gféraux et qu'il
such things that are incidental or conducive to the  camfleassociation le mandat de «faire toutes
attainment of” its other purposes, it is difficult to  choses accessoires ou peopsssirer laedlisa-
discern whether it is a means of fulfilment or an  tion» de ses autres fins, il est difficile de dire s'il
end in itself. That is, while doing things that are ecdf un moyen deedliser une fin ou une fin en
“incidental” to the attainment of charitable pur-  soi. En d’autres mots, bien que le fait d’accomplir
poses might safely be treated as a means of fulfil-  toutes choses «accesstaErgsdisation de fins
ment of the purposes, the same cannot be said of de bienfaisance puisse sans trop de risque d’erreur
doing things that are merely “conducive” to thoseetre assimé&’a un moyen deedliser de telles fins,
ends. To say that an action is “conducive” to a  on ne peut en dire autant de 'accomplissement de
result implies only that the action leads or contrib-  toutes choses simplement «prapassurer la
utes to the result, not that it is carried on only in ealisation de ces fins. Dire qu'une action est
pursuit thereof. In other words, one purpose may  «proprgerimettre unesultat implique seule-
be conducive to another while still remaining an  ment que cette action conduit ou contribue au
end in itself, not merely a means to the fulfilment esuitat, et non gu’elle est accomplie uniqguement
of the second purpose. This, combined with the  dans la poursuite eguttatr’Autrement dit, une
exceedingly vague content of purpose (e), leads fin e&atproprea assurer laedlisation d'une
me to conclude that it cannot be classified as  autre fin tout en restant une fin en soi, et ne pas
charitable simply on the basis of its relationship to  constituer simplement un moyeealgerria
the educational purpose disclosed in purpose (a). seconde fin. Cetteeraiwid conjugeé a la

teneur exteinement vague de la fenbn&ea I'ali-

néa e), marenea conclure que cette fin ne peut

pas €tre qualifée de fin de bienfaisance simple-

ment en se fondant sur son rapport avec ladin"

cative indiqeea l'alinéa a).

But the inquiry cannot stop there. Guaranty Mais I'examen ne peut prendre fin ici. Dand®*
Trust, supra, at p. 144, this Court expressed theGuaranty Trust, précité, a la p. 144, notre Cour a
view that the question of whether an organization ett# d’avis que la question de savoir si un orga-
was constituted exclusively for charitable purposes  nisme est censtitllsivement ‘des fins de
cannot be determined solely by reference to the  bienfaisance ne peaiteptrarické en seafé-
objects and purposes for which it was originally  rant seulement aux fins et objets pour lesquels il a
established. It is also necessary to consider theté établia 'origine. Il fautégalement prendre en
nature of the activities presently carried on by the  compte les astigiterees par I'organisme au
organization as a potential indicator of whether it ~moment de I'examen afin de voir si celui-ci n'a
has since adopted other purposes. In other words,  pas, depuis sa constitutierg'aduoes fins. En
as Lord Denning put it ilnstitution of Mechanical d’autres mots, comme a dit lord Denning dans I'ar-
Engineers v. Cane, [1961] A.C. 696 (H.L.), at @f Ingtitution of Mechanical Engineers c. Cane,
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p. 723, the real question is, “for what purposes is
the societyat present instituted?” (Emphasis in
original.)

[1961] A.C. 696 (HaLla, p. 723, la eritable

guestion est la suivafitRADUCTION] «@ quelles
fins 'association est-elle const®ia ce moment-

ci?» (En italique dans l'original.)

Thus, even if | have given too restrictive or lit-

En congquence, mme si jai interpete de

eral a reading to purpose (e) of the Society, | draw corfatrop restrictive ou ligfale la finenon&e a

further support for my conclusion as to its non-
charitable character from the nature of the activi-
ties carried out by the Society. For example, | do
not see how the provision of a job skills directory
and the establishment of support groups for profes-
sionals constitute educational activities, nor do
they appear to me to be “incidental” to the attain-

I'aliné), la nature des actestexereés par I'as-
sociation vient renforcer ma conclusion qu’il ne
s’agit pas d’'une fin de bienfaisance. Par exemple,
je ne vois pas comraatiliSsement d’'ureper-

toire deaterges et la edtion de groupes de
soutertintention de professionnels peuvent
constituer des as#vditicatives, et de telles acti-

ment of purpose (a) of the Society. Hence, unless esvig€ me semblent pas «accessoieety €ali-

they are carried out in contravention of the pur-

poses clause, they must fall under purpose (e) as

activities “conducive” to the other purposes. How-
ever, while these may well be useful services, they
are directly in furtherance of helping immigrant
women to find employment, which in itself is not a

charitable purpose. This proves that the purposes

of the Society can and do accommodate non-chari-
table activities. They are simply too vague and
indeterminate to permit the Society to qualify for
charitable status under the fourth headPefnsel.

sation de larfon€e a I'alinéa a). Par coes’
guentnoins qu’elles soient exe®s en
contravention de la cmeant les fins pour-
suivies, ces extivit’ peuvent que relever de
'an'e) en tant qu'actids «propresa assurer
EaliSation des autres fins. Toutefoisem€ si
elles peuvent fort bien constituer des services
utiles, elles visent directeraigler les immi-
graatse frouver du travail, ce qui en soi n'est
pas une fin de bienfaisance. Cela prouve que les

fins poursuivies par I'association peuvent donner

lieu et, de fait, donnent liea des activiss autres
gue des activit$§ de bienfaisance. Elles sont sim-
plement trop vagues et ingmises pour rendre I'as-
sociation admissible au statut d’'organisme de bien-
faisance suivant la quatrie caggorie Enon€e
dansPemsdl.

C. A New Approach?

C. Une nouvelle approche?

A finding that the Society does not satisfy the Conclure que l'association ne satisfait pas aux

traditional requirements of charity does not

exhaust its arguments. In fact, it reserved perhaps

its most forceful submissions to urge this Court to
consider adopting an entirely new approach to the
definition of “charitable”. Citing reports by law
reform commissions in England and Australia, the
Society observed that the law of charities has his-
torically been difficult to define and even more
difficult to reform. These commissions have typi-
cally found that the traditional definition reflects a
narrow and outdated view of the type of activities
which should be encouraged and protected by the

conditions traditionnelles d’enregistrement des
organismes de bienfaisagpgendepes ‘tous

ses arguments. En fait, 'associaEem@ sés
arguments efpeutiés plus puissants pour

exhorter notre Cauenvisager I'adoption d’'une

approcheremtént nouvella 'egard de la efi-
nition de «bienfaisance». Citant des rapports de
commissionseflermie du droit en Angleterre et
en Australie, I'association a fait remarquer que,
depuis toujours, le droit relatif aux organismes de
bienfaisarete difficile & dfinir et encore plus
difcilsformer. Ces commissions ontrgta-
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law, that it provides little guidance to the ordinary  lement conclu que e@nitidn traditionnelle
citizen, and that it is reactive and unable to respond eteefihe conceptioatroite et @mode du type
to changing societal needs. However, their various  d'aesvifli doiventefre encouraggs et prat-
attempts to devise either a new definition or alter- eegypar le droit, qu’elle fournit peu d’indications
native, acceptable categories have been unsuccess-  aux citoyens, qu’elle permet uniqueragint de r’
ful. aux situations et non de tenir compte devdiu-
tion des besoins de la set. Toutefois, leurs
divers efforts en vue dlaborer soit une nouvelle
définition soit de nouvelles cagories acceptables
n‘ont pas poe”fruit.

Accordingly, the Society has submitted that a Par consquent, 'association a soutenu qu'il y &°7
new, “contextual” approach to charity should be lieu d’adopter une nouvelle approche, «contex-
adopted. Such an approach, it is suggested, would tuelle» zd@dléédgard de la notion d'organisme
respect the precedents developed in the jurispru- de bienfaisance. Une telle approche, a-t-elle
dence, but not to the exclusion of finding new  affmiéspecterait les @@dentsetablis par la
activities to be charitable. This new approach, jurisprudence sans towdeéoter la possibilt”
which would be triggered only upon an organiza- que de nouvelles @stsatvoient reconneg la
tion’s failing to meet the traditional requirements,  geatifactivies de bienfaisance. Cette nouvelle
would be to ask whether the organization is per-  approche, qui ne s’appliquerait que si un orga-
forming a “public benefit”. There would be no  nisme ne satisfait pas aux conditions tradition-
fixed definition or categories of public benefit.  nelles, consisterai demander si cet organisme
Instead, the court would consider a series of ques-  sert waré&iatcial». Ni dfinition ni caggories
tions in making the determination, including fixes ne seratabliesa I'egard de cette notion.
whether the activities of the organization are con-  Les tribunapandraient plat & une sfie de
sistent with constitutional andCharter values, guestions, notamment celles-ci: Les aesvite
whether the activities complement the legislative  I'organisme sont-elles compatibles avec les valeurs
goals enunciated by elected representatives, and inscrites dans la ConstitutioBhattda Ces
whether they are of a type in respect of which gov-  aetvitompdtent-elles les objectifsedislatifs
ernment spending is typically allocated. It is fur-etablis par le®lus du peuple? S’agit-il d’acties’
ther suggested that such factors as vagueness and  auxquelles des fonds publiesésatngnt
uncertainty could negate a finding of charity, but  affe®tl’association a soutenu en outre que des
that vagueness alone would not be an automatic  facteurs tels que lereasagjue et incertain
bar to classification as charitable because “many  d’une actpatirrait empcher de conclure que
activities that we consider charitable are by their  celle-ci est une actildt bienfaisance, mais
very nature vague and uncertain”. gu'un tel camact’exclurait pas lui seul une

telle reconnaissance, CARIRADUCTION] «bien des
activités que nous congdins comme des actieg”
de bienfaisance sont, de par leur naturemm,
vagues et incertaines».

The Society, in support of this approach, relies Au soutien de cette approche, I'associatiot?®
upon certain passages from the decisions of the invoque certain passagesetdesleata’ Cour
Federal Court of Appeal ifNative Communica-  d’appel BdéraleNative Communications Society et
tions Society, supra, and Everywoman’'s Health  Everywoman's Health Centre Society, précités.
Centre Society, supra. At the outset, | must note  Tout d’abord, je dois souligner que, bien que je ne
that, while | am not unsympathetic to the argument  sois pas inseasitdegument qu’'une nouvelle
that a new approach to the definition of charity = approche est souha#tabégard de la notion
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would be welcome, my reading of these cases dis-
closes nothing that could be taken to support the
suggested approach. Indeed, | must say that | find
the suggestion that the Federal Court of Appeal
erred in law by failing to apply what amounts to an
entirely novel doctrine to be quite surprising.

d’'organisme de bienfaisance, je ne vois rien dans
cesayuietaye I'approche propes: De fait, je

dois dire que je tresdommhante l'assertion

selon laquelle la Cour d'egiireld aurait com-
mis une erreur de droit en n'appliquant pas ce qui

equivauta une doctrine ergrement nouvelle.

That aside, | also see a number of serious flaws Cet aspect mis part, j'estime que I'approche

in the approach proposed by the Society. To begin
with, the Society appears to confuse the concept of
charitable purposes with that of charitable activi-
ties. As | have already noted, any definition of
charity must be concerned primarily with the for-
mer, not the latter, as the true issue is whether
activities are carried on in furtherance of a charita-

pegpopar l'association comporte plusieurs
lacueeeusés. Tout d'abord, I'association
semble confondre le concept de fins de bienfai-
sance et celui d'astid¢” bienfaisance. Comme

je l'ai dieggdemment, toutedfinhition d'orga-

nisme de bienfaisance doit s’attacher principale-
ment aux eresniet non aux secondes, car la

ble purpose or purposes. Activities which may on eritable question est de savoir si des aets/gont

first glance appear to be non-charitable or ambigu-
ous may take on an entirely different character
when carried on in furtherance of a purpose which
is clearly charitable.

ersren vue dealiser une ou plusieurs fins de
bienfaisance. Il est possible que des acfiyat”
EEmiue, semblent ne pes€e des actividS de

bienfaisance ou semblent angdsigpiennent un

caracere touta fait different quand elles sont exer-
cées en vue desaliser une fin qui est clairement
une fin de bienfaisance.

Even more importantly, though,
approach would constitute a radical change to the
common law and, consequently, to tax law. In my
view, the fact that th&TA does not define “charita-
ble”, leaving it instead to the tests enunciated by

the new Fait plus important encore, cependant, la nou-

velle approche modifierait radicalement la com-
mon law et, ereqoance, le droit fiscah mon

avis, le fait que LR ne dfinisse pas le mot

«bienfaisance», mais s'en remett@yptutti-

the common law, indicates the desire of Parliamenteresgnon&s par la common lawemioigne de la

to limit the class of charitable organizations to the
relatively restrictive categories available under
Pemsel and the subsequent case law. This can be
seen as reflecting the preferred tax policy: given
the tremendous tax advantages available to charita-

vaodti Bgislateur de limiter les ceuvres de

bienfaisance reconnues egoriee relativement
restricttabie's dans I'aet’Pemsdl et la juris-
prudenceegubste. Ce fait pewtre considfé
comratantfla politique fiscale qui est prieil”

ble organizations, and the consequent loss of reve-ee: gil les avantages fiscaarormes consentis

nue to the public treasury, it is not unreasonable to
limit the number of taxpayers who are entitled to
this status. For this Court suddenly to adopt a new
and more expansive definition of charity, without
warning, could have a substantial and serious
effect on the taxation system. In my view, espe-

aux ceuvres de bienfaisance et la perte de recettes
guiesuite pour le &sor, il n'est pasataison-

nable de limiter le nombre de contribuables ayant
draitcé statut. Si notre Cour adoptait soudain

une nouvelimitn élargie de I'expression
organisme de bienfaisance, cela risquerait d’entra”

cially in light of the prominent role played by leg-
islative priorities in the “new approach”, this  systé fiscal. Je suis d’avis, parti@itmena’la
would be a change better effected by Parliament dwendu ole important que jouent les pric@#’
than by the courts. elislatives dans la «nouvelle approche», qu'il est
préférable que ce soit ledislateur pluif que les
tribunaux qui apporte un tel changement.

ner des egaghces graves et importantes pour le
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Still, it is difficult to dispute that the law of char-  Néanmoins, il est difficile de nier que le droit%
ity has been plagued by a lack of coherent princi-  relatif aux organismes de bienfaisance a souffert
ples on which consistent judgment may be de l'absence de principesertshautour des-
founded. The Satute of Elizabeth was never  quels aurait pu s'articuler une jurisprudence uni-
intended to provide an exhaustive list of charitable  forme. La Loi d’Elizabeth n’a jamais eu pour objet
purposes, and although the categories enunciated  de fournir une liste exhaustive des fins de bienfai-
by Lord Macnaghten iPemsel are to some extent  sance et, quoique lesgoaiesehun€rées par lord
a useful classification of what the common law has  MacnaghtenRiamel soient dans une certaine
decided is charitable, they should not and have not  mesure une classification utile des fins reconnues
been read strictly by the courts. Again, the law of  par la common law comme des fins de bienfai-
charity has always been treated as a “moving sub-  sance, elles ne doiveing fiterpetées stricte-
ject”: Scottish Burial Reform, supra, at p. 154. But  ment par les tribunaux et, de fait, elles ne I'ont pas
if this is to remain the case, very little assistance i®t. Encore une fois, le droit relatif aux organismes
provided by such standards as “in a way which the  de bienfaisance a tagocwsasiée comme un
law regards as charitable” and “within the spirit  «domaine en constaotetion»:Scottish Burial
and intendment of the preamble to the Statute oReform, précité, a la p. 154. Mais s'il doit contin-
Elizabeth”, given their circular reasoning and ret-  uer aéd&e ainsi, des normes expeas par des
rospective bias. In the submission of the inter- formules telles que «d'coe dag le droit con-
vener, the Canadian Centre for Philanthropy (the ersidomme ayant un carard de bienfaisance»
“Centre”), “without having available a method et «conformd’esprit du peambule de la Loi
which allows for consideration of the underlying  d’Elizabeth» sos$ feu utilesetant doner’le
elements of charitable purpose, any movement for-  raisonnement circulaire sur lequel elles reposent et
ward may be frustrated”. leur tendanegrospective. Le Centre canadien de
philanthropie (le «Centre») intervenant a soutenu
que, [TRADUCTION] «en I'absence d’'une etliode
permettant de tenir compte deférhents sous-
jacents d'une fin de bienfaisance, tout pesgr’
pourraitétre impossible».

As | have said, it would not be appropriate for Je le Epéte, il ne serait pas opportun, dans 2
the Court, in the context of this case, to adopt an  contexteedermirpourvoi, que notre Cour adopte
entirely new definition of charity. If this is to be  unefidition entérement nouvelle d’organisme
done, especially for the purposes of 1@, the  de bienfaisance. Si une telle mesure etodt prise,
specifics of the desired approach will be for Parlia-  partceiiient pour I'application de ldR, c’est
ment to decide. Although it is not necessary for me egislateur qu'il appartient d’en ater le &tail.
to comment on proposals for change, particularly  Bien qu'il ne soit @esssaire que je commente
since aspects of the Centre’s proposals may them-  les propositions de changement, compte tenu parti-
selves need further clarifications and refinements, epefinient du fait que certains aspects des propo-
| would commend for serious consideration the  sitions du Centre peusesdsiter des clarifica-
general framework suggested by the Centre as  tionseeisfums, je tiens cependaatsouligner
potentially a useful guide for the legislator. Con-  que le cadrérgl propos”par le Centre arite
sistent both with the conceptual approach taken by  toute l'attentiomgislakeur, car il pourrait se
the Ontario Law Reform Commission (albeit not evéler un guide utile. Conforementa I'approche
with its ultimate recommendations, which advise  conceptuelle de la Commissiefomhee du droit
against a legislated definition of charity) and with  de I'Ontario (mais aoses recommandations
D’Aguiar, supra, and drawing heavily from finales, qui sonéfavorablesa toute efinition
G. H. L. Fridman’s article, “Charities and Public egislative d’organisme de bienfaisance), d'une
Benefit” (1953), 31 Can. Bar Rev. 537, part, el larrét D’ Aguiar, précité, d'autre part, et
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at pp. 551-52, the Centre proposes an approach
which focuses on whether a given project pursues

s'inspirant largement de l'article de G. H. L. Frid-
man, «Charities and Public Benefit» (1853), 31

a good for the benefit of strangers in a way that iglu B. can. 537, aux pp. 551 et 552, le Centre pro-

practically useful. A three-step inquiry is sug-
gested, as follows:

pose une appro@®sax’la question de savoir si
un projet danmisea réaliser, d'une maare utile

et pratique, un bienfait pour autrui. Le Centre sug-
gére I'examera’trois volets qui suit:

(1) Determine whether the purposes are charitable

within the first three heads dPemsd: the
relief of poverty, the advancement of religion,
or the advancement of education.

(2) If not, determine whether a public benefit is
offered, by examining whether

(a) the purpose benefits an identifiable group
of people, of whatever size, having a com-
mon interest;

(b) the benefit is physical or spiritual, measur-
able or intangible, direct or indirect; and

(c) the benefit is reasonably recognized and
realistically to be provided, as opposed to
merely speculative, putative, or hoped-for.

If these requirements are met, thepriana facie
presumption of charitable purpose is raised. If
not, then proceed to determine whether the pur-
pose falls within one of the decided anomalies
under the fourth head ¢femsel.

(3) Once aprima facie presumption of charity is
established, determine whether there are
grounds for holding the purpose to be non-
charitable by reason of one or more of the fol-
lowing:

(a) exceptions previously decided (e.g., politi-
cal purpose or purpose contrary to public
policy);

(b) reasons of public policy relating to the
nature of the common interest; or

(c) a failure to be exclusively charitable
because the means or activities undertaken

@terdiiner si les fins poursuivies sont des fins
de bienfaisance au sens de I'une des trois pre-
engis cagories de l'aef Pemsal: soulage-
ment de la pagyvpgbmotion de la religion
ou promotion de Bducation.

(2) Dans dmative, @éterminer si un bienfait
public est offert, amifiant si les conditions
suivantes sontetinies:

a) la fin Enéficie a un groupe identifiable de
personnes —epamtlamment de leur
nombre — qui ont uneéndt commun;

b) le bienfait peutefre magtiel ou spirituel,
mesurable ou intangible, direct ou indirect;

c) le bienfait est raisonnablement reconnu et
saralistement fourni, par oppositicen °
simplement hgiohé, pesung ou sou-

haité;

Si ces conditions sontuhies, il s'agita’ pre-
enmivue d'une fin de bienfaisance. Dans la
egative, il faut dterminer si la fin relve d'une
des anomalies eeseqt titre de la quatre
caggorie de l'aret Pemsel.

(3) Une foistablie I'existencea premeére vue
d'une fin de bienfaisance, iletaumigier
s'il est jestifiarrivera la conclusion con-
traire pour I'un ou plusieurs des motifs sui-
vants:

a) la fin reéve d’'une exception reconnue (par
exemple, il s'agit d'une fin politique ou
contrairea’ une politique grérale);
b) il existe des raisons de politiquengfale

touchar& hature de l'imfét commun en
cause;

¢) il ne s’agit pas exclusivement d’'une fin de
bienfaisance parce que les moyens ou les
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are not primarily concerned with giving actast’utili€s ou meeés ne visent pas

actual effect to the stated purpose or, at principalemetsliser la fin dclage ou,

least, subordinate to the primary concern. du moins, ne sont pas sules@dohjet
principal.

As a general matter, there is much to be said for De fagon grérale, cette approche gsénte 203

this approach, which focuses primarily on the pur-  beaucoupeintélle met principalement l'ac-
poses and not the activities of a given organization  cent sur les fins poursuivies par un organisme
and respects both the established law of charity e@a@inhon sur ses actigg, et elle respecte le
and the need for a flexible approach that will per-  deadbli en magre d'organismes de bienfai-
mit movement forward. Certainly, it poses a viable  sance tout en apportant la souglesssainé
solution to the interpretive problems now inherent  pour permettrelui-ci d8voluer. Elle offre cer-
in the law, which is preferable not only to the tainement une solution viable auemesbd’in-
Society’s proposal but also to the suggestion that d&afoh qui affligent actuellement le droit, et
the Court simply add another category to the cate-  elle eféragble non seulemeasat la proposition
gories established byemsel, a suggestion which, de I'association, magalementa’la suggestion
in my view, would do little to enhance the fairness  qut@afaite a notre Cour d’ajouter simplement
or flexibility of the law. However, | reiterate that,  une autreegatiea cellesetablies dan®emsd,
even though some substantial change in the law of  suggestionaquion sens, ferait peu pour
charity would be desirable and welcome at this aterdequig du droit ou sa souplesse. Toute-
time, any such change must be left to Parliament.  foigpgéte que, rafme si certains changements
To be sure, the proposed change would amount to  substantiels du droit ere rdarganismes de
much more than merely a clarification of the law;  bienfaisance seraient souhaitables et bienvenus °
indeed, it would likely result in a major expansion  ce moment-ci, il faut laissexgalakteur le soin
of the range of organizations that can qualify as  de les apporter. Il ne fait aucun doute que les chan-
charitable both under thdA and otherwise. This  gements propsderaient bien plus que simple-
would go well beyond the type of incremental mengcsér le droit; de fait, ils entr&raient
change to the common law which this Court has  probablementlangissement consdible de
been prepared to make. eVéntail d'organismes susceptiblegtde” recon-
nus comme organismes de bienfaisance tant sous
le régime de laLIR qu’autrement. Ces change-
ments iraient beaucoup plus loin que le genre de
changements progressifs de la common law que
notre Cour est dispesa effectuer.

D. Are All of the Organization's Resources D. La totalité des ressources de |’ organisme est-

Devoted to Charitable Activities or Does the elle consacrée a des activités de bienfaisance,
Organization Falls Within the Specific Exemp- ou |'organisme tombe-t-il sous le coup des
tions of Section 149.1(6.1) or (6.2)? exemptions  expressément  prévues  au

par. 149.1(6.1) ou (6.2)?

It will be clear from the foregoing that | am of Les propos qui m@@edent auront clairement?%4
the view that the purposes of the Society do not ireiqué je suis d’avis que les fins poursuivies
restrict it to charitable activities, and thus that the  par I'association ne la limiteat ¢hes activis
Society cannot be viewed as being constituted de bienfaisance et que, de ce fait, elle ne peut pas
exclusively for charitable purposes. As such, it isetre considfée comme ayardté constitee exclu-
unnecessary for me to decide whether all of the  sivemeatd telles fins. Il n’est donc pasags-
organization’s resources are devoted to charitable  sairealded’si la totald des ressources de cet
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activities or whether the organization falls within  organisme est cawsaatés activigs de bienfai-

the specific exemptions of s. 149.1(6.1) or (6.2).  sance ou si celui-ci tombe sous le coup des exemp-

That is, its application for registration as a charita-  tions exgnemst pevues au par. 149.1(6.1) ou

ble organization would have been properly (6.2). En d'autres mots, Revenu Canada aurait °

rejected by Revenue Canada even on the basis of  bon droie refudémande d’enregistremeat °

its purposes clause alone. However, given the great  titre d’ceuvre de bienfaisance en se basant unique-

deal of argument focused on the activities actually =~ ment sur la @daosgaht les fins poursuivies par

carried out by the Society, and despite the inevita-  I'association. Toutttnis,done’qu’une grande

ble overlap between the discussions of purposes  partie de I'argumentatio® syvoles activés

and activities, a few brief remarks about the nature  ersrdans les faits par I'association, et quoique

of the Society’s activities are, | believe, appropri-  I'examen des fins et celui deseactigithevau-

ate at this point. chent éwitablement, je crois qu'il convieng, ce
moment-ci de l'analyse, de faire quelquesvas
remarques sur la nature des aotisitle I'associa-
tion.

Even if | were to assume that all of the Society’s Meéme si je supposais que toutes les fins que
stated purposes are charitable, it is clear that sedéclare poursuivre I'association sont des fins de
eral of the activities detailed in its submissions tobienfaisance, il estvident que plusieurs des acti-
Revenue Canada, including the aforementionegites pecises dans les observations qu'elle e pr’
job skills directory as well as networking, liaising sengesa Revenu Canada, notammentdpattoire
for accreditation of credentials, soliciting job ge cometences susmentioenle Eseautage, les

opportunities, and offering referral services, are.ommunications en vue de I'attestation des titres
not. These activities cannot be said to be carried Ofe comptences, la sollicitation d'offres d’emploi

In If_lérthr(]era_nct;—:i of, or |nC|d(_e|_rr11taI or ancHIr?ry t0, anY ot o5 services d’'orientation, ne sont pas des acti-
valid charitable purpose. That s, teaching Women,.s o pienfaisance. Il est impossible d'affirmer
skills they require to obtain employment in Canada C . .
is one thing; publishing a directory and otherwisedU€ €S activiss sont CXCHES €n vue 'deeahser
marketing those skills to prospective employers igne fin Qe bJenfalsanqeegnme’ ou qu'elles sont
quite another. While these additional services ar@ccessoirea une telle fin. En d'autres mots, ensei-
no doubt helpful to the members of the Society agn€’ aux femmes des aptitudes dont elles ont
well as, presumably, to their eventual employersPesoin pour se trouver du travail au Canada est une
the Society has failed to show how they fall withinchose; publier unepertoire de congiénces ou
any of the established categories of charity, eithefaire conndre de quelque autredan ces comg’
directly or by analogy. Thus, it is impossible, in tencesa’déventuels employeurs est quelque chose
my view, to say either that the Society’s activitiesde touta fait different. Méme si ces services addi-
are actually restricted to charitable activities or thationnels sont sans aucun doute utiles aux membres
substantially all of its resources are allocated tale I'association et aussi, peut-on suppoadgeurs
such activities. In fact, the opposite conclusion issmployeurs eventuels, Il'association n’a pas
indicated. démonte comment ils revent de 'une ou l'autre
des catgoriesetablies d'organismes de bienfai-
sance, soit directement soit par analogie. Eneons’
guence, il est impossibemon avis de dire que les
activités de I'association se limitent dans les faits °
des activies de bienfaisance ou que celle-ci con-
sacre presque toutes ses ressounads telles acti-
vites. En fait, la conclusion contraire s'impose.
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In the result, | am of the view that the Society Par conefuent, je suis d’'avis que I'associatioR®®
has not satisfied either of the two criteria for regis-  n’a satisfagtlucun des deux @ies egissant
tration as a charity under s. 248(1) of tié. In  I'enregistrement en tant qu’organisme de bienfai-
this respect, while | differ somewhat in the reason-  sance soegitee’du par. 248(1) de lAR. A
ing involved, | am in substantial agreement with  egard, bien que mon raisonnement soit un peu
the ultimate conclusion reached by both Revenue emdifff du leur, je souscris pour I'essentela’
Canada and the Federal Court of Appeal. conclusion de la Cour dapgehlé et de

Revenu Canada.

E. Charter Considerations E. Considérations relatives & la Charte
One final submission merits some consideration. Un dernier argument emite que nous nous y2%7
It was argued by the interveners, the Minority e#ons. Les intervenants, en I'occurrence le Con-
Advocacy and Rights Council, the Canadian seil de revendication des droits desesjirerit”
Ethnocultural Council, and the Centre for Research ~ Conseil ethnoculturel du Canada et le Centre de
Action on Race Relations that the ruleHamsel,  recherche-action sur les relations raciales, ost pr’
as incorporated in ss. 248(1) and 149.1(1) of the  tendu qu@laeénon&e dandPemsd, incorpo-
ITA, violates s. 15 of the€Canadian Charter of rée dans les par. 248(1) et 149.1(1) delR viole
Rights and Freedoms by discriminating against  l'art. 15 de l@harte canadienne des droits et
immigrant and visible minority women on the libertés du fait qu’elle cee,a I'endroit des immi-
basis of the analogous ground of immigrant status  grantes et des femmes appartemantinorit’
as well as the enumerated grounds of race, gender,  visible, de la discriminatiea famdin motif
and national or ethnic origin. Very briefly, the  analogue, savoir le statut d’immigrant, ainsi que
argument runs as follows. The purpose of the  sur les nestifs€rés suivants: race, sexe et ori-
Pemsdl rule is to support socially desirable activi-  gine nationale ou ethnique. VeigibtEvement,
ties of registered charities for the benefit of their ~ en quoi consiste cet argumerglé&nmonee
beneficiaries by facilitating the raising of revenue  dBRassel a pour objet de soutenir les actat”
to fund these activities. Denying the Society regis-  socialenemitadbles exesss par les organismes
tration under the aforementioned subsections of the  de bienfaisance essejikimtention de leurs
ITA may result in its being able to raise less reve- eréfiCiaires, en facilitant la l@€ de fonds des-
nue, which means that immigrant and visible esR’ financer ces actias. Le fait de refusem °
minority women may not enjoy the full range of I'association I'enregistrement solegilme des
activities that otherwise might be available to  paragraphestys de laLIR peut se traduire par
them. The result, it is submitted, is that these  degelevde fonds moins importantes, ce qui
women are denied benefits made available to  signifie que les immigrantes et les femmes appar-
others by virtue of “irrelevant personal characteris-  temambé minorit”visible ne pourront pewte
tics”. pas lenéficier de toute la gamme des actsgitqui
pourraient autrement leuetre offertes. Il en
résulte, plaide-t-on, que pour dERADUCTION]
«caracgristiques personnelles non pertinentes» ces
femmes sont pri#eés d’avantages donetgficient
d’autres personnes.

With respect, because | see no merit to this argu- Avec égards, comme je ne vois aucun fondé%8
ment, it can be dealt with briefly. The interplay of = mantet argument, il est possible dgpondre
Pemsel and thelTA results in a scheme whereby  en peu de mots. L'interaction det Ranisel et
any organization, by restricting itself to charitable  deLIR donne un egime dans le cadre duquel
purposes and activities, can qualify for registration  tout organisme qui se dirdis fins et activés
as a charitable organization. This proposition also  de bienfaisancetpeatmissibla I'enregistre-
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holds in its inverse form: every organization, to  ment comme ceuvre de bienfaisance. La proposi-
qualify for registration under s. 248(1), must ti@tiproque vauegalement: pouetfe admissi-
restrict itself to charitable purposes and activities. lde I'enregistrement, sous leegime du

This requirement applies uniformly to every par. 248(1), tout organisme doit se landes °
organization that seeks to be registered as charita- fins et extilét” bienfaisance. Cette condition

ble. The rejection of the Society’'s application for  s'applique unifomant a tout organisme qui
registration was a consequence of the nature of its  den@étte énregise’comme ceuvre de bien-
purposes and activities, not of the characteristics of  faisance. Le refus de la demande d’enregistrement
its intended beneficiaries. In fact, as | have already  de l'associaimuld” de la nature de ses fins et
stated, the personal characteristics of the class of  astiwt’ non des caracistiques des dyifi-
beneficiaries would erect no barrier to the ciairegvi€n fait, comme je I'ai dit pddem-
Society’s application if it could show that its pur-  ment, les caratiues personnelles de laesat”
poses and activities were otherwise charitable.  gorieedéfibiaires ne feraient pas obstaelda’
Simply put, nothing in the law operates to prevent  demande de [Iassociation si celle-ci pouvait
immigrant and visible minority women from form- ewhontrer que ses fins et ses aatiwisont par ail-

ing the beneficiary class of a properly constituted leurs des fins et estdétbienfaisance. Simple-
charitable organization. The denial of registration = ment, cela signifie qu'auegtfe dé droit n'a

in this case has been the result not of any discrimi-  pour effet d@mp”les immigrantes et les
nation within the meaning of s. 15, but of the orga-  femmes appartanam¢ minori¢” visible détre
nization’s inability to bring itself within estab- leet&ficiaires d’'une ceuvre de bienfaisance vali-
lished guidelines of uniform application. dement cone8tuEn I'espce, le refus de I'enre-

gistrement esulte non pas de discrimination au
sens de l'art. 15, mais phttde l'incapaci” de
'association de se conformer aux lignes directrices
établies, qui sont appliges unifornrement.

Thus, | must reject the suggestion that the opera- En congquence, je dois rejeter la suggestion
tion of the charitable registration scheme inlifi®  selon laquelle I'application dwegime pevu par la
constitutes a violation of the s. 15 rights of theLIR en matére d'enregistrement des organismes

Society’s intended beneficiaries. de bienfaisance porte atteinte aux droits que garan-
tit I'art. 15 aux kenéficiaires vigs par I'associa-
tion.
VI. Disposition VI. Dispositif
For all of the above reasons, | would dismiss the Pour tous les motifs qui eegdent, je suis d'avis
appeal, with no order as to costs. de rejeter le pourvoi, sans ordonnance en ce qui
concerne les epens.
Appeal dismissed, L'H EUREUX-DUBE, GONTHIER Pourvoi rejeté, les juges L’HEUREUX-DUBE,
and MCLACHLIN JJ dissenting. GONTHIER et MCLACHLIN sont dissidents.
Solicitor for the appellant: Community Legal Procureur de I'appelante: Community Legal
Assistance Society, Vancouver. Assistance Society, Vancouver.
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