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McLachlin,

The appellant was injured when he was thrown from
his motorcycle while attempting to cross railway tracks
running down the centre of a street in downtown Victo-
ria. The front tire of his motorcycle became trapped in a avant de la motocyclette de I'appelant s'eslaiwnc’
“flangeway” gap running alongside the inner edge of the l'espaemarf I'«orneére» courant le long de la face
street-grade tracks. The motorcyclist sued the City and eri¢ui‘e des raila hiveau avec la chawss’Le moto-
the railway companies which owned and operated the cycliste a poursuivi la Ville ainsi que les compagnies
tracks. The Railways denied liability on the ground that ferroviaires quiegamsit et exploitaient la voie
the tracks were authorized by, and complied with, all eferiles compagnies ferroviaires nient toute respon-
applicable statutes, regulations and administrative salpbtir le motif que la voie fere en causetait
orders. autorisé par les lois,eglements et ordonnances admi-

nistratives applicables et conforraeceux-ci.

L'appelant s’eseldgss avoir chig’de sa moto-
cyclette en tentant de traverser la geigueourait
au centre d'une rue du centre-ville de Victoria. Le pneu
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The trial judge held the Railways and the City jointly
and severally liable in negligence, the former for main-
taining dangerously wide flangeways and the latter for
failing to warn of the hazard. In addition, he held the
Railways liable in nuisance. The British Columbia
Court of Appeal set aside the nuisance finding and held
all of the respondents liable only for failure to warn. The
Court of Appeal also found the appellant to be contribu-
torily negligent and liable for 50% of his damages.

Le juge de maminstance a staujue les compa-
gnies ferroviaires et laetllent solidairement res-
ponsablesgligerice, les premies pour avoir main-
tenu degremidangereusement larges, et la seconde
pour avoir omis de signaler le danger. En outre, il a con-
clu que les compagnies ferretdarasésponsables
de nuisance. La Cour dappel de la Colombie-
Britannique a @fioette dermife conclusion et

ecldé toutes les intimés responsables seulement

d’'omission de signaler le danger. La Cour d'appel a
également conclu que I'appelatait coupable deegli-
gence contributive et que, pour cette raisoefait res-
ponsable de la moéides dommages qu'il avait subis.

At issue here was, first, whether the Railways were
liable in negligence. Under a long-standing common
law rule, the standard of care owed by railways to the
public was normally limited to the discharge of statutory
obligations. The question is whether that rule should
now be discarded, and if so, how statutory compliance

La premguestion en litige est de savoir si les
compagnies ferroviaires sont responsabeggi-de n’
gence. En vertu dglaede’ common law en vigueur
depuis longtemps, la norme de diligagoelle sont
tenues les compagnies ferraviagasd du public se
limite habituelleamiéteécution de leurs obligations

should affect the assessment of liability under ordinaryegalés. Il s'agit de eterminer si cetteegle devrait

negligence principles. The second issue was whether the
Railways were liable in public nuisance. Again, the
Railways disclaim liability on the ground that the tracks
involved were authorized by statute and regulations.
The question arose as to whether that defence was
unavailable because the hazard posed by the tracks was
not an “inevitable consequence” of exercising statutory
authority. The final issue was whether the Court of
Appeal erred by reversing the findings of the trial judge
with respect to contributory negligence. The finding of
liability for failing to warn the appellant of the hazard
created by the flangeways was not challenged.

main&treabandore® et, dans l'affirmative, dans
guelle mesure le fait que latlobhseree influe sur
I'spmation de la responsabdign vertu des principes
ordinaires degl@erice. La deugime question en

litige est de savoir si les compagnies ferroviaires sont
responsables de nuisance publique. Encore une fois, les

compagnies ferroviaires nient toute resgpnsabilit”
dant que la vormefen causetait autorise par les
loieglements applicables. Il s’agit detefminer si
ce moyeneflendé ne peudtfe invoqe” parce que le
danger qeseqnrte la voie fee€ n'est pas une «cans’
quermatable» de I'exercice d’une autorisation du

legislateur. Enfin, la dereieé question en litige consiste
a ddterminer si la Cour d’appel a commis une erreur en
infirmant les conclusions du juge de prenmai‘instance
en ce qui concerne leegligence contributive. Les inti-
mées n'ont pas contesta conclusion qu’ellestéient
responsables d’avoir omis d’avertir 'appelant du danger
créé par les ormres.

Held: The appeal should be allowed.

A duty of care existed here. Duty of care is deter-
mined under the two-stefinng/Kamloops test @Anns v.
Merton London Borough Council, adopted irKamloops

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Il existait une obligation de diligence estdesp’

L'obligation de diligence estedérmirée par I'applica-
tion du cri€re en deux voletstabli dansAnns c. Merton

(City of) v. Nidlsen). Under the first step, the establish- London Borough Council, qui a €€ adopt” par notre

ment of aprima facie duty of care, a relationship of
“proximity” must be shown to have existed between the

Cour datamloops (Ville de) c. Nielsen. En vertu du

premier volet de @recrijtouretablir I'existence

parties such that it was reasonably foreseeable that @ima facie d’'une obligation de diligence, il fauedion-

careless act by the Railways could result in injury to the

trer gu’il existait entre les parties @ deerpoint

appellant. The threshold is a relatively low threshold. etrgif» qu'il était raisonnablement gwisible qu’un
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Liability does not necessarily follow the establishment manque de diligence des compagnies ferroviaires pour-
of proximity. rait donner lieu aux blessures de I'appelant. Cererit’

est relativement peu exigeanteMé dans les caudé

critere du lieretroit est respeet’il n'y a pas atessaire-

ment responsabibt”

Under the second step, it must be determined whether En vertu derdeuxolet, il faut dferminer s'il
any factors exist which should eliminate or limit the existe des facteudiopmént ou limitent I'obligation
duty found under the first branch of the test. Policy con- dont I'existerst& &tablie en application du premier

siderations may serve to negate a duty of care entirely or volet @vecrides cons@tations de politique egé-

to “limit” the “scope” of an existing duty but they do not rale peuaratrer comgtement une obligation de dil-

give rise to “greater” or “lesser” duties in different igence ou avoir pour effet de «limiter» |@egpartine

cases. A duty of care either exists or it does not. The obligation, mais elles ne donnent pas ramidsance °
“scope” of a duty of care can be “limited” under the obligations «plus grandes» ou «moins grandes» d’une

Anns/Kamloops test only in the sense that the duty will affagrd’autre. Une obligation de diligence existe ou
arise in certain situations and not in others. Bhas/ elle n'existe pas. La «pa#>» de l'obligation de dili-
Kamloops test is not concerned with legislative or judi- gence paetlimige» par I'application du cateéta-

cial policies which, as in this case, define the conduct bli dans ks Anris et Kamloops, mais seulement en
required to meet an existing duty. Such policies relate to ce sens que certaines situations lui donnent naissance et
the standard of care. d’autres non. Ceecgithe s’attache pas des egles
legislatives ou judiciaires qui, comme c'est le cas en
'espece, @finissent la conduita Suivre pour satisfaire
a une obligation existante. De tellexgieés sont perti-
nentesa I'egard de la norme de diligence.

Conduct is negligent if it creates an objectively unrea- Une conduiteeghigerite si elle @@ un risque de
sonable risk of harm. To avoid liability, a person must ejyalice objectivementettaisonnable. Powsviter que
exercise the standard of care that would be expected of sa respansebidit engagg, une personne doit agir
an ordinary, reasonable and prudent person in the same catedassi diligente qu’une personne ordinaire, rai-
circumstances. Legislative standards are relevant to the sonnable et prudedteatacia erhe situation. Les
common law standard of care, but the two are not neces- nomgesatives sont pertinentes I'egard de la
sarily co-extensive. The fact that a statute prescribes or norme de diligence en common law, maisédene port”
prohibits certain activities may constitute evidence of Incide pas ecessairement. Le fait qu'une loi prescrive
reasonable conduct in a given situation, but it does not ou interdise certainessaptuit contribuea établir
extinguish the underlying obligation of reasonableness. ce qui constitue une conduite raisonnable dans une situ-
By the same token, mere compliance with a statute does atiomeJomais cela pteint pas I'obligation sous-
not, in and of itself, preclude a finding of civil liability. jacente d’agir deofaraisonnable. De enie, le seul
Statutory standards can, however, be highly relevant to fait que la &e abseree n'emgthe pas en soi de
the assessment of reasonable conduct in a particular conalut responsabikt” civile. Cependant, les
case, and in fact may render reasonable an act or omis- naggisiatiVes peuvergtfe hautement pertinentes
sion which would otherwise appear to be negligent. paterdiiner ce que constitue une conduite raison-

nable dans un cas particulier, et elles peuvent, en fait,
rendre raisonnable un acte ou une omission qui, autre-
ment, pardfait négligent.

The “special rule” which existed at common law with Lagte sgciale» en common law dont les compa-
respect to railways can no longer be justified in princi- gnies ferroviagaSibient ne peut plus se justifier sur
ple and should be set aside. Under this rule, a railway, as le plan des principes, et le temps est eeantede I
long as it complied with the requirements imposed upon En vertu de eglte dans la mesurel @lles se con-
it by applicable statutes, regulations and administrative formaient aux obligations leur incombant en application
orders, was under no further obligation — absent des laglements et ordonnances administratives
extraordinary circumstances — to act in an objectively applicables, les compagnies ferroviaires n’avaient pas
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reasonable manner. Its effect was to excuse railway — en l'absence de circonstances extraordinaires —
companies in most cases from the ordinary obligation of d’autre obligation que celle d’agir d’'upesroafec-
prudence. The courts in applying this rule implicitly rec- tivement raisonnable. L'effet degla est que les
ognized that statutory compliance cannot replace the compagnies ferroefaiezd, ‘dans la plupart des cas,
common law standard of care, and can be accepted as a soustriitebgation ordinaire de prudence. Lors-
substitute for that standard only in certain circum- gu’ils ont applopife egle, les tribunaux ont implici-
stances. tement reconnu que l'observation de la loi ne pouvait

remplacer la norme de diligencesptie par la common

law, et qu’elle ne pouvaétie substiteéa cette dermire

gue dans certaines circonstances.

With the abolishment of the special rule, the correct L'abolition dedkersgciale permet @honcer plus
principles can be stated more clearly. Compliance with a clairement les principes qu’il convient d’appliquer.
statutory standard of care does not abrogate or super- L’observation d’une norme de diligence dgisgine I’
sede the obligation to comply with the common law lative n'a pas pour effet d’abroger ni ne remplacer
standard of care. The requirements are concurrent, and I'obligation de respecter la norme de dibgarce pr’

each carries its own penalty for breach. However, in par la common law. Il s’agit d’obligations concomi-
appropriate circumstances, compliance with statutory tantes, comportant chacune sa propre sanction en cas de
standards may entirely satisfy the common law standard manquement. Toutefois, il est possible que, dans des
of care and thus absolve a defendant of liability in negli- circonstances appspiriobservation de normes
gence. ¢gislatives satisfasse emémenta’ la norme de dili-
gence pelvue par la common law etgage donc le
défendeur de toute responsakilitbndse sur la aegli-
gence.

The weight to be accorded to statutory compliance in Le poids qu'il convient d’aceofdbsérvation de
the overall assessment of reasonableness depends on the la loi darxiditipprglobale du caram€ raison-
nature of the statute and the circumstances of the case. It nable des mesurespenskbdalla nature de la loi en
should be determined whether the legislative standards cause et des circonstances de I'affairetelfrfanéd”
are necessarily applicable to the facts of the case. Statu- si les negatiles s’appliquentetessairement
tory compliance will have more relevance in “ordinary” aux faits de I'affaire. L’'observation de la loi selé un ~
cases — cases clearly within the intended scope of the ment plus pertinent dans les affaires «ordinaires» — les
statute — than in cases involving special or unusual cir- affaires gwierdl clairement du champ d’application
cumstances. It should also be determined whether the e pas’la loi — que dans celles comportant des cir-
legislative standards are specific or general, and whether constarcedespou inhabituelles. 1l faegalement
they allow for discretion in the manner of performance. etedhiner si les normesdislatives sont de nature par-
A party acting under statutory authority must still take tengdliou ghnérale, et si elles accordent un certain
such precautions as are reasonable within the range of pouvoietidisoeire quant aux modag” d’excu-
that authority to minimize the risks which may result tion. La partie qui agit en vertu d'une autorisation du
from its actions. dgislateur doit eanmoins prendre les qmautions rai-
sonnables dans les limites de cette autorisation afin de
réduire au minimum les risques susceptiblesedaltér
de ses actes.

Where a statute authorizes certain activities and Lorsqu’une loi autorise certainessaetiwfinit
strictly defines the manner of performance and the pre- strictement les e®db#t€cution qui doiventkefre
cautions to be taken, it is more likely to be found that suivies et ézmyions qui doivengtfe prises, il est
compliance with the statute constitutes reasonable care probable que I'on conclue que 'observation de cette loi
and that no additional measures are required. By con- vaut diligence raisonnable et qu’aucune autre mesure
trast, where a statute is general or permits discretion as  esopplaire n’est requise. Par contraste, lorsqu'il
to the manner of performance, or where unusual circum- s’agit d'une loi de natdémalg ou qui accorde un
stances exist which are not clearly within the scope of certain pouvoiretitigrrdire quant aux modalgt”
the statute, mere compliance is unlikely to exhaust the edidion, ou lorsqu’il existe des circonstances inha-
standard of care. This approach strikes an appropriate bituelles quewentgbas clairement du champ d’ap-
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balance among several important policies, including
deference to legislative determinations on matters of
railway safety, security for railways which comply with
prescribed standards, and protection for those who may
be injured as a result of unreasonable choices made by
railways in the exercise of official authority.

plication de la loi, il est peu probable que la simple
observation de celle-ci satidéansenie de diligence

applicable. Cette appretaielit” un justeequilibre

entre plusieurs principes importants, notamment le
respeecisnd’ dudgislateur en matre de stu-

giferroviaire, la protection des entreprises ferroviaires

qui satisfont aux normes prescrites et la protection des
personnes qui subissent urejoidice Esultant de choix
déraisonnables faits par ces entreprises dans I'exercice
d’'une autorisation officielle.

The Railways’ compliance with the statutory and reg-
ulatory authorities did not exhaust the requisite standard
of care in this case, for two reasons. First, those authori-
ties were not directly applicable to the circumstances,
and second, they allowed for significant discretion in
the manner of performance.

Le fait que les compagnies ferroviaires se soient con-
efesralx lois eteglements applicables n'a pas satis-

a faibligation de diligence applicable en I'ese, et

ce pour deux raisonsrneenit, ces textes ne s’ap-
pliquaient pas directement aux circonstancesae I'esp”

et, dmmEment, ils accordaient un pouvoir detmn-

naire appeciablea I'egard des modadis d’exécution.

The common law standard of care is presumed to

La norme de diligenves gdr la common law est

apply. A regulatory standard, if shown to be clearly epue s’appliquer. S’il est clairemertabli qu'une

applicable, may be accepted as a reasonable substitute.

Here, the railways relied on authorities which applied to

“highway crossings”. The branch line, however, was not
a crossing in the ordinary sense of the railway and high-
way intersecting at one point but rather it ran down the
centre of the street. Important differences exist between
the two situations. In particular, the danger posed to
two-wheeled traffic is much greater in the second. A

regulatory standard applying to a railway crossing cut-
ting across traffic at a right angle may be wholly inap-

propriate to a railway branch running down the street.

reyler@entaireagit une situation particdre, elle

et Considiée comme une solution de rechange
raisonnable. Eredsfes textes invogs” par les
compagnies ferroviaires s’appliquent aux «croisements
de voies publiques». La ligne secondaire en cause,
cependetalf PAs un croisement au sens ordinaire

de ce termessigine T'intersection d’une voie fee”

et d'une voie publiqgue en un poiet duaia’plunt

une portion de vae fmurant au centre d’une rue. |l
existe desreliffes importantes entre ces deux situa-
tions. En particulier, le danger quededesittiation

The regulatory standards were accordingly not defini- es@nte pour lesehiculesa deux roues est beaucoup

tive of the standard of care.

plus grand. Il est possible qu'une neghEMéntaire

applicablea’ une voie fegé qui coupe la circulatioa *
angle droit ne convienne pas du tautine voie feeé
qui court au centre d'une rue. Les normeglemen-
taires ne sauraient, en censience, @finir la norme de
diligence applicable en I'espe.

Even if highway crossing regulatory standards were
applicable, the Railways’ compliance with those stand-
ards did not necessarily constitute reasonable conduct in
the circumstances. The regulations allowed a significant
range as to flangeway width and the railways exercised
their discretion as to the flangeway width within that

emd’si les normegglementairesegissant les croi-
sements d’'une route et d’'une eeies'BEgupliquaient,
'observation de ces normes par les compagnies ferro-
viaires ne constituaieqessaifement une conduite
raisonnable dans les circonstaremgementr appli-

cabl/pyait une fourchette congidible pour ce qui

range. In exercising that discretion, they were bound btait de la largeur des oemnés, et la €ision de cons-

the common law and were required to take all reasona-
ble steps to minimize foreseeable harm. The entire
range could not be presumed to be reasonably safe in all

truire urezendunt la largeur se situait entre le mini-
mum et le maximum peainigisgea la discetion
des compagnies ferroviairesaBhaxpouvoir dis-

conditions. The decision to use a wider flangeway width eti@nhaire, les compagnies ferroviairegiént lées

within the limits allowed by regulation raised an issue of
reasonableness, not of regulatory compliance. The trial
judge’s conclusion was consistent with the correct prin-

pardgies de la common law et elles devaient pren-
dre toutes les mesures raisonnablesdfinedaur”
minimum le risque qéjudime pevisible survienne.
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ciples of law, and it should not have been disturbed by etdit impossible de psumer que toutes les largeurs

the Court of Appeal. comprises dans cette fourchattient raisonnablement
sécuritaires dans toutes les circonstances. égisibn
des compagnies ferroviaires de construire uneecegni’
plus large, quoique respectant les limites prescrites par
le réeglement, soelve la question du carac€ raison-
nable de leur conduite et non d’observation destder
mentation. La conclusion du juge de prereiinstance
était compatible avec les principes de droit applicables
et n'aurait pas a@étre infirmée par la Cour d’appel.

A public nuisance has been defined as any activity La nuisance publagiekdinie commeetant toute
which unreasonably interferes with the public’s interest aetigiti porte atteinte dedan draisonnable T'in-
in questions of health, safety, morality, comfort or con- erétt'du public relativemena des questions de sant”
venience. Whether a particular activity constitutes aecus®, morali€, confort ou commodit’La question
public nuisance is a question of fact. Many factors may de savoir si uneeaptvitCulere constitue une nui-
be considered, including the inconvenience caused by sance publique est une question de fait. De nombreux
the activity, the difficulty involved in lessening or facteurs peuatre Considfés, notamment l'incores’
avoiding the risk, the utility of the activity, the general nient egquex’ I'activig, la difficul#® a diminuer oweli-
practice of others, and the character of the miner le risque, Eudiit’activi€, la pratique gréra-
neighbourhood. Statutory authority provides, at best, a lement suivie en lerematileurs et la nature du
narrow defence to nuisance. The traditional rule is that voisinage. L’autorisationegislatéur fournit, au
liability will not be imposed if an activity is authorized mieux, un moyen efermke limig contre la nuisance.
by statute and the defendant proves that the nuisance is Suivagtddraditionnelle, le efendeur ne sera pas
the “inevitable result or consequence” of exercising that e juggponsable si I'actiéten cause est autarespar
authority. Here, the Railways’ decisions, (i) to exceed une loi eewblit que la nuisance eSRADUCTION]
the minimum flangeway width and (ii) not to install «ksultat ou la corgjuence iavitable» de I'exercice
flange fillers, were a matter of discretion and not the de cette autorisation. Eecéesp @cision des com-
“inevitable result” or “inseparable consequence” of pagnies ferroviaires (iedager des oreres dont la
complying with the regulations. largeuepbssait la largeur minimale et (ii) de ne pas
utiliser d’entretoises d’oreres relevait de I'exercice
d’'un pouvoir discetionnaire et rétait pas un @sultat
inévitable» ou une «coeglience indissociable» de I'ob-
servation des dispositionsgiementaires applicables.

While findings of fact with regard to the allocation of Bien qu’elles ne soient pas intangibles, les conclu-

fault are not immutable, they should not be reversed by sions delfagard de I'imputation de la faute ne doi-

an appellate court unless it can be established that the vemrtrpasddifées par une cour d’appal moins

trial judge made some palpable and overriding error gu’'il neesaltli"que le juge du pres’a commis une
which affected his or her assessment of those findings. erreur manifeste et dominante ayagbiaapgcCi-

No such errors were made by the trial judge, and the ation des faits. Aucune erreur de la st¢teana ~
Court of Appeal ought not to have interfered with his mise par le juge degueeimstance, et la Cour d'appel
findings on the issue of contributory negligence. n'aurait pasnéifmer les conclusions de ce dernier

sur la question de laegligence contributive.
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APPEAL from a judgment of the British Colum- POURVOI contre uetadle la Cour d’appel de
bia Court of Appeal (1996), 82 B.C.A.C. 40, 133  la Colombie-Britannique (1996), 82 B.C.A.C. 40,
W.A.C. 40, 36 M.P.L.R. (2d) 35, 22 M.V.R. (3d) 133 W.A.C. 40, 36 M.P.L.R. (2d) 35, 22 M.V.R.
1, [1996] B.C.J. No. 2083 (QL), allowing an  (3d) 1, [1996] B.C.J. No. 2083 (QL), qui a
appeal in part from a judgment of Owen-Flood J.  accueilli en partie I'appekfoontre un juge-
(1994), 21 M.P.L.R. (2d) 148, 4 M.V.R. (3d) 59, ment du juge Owen-Flood (1994), 21 M.P.L.R.
[1994] B.C.J. No. 1202 (QL). Appeal allowed. (2d) 148, 4 M.V.R. (3d) 59, [1994] B.C.J.

No. 1202 (QL). Pourvoi accueilli.

Joseph J. Arvay, Q.C., andAaron A. G. Gordon, Joseph J. Arvay, c.r., et Aaron A. G. Gordon,
for the appellant. pour I'appelant.
Richard R. Sugden, Q.C., andCraig P. Dennis, Richard R. Sugden, cr., et Craig P. Dennis,

for the respondent The Corporation of the City of  pour l'ie@méa Ville de Victoria.
Victoria.

William M. Everett, Q.C., and W. S. MacFar- William M. Everett, c.r., et W. S. MacFarlane,
lane, for the respondents The Esquimalt and  pour les @ggria Compagnie du chemin de fer
Nanaimo Railway Company and Canadian Pacific ~ d’Esquin@ltNanaho et Canadian Pacific
Limited/Canadien Pacifique Lingg. Limited/Canadien Pacifique Lirad’

The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par

MAJOR J — This appeal considers the effect of LE JUGEMAJOR — Le p®Esent pourvoi porte sur
statutory authority on the civil liability of railways.  I'effet de l'autorisation dgitlateur sur la res-
A motorcyclist was injured while attempting to  ponsabilitivile des entreprises ferroviaires. Un
cross railway tracks located on an urban street in  motocycliste s'est blesshtant de franchir une
Victoria, British Columbia. The motorcyclist sued  voie émrqui occupait le centre d'une ad’
the City of Victoria (“the City”) and the railway  urbaina Victoria (Colombie-Britannique). Le
companies which owned and operated the tracks  motocycliste a poursuivi la Ville de Victoria (la
(“the Railways”). The Railways denied liability on  «Ville») ainsi que les compagnies ferroviaires qui
the ground that the tracks were authorized by, and epagwit et exploitaient la voie feg” (les
complied with, all applicable statutes, regulations  «compagnies ferroviaires»). Les compagnies ferro-
and administrative orders. viaires soutiennent que leur resporeafiist
pas engagg, €tant done” que la voie fegé en
causeetait autorise par les lois, eglements et
ordonnances administratives applicables et qu’elle
était conformea ceux-ci.

The first issue is whether the Railways are liable La premére question en litige est de savoir si les
in negligence. Under a long-standing common law  compagnies ferroviaires sont responsabtgs de n”
rule, the standard of care owed by railways to the  ligence. En vertu ddgleedé common law en
public was normally limited to the discharge of  vigueur depuis longtemps, la norme de diigence °
statutory obligations. The question is whether that  laquelle sont tenues les compagnies fereoviaires °
rule should now be discarded, and if so, how statu-egalfd du public se limite habituellement'éxé-
tory compliance should affect the assessment of cution de leurs obligagigaissl” Il s’agit de
liability under ordinary negligence principles. etdfminer si cetteegle devrait maintenardtre

abandongeé et, dans [laffirmative, dans quelle
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mesure le fait que la loi et respe@é influe sur
'appréciation de la responsabditen vertu des
principes ordinaires de laegligence.

The second issue is whether the Railways are La deuxéme question en litige est de savoir si®
liable in public nuisance. Again, the Railways dis- les compagnies ferroviaires sont responsables de
claim liability on the ground that the tracks  nuisance publigue. Encore une fois, les compa-
involved were authorized by statute and regula-  gnies ferroviaires nient toute respengahitit”
tions. The appellant submits that such a defence is  dant que la ver dercausetait autorise par
unavailable because the hazard posed by the tracks  les legleshents applicables. L’'appelant sou-
was not an “inevitable consequence” of exercising  tient que ce moyenefdmse” ne peuktfe
statutory authority. The final issue is whether the  ineqerce que le danger quegehte la voie
Court of Appeal erred by reversing the findings of  derr’est pas une «cagience iavitable» de
the trial judge with respect to contributory negli-  I'exercice d’une autorisatioeglsldteur. Enfin,
gence. la dereire question en litige consisiedsterminer

si la Cour d’appel a commis une erreur en infir-
mant les conclusions du juge de preraiinstance
en ce qui concerne leegligence contributive.

I. Facts |. Les faits

On May 4, 1987, the appellant, Murray Ryan, Le 4 mai 1987, I'appelant, Murray Ryan, a @hut” *
was thrown from his motorcycle while attempting  de sa motocyclette en tentant de traverser la voie
to cross railway tracks running down the centre of eferdui court au milieu de la rue Store, au
Store Street, in downtown Victoria. The tracks  centre-ville de Victoria. La voieefeqtii appar-
were owned by the respondent Esquimalt &  temaih Compagnie du chemin de fer d’Esqui-
Nanaimo Railway Company (“E&N”"), and were  maltNanaho intimée («E&N»),€tait lolEe et
leased and operated by the respondent Canadian  eppait’I'intin€e Canadien Pacifique Lire#’
Pacific Limited (“CP”). The accident occurred («CP»). L'accident s’est produit lorsque le pneu
when the front tire of the appellant's motorcycle  avant de la motocyclette de I'appelant s’est coinc’
became trapped in a “flangeway” gap running dans |'evesi courant le long de la faceant”
alongside the inner edge of the tracks. At the time  rieure de la voeefdrorsque I'accident s’est
of the accident, the flangeways on Store Street produit, la largeur desesrdeé la voie fegg
were approximately one-quarter of an inch wider  dans la rue Btaiteehviron un quart de pouce
than the front tire of the appellant’s motorcycle. eviglirea celle du pneu avant de la motocyclette

de l'appelant.

A. History and Location of the Store Street Tracks ~ A. L’historique et I’emplacement de la voie ferrée
de la rue Sore

In 1907, E&N applied to the Board of Railway En 1907, E&N a demardi la Commission des °
Commissioners of Canada (the “Board”) for per- chemins de fer du Canada (la «Commission») la
mission to construct a branch line along a portion  permission de construire une ligne secondaire dans
of Store Street. E&N submitted a “plan, profile une partie de la rue Store. Au soutien de sa
and book of reference” to the Board, setting forth  demande, E&N a saantés Commission un
the specifications of the proposed tracks, pursuant  «plan, un profil et [. . .] un livre de renvoi», faisant
to s. 222 of theRailway Act, R.S.C. 1906, c. 37 etat des devis de la voie feerprojete, conform-

(“1906 Railway Act”). In addition, E&N entered  men& l'art. 222 de laLoi des chemins de fer,
into an agreement with the City regarding the  S.R.C. 1906, chL8V 4 les chemins de fer de
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maintenance and operation of the line; the terms af906»). En outre, E&N a conclu avec la Ville une
that agreement were subsequently passed into  entente concernant I'entretien et I'exploitation de
municipal law. On March 6, 1908, in accordance la ligne; les medalit”cette entente cgté ule-
with s. 223 of thel906 Railway Act, the Board rieurement ad@gsS en tant queegles de droit
issued Order No. 4421 authorizing the construction ~ municipal. Le 6 mars 1908, camfEmna
of the tracks. l'art. 223 de laoi sur les chemins de fer de 1906,
la Commission a pris I'Ordonnance 4421 autori-
sant la construction de la voie feer

E&N leased its railway operations to CP in July E&N a lowg ses oerations ferroviaires au CP en
of 1912. By 1926 it came to CP’s attention that a  juillet 1912. En 1926, CP a eohsxifence
discrepancy existed between the terms of the 1908  d’'une divergence entre les termes de I'ordonnance
Order and the actual location of the Store Street  de 1908 et I'emplacement de la geiddasla
tracks. In particular, the original plans did not rue Store. En particulier, les plans originaux ne
specify that the tracks would cross through traffic eqgwaient pas que la voie feertraverserait la cir-
on Chatham Street, a side road which intersects  culation sur la rue Chatham, rue secondaire qui
Store Street near one end of the tracks. CP applied  croise la rue $wodepiine des exnites de
to the Board for a revised authorization of the la voieeferCP a demapd la Commission une
tracks as constructed. On January 18, 1927, the  autorisetimaed I'egard de la voie fegg telle
Board issued Order No. 38682, endorsing the qu’elle a#itdnstruite. Le 18 janvier 1927, la
existing location of the tracks with specific refer-  Commission a pris 'Ordonnatcg8682, qui
ence to the Chatham Street crossing. That order  sanctionnait I'emplacement de lae®iet fizir”
provided: sait expressient mention du croisement de la rue

Chatham. Cette ordonnanceeyoyait ceci:

THE BOARD ORDERS that the Applicant Company  TRADUCTION] LA COMMISSION ORDONNE que la
be, and it is hereby, authorized to revise the location of  compagnierastg soit autoréga réviser I'emplace-
its branch line of railway from a point on its right of ment de sa ligne secondaire depuis un point de son
way at the easterly limit of Johnson Street Bridge, emprise ferroviaiessitaxtrémit est du Pont de la
thence north-easterly and northerly along Store Street, rue Johnson &f,etedirection nord-est et nord le
across Chatham Street, to and into Block D, in the City long de la rue Storeaaledeltue Chatham, jusqu’
of Victoria and Province of British Columbia, as shown Eimeur du pte de maisons D, dans la Ville de Victo-
on the said plan and profile on file with the Board under ria, province de la Colombie-Britannique, comme l'indi-
case No. 2717; the crossing of Chatham Street to be quent les plan etgpodisd la Commission dans le
constructed in accordance with “The Standard Regula- dogs&f17; le croisement de la rue Chatham devra
tions of the Board Affecting Highway Crossings, asetre”construit conforethent au «Standard Regulations
amended May 4th, 1910.” of the Board Affecting Highway Crossings, as amended

May 4th, 1910».

Track reconstructions were undertaken in 1944 and  La voieefexrfait I'objet de travaux de recon-
1982, but as those projects did not significantly  struction en 1944 et en 1982, mais comme ces tra-
alter the location of the tracks, no further orders  vaux n'ont pas ehdegf@on importante son
were obtained from the Board. Rail traffic on the  emplacement, aucune autre ordonnaret n'a ~
Store Street tracks declined steadily over the years  prise par la Commission. L'utilisation de la voie
and the tracks were removed in 1993. derde la rue Store a dimmrogressivement

au fil des aneés, jusqui ce qu'on l'ergve en

1993.

B. Dimensions of the Flangeways on Store Street B. Les dimensions des ornieres de passage de la
voie ferrée de la rue Sore
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When railway tracks run across a street or high- Aux passages ‘niveau d'une voie fezg et

way at grade, the rails are normally embedded in
the pavement so as not to impede traffic. A groove
called a “flangeway” is installed alongside the
tracks in order to prevent derailments while per-
mitting the running rails to remain flush with the

7

d’'une voie publique, les rails sont habituellement
eefodans la chauss afin de ne pas nuieela
circulation. Orerzage alors, le long des rails,

une rainure eppainere» qui visea pEvenir

legralllements, tout en permettant aux rails

road surface. The most durable and inexpensive etraldu refne niveau que la surface de la route.

way to construct flangeways is to lay scrap rail, or
“flangerail”, on its side next to the running rail to

create a gap between the track and the surrounding

pavement or planking. This process was approved
by the Board in Order No. 9729 (February 29,
1910) as the standard design for CP highway

crossings, and it has remained the accepted method

of constructing flangeways in Canada for many
years.

Leofala plus durable et la moins dispendieuse

de construire cegem@mmiconsista placer de até

des rails de rebut cal emaises» le long des
rails de la voieatefaiger un espace entre les
rails et la ckaussle planatiage qui les borde.
Cettthaone aft approuee par la Commission,

dans son Ordorm@m28 9 évrier 1910),
commeragément type des passagesiveau

du CP, et est demeearla nethode accept de

construction des oreies au Canada pendant de
nombreuses ames.

Regulations issued by the Canadian Transport Aux termes deaglements pris par la Commis-

Commission in 1965 and 1980 provide that

flangeways at “crossings” may be anywhere from

2.5 to 4.75 inches wide. The same dimensions are
adopted in CP’s own Standard Practice Circular
29. It is common ground that the flangeways on

Store Street have always remained within that pre-
scribed range. From 1944 to 1982, the flangeways
were between 2.75 and 3.25 inches wide. During
the 1982 reconstruction, the existing flangerail was
torn out and replaced with heavier-gauge flangerail

8

sion canadienne des transports en 1965 et en 1980,
la largeur degresndux «passages niveau»

peut varier da 2,35 pouces. Les amnies
dimensionse®@nadoptes par le CP dans sa
propre notice techr@c@ M est admis que la
largeur degagrde la rue Store a toujours res-
epegtte fourchette. De 19441982, la largeur
dexeresia vaa'de 2,752 3,25 pouces. Lors

des travaux de reconstruction de 1982, les anciens
lailerneres ontett remplaes par des raila °

on its side; as a result, the flangeways wererniéres de gabarit sepéur plaes eux aussi de
enlarged to a width of between 3.75 and 3.94 otécla largeur des nouvelles araés variait de

inches.

Despite arguments to the contrary by the Malgré les argumenta Teffet contraire p&-

respondents, the trial judge found that at the time
of the appellant’s accident, methods and technolo-
gies were available which, if employed, could have
eliminated the flangeway gaps on Store Street
entirely, or reduced them to the minimum width —
2.5 inches — required under the “crossings” regu-
lations. Those methods included the use of rubber-
type “flange-fillers”, which are inserted into a
flangeway to create an even surface for road traffic
while compressing under the weight of train
wheels. In particular, the trial judge found that the
flange filler “Epflex” was available in 1982 and

3,75°3,94 pouces.

eseptr les intireés, le juge de prepre ins-
tance a conalli@pogue a’est survenu l'acci-
dent de l'appelant, il existait ef®des et
technologies qui auraient pesimisndi” com-

etphent les sillons fores par les oreres de la

rue Store ou dedeserd la largeur minimale
— 2,5 pouces — prescriteeglamieent «sur les

passagasiveau». Une de cesethodes consis-

daihgrer dans l'orreére une @ce de caout-

chouc qeeanhe surfacegale pour la circula-

tion syatifout en se comprimant sous le poids

des roues des trains. En particulier, le juge de pre-
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was in use in Waterloo, Ontario on tracks which,
as here, ran down the centre of an urban street.

emiinstance a conclu que l'entretoise d'erai’

«Etaitbdisponible en 1982 etdit utilisgea

Waterloo (Ontario), 0 une voie feé occupait,
comme en l'espce, le centre d’'une are urbaine.

C. The Accident C.

L’ accident

Store Street is located in a mixed use area near La rue Store est sié& dans un quartier fonc-

Victoria Harbour. It is a two-way street with one
lane of traffic running in each direction. The rail-
way tracks ran down the middle of the street for

tions multiplegspdu port de Victoria. Il s’agit
d’'une mudeux sens. La voie fee occupait le

centre de la rue sur une distance d’environ quatre

approximately four blocks, meandering slowly a#® de maisons, serpentant lentement d'une voie
from one traffic lane to the other in a lazy S-shapea l'autre en forme de «S». Des panneaux avertis-

Posted signs warned of a hazard to bicyclists but
not to motorcyclists.

saient les cyclistes du danger, mais non les moto-

cyclistes.

The appellant entered Store Street on his motor- L'appelant a ace® a la rue Store sur sa moto-

cycle from a side road. Cars were parked on the

cyclette par une rue secondaire. Des voitures

opposite side of the street, approximately six feeetaient stationeés de l'autreaté de la ruea envi-

from the tracks. The appellant did not cross the
tracks immediately but instead travelled down the
centre of Store Street for about two blocks, keep-
ing the tracks on his right. When the meandering
of the tracks edged him to his left and into the path
of oncoming traffic, he attempted to cross the
tracks to the other side of the street. He was mov-
ing at about 20-25 kilometres per hour and encoun-
tered the tracks at a shallow angle. As he crossed,
the front tire of his motorcycle, which was three
and one-half inches wide at its perimeter, fell into
the flangeway and became wedged there. The
motorcycle rotated over the top of the trapped tire,
and the appellant was thrown forward and injured.
The record confirms that six prior accidents
involving the flangeways on Store Street — five of
which also involved motorcycles — were reported
to the Railways or the City of Victoria between
1982 and 1986.

ron six pieds de la vae.fetappelant n'a pas
franchi ediatément la voie fezg; il a plubt
eraul’ centre de la rue Store, sur une distance
d’environ datds gle maisons, la voie fee'se
trouzas# droite. Lorsque les ondulations de la
voieskeiiont fore a serrer sa gaucheatouler

sur la eséee aux ehicules circulant en sens
inverse, il@denfranchir les rails pour se ren-

dre sur l'autre voie. Il aoataitron 20 ou 25
kietnesa I'heure lorsqu’il s'est appté a fran-
chir la voie&a un angle &5 faible. Comme il

la franchissait, le pneu avant de sa motocyclette,
large de trois pouces eh demigrimétre, est
®entdans l'orrere et y est demeee’” coinee.
La motocyclette a alors bgsautiessus la roue
avant amnef I'appelant at# proje€ en avant,
subissant des blessures. Le dossier confirme que

six autres accidents mettant en causedessorni’
de la voie fea'de la rue Store — dont cing acci-

dents de motocyclette — avaiergj@léte signat’s
aux compagnies ferroviaires aua Ville de Victo-
ria, entre 1982 et 1986.

Following a lengthy trial, the British Columbia
Supreme Court held the Railways and the City
jointly and severally liable in negligence, the for-
mer for maintaining dangerously wide flangeways
and the latter for failing to warn of the hazard. In
addition, the trial judge held the Railways liable in
nuisance. The British Columbia Court of Appeal

A la suite d’un long prees, la Cour suprhe de

la Colombie-Britannique & sfatules compa-

gnies ferroviaires et la ®tidlent solidairement
responsablesedkgerice, les premies pour

avoir maintenu deseresi dangereusement
larges, et la seconde pour avoir omis de signaler le
danger. En outre, le juge deereimstance a
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set aside the nuisance finding and held all of the

respondents liable only for failure to warn. The

Court of Appeal also found the appellant to be

contributorily negligent and liable for 50% of his
damages.

II. Relevant Statutory and Regulatory Provisions

conclu que les compagnies ferreta@résés-
ponsables de nuisance. La Cour d'appel de la
Colombie-Britanniqgue a @fioette dermire
conclusion etldé toutes les intimés respon-
sables seulement d’'omission de signaler le danger.
La Cour d’appel galement conclu que I'appelant
était coupable deagligence contributive et que,
pour cette raison, itait responsable de la maeiti’
des dommages qu'’il avait subis.

Il. Les dispositiegsslbtives et e@glementaires
pertinentes

One issue is whether the Store Street tracks L’une des questions litigieuses est de savoir S©

constitute a “highway crossing” within the mean-
ing of theRailway Act and applicable regulations;

this is relevant as there are specific and different
regulations for crossings as opposed to a rail line.

Section 235 of thd906 Railway Act provides:

Highway Crossings

235. The railway may be carried upon, along or
across an existing highway. .

That language is adopted in all subsequent ver-

sions of the Act, including s. 196(1) of tRailway
Act, R.S.C. 1970, c. R-2. A “crossing” is also
defined in s. 2 of th&ailway-Highway Crossing

at Grade Regulations, SOR/80-748 (“CTC 1980-8
Rail”), and in s. 1(3) of General Order No. E-4:
Sandard Regulations Respecting the Construction

of Crossings at Grade, 55 B.T.C. lll, (Feb. 1,
1965) (“General Order No. E-4"), as follows:

“Crossing” means any railway crossing of a highway at
grade or any highway crossing of a railway at grade.

The minimum and maximum dimensions permit-
ted for flangeways at a “crossing” are in s. 6 of

General Order No. E-4:

la voiedierde la rue Store constitue un «croise-
ment de voie publiquewghway crossing») au
senslde $ar les chemins de fer et des disposi-
timgdemientaires applicables; il s'agit d’'une
guestion pertinente, car il existe des dispositions
réglementaires s'appliquant decdan, particulere
aux croisements plat'qu’aux voies fegés. L'ar-
ticle 235 de laoi sur les chemins de fer de 1906
prévoit ceci:

Croisements de voies publiques

235. Le chemin de fer peut passer sur le parcours, le
long ou en travers d'une voie publique existante. . . .

Ce tegté @epris dans les versionsailEures
de la Loi, y compris au par. 196(1) dd_lai sur les
chemins de fer, S.R.C. 1970, ch. R-2. Les mots
«passage» 0ou «croisementer@ssing») sontega-
lemenefihiis a I'art. 2 duReglement sur les pas-
sages a niveau au croisement d’ un chemin de fer et
d’une voie publique, DORS/80-748 («CCT 1980-8
RAIL»), ainsi qu'au par. 1(3) de I'Ordonnance
ergrale ® E-4: Reglement général concernant la
construction d'un passage a niveau au croisement
d'une route et d’'une voie ferrée, 55 B.T.C. I, (®'
fev. 1965) («Ordonnancegrale @ E-4»), qui est
ainsi Bdigg:
[TRADUCTION]
«passazmgne’ tout croisemeatniveau d'une route
par une voée feritout croisemenat niveau d’une
voie ferge par une route;

Les dimensions minimale et maximale permises
desevesi aux «croisements» ou «passages» sont
les suivantad’art. 6 de I'Ordonnanceegérale
no E-4:
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6. A space not more than three inches deep and not lessRADUCTION] 6. Un espace d’au plus trois pouces de

than two and one-half inches wide nor more than four profondeur sur une largeur d’au moins deux pouces et
and three-quarters inches wide shall be provided demi et d'au plus quatre pouces et trois-quarts sera
between the gauge side of the running rail and the ena® entre la face ietieure du rail de roulement et le
planking and/or other road surface, as the case may be. plagehet/ou autre retément, selon le cas.

A similar requirement appears in metric form in  Une exigence similaire est feemerh’ unis

s. 7 of CTC 1980-8 Rail, which replaced General etnguesa l'art. 7 du CCT 1980-8 RAIL, qui a

Order No. E-4 and was in force when the Store  remepl@rdonnance gérale ® E-4 et quietait

Street tracks were reconstructed in 1982. That sec-  en vigueur au moment de la reconstruction de la

tion provides: voie fegé de la rue Store en 1982. Cet article est
ainsi Edicgg:
7. A flangeway with a width of between 65 mm and 7. Uneevende passage des boudins d’'une largeur
120 mm to a depth of between 50 mm and 75 mm shall de 6& @ Mmm et d’'une profondeur de 50 rarm5
be provided between the gauge side of the running rail mrrettei&nage entre la face iatieure du rail de
and the highway surface. roulement et la surface de la voie publique.

The relationship between statutory compliance Le lien entre le principe de I'observation de la
and civil or criminal liability is addressed gener-  loi et la responsabditile ou criminelle est
ally in s. 367(4) of thdRailway Act, R.S.C., 1985, aboedde faon ¢grérale au par. 367(4) de lai
c. R-3, as am. R.S.C., 1985, c. 32 (4th Supp.psur les chemins de fer, L.R.C. (1985), ch. R-3,
s. 110 (formerly R.S.C. 1970, c. R-2, s. 342(4)): mod. par L.R.C. (1985), che 82pfd.), art. 110

(auparavant S.R.C. 1970, ch. R-2, par. 342(4)):

367. ... 367. . ..

(4) No inspection under or by the authority of this Act (4) Nulle inspection faite soegifee’'ou sous l'au-
or theRailway Safety Act, and nothing in this Act or the togide la peSente loi ou de lkoi sur la sécuritéferro-
Railway Safety Act and nothing done, ordered, directed, viaire et rien de contenu dans I'une ou l'autre de ces
required or provided for, or omitted to be done, ordered, lois, et rien de ceetjufadt,’ordone”ou commanel”
directed, required or provided for, under or by virtue of ou exag’ prescrit, non plus que nulle omission de
this Act or theRailway Safety Act, shall, except in so far faire, d'ordonner ou de commander, d’exiger ou de pres-
as a compliance with the Act in question or with the crire, en conr@wiEc ces lois ou en vertu de celles-
order, direction, requirement or provision, constitutes a ci, sauf en tant que I'observation de la loi ou de quelque
justification for what would otherwise be wrongful, ordonnance, ordre, prescription ou disposition constitue
relieve, or be construed to relieve, any company of or une justification de ce qui autremenéeétensi-
from, or in any way diminish or affect, any liability or ble, ne soustrait ni ne peatifiterpet de fapn a
responsibility resting on it by law, either toward Her soustraire une compagnirldue obligation ou res-
Majesty or toward any person, or the wife, husband, pongadili¢’la loi lui impose, ni dedana amoindrir
parent, child, executor, administrator, tutor, curator, heir ou atteindre de quelquzentatie obligation ou res-
or personal representative, of any person, for anything poneakiit’ envers Sa Majest5oit envers une per-
done or omitted to be done by that company, or for any sonneepaubé ou Epoux, le pre et la mfe ou
'enfant, I'exécuteur testamentaire ou l'administrateur,
le tuteur ou le curateur, Emitier ou le repesentant
d’'une personne, par suite de quelque action ou omission
de la part de cette compagnie, ou pour quelque &gt, n”
wrongful act, negligence, default, misfeasance, malfea- ligenceefawitd abus d’autoet” acte ilgal ou non-
sance or nonfeasance of that company. ecakibn de la part de cette compagnie.

[ll. Judicial History lll. L’historigue judiciaire
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A. British Columbia Supreme Court (1994), 21
M.P.L.R. (2d) 148 (Owen-Flood J.)

The trial judge relied oPaskivski v. Canadian
Pacific Ltd., [1976] 1 S.C.R. 687, for the principle
that absent “special or exceptional circumstances”,
railway companies cannot be found negligent as
long as they comply with thigailway Act and with
orders or regulations issued under that Act. How-
ever, he held that the crucial issue in this case —
the width of the flangeways on store street — was
not governed by any relevant statute or regulation,
and in particular was not covered by the regulatory

Le juge de prengre instance s'est fomdSur

A.Cour supréme de la Colombie-Britannique

(1994), 21 M.P.L.R. (2d) 148 (le juge Owen-
Flood)

15

l'atr'Paskivski c¢. Canadien Pacifique Ltée,
[1976] 1 R.C.S. 687, qui pose le principe selon
lequel, sauf s'il existe des «circonsteciedsssp”

ou exceptionnelles», les compagnies ferroviaires

ne saurgienjugges mgligentes si elles obser-
vehbilssur les chemins de fer et les ordon-
nancesegleméents pris en vertu de celle-ci.
Cependant, il e gta#ula question cruciale en
EespsSoit la largeur des oengs de la voie fer-

standards which apply to “highway crossings”. In ee de la rue Store, atdit pas egie par quelque loi

the alternative, he found that “special or excep-
tional circumstances” existed which required the
Railways to exceed the precautions mandated in
those regulations. He concluded that the Railways
were negligent in failing to build the flangeways at

the minimum allowable width or with some form

of flange filler. a

eglerment pertinent et, plus parti@rkment,
gu'elktait 'pas vieé par les nhormegglemen-
taires applicables aux «croisements de voies
publiques». Subsidiairement, il aadegia-"
tence de «circonstaneeslep” ou exception-
nelles» qui obligeaient les compagnies ferroviaires
prendre des pcautions sugrieuresa’ celles

requises par les dispositionegtémentaires. Il a

statl€ que les compagnies ferroviaires avaiet
négligentes en ne construisant pas deseogsi’

ayant la largeur minimale permise, ou en n'utili-
sant pas d'entretoises d’oenés.

The trial judge also held that the Railways were Le juge de prenaife instance agalement conclu
gue les compagnies ferroviairegaient respon-
sables de nuisance publique. Se fondant set I'arr

liable in public nuisance. Relying ofock v. S.
John’s Metropolitan Area Board, [1989] 2 S.C.R.

16
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1181, he rejected the Railways’ defence of “statuTock c. &. John's Metropolitan Area Board, [1989]

tory authority” since, in his view, the hazard cre-
ated was not an inevitable consequence of dis-
charging any statutory duty. The trial judge also
held that the City of Victoria was liable for its fail-
ure to provide adequate warnings to the public of
the danger on Store Street. He dismissed a nui-
sance claim against the City on the basis that the
City had no property interest in the tracks. Finally,
he held that the appellant was not contributorily
negligent, since his decision to cross the tracks
when and where he did was dictated by circum-
stances beyond his control and was made in “the
agony of the moment”. Because the trial judge
could not ascribe degrees of fault to the various
respondents, he apportioned liability equally
among them.

2 R.C.S. 1181, il serlgatioyen de efense des
compagnies ferroviaires sonel’autorisation
ehjidlateuretant done’que a son avis, le dan-
geleern'était pas une «coaquence iavitable»
deetaion d’'une quelconque obligaticegkle.
Le juge deepeemstance @galement stal’
gue la Ville de Vietaitarésponsable d’avoir
omis d’avertir convenablement le public du danger
qui existait sur la rue Store. llaleegtlama-
tion denslir la nuisance gsénge contre la
Ville parce que celle-ci n'avait auedét dg”
@Bmens la voie feeg. Enfin, il a conclu que
I'appelagtait’ pas coupable degligence con-
tribuitent’done’que sa eCision de franchir la
voiederau moment et l'endroit aJ il I'a fait

lui avaiett dicEe par des circonstances epeh-
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dantes de sa volamtét avaiteté prise «dans I'an-
goisse du moment». Ne pouvanetefminer le

dege de faute de chacune des irgés, le juge de
premere instance les a tenuegalement respon-

sables.
B. British Columbia Court of Appeal (1996), B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
82 B.C.A.C. 40 (Goldie J.A., Rowles and (1996), 82 B.C.A.C. 40 (le juge Goldie, avec
Finch JJ.A. concurring) I'appui des juges Rowles et Finch)

The Court of Appeal held that because the Rail- La Cour d'appel a sta¢ugue, comme les com-
ways had complied with all applicable regulations,  pagnies ferroviaires avaienteobages les dis-
they could not be found negligent with regard to  positi@gserhentaires applicables, on ne pouvait
the configuration of the Store Street tracks: see  conclure qu'elles awetientgdligentes dans
Paskivski, supra. It noted that the method used to et#dblissement de la configuration de la voie fer-
build the flangeways on Store Street was standarcee d€ la rue Store: vdiaskivski, précité. La cour
for highway crossings in Canada. The Court of a soaligné la rethode appligeé pour cons-
Appeal also emphasized that the width of the truire leemside la voie fegg de la rue Store
flangeways was within the allowable range definecetait’la norme suivia I'égard des croisements de
in the “highway crossing” regulations, which he  voies publigues au Canada. Eflgalament
held to be applicable to the Store Street line. It  inglique la largeur des oemnes respectait la
rejected the trial judge’s view that the location of  fourchette prescrite par les dispostitersen-
the tracks on a city street was an “exceptional cir-  tairegjissant les «croisements de voies
cumstance” which required the Railways to take  publiques» qui, a-t-elle conclu, s’appligulgent
steps beyond the standards required in those regu-  voée fderla rue Store. Elle a rejdtopinion
lations. The trial judge’s finding of negligence was  du juge de mmninstance que I'aemagement
set aside. d'une voie fexe” dans une rue urbaim¢ait une

«circonstance exceptionnelle» obligeant les com-
pagnies ferroviaires prendre des mesures exc’
dant les normeseglementaires requises. La con-
clusion de egligence tiee par le juge de prearg
instance &t annue.

The Court of Appeal also reversed the trial La Cour d’appel @&galement infirra’la conclu-
judge’s holding with respect to nuisance, on the  sion du juge degreeinstance en ce qui con-
basis that the Railways were protected by the cerne la nuisance, pour le motif que les compa-
defence of statutory authority. In the Court of  gnies ferroviaires pouvaient invoquer le moyen de
Appeal's view, the danger posed by the efatise fond sur I'autorisation dueljislateur. De
flangeways was an “inseparable consequence” of l'avis de la Cour d'appel, le dangeespre pr’
the Board orders which required the tracks to be  taient lesresatait une «corefjuence irepara-
laid at street grade with pavement between the  ble» des ordonnances de la Commission qui exi-
rails. However, the Court of Appeal did find that  geaient que la voiedewit amhage de niveau
both the Railways and the City were at fault for  avec la rue et que du pavage soiemtiecles
failing to warn the public of the hazard created by rails. Cependant, la Cour d’appekagsatiaint
the flangeways. Finally, the Court of Appeal les compagnies ferroviaires que la Ville avaient
reversed the trial judge’s conclusion that there was  commis une faute en omettant d’avertir le public
no contributory negligence. It found that the appel-  du danger qsemqeient les or@ies. Enfin, la
lant had chosen to remain on the more dangerous  Cour d’appel eitditphclusion d’absence de
of several possible courses and therefore could nokegligénce contributive &€ par le juge de pre-
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emaiinstance. Elle a conclu que I'appelant avait
choisi, parmi plusieurs parcours possibles, celui
edait le plus dangereux, et qu'il ne pouvait donc

claim to have acted in the “agony of the moment”
when he crossed the tracks. The Court of Appeal
concluded that the appellant was liable for 50% of

his damages. pas giendre avoir agi «dans l'angoisse du
moment» lorsqu’il a franchi la voie few. La
Cour d’appel a conclu que I'appelathit respon-
sable de la moiti'des dommages qu'’il avait subis.
IV. Issues IV. Les questions en litige

The respondents have not challenged the finding Les intimées n'ont pas contestia conclusion 1°

that they were liable for failing to warn the appel-
lant of the hazard created by the flangeways on
Store Street. That conclusion is not at issue in this
appeal. The three issues are:

gu’'edlEiént responsables d’avoir omis d’avertir
'appelant du daregepar’les ormires de la
voiedale la rue Store. Cette conclusion n’est

pas en cause daresémppourvoi. Voici les trois

guestions en litige:

1. Did the Court of Appeal err in finding
that the Railways were not negligent
with regard to the width of the
flangeways on Store Street?

2. Did the Court of Appeal err in finding
that the flangeways on Store Street did
not give rise to liability for public nui-
sance?

3. Did the Court of Appeal err in reversing
the trial judge’s findings with respect to
contributory negligence?

V. Analysis

1. La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en concluant que les compagnies
ferroviaires n'ont @S régligentes en
ce qui concerne la largeur desesrni’
de la voie feree de la rue Store?

2. La Cour dappel a-t-elle commis une
erreur en concluant que leesrdé
la voie fexe” de la rue Store etaient
pas une source de responsalidintEe
sur la nuisance publique?

3. La Cour d'appel a-t-elle commis une
erreur en infirmant les conclusions du
juge de premnd instance en ce qui con-

cerne la mgligence contributive?

V. Lanalyse

This appeal focuses on the relationship between Le présent pourvoi porte sur le lien entre le prin?°

statutory authority and civil liability. The appellant
submits that the Railways are liable under theories
of negligence and nuisance for installing danger-
ous flangeways on Store Street. The Railways
deny liability on the basis that the Store Street line
is a “highway crossing” and its flangeways comply
in all respects with the safety regulations gov-
erning such crossings. The questions are: (1)
whether the regulations relied upon by the Rail-
ways are in fact applicable to the Store Street line,
and (2) if so, whether the Railways are neverthe-
less liable for failing to exercise their discretion
under those regulations so as to minimize the haz-
ard created by the flangeways.

cipe de l'autorisationedjslateur et la responsa-
ebiivile. L'appelant soutient que les compa-
gnies ferroviaires sont responsables par I'effet des
principes degligence et de la nuisance du fait
gu'elles ont imstall”orréfes dangereuses dans

la rue Store. Les compagnies ferroviaires nient
leur respongapiitit le motif que la ligne de la
rue Store est un «croisement de voie publique»
et que lesresisatisfonta "tous egards aux
dispositemiementaires applicables en reeti’
elurgé. Il s’agit de epondre aux questions
suivantes 1) Les dispositiegtenténtaires
ireexju’par les compagnies ferroviaires

s’appliquent-elles effectivemknligne de la rue
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Store? Dans l'affirmative, 2) les compagnies ferro-
viaires sont-elles @enmoins responsables parce
gu'elles ont omis d’exercer le pouvoir distioh-
naire dont elles jouissaient en vertu de ces disposi-
tions Eglementaires poureduire au minimum le
danger oeé par les ormres.

A. Were the Railways Negligent with Regard to

A. Lescompagnies ferroviaires ont-elles été négli-

the Width of the Flangeways on Sore Street? gentes en ce qui concerne la largeur des

ornieres de la voie ferrée de la rue Store?

The first step in the negligence analysis is to La premeére €tape de l'analyse en mate de
determine whether the Railways owed a duty of egligence consista Se demander si les compa-

care to the appellant with regard to the configura-
tion of the Store Street tracks. If such a duty is
found to exist, it must then be determined whether
the Railways exercised the standard of care neces-
sary to avoid breaching that duty. The relationship
between the duty and the standard of care was
explained by MacDonald J.A. of the Nova Scotia
Court of Appeal inNova Mink Ltd. v. Trans
Canada Airlines, [1951] 2 D.L.R. 241, at p. 254:

gnies ferroviaires avaient une obligation de dili-
gence envers l'appelant en ce qui concerne la con-
figuration de la voeefdela rue Store. Si I'on
canthatistence d'une telle obligation, il faut
enseteriner si elles ont agi avec le dege
dilige@cessaire pour ne pas mangaecette
obligation. Le lien qui existe entre I'obligation et

le dege de diligence @tt expliqe par le juge
MacDonald de la Cour d’appel de la Nouvelle-

Ecosse dans I'agt"Nova Mink Ltd. c. Trans
Canada Airlines, [1951] 2 D.L.R. 241a'la p. 254:

It is the function of the Judge to determine whether TRADPUCTION] Il appartient au juge deetérminer si la

there is any duty of care imposed by the law upon the
defendant and if so, to define the measure of its proper

loi imposefand#ur une obligation de diligence et,
dans l'affirmativefide & crittre permettant d’ap-

performance; it is for the [trier of fact] to determine, by eqer si cette obligation at exécuge convenable-

reference to the criterion so declared, whether the
defendant has failed in his legal duty.

ment; il incombe au [juge des faittprdengt,a’

partir duecetainsi @fini, si le dfendeur a manga

son obligation égale.

The common law yields the conclusion that there is
such a duty only where the circumstances of time, place,
and person would create in the mind of a reasonable
man in those circumstances such a probability of harm

Il ressort de la common law qu'il n’y a une telle obli-
gation que si, darenies mifconstances de temps,
de lieu et d’'individus, une personne raisonnable se serait
rendu compte que le risque qu’il y avait de causer un

resulting to other persons as to require him to take care ejudicéa d’'autres personnes I'obligeaitfaire preuve

to avert that probable result. This element of reasonable
prevision of expectable harm soon came to be associated
with a fictional Reasonable Man whose apprehensions

of harm became the touchstone of the existence of duty,
in the same way as his conduct in the face of such

apprehended harm became the standard of conformity to
that duty. ..

de diligence afitedte €sultat probable. Cetlé-

ment d’anticipation raisonnablesjdtlinepp€evi-

sible a rapidethesiso@’a une personne raison-

nable fictive dont lebesqgmhs de pjudice sont
devenues la pierre de touche de I'existence de I'obliga-
tion, denta f@on que sa conduite faeece peju-

dice appehend” est devenue la norme de confoeit”

cette obligation. . . .

Thus, a discussion of duty centres around its exis-
tence, while the standard of care clarifies what the

Ereqoesice, I'analyse de la question de I'obli-
gation estsaa’I'existence de celle-ci, alors que
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content of the duty is. Where there is no duty there  la norme de diligencee@gepié contenu. En

is no negligence. I'absence d'obligation, il ne peut y avoir etgin’
gence.
1. Duty of Care 1. L'obligation de diligence

The duty of care owed by a railway with respect L’obligation de diligence qui incomba une 22

to public crossings is determined, as it is for other =~ compagnie ferrovdaifégard des passages °
private and public actors, under the two-step testin ~ niveau publicsetsimitée, comme elle I'est
Anns v. Merton London Borough Council, [1978]  pour d’autres enéf privdes ou publiques, par
A.C. 728 (H.L.), at pp. 751-52, which was adopted  I'application dererien deux voletstabli dans
by this Court inKamloops (City of) v. Nielsen,  Anns c. Merton London Borough Council, [1978]
[1984] 2 S.C.R. 2, and numerous subsequent deci- A.C. 728 (H.L.), aux pp. 751 et 752tqui a ~
sions. See, e.glust v. British Columbia, [1989] 2  adop par notre Cour dansamloops (Ville de) c.
S.C.R. 1228Hercules Managements Ltd. v. Ernst ~ Nielsen, [1984] 2 R.C.S. 2, ainsi que dans bon
& Young, [1997] 2 S.C.R. 165. The two stages of = nombre dtardlErieurs. Voir, par exempldust
the test were restated by Wilson J. as follows irc. Colombie-Britannique, [1989] 2 R.C.S. 1228;
Kamloops, at pp. 10-11: Hercules Managements Ltd. c. Ernst & Young,
[1997] 2 R.C.S. 165. Les deux volets duenétont
et reformu€s de la fagn suivante par le juge
Wilson dans I'aret Kamloops, aux pp. 10 et 11:

(1) is there a sufficiently close relationship between the 1) y a-t-il des relations suffisagtno@et ‘entre les

parties (the [defendant] and the person who has suf- partiee{fladéresse] et la personne qui a subi les
fered the damage) so that, in the reasonable contem- dommages) pour qferterdsse] aift] pu rai-
plation of the [defendant], carelessness on its part sonnableregptrpglie [son] manque de diligence
might cause damage to that person? If so, pourrait causer des domandgepefsonne en
cause? Dans l'affirmative,
(2) are there any considerations which ought to nega- 2) existe-t-il des motifs de restreindre ou de rejeter a) la

tive or limit (a) the scope of the duty and (b) the pertle I'obligation et b) la aagorie de personnes
class of persons to whom it is owed or (c) the dam- quiezBficient ou c) les dommages auxquels un
ages to which a breach of it may give rise? manquemépbligation peut donner lieu?

The first step of theAnns/Kamloops test Le premier volet du crreétabli dans les aets 23

presents a relatively low threshold. In order toAnns et Kamloops est relativement peu exigeant.

establish aprima facie duty of care, it must be  Poetablir I'existenceprima facie d’une obliga-

shown that a relationship of “proximity” existed tion de diligence, il fastndntrer qu’il existait

between the parties such that it was reasonably entre les parties @nd@mpoint efroit» qu'il

foreseeable that a careless act by the Railwaystait faisonnablement gvisible qu’'un manque de

could result in injury to the appellant. diligence des compagnies ferroviaires pourrait
donner lieu aux blessures de I'appelant.

The second step of th@&nnsKamloops test Conformément au deurine volet du créreta- 24
requires that it be determined whether any factors  bli dans leds @#mnhs et Kamloops, il faut
exist which should eliminate or limit the duty etdrminer s'il existe des facteurs gelimiine ou
found under the first branch of the test. This limite I'obligation dont I'existerete étdblie en
approach recognizes that while the test of “proxim-  application du premier volet due.crifette
ity” may be met, liability does not necessarily fol-  approche reabvhadait que, nefne dans les cas
low. The existence of a duty of care must be con-u leocriere du «lienefroit» est respeet’il n'y a
sidered in light of all relevant circumstances, pascesSairement responsakilit’L’existence
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including any applicable statutes or regulations.  d'une obligation de diligencetdoitonsidiée
Thus, a legislative exemption from liability can  en tenant compte de toutes les circonstances perti-
negate a duty of care in circumstances where that  nentes, y compris les lagleuents appli-
duty would otherwise arise. The same holds true  cables. ErqErsie, une exergdtion Egisla-
for immunities created by the courts. A policy tive de responsalpitecarter une obligation
decision is made in such cases to prevent the law  de diligence dans des circonstances qui, normale-
of negligence from regulating certain relationships  ment, donneraient naissanegélle obligation.
or relieving certain injuries, notwithstanding a Il en est day®apour les immurés ceées par
finding of proximity between the parties. This may  les tribunaux. Dans de tels cas, ecigst gour
reflect the need to shield specific activities from  des cematibns de politiqueag€rale, de ne pas
judicial control, or the wish to prevent the “flood-  appliquer le droit retatd diligence afin deegir
gates of litigation” from opening into areas of certains rapports oeplraf certains pjudices,
potentially unlimited liability. See, e.g., Allen et ce malgpie I'on ait concla T'existence d’'un
M. Linden, Canadian Tort Law (6th ed. 1997), at  lieetfoit entre les parties. Cette situation et
p. 275. peuefre la mcessit” de soustraire certaines acti-
vites au contfe judiciaire, ou encore la volant’
d’empécher une «avalanche de poursuites» dans
des domaineswola responsabilitisque detre illi-
mitée. Voir, par exemple, Allen M. Linde@ana-
dian Tort Law (6¢ &d. 1997)a’la p. 275.

In addition to negating a duty of care entirely, En plus dEcarter comgtement une obligation
policy considerations may also serve to “limit" the  de diligence, des @asiolis de politiqueagé-
“scope” of an existing duty under the second step  rale pewgalerhent avoir pour effet de «lim-
of the Anng/Kamloops test. It is necessary to be iter» la «pert’d’'une obligation par I'application
clear about what this means. The purpose of the  du@m®mexvolet du crédre €tabli dans les agts§
Anng/Kamloops test is to establish the existence of Anns et Kamloops. Il convient d’expliquer claire-

a legal duty, not to determine the standard of care  ment ce que cela signifieelesstalili dans ces
required to establish liability. Policy considerations etsra pour objet de permettre de statuer sur
do not give rise to “greater” or “lesser” duties in  I'existence d’'une obligatigal¢” et non deedér-
different cases. A duty of care either exists or it  miner la norme de diligence requissagbiala
does not. As discussed below, when the language  respomsaliiés consigfations de politique
of “duty” is framed in terms of its degree or con- engfale ne donnent pas naissarceles obliga-
tent, what is really at issue is not the duty but the  tions «plus grandes» ou «moins grandes» d’'une
applicable standard of care. While the distinctionis  affaifautre. Une obligation de diligence existe
obvious, courts from time to time seem to lose  ou elle n'existe pas. Comme nous le verrons plus
loin, lorsque I'«obligation» estedinie en fonction
de son degr’'ou de son contenu, l@ntable ques-
tion en litige n'est pas la nature de I'obligation,
mais la norme de diligence applicable. Bien que la
distinction soitevidente, les tribunaux semblemt °
'occasion perdre ce principe de vue. Voir par
sight of that principle. See, e.yNade v. CN.R, exempleWadec. C.N., [1978] 1 R.C.S. 1064 la
[1978] 1 S.C.R. 1064, at p. 1083. p. 1083.

The “scope” of a duty of care can be “limited” La «porEe» de l'obligation de diligence peut
under theAnnsg/Kamloops test only in the sense etre «limige» par I'application du cate &tabli
that the duty will arise in certain situations and not  dans legsanhs et Kamloops, mais seulement
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in others. Such limitations may be based on broad en ce sens que certaines situations lui donnent
policy considerations such as efficiency and eco- naissance et d'autres non. De telles limitations
nomic fairness (se€anadian National Railway peuventeire fonades sur des congditions de
Co. v. Norsk Pacific Seamship Co., [1992] 1  politique ghérales telles I'efficacit’et I'équie sur
S.C.R. 1021, at pp. 1155-60) or on specific princi- le plan financier @umerdes chemins de fer
ples of law which operate in particular cases. Seeationaux du Canada c. Norsk Pacific Seamship
e.g., Hercules, supra, at paras. 31-41, andust, Co., [1992] 1 R.C.S. 1021, aux pp. 11851160)
supra, at pp. 1235-36. The ultimate determination  ou encore sur des principes de droit applicables
of whether a duty of care arises or not is an issue  dans des cas particuliers. Voir, par ékemple,
properly framed within the second step of thecules, précité, aux par. 35 41;Just, précité, aux
Anns/Kamloops test and its answer depends on the  pp. 1235 et 123GfiBitide, I'existence ou non
factual and legal context of each case. In that d’une obligation de diligence est une question qu’il
sense, the test is highly flexible. convient de trancher dans le cadre de I'application
du deuxeéme volet du criife établi dans les agts
Anns et Kamloops, et la Eponse dpendra du con-
texte factuel et juridique de chaque affaire. En ce
sens, il s’agit d’'un crére tes souple.
However, theAnngKamloops test is not con- Cependant, ce cété ne s'attache pas des 27
cerned with legislative or judicial policies which, egles €gislatives ou judiciaires qui, comme c’est
as in this case, define the conduct required to meet  le cas eecBegfffinissent la conduita Suivre
an existing duty. Such policies relate to the stand-  pour satisfaine obligation existante. De telles
ard of care. As a practical matter, the distinction egles sont pertinentes I'egard de la norme de
between limiting the “scope” of a legal duty under  diligence. En pratique, la distinction entre la limi-
the Anng/Kamloops test or limiting the requisite  tation de la «m@d” d’'une obligationeale par
standard of care to discharge that duty is an elusive  I'application @uecfitibli dans les agt$s Anns
one. Both formulations go to reducing a defend- Kaloops et la limitation de la norme de dili-
ant’'s exposure to liability, and in most cases the gence qu'il convient de respecter pour remplir
outcome will be the same under either approach. cette obligatioelusste. Ces deuxegles ont
As a matter of analytical coherence, however, the  pour effeedidre’ les risques qu'unetEndeur
distinction is important. See Lewis N. Klafort  voit sa responsabiét'engagé, et, dans la plupart
Law (2nd ed. 1996), at p. 247, addst, supra, at  des cas, leesultat sera le eme sous l'une ou
pp. 1243-44. Without it, the entire analysis of duty = l'autre approche. Cependant, la distinction est
and standard would be collapsed together into the  importante sur le plan derlencehénalytique.
Annsg/Kamloops framework, a purpose for which  Voir Lewis N. Kldrort Law (2¢ &d. 1996),a’la
that test was not designed. p. 247J)wt, précite, aux pp. 1243 et 1244. Sans
cette distinction, toute I'analyse de I'obligation et
de la norme de diligence se fonderait en une seule
étape dans le cadre du er¢€tabli dans les a&t§
Anns et Kamloops, fin pour laquelle ce cete n'a
pase€t corcu.

2. Standard of Care 2. La norme de diligence

Conduct is negligent if it creates an objectively Une conduite estegjligente si elle @& un ris- 28

unreasonable risk of harm. To avoid liability, a que dejyglice objectivement etaisonnable.

person must exercise the standard of care that @&odtar ‘que sa responsalslitie soit engagg,

would be expected of an ordinary, reasonable and  une personne doit agordaussi diligente que
prudent person in the same circumstances. The le ferait une personne ordinaire, raisonnable et pru-
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measure of what is reasonable depends on the facts  derge piats la erhe situation. Le carame

of each case, including the likelihood of a known  raisonnable d’'une condejitend des faits de

or foreseeable harm, the gravity of that harm, and  chaqee&sp compris la probab#itqu'un pe-

the burden or cost which would be incurred to pre-  judice connuenisiiaie survienne, la graeitde

vent the injury. In addition, one may look to exter-  cejyuice, et le fardeau ou lewtoju’il faudrait

nal indicators of reasonable conduct, such as cus-  assumer poevdaiprEn outre, on peut se fon-

tom, industry practice, and statutory or regulatory  der sur des indices externes de conduite raison-

standards. nable tels que l'usage, la pratique dans l'industrie
concermee et les norme®djislatives oueaglemen-
taires.

Legislative standards are relevant to the com- Les normes dgislatives sont pertinentea
mon law standard of care, but the two are not nec-egald de la norme de diligence en common law,
essarily co-extensive. The fact that a statute  mais leuegont” coicide pas atessairement.
prescribes or prohibits certain activities may con-  Le fait qu’une loi prescrive ou interdise certaines
stitute evidence of reasonable conduct in a given  aesiypEut contribuea établir ce qui constitue
situation, but it does not extinguish the underlying  une conduite raisonnable dans une situation don-
obligation of reasonableness. SBein right of née, mais cela pteint pas I'obligation sous-
Canada v. Saskatchewan Wheat Pool, [1983] 1  jacente d'agir de dan raisonnable. Voita Reine
S.C.R. 205. Thus, a statutory breach does not autou chef du Canada c. Saskatchewan Wheat Pool,
matically give rise to civil liability; it is merely  [1983] 1 R.C.S. 205. Ainsi, le fait qu'une personne
some evidence of negligence. See, &gwart v. manquea une loi n’entrale pas automatiquement
Pettie, [1995] 1 S.C.R. 131, at para. 36, &b  sa responsabiBtCivile; ce fait n’est qu’'urlément
katchewan Wheat Pool, at p. 225. By the same  de preuve tendedtablir la regligence. Voir, par
token, mere compliance with a statute does not, in  exerSwart c. Pettie, [1995] 1 R.C.S. 131,
and of itself, preclude a finding of civil liability. au par. 3@&askatchewan Wheat Pool, a la
See Lindensupra, at p. 219. Statutory standards  p. 225. Dem®, le seul fait que la loi a@té&
can, however, be highly relevant to the assessment  @eseremgthe pas en soi de concluaela
of reasonable conduct in a particular case, and in  resporesatiilité. Voir Linden,op. cit., a la
fact may render reasonable an act or omission p. 219. Cependant, les egislasves peuvent
which would otherwise appear to be negligent.etre hautement pertinentes powtaiminer ce qui
This allows courts to consider the legislative  constitue une conduite raisonnable dans un cas
framework in which people and companies must  particulier, et elles peuvent, en fait, rendre raison-
operate, while at the same time recognizing that nable un acte ou une omission qui, autrement,
one cannot avoid the underlying obligation of rea-  paidnégligent. En corexjuence, les tribunaux
sonable care simply by discharging statutory  peuvent examiner le egidatif dans lequel les
duties. personnes et les s@éE doivent agir, tout en
reconnaissant qu’il est impossible de se soustraire
a I'obligation sous-jacente de diligence raisonnable
simplement en s'acquittant de ses obligations
legales.

The foregoing view, though generally accepted, Bien que ce point de vue soiemgralement
has long been resisted in railway cases. For more  @&Gaaptd pendant longtemps refude I'appli-
than 90 years, railway companies have benefited quer dans les affaires mettant en cause les entrepri-
from a “special rule” at common law which placed  ses ferroviaires. Depuis plus de 90 ans, les compa-
them in a privileged position within the law of gnies ferroviaireeréficient d'une <«egle
negligence. As long as a railway complied with the ecégle» en common law qui les priaglie en
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requirements imposed upon it by applicable stat-
utes, regulations and administrative orders, it was
under no further obligation — absent extraordinary
circumstances — to act in an objectively reasona-
ble manner. This rule has usually been framed in
terms of limiting the “duty of care” owed by rail-

ways to the public. It is more easily understood as
limiting the standard of care which railways must
meet under an existing legal duty. Either way, the
effect of the rule was the same: it excused railway
companies in most cases from the ordinary obliga-
tion of prudence which governs other members of

ematile droit de laagligence. En effet, dans la
mesuml@s se conforment aux obligations qui

leur sont faites par leselgisments et ordon-
nances administratives applicables, les compagnies
ferroviaires n'ont pas — en I'absence de circons-

tances extraordinaires — d’autre obligation que

celle d’agir d’'uneemeanbjectivement raison-

nable. On exprie@rglement cetteegle en

disant qu’elle a pour effet de limiter I'«obligation
de diligence» des compagnies ferroviaires envers
le public. Elle est toutefois plus feaisér Si on

dit gqu'elthuit’la norme de diligenca laquelle

society. les compagnies ferroviaires doivent se conformer
pour respecter une obligatioregale existante.
Sous l'une ou l'autre de ces approches, I'effet de la
regle est le mfme: les compagnies ferroviaires
sont, dans la plupart des cas, soustraitksbliga-
tion ordinaire de prudence qui incombe aux autres
membres de la sa.
The roots of the special rule reach back to the L’origine de la Egle sgciale remonte auetbut 3!
turn of the century, when railways occupied a posi-  dalsj€poque a’les entreprises ferroviaires ont
tion of unparalleled economic and social impor- gouh ole d'une importanceeconomique et
tance in the development of Canada.Gnand sociale sans pdent dans le eleloppement du
Trunk Railway Co. v. McKay (1903), 34 S.C.R. 81, Canada. Dans &afsfand Trunk Railway Co. c.
this Court held that the safety measures prescribeldcKay (1903), 34 R.C.S. 81, notre Cour a conclu
by the Railway Act and the Board of Railway que les mesuresedeis€ impoges par ld.oi sur
Commissioners were exhaustive, and railwayses chemins de fer et la Commission des chemins
could not be held liable for failing to take precau-  dedwient exhaustives, et que les compagnies
tions beyond those requirements. The harshness of  de chemin de fer ne pairaieigfes respon-
that doctrine was tempered somewhat by a sepa-  sables parce qu’elles avaient omis de prendre des
rate line of cases, beginning witteke Erie & précautions dpassant ces exigences. La rigidig
Detroit River Railway Co. v. Barclay (1900), 30  cette #0rie aeté quelque peu a&ttilEe par un cou-
S.C.R. 360, which held that in the event of excep-  rant jurisprudentiel distinct, gbhu# dvec I'ar-
tional danger or extraordinary conditions, a rail- et lrike Erie & Detroit River Railway Co. c. Bar-
way would be required to take greater safety meaelay (1900), 30 R.C.S. 360, dans lequel notre Cour
sures than those officially prescribed. TMdeKay  a conclu que, en cas de danger exceptionnel ou de
andBarclay doctrines have been combined in sub-  conditions extraordinaires, les entreprises ferro-
sequent judgments to yield the current rule, which  viagtéent tenues de prendre des mesures de
sécuri#é plus importantes que celles officiellement
prescrites. Les principes exgssdans les ats
McKay et Barclay ontét combi’s dans des juge-
was restated by Dickson J. (as he then was) in  memtseuits et ont produit laegle actuelle, qui
Paskivski, supra, at pp. 698-99: &t reformu€e par le juge Dickson (plus tard
Juge en chef) darfRaskivski, précité, aux pp. 698
et 699:

A long line of case...establishes that a railway
company’s duty of care to users of public crossings is

De nombreure@dens . . .ont établi que I'obliga-
tion d'une compagnie de chemin de fer d’'user de pr’
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limited to discharge of statutory obligations under the cautri®gard des usagers des passaggsveau
Railway Act...and compliance with orders of the publics est restraiexécution des obligations statu-
Canadian Transport Commission — unless there are taieesigead laLoi sur les chemins de fer .. . et au
special or exceptional circumstances, in which event a respect des ordonnances rendues par la Commission
common law duty of care will require additional precau- canadienne des transports — sauf s’il existe des circons-
tions or safeguards. tancessjales ou exceptionnelles. En ce cas une obli-
gation decommon law prescrit d’autres gcautions ou
mesures deesurig.

This Court upheld the special rule Raskivski, DansPaskivski notre Cour a confir®, mais non
but it did so with reluctance. Dickson J. questioned  saticerice, laeagle sgciale. Le juge Dickson a
the ongoing relevance of the rule at p. 708: mis en doute la pertinence de mainterégtstte r°

ala p. 708:

The past seventy years have wrought many changes Le Canada a beaucoapachangfs des derniers
within Canada and today one might perhaps be inclined soixante-dix ans et I'on petegranclin aujourd’hui
to question the relevance and validity of a rule of lawa méttre en doute la pertinence et la vadidi€ |la egle
which limits the common law duty of care of a railway de droit qui restreint aux situatiecslsg ou excep-
to the special case or the exceptional case, particularly if  tionnelles I'obligation de prendrecdasqr$ que le
those words are to receive a strict or narrow construc- droit commun irapose compagnie ferroviaire, sur-
tion. It may well be that the interests of a young and tout si ces mots detvenhterpetes rigoureusement
undeveloped nation are best served by a minimum of ou restrictivement. Il se peut qustikssdinie jeune
impediment to industrial growth and economic expan- nation en voiewddoppement soient mieux servis en
sion but in a more developed and populous nation thiseduisant les obstaclesla croissance industrielle at °
attitude oflaissez faire may have to yield to accommo- I'expansiecohomique, mais au sein d’une nation plus
date the legitimate concern of society for other vital evedop@e et populeuse, ce laisser-aller da@ter le
interests such as the safety and welfare of children. apastérét legitime gu’entretient la soefé a I'egard
d'autres peoccupations fondamentales telles que la
sécurigé et le bierefre des enfants.

Laskin C.J., concurring in the result reached by  Souscrivant au dispositif du juge Dickson, le juge
Dickson J., was even more pointed in his criticism  en chef Laskin a eriéqegle de fapn encore
of the rule, at pp. 689-90: plus tranchante, aux pp.&890:

... | amunable to appreciate why railway companies, in. .. je nepuis comprendre pourquoi les compagnies fer-
the conduct of their transportation operations, are today roviaires, dans la gestion dedmtisnspde trans-
entitled to the benefit of a special rule, more favourable port, jouissent aujourd’hui dglaesgciale qui leur
to them, by which their common law liability is to be est plus favorable et selon laquelle nous detesns d”
gauged. When all allowances are made for the force and miner leur respansabilg. Lorsque l'on tient
legal effect of the rules and regulations of the regulatory compte de l'application et deeka gestéglements
agency, the Canadian Transport Commission, to whiclemanant de I'organisme de caié;” la Commission
railway companies are subject, and when the question of canadienne des tramdpquislle les compagnies de
their liability turns on the common law of negligence, as chemin de fer sont assujetties, et lorsque la question de
is the case here, they cannot claim to be judged by any la respoesdbilitélles-ci entnaé I'application du
droit commun relatif’la régligence, comme c’est le cas
en l'espece, ces compagnies ne peuvergtgudreetre
different standards than those that apply to other persons eegugglon des ceites difErents de ceux qui s’appli-
or entities charged with liability for negligence. quent aux autres personnes ou aux augesientita
responsabilg”est retenue pour cause dsgligence.

The calls for reform expressed 24 years ago in Les appels la €forme lanes il y a 24 ans dans
Paskivski are more compelling today. The specialPaskivski sont encore plus ingpieux aujourd’hui.
status enjoyed by railway companies under the law  Le traitemeiabpdont jouissent les compa-
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of negligence can no longer be justified in princi-  gnies de chemin de fer en droitatgigence ne

ple and the time has come for that rule to be set peut plus se justifier au niveau des principes, et le

aside. Although a doctrine of such long standing  temps est verartéf cetteegle. Bien qu’'une

should not lightly be discarded, there is little to be  doctrine apicqiEpuis si longtemps ne puisse

gained from maintaining for its own sake a line ofetre"mise deaté a la Bgere, il y a peu d’irgfét a

jurisprudence which has lost its relevance. maintenir, pour le principe, un courant jurispru-
dentiel qui a perdu sa pertinence.

The Railways contend that thcKay/Barclay Les compagnies ferroviaires soutiennent que 13
rule should be preserved in deference to the experegleétablie dans les @&tSMcKay et Barclay doit
tise of the Board (now the Canadian Transportatiomtre maintenue paret€rence pour I'expertise de la
Agency) on matters of railway safety. That argu- Commission des Chemins de fer du Canada (main-
ment is unpersuasive. The orders of an administra-  tenant I'Office des transports du Canada) en
tive board may be relevant to the determination of  enatde scurig ferroviaire. Cet argument n'est
reasonable behaviour in specific circumstances. pas convaincant. Les ordonnances d’'une commis-
However, as noted, such orders do not oust the  sion administrative petreemeftinentes pour
underlying standard of reasonableness imposed byeterminer ce qui constitue une conduite raison-
common law. A railway, like any other company  nable dans des circonstances pagtculiepen-
or individual, is subject to generally applicable  dant, comme dtasoulig, de telles ordon-
principles of negligence, and should not enjoy spe- nances n'ont pas pour effattat’’ la norme
cial protection when its actions or omissions cause  sous-jacente de@raisonnable impes”par
harm to other members of society. S¢arrisv. la common lawA l'instar de toute autre entreprise
Canadian Pacific Ltd. (1989), 59 D.L.R. (4th) 151  ou personne, les compagnies de chemin de fer sont
(B.C.C.A), at pp. 154-55. assujetties aux principesggilement applicables
en matere de egligence, et elles ne doivent
pas jouir d’'une protection spiale lorsque leurs
actes ou omissions causent unejpdice a
d'autres membres de la set. Voir Harris c.
Canadian Pacific Ltd. (1989), 59 D.L.R. (4th) 151
(C.A.C.-B.), aux pp. 154 et 155.

It is useful to note that even when applying the Il est utile de souligner que,emie lorsqu’ils ont  3°

McKay/Barclay rule, courts have implicitly recog-  appligua €gle établie dans les ats McKay et
nized that statutory compliance cannot replace thBarclay, les tribunaux ont implicitement reconnu
common law standard of care, and can be accepted  que I'observation de la loi ne pouvait remplacer la
as a substitute for that standard only in certain  norme de diligeaeaeppar la common law, et
circumstances. Thus, in “ordinary” cases, com- qu'elle ne poetatsubstitaéa cette dermire
pliance with the statute has been held to exhaust que dans certaines circonstanceggianoens’
the requirement of reasonable conduct; in  dans des affaires «ordinaire® istaté que
“exceptional” cases, however, the statutory stand-  I'observation de la loi satisfdiegigénce de la
ard has been deemed “insufficient” and the com-  conduite raisonnable; dans des cas «exception-
mon law has been retrieved to fill the gap. As  nels», cependant, la negmktive aeté jugge
Robertson C.J. stated for the Ontario Court of «insuffisante» et on a faitaafgpebmmon law
Appeal inAnderson v. Canadian National Railway ~ pour combler cette lacune. Comme I'a dit le juge
Co, [1944] O.R. 169, at p. 177: en chef Robertson au nom de la Cour d’appel de
I'Ontario dans Anderson c. Canadian National
Railway Co., [1944] O.R. 169a’la p. 177:
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... under ordinary circumstances, the railway is permit- TRADPUCTION] . . . dans des circonstances ordinaires, la
ted to carry on its usual operations in the normal way, at compagnie de chemin de fer esgteaifaiig ses
a highway level crossing, without other precautions and erains habituelles de lacian normalea’un passage
warnings than are prescribed by the Railway Act or bya niveau, sans prendre d’autregqattions ou donner
the Board, but if the operations are carried on in such a d’'autres avertissements que ceux qui sont prescrits par
way, or are of such a character, that the public using the la Loi sur les chemins de fer ou par la Commission,
crossing is exposed to exceptional danger . . . or if there mais sidestiops sont effecags de telle fagn ou
are exceptional circumstare. .that render ineffective sont de nature telle que le public utilisant le passage est
or insufficient the precautions and warnings generally exposin danger exceptionnel [...], ou encore s'l
prescribed, then, in such cases, it may be left to a jury to existe des circonstances exceptionnelles [...] qui ren-
say whether or not the railway has been negligent in dent inefficaces ou insuffisantescéegiqrs et les
failing to adopt other measures for the protection of avertissementgatEment prescrits, en pareils cas, on
those who may use the crossing. peut laisser au jury le soin de dire si la compagnie de
chemin de fer &t& régligente en omettant de prendre
des mesures additionnelles pour la protection de ceux
qui peuvent utiliser le passage.

The problem with theMcKay/Barclay rule was Le probEme que pose lagle €tablie dans les
that instead of focusing the analysis on whether etaMtKay et Barclay découlait du fait que, au
statutory compliance by the railway was reasona- lieu d’axer I'analyse sur la question de savoir si,

ble in the circumstances, it assumed that step as a  dans les circonstances, I'entreprise ferroviaire avait
matter of law and forced the plaintiff to rebut the  agi raisonnablement en observant la loi, ®n le pr’
presumption. See, e.gRichardson v. Surrey  sumait en droit, contraignant ainsi le demandeur °
(Dist.) (1990), 43 B.C.L.R. (2d) 210 (B.C.C.A.), at efuter cette @Somption. Voir, par exemplBjch-
p. 214. With the abolishment of the special ruleardson c. Surrey (Dist.) (1990), 43 B.C.L.R. 210
the correct principles can now be stated more (C.A.C.d8Jp p. 214. L’abolition de laegle
clearly. Compliance with a statutory standard of ecsgle permet @nhoncer plus clairement les prin-
care does not abrogate or supersede the obligation  cipes qu’il convient d'appliquer. L’observation
to comply with the common law standard of care.  d’'une norme de diligence d'orgistative n'a
The requirements are concurrent, and each carries  pas pour effet d’abroger ni ne remplacer I'obliga-
its own penalty for breach. However, in appropri-  tion de respecter la norme de diligemge par
ate circumstances, compliance with statutory la common law. Il s'agit d'obligations concomi-
standards may entirely satisfy the common law  tantes, comportant chacune sa propre sanction en
standard of care and thus absolve a defendant of  cas de manquement. Toutefois, il est possible que,
liability in negligence. Se®ux v. Sough Metals  dans des circonstances appreps, I'observation
Ltd., [1974] 1 All E.R. 262 (C.A)). de normesdislatives satisfasse emmenta’la
norme de diligence pxvue par la common law et
dégage donc leealéndeur de toute responsakilit”
fondée sur la agligence. VoiBux c. Sough Met-
als Ltd,, [1974] 1 All E.R. 262 (C.A)).

This approach is consistent with the holding in Cette approche est compatible avec dgision
Canadian National Railway Co. v. Vincent, [1979] rendue dan€ompagnie des Chemins de fer natio-
1 S.C.R. 364. AlthougWincent arose in the con- naux du Canada c. Vincent, [1979] 1 R.C.S. 364.
text of Quebec civil law, the reasoning of Pratte J. enM’s’il s’agissait d’'une affaire de droit civil du
in that case is instructive, particularly since the eRRc, I'analyse du juge Pratte est instructive, en
common law standard of care is analogous to the  particulier parce que la norme de diligemee pr’
requirement of reasonable prudence undeCtkiéd  par la common law est analogad’obligation de
Code. The facts irvincent were straightforward. A prudence raisonnable Ghge civil. Les faits de
child was struck by a train while riding her bicycle  cette affait@ent simples. Une enfant aveié
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on a railway crossing in a densely populated area.  é@paf un train en franchissanbicyclette un

It was undisputed that the railway had complied pasaageeau sita’dans un sectearforte den-

with all relevant safety measures prescribed by e di” population. Il @fait pas contestque la

statute and regulations. The issue was whether the  compagnie de chemin de fer avait pris toutes les

railways should have taken additional precautions  mesuresaleits utiles prescrites par la loi et

in the circumstances of the case. Pratte J. stated at eglmment d’application. La question en litige

pp. 372-73: etait de savoir si la compagnie de chemin de fer en
cause aurait wl‘prendre des prautions suppF
mentaires dans les circonstances de I'affaire. Le
juge Pratte a dit ceci, aux pp. 372 et 373:

It must be said at the outset that, under the verdict, Il faut dserdhintenant que le verdict ne reproche
appellant is not held liable by reason of any breach o& I'appelante aucune violation dellai sur les chemins
the Railway Act . .. or of the regulations of the Cana- de fer...ou des ordonnances de la Commission
dian Transport Commission. The issue is rather whether canadienne des transports. |l Sagile phatvoir si
appellant can be found guilty of negligence I'appelantemmsi elle a obseevtoutes les prescrip-
unde . . . [the Civil Code], although it complied with all tions statutaires aglémentaires ggiales auxquelles
the special statutory and regulatory provisions to which elle est assujettie ne s’esapam®ins rendue cou-
it is subject. The special provisions governing appellant pableglegance au sens [diode civil]. Les disposi-
certainly do not have the effect of exempting it from the tions pari@diqui €gissent I'appelante n'ont certes
ordinary law of civil liability. Savatier inTraité de la pas pour effet de la soustraire agime de droit com-
responsabilité civile en droit francais, Vol. 1, No. 181, at mun en maté de responsabditCivile. SavatierJraité
p. 225, said the following on this point: de la responsabilité civile en droit frangais, t. 1, r? 181,

a la p. 225, s’exprime comme suit sur ce point:

[TRANSLATION] 181. Fault despite compliance with 181. La faute epitdde I'observation desegle-
regulations. ments.
When the regulatory authority intervenes to pre- Quand [l'aastoriiglementaire intervient pour

scribe certain safeguards, it does so in the interest of prescrire certaines mesueesud®mpy elle le fait

third parties, not to their detriment. Except where oth- dansigntdes tiers, et non pasléur pejudice.

erwise provided, the precautions it is prescribing must Sauf disposition contraire du texte, on doit donc con-

therefore be viewed as being in no way exhaustive, ersidque les @cautions qu’elle prescrit ne sont

and as not preventing those subject to the regulation nullement limitatives, eteatemp’pas les per-

from being also bound, apart from it, by any other sonnes soumisesegiement dtre également

obligations to exercise prudence. tenues, en dehors de lui, de toutes autres obligations

de prudence.

Additional support for this view can be found in  Ce point de vue esegalementetayé par le 38

s. 367(4) of theRailway Act which provides: par. 367(4) de lai sur les chemins de fer, qui est
ainsi €dige:
367. . .. 367. ...
(4) No inspection under or by the authority of this (4) Nulle inspection faite soagifee'ou sous I'au-

Act...and nothing in this Ac. ..and nothing done, todtde la pesente loi [. . .] et rien de ce quiet fait,

ordered, directed, required or provided for, or omitted to ordayun'commang,” ou exig ou prescrit, non plus

be done..under or by virtue of this Ac..shall, que nulle omission de faire, d’ordonner ou de com-
except in so far as a compliance with the Act in question mander, d’exiger ou de prescrire [...] en vertu de [la
or with the order, direction, requirement or provision, egarite loi], sauf en tant que I'observation de la loi ou
constitutes a justification for what would otherwise be de quelque ordonnance, ordre, prescription ou disposi-
wrongful, relieve . . .any company of or from, or in any tion constitue une justification de ce qui autrement serait
way diminish or affect, any liability or responsibility ep®hensible, ne soustrait [...] une compagrie

resting on it by le . . . for anything done or omitted to guelgue obligation ou responsabiiteé la loi lui
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be done by that company, or for any wrongful act, negli- impose, nicda éaamoindrir ou atteindre de quelque
gence, default, misfeasance, malfeasance or nonfeasance eranzetie obligation ou responsakiljt”. .] par suite
of that company. de quelque action ou omission de la part de cette compa-

gnie, ou pour quelque tortegligence ou efaut, abus
d’autorité, acte ilEgal ou non-ex€ution de la part de
cette compagnie.

Section 367(4) confirms that compliance with stat-  Le paragraphe 367(4) confirme que, normalement,

utory standards does not normally exhaust a rail- I'observation de noagstatives ne soustrait
way's obligations under principles of negligence.  pas une compagnie ferroviaire aux obligations qui
SeeVincent, supra, at p. 373. A railway is pre- Iui incombent en vertu des principes dedhi-n’

sumptively bound by the common law, subject gence.Vooent, précit, a la p. 373. Une entre-
only to those situations where compliance with the  prise ferroviaireepsige” liée par la common
statute or regulations provides “a justification for  law, sauf dans lesucksbservation de la loi ou
what would otherwise be wrongful”. Like any  deglEments fournit «une justification de ce qui
exculpatory provision limiting common law rights,  autrement serajpEHensible». Comme toute
that passage should be narrowly construed. In the  autre dispositioaraime” limitant des droits
absence of a clear indication to the contrary, com-  reconnus par la common law, ce passdge doit ~
pliance with statutory standards should not be in&pstrictement. En I'absence d'indication
viewed as excusing a railway’s obligation to take  clairBeffet contraire, I'observation de normes
whatever precautions are reasonably required iregislatives ne peuttfe considfée comme ayant
the circumstances. pour effetedarter I'obligation qu'a une compa-
gnie ferroviaire de prendre toutes leggautions
gui s'imposent dans les circonstances.

The weight to be accorded to statutory compli- Le poids qu'il convient d’accordex lobserva-
ance in the overall assessment of reasonableness tion de la loi dareciajmpr globale du carac-
depends on the nature of the statute and the cirere raisonnable des mesures prisegedd de la
cumstances of the case. It should be determined  nature de la loi en cause et des circonstances de
whether the legislative standards are necessarily [I'affaire. |l feterrdiner si les normegdisla-
applicable to the facts of the case. Statutory com-  tives s'appliqaeessdirement aux faits de I'af-
pliance will have more relevance in “ordinary”  faire. L'observation de la loi serdé&ment plus
cases — i.e., cases clearly within the intended pertinent dans les affaires «ordinaireg»d— c.-°
scope of the statute — than in cases involving spe- les affaires exgmeklairement du champ d'ap-
cial or unusual circumstances. Sé&askivski, plication vi€ par la loi — que dans celles compor-
supra, and Anderson, supra. It should also be  tant des circonstancescgés ou inhabituelles.
determined whether the legislative standards are  Voir less&askivski et Anderson, précités.
specific or general, and whether they allow for dis-  fegalément eferminer si les normegdisla-
cretion in the manner of performance. It is a well-  tives sont de nature pargcali' grérale, et si
established principle that an action will lie against  elles accordent un certain pouvatiaisaire
any party, public or private, “for doing that which  quant aux maeklit’exécution. Suivant un prin-
the legislature has authorized, if it be done negli- cipe éiehli; des poursuites peuvestte inten-
gently”. SeeGeddis v. Proprietors of the Bann  tées contre toute partie, publigue ou pédyRA-
Reservoir (1878), 3 App. Cas. 430 (H.L.), at DUCTION] «qui fait montre de egligence dans
pp. 455-56; see aldtamloops, supra, at p. 11, and  I'accomplissement d’'un acte autques’ le €gisla-
Just, supra, at p. 1245. It follows that a party act-  teur». V@iddis c. Proprietors of the Bann Res-
ing under statutory authority must still take suchervoir (1878), 3 App. Cas. 430 (H.L.), aux pp. 455
precautions as are reasonable within the range of et 456;egaierhentKamloops, précité, a la
that authority to minimize the risks which may  p. 11Jut, précité, a la p. 1245. Il s’ensuit que



[1999] 1 R.C.S. RYAN C. VICTORIA (VILLE)  Le juge Major 229

result from its actions. SeBock, supra (applying la partie qui agit en vertu d’'une autorisation du

similar principles in the nuisance context). egilateur doit @anmoins prendre lesgqmautions
raisonnables dans les limites de cette autorisation
afin de Eduire au minimum les risques suscep-
tibles de esulter de ses actes. Vdiock, précite
(pour l'application de principes analogues dans le
contexte de la nuisance).

Where a statute authorizes certain activities and Lorsqu’une loi autorise certaines actst’et 40
strictly defines the manner of performance and the efind” strictement les modatis’ d’exécution qui
precautions to be taken, it is more likely to be  doiven¢ Suivies et les pcautions qui doivent
found that compliance with the statute constitute®tre prises, il est probable que I'on conclue que
reasonable care and that no additional measures  I'observation de cette loi vaut diligence raison-
are required. By contrast, where a statute is general  nable et qu’aucune autre mesareestg@’
or permits discretion as to the manner of perform-  n’est requise. Par contraste, lorsqu’il s'agit d’'une
ance, or where unusual circumstances exist which  loi de natuégatf ou qui accorde un certain
are not clearly within the scope of the statute, mere  pouvoiretisenaire quant aux modalg d’exe-
compliance is unlikely to exhaust the standard of  cution, ou encore lorsqu'il existe des circonstances
care. This approach strikes an appropriate balance  inhabituelles quienentepas clairement du
among several important policies, including defer-  champ d’application de la loi, il est peu probable
ence to legislative determinations on matters of  que la simple observation de celle-ci satisfasse °
railway safety, security for railways which comply  norme de diligence applicable. Cette apptache ~
with prescribed standards, and protection for those  blit un jegtelidre entre plusieurs principes
who may be injured as a result of unreasonable  importants, notamment le respecisiessddu
choices made by railways in the exercise of official egislateur en matre de scurig ferroviaire, la
authority. protection des entreprises ferroviaires qui satisfont

aux normes prescrites et la protection des per-
sonnes qui subissent uneprdice Esultant de
choix ddraisonnables faits par ces entreprises dans
I'exercice d’'une autorisation officielle.

3. Application to the Case at Bar 3. L’application aegerit cas

The first question is whether the Railways owed La premére question en litige est de savoir si leg!
the appellant a duty of care. The Store Street tracks = compagnies ferroviaires avaient une obligation de
ran down the centre of an urban street, in direct diligence envers l'appelant. La vee deria
proximity to the public. It was plainly foreseeable  rue Store occupait le centre d'ere athainea’
that carelessness by the Railways with respect to  praximit®ediate du public. Ikfait clairement
those tracks could cause injury to users of the evipille qu'un manque de diligence des compa-
street. Accordingly, aprima facie duty of care  gnies ferroviairea 'egard de cette voie fee’
arose under the first step of tens/Kamloops  pourrait causer un pjudice aux usagers de la rue.
test. SedHarris, supra, at p. 155. Turning to the  En caugience, les compagnies ferroviaires
second step of the test, the Railways have notiden-  avaient une obligation de dipgemcdacie
tified any legislative or judicial policies which  suivant le premier volet dera@itabli dans les
would negate that duty or limit it. As noted, the e#sinns et Kamloops. Voir Harris, précité, a la
authorities relied upon by the Railways concern  p. 155. En ce qui concerne lentdewdlet du
the manner of carrying out a specific activity, and ecdt’les compagnies ferroviaires n’ont pu indi-
do not purport to limit civil liability. Those regula-  quer aucun principgidlatif ou jurisprudentiel
tions do not affect the existence of a duty of careecartant ou limitant cette obligation. Comme il a
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été soulige’ peaddemment, les textes invaegipar
les compagnies ferroviaires traitent des moeslit”
d’exécution d’'une activé particulere et ne visent
pasa limiter la responsabiét’civile. Ces disposi-
tions ®Bglementaires n'ont aucune incidence sur
I'existence neine d'une obligation de diligence.

The standard of care required of the Railways La norme de diligenca laquelleetaient tenues

was that of a prudent and reasonable person in the

circumstances, having regard to all relevant factors

les compagnies ferretaireslle d'une per-
sonne prudente et raisonnabée daas” les

including applicable statutes and regulations. It is enma$ circonstances, compte tenu de tous les fac-

undisputed that the Railways complied with certain
safety standards prescribed in regulations and
Board orders. The question is whether such com-

teurs pertinents, y compris les legleatants
applicables. Il n'est pasecopiesiEs compa-
gnies ferroviaires onteobeemines normes de

pliance satisfied the requirement of objective rea-ecus® prescrites par legglements et les ordon-

sonableness in this case and absolved the Railways  nances de la Commission. La question est de

of liability for the appellant’s injury. savoir si cette observation a permis de respecter
I'obligation de conduite objectivement raisonnable

en l'espece, et si elle aatjag les compagnies fer-
roviaires de toute responsatald’I'egard des bles-
sures subies par I'appelant.

At the outset, it should be noted that the location |l convient d’abord de souligner que I'emplace-
of the Store Street tracks does not, by itself, give  ment de la vaée fderla rue Store n'engage pas

rise to liability. The construction of a branch line
on an urban street inevitably creates a risk to the
public. When a party is specifically authorized to

create that risk, compliance with such authority

cannot be negligent. There is negligence only if, in
the performance of the authorized activity, the

party creates a risk that is objectively unreasonable
in the circumstances. The construction of the Store
Street tracks was authorized by the Board in 1908
on the basis of a detailed plan and profile, and the
location of the tracks was reapproved in 1927. Pur-
suant to s. 223 of th&906 Railway Act, those

en soi la responsald@S compagnies ferro-

viaires. La construction d'une ligne secondaire

dans ureFaarirbaine @é irévitablement un ris-

gue pour le public. Lorsqu’une partie esteexpress’
ment aaasCiger un tel risque, le fait de se
conforaneette autorisation ne saurait constituer
dedéigance. Il y a edligence seulement si,

dans l'accomplissement de d'aatbatiee, la

partie en cagsercrisque objectivemengai-
sonnable dans les circonstances. La construction
de la voeefde’la rue Storeedt” autorige par

la Commission en 1908 sur la base d'un plan et
orders could not have issued unless the Board was

d’'un petdill@$, et I'emplacement de la voie a

“satisfied that the branch line [was] necessary irett dpproue de nouveau en 1927. Aux termes de

the public interest or for the purpose of giving
increased facilities to business”. It cannot be said
that it was unreasonable for the Railways to

I'art. 223 dediasur les chemins de fer de 1906,

ces ordonnances n'auraiegif gases si la
Commission n'avaittpasi’avis que I'embran-

chement ¢tait] nécessaire dans l'ietét public ou
pour donner plus de faci#is” aux affaires». Il est

comply with those orders by constructing the
tracks in the manner authorized.

impossible d¢epdre qu'iletait dsraisonnable
pour les compagnies ferroviaires de se coaformer °

ces ordonnances et de construire la voiecéedé
la manere autoriseé.
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The real issue is whether the Railways were La véritable question litigieuse est de savoir sf*
negligent with respect to the dimensions of the les compagnies ferroviaire® oggligentes en
flangeways on Store Street. In particular, it must  ce qui concerne les dimensions ees ataila
be determined whether the Railways acted unrea-  voieefate’ la rue Store. En particulier, il faut
sonably by enlarging the flangeways to a width of etetininer si les compagnies ferroviaires ont agi
nearly four inches in 1982, and by failing to install ~ deofa ,draisonnable lorsqu’elles ont perta
flange fillers at any time prior to the appellant's largeur desecgsia pies de quatre pouces en
accident. This issue has to do with the minimiza- 1982 et lorsqu’elles ont omis d'utiliser des entre-
tion of risk, and is separate from the Railways’ toises déwes avant l'accident de l'appelant.
undisputed duty to warn the public of the inevita-  Cette question porte segldation au minimum
ble hazard created by the tracks. du risque, et elle est distincte de I'obligation incon-

testable qu'ont les compagnies ferroviaires d’aver-
tir le public du danger evitable que @é la voie
ferrée.

The Railways have cited two sets of authorities Les compagnies ferroviaires ontecifeux textes 4°

in support of their contention that they acted rea-  maayer leur pfention selon laquelle elles ont
sonably with respect to the flangeways. First, they = agi raisonnablement en ce qui concerne les
submit that the method which they used to conorniéres. Prengrement, elles soutiennent que la
struct the flangeways in 1982 — flangerail on its ethode qu’elles ont util pour construire les
side — is the standard design for flangeways abrniéres en 1982 — des raits orneres reposant
“highway crossings”, as confirmed by Board Order  sur leié e~ est la rathode accep€ de cons-
No. 9729 dated February 29, 1910. Accordingly, truction desem@®iaux «croisements de voies
they contend that they were under no obligation to  publiques», comme le confirme [I'Ordonnance
employ a different method or to use different con- © 9729 de la Commission et du 29 dirier
struction materials, such as flange fillers. Second, 1910. Enegoescte, elles affirment qu’elles
they submit that the width of the flangeways on  n’avaient aucune obligation d’utiliser une autre
Store Street was within the allowable range for a ethomde ou des matiaux de construction déf’
“railway-highway crossing at grade” as defined in  rents, telles des entretoise®mdsrideuxdme-
s. 6 of General Order No. E-4. That provision  ment, elletepdent que la largeur des enas
states: de la voie fer€’ de la rue Store respectait la four-
chette autorisé a I'égard des «passagasniveau
au croisement d’'un chemin de fer et d'une voie
publique», @finie a I'art. 6 de I'Ordonnanceegé-
rale r? E-4. Cet article est ainsedigg:

6. A space not more than three inches deep and not lessRADUCTION] 6. Un espace d’au plus trois pouces de

than two and one-half inches wide nor more than four profondeur sur une largeur d’au moins deux pouces et
and three-quarters inches wide shall be provided demi et d'au plus quatre pouces et trois-quarts sera
between the gauge side of the running rail and the enaw entre la face ietieure du rail de roulement et le
planking and/or other road surface, as the case may be. plapehst/ou autre retément, selon le cas.

A similar requirement appears in metric form in  Une exigence similaire est feemerh’ unis

s. 7 of CTC 1980-8 Rail: gifiquesa 'art. 7 du CCT 1980-8 RAIL:

7. A flangeway with a width of between 65 mm and 7. Uneeoende passage des boudins d'une largeur
120 mm to a depth of between 50 mm and 75 mm shall de 6& @ mm et d’'une profondeur de 50 rafi5
be provided between the gauge side of the running rail mretiein&nage entre la face iatieure du rail de

and the highway surface. roulement et la surface de la voie publique.



46

47

232 RYAN V. VICTORIA (CITY)  Major J. [1999] 1 S.C.R.

In the submission of the Railways, the foregoing
authorities were applicable to the entire Store
Street track, and defined the standard of care
which was required. Because they complied with
that standard, the Railways contend that their con-
duct was reasonable. The Court of Appeal agreed
and reversed the trial judge’s finding of negligence
with respect to the flangeways.

Les compagnies ferroviaires ont fait valoir que ces
textes s'appliquatente la voie fegé de la rue
Storeefisaient la norme de diligence °
respecter. Puisqu’elles se sont eesforafte
norme, les compagnies ferroviamedent que
leur condetteraisonnable. La Cour d’appel a
aeceps arguments et infiema conclusion du

juge de pemiinstance selon laquelle les com-

pagnies ferroviaires avaieeté” régligentes en ce

qui concerne les oreies.

A mon avis, le fait que les compagnies ferro-
viaires se soient cadsralix textes ei$ n'a

In my view, the Railways’ compliance with the
cited authorities did not exhaust the requisite

standard of care in this case, for two reasons. First,
those authorities were not directly applicable to the
circumstances, and second, they allowed for sig-
nificant discretion in the manner of performance.

These points will be addressed in turn.

pas sadidfaltligation de diligence applicable
endespet ce pour deux raisons. Premament,
ces textes ne s'appliquaient pas directement aux

circonstances deedeset, deurimement, ils
accordaient un pouvoietiisuraire appciable

a l'egard des modadis d'excution. Ces deux
points vontetre examiesa tour de ofe.

(i) Relevance to the Circumstances of this Case

The authorities relied upon by the Railways

(i) La pertinence eu égard aux circonstances du

présent cas

Les textes invoges par les compagnies ferro-

apply to “highway crossings”. A typical crossing

involves the intersection of a railway and a high-
way at a single point, usually at a right angle. It
does not follow that the standards prescribed for

viaires s’appliquent aux «croisements de voies
publiques». Le croisement type esstofritin-
tersection, habituellexrarglé droit, d'une voie
eéeat d’'une voie publique en un point denh”

such crossings are also applicable to situations
where, as here, a length of railway track is carried
along an urban street for several blocks. The evi-
dence in the record is inconclusive on the defini-
tion of a “crossing”. TheRailway Act provides,
under the title Highway Crossings, etc.”, that a
railway “may . .. becarried upon, along or across
an existing highway. . .”. See, e.qRailway Act,
R.S.C. 1970, c. R-2, s. 196(1). On the other hand,
Board Order No. 38682 (January 18, 1927) stated
that only the “crossing of Chatham Street” should
comply with regulations governing “highway

existante et la longer ou la croiser . .
exemple, le par. 196(1) dsilsur les chemins

ne s’ensuit pas que les normes prescrites pour la
construction de tels croisements s’apptiguent
lement auxucasmime en lI'esgre, un bout de

voieeteroccupe le centre d'une exd’ urbaine
sur une distance de plusiewa®pde maisons. La
preuve vee€ au dossier n’est pas concluante en ce
qui concerneelfindion de «croisement». Llaoi
sur les chemins de fer indique, sous lintertitre

«Croisements de voies publiques», qu'un chemin
de fer «peut [...] passer sur une voie publique
». Vair, par

crossings”, suggesting that the remainder of the&efer, S.R.C. 1970, ch. R-2. Par contre, dans I'Or-

Store Street line was not a crossing and was not

subject to such regulations. General Order No. E-4
and CTC 1980-8 Rail provide that a “crossing” is

donnarg@6B82 de la Commission (18 janvier
19Z8igait que seul IeTRADUCTION] «croise-

ment de la rue Chatham» eeggatbhforme au

“any railway crossing of a highway at grade or any eglement egissant les «croisements de voies

highway crossing of a railway at grade”. The dia-
grams accompanying those regulations show an
ordinary crossing at a perpendicular angle.

publiques», ce qui laissait entendre que le reste de

la voieefele’la rue Store ne constituait pas un

croisemente¢dinipas assujetd ce eglement.
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Aux termes de I'Ordonnancegrale ® E-4 et du
CCT 1980-8 RAIL, le terme «croisement» s’en-
tend de «tout croisemerd hiveau d'une voie
publique et d'une voie fegE». Les diagrammes
accompagnant cesglements regsentent un croi-
sement ordinair@ angle droit.

The Railways submitted that because the cited Les compagnies ferroviaires ont soutenu qué®
regulations are not expressly limited to “typical” parce quedgermnent ci'ne se limite pas expres-
crossings, they should presumptively apply to all emeht aux croisements «typiques», il falgsor
situations in which a railway runs across or alonga  mer qu’ils s'appliquent dans tous les was 0"
street at grade. That argument misses the point. It  vomeféraerse ou longeniveau une rue. Cet
is the common law standard of care which is pre- argumentpend pasa’la question. C'est la
sumed to apply. If a regulatory standard is shown  norme de diligeeeeeppar la common law qui
to govern a particular situation, it may be accepted epudé s’appliquer. S'il estetabli qu'une
as a reasonable substitute for the common law in  noegéementaire agit une situation particu-
that case. However, the regulation must be clearly ereielle peuétre considiée comme une solution
applicable to a particular circumstance. To borrow  de rechange raisoanabt®mmon law dans un
the language of the “special rule” cases, the situa- tel cas. Cependaaglement doit clairement
tion must be “ordinary” rather than “special or  s'appliq@emne circonstance particefeé. Pour
exceptional”. Seénderson, supra, andPaskivski, = emprunter le langage desaiSions qui ont appli-
supra. gué la «egle sgciale», il doit s'agir d'une situa-

tion «ordinaire» plwf que d'une situation «ep”
ciale ou exceptionnelle». Voir les ars’Anderson
et Paskivski, précités.

Regardless of whether the Store Street line can Que la voie feeé de la rue Store puisse ou norf®
be construed as a “crossing”, it is obviously not aetre “considfée comme un «croisement», il ne
crossing in any ordinary or typical sense. The Rail-  s’agit manifestement pas d’'un croisement au sens

ways’ witness, Mr. Palasz, conceded during cross-
examination that the Store Street tracks are unlike
other highway crossings and are not specifically
provided for under existing regulatory standards:

ordinaire ou habituel de ce terramolre dés
compagnies ferroviaires, M. Palasz, a reconnu en

contre-interrogatoire que la vee ferrla rue
Sevad differente d’autres croisements de voies

publiques et qu’elle etait pas vieé expresghent
par les normes eglementaires psentement en
vigueur:

[TRADUCTION]

Q. What standards are applied to tracks that run down
urban streets as in Store Street?

A. | think Store Street is unique. It is the only track that
I know that does run down an urban street. | know
there are some others but it's the only one that I've

Q. Quelles sont les normegepplivoies fezes
qui parcourent dgesrbaines, comme c’est le

cas sur la rue Store?
R. Je crois que le cas de la rue Store est unique. Il s’'agit

de la seule vaie fgue je connaisse qui parcourt
effectivement uee anbaine. Je sais qu'il en

been involved with.

Q. So does CP Rail have any standards that are applica-
ble to tracks that run parallel and down urban

streets?

existe quelques autres, mais c’est la seule que je con-
naisse.

Q. Le CP a-t-il des normes applicables aux voies fer-
eesrqui longent et parcourent de®i@s urbaines?
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A. None that I'm aware of. R. Pas que je sache.

Q. So, the best you can do, as | understand it then, is to Q. Ainsi, le mieux que vous pouvez faire, si je com-

try and adapt the standard practice circular that prends bien, c’est d’essayer d’adapter la notice tech-
relates to crossings to the situation on Store Street? nique traitant des croisements au cas de la rue Store?
Is that my understanding of what you were trying to Est-ce bien ce qu'on essayait de faire?
do?

A. We didn't really have any other specifications to R. Comme nous ne disposions pas vraiment d'autre
adhere to, so we did take it as a crossing. devisespecter, nous l'avons teitomme s'il

s'agissait d’'un croisement.

Q. So you tried to adapt the crossing standards to the Q. Vous avez dore dssaypter les normes appli-
situation on Store Street; do | understand you cor- cables aux croisements au cas de la rue Store, si je
rectly? vous comprends bien?

A. Yes, we used it as a crossing at grade standard, yes. R. Oui, nous les avees ablisme s'il s’agissait de
normes applicables aux passagesveau, c’'est cela.

As the trial judge noted, there are important practi-  Comme I'a fait remarquer le juge dererigrs’
cal differences between a railway line which cuts  tance, il existe desedifiés importantes sur le
across traffic at a right angle and one which runs  plan pratique entre une \@@egi@ircoupe la cir-
down the centre of a street. In particular, the dan-  culatiangle droit et une voie fee qui court
ger posed by flangeways to riders of motorcycles  au centre d’'une rue. En particulier, le danger que
and bicycles is far greater when those riders must esqmtent les oraies pour les motocyclistes et les
travel alongside the gap for four blocks than when  cyclistes est beaucoup plus grand lorsque ceux-ci
they cross over it once at a steep angle. A regula-  doivent longer I'espaeparei & voie feeg de
tory standard which is reasonable in the second sit- la dmums” une distance de quatr@ep”de
uation may be wholly inappropriate in the first.  maisons que lorsqu’ils ne la franchissent qu’une
Accordingly, the standards for flangeway widths  seule #iangle droit ou presque. Il est possible
defined in General Order No. E-4 and CTC 1980-8 qu’'une noegkementaire raisonnable dans la
Rail are not definitive of the standard of care in  demeé situation ne convienne pas du tout dans
this case. la preraie. Par coregjuent, les normes appli-
cablesa’ la largeur des ommies peciges par I'Or-
donnance grérale ® 4 et le CCT 1980-8 RAIL ne
sauraient dfinir la norme de diligence applicable
en l'espece.

(i) Discretion Under the Regulations (i) Le pouvoir discrétionnaire prévu par les
dispositions réglementaires

Even if the standards for ‘“railway-highway Meéme si les normes applicablasl'@gard des
crossing” regulations do apply to the Store Streeteglaments e@issant les «croisements d'une route
tracks, the Railways’ compliance with those stand- et d'une voieelers'appliquent effectivemeat °
ards did not necessarily constitute reasonable con- la voeefde’la rue Store, I'observation de ces
duct in the circumstances. General Order No. E-4  normes par les compagnies ferroviaires ne consti-
and CTC 1980-8 Rail provide that a flangeway tuait pecessairement une conduite raisonnable
may be as narrow as 2.5 inches (65 millimetres) or  dans les circonstances. L'Ordoneeérede g
as wide as 4.75 inches (126 millimetres). The deci-° 4 et le CCT 1980-8 RAIL gcisent que la lar-
sion to construct a flangeway at a particular width  geur d'uneemnpeut varier de 2,5 pouces
within that range was a matter left to the discretion (65 neliies)a 4,75 pouces (126 millietres).
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of the Railways. In exercising that discretion, they
were bound by the common law and were required

lemision de construire une oené dont la lar-
geur se situait entre ce minimum et ce maximum

to take all reasonable steps to minimize foreseeetait laisge a la discetion des compagnies ferro-

able harm. It cannot be presumed that the entire

range would be reasonably safe in all conditions.

Indeed, the existence of a range instead of a uni-

form standard suggests that the appropriate width
for a flangeway depends in part on the particular
facts. The flangeways installed by the Railways in

viaires. Ecaex@e pouvoir disetionnaire, les
compagnies ferroataient |ées par lesegles

de la common law et devaient prendre toutes les
mesures raisonnables afinide al minimum

le risque qu'ejudice pevisible survienne. |l

est impossibleederper que toutes les largeurs

1982 were between 3.75 and 3.94 inches wide.
Had they been narrower by half an inch, the acci-
dent at issue in this case would not have occurred.
The Railways’ decision with respect to that half-

inch raises an issue of reasonableness, not of regu-
latory compliance.

comprises dans cette fourchette sont raisonnable-
mecuriaires dans toutes les circonstances. De
fait, I'existerogende cette fourchette au lieu
d'une valeur uniforme aeimdliquer que la lar-

geur aperpptf une orere &pend en partie
des faits propres chaque cas. La largeur des
orniéres instades par les compagnies ferroviaires
en 1982 variait de 3,78 3,94 pouces. Si elle avait
été inférieure d’'un demi-pouce, l'accident en cause
dans la pesente affaire ne serait pas survenu. La
décision des compagnies ferroviaires relativement
a ce demi-pouce sa@ue la question du carace
raisonnable de leur conduite et non celle de I'ob-
servation de laeglementation.

(iif) Application of the Common Law Sandard
of Care

(iii) L'application de la norme de diligence pré-
vue par la common law

The trial judge correctly held that the Railways Le juge de prenaife instance a bon droit stae”~ !
were subject to the common law standard of care.  que les compagnies ferr@t@ans dssujetties
In applying that standard, he noted that the Raila la horme de diligence (e par la common law.
ways have been aware of the risks associated with Il a seutige, lorsqu’elles ont appliguéette
the flangeways on Store Street for some time. In norme, les compagnies ferroviaires connaissaient
particular, he found that the Railways knew or  depuis un certain teggosedisque que edient
should have known of at least three other accidents  lesresnile la rue Store. En particulier, il a con-
between 1982 and 1986 which involved the clu que les compagnies ferroviaires savaient ou
flangeways and two-wheeled vehicles. On the  auraiansaloir qu'au moins trois autres acci-
basis of all the evidence adduced, he concluded as  dents impliqguant eesoatides eHiculesa’
follows (at pp. 197-98): deux rouesetdient produits entre 1982 et 1986.
Sur le fondement de I'ensemble de la preuespr’
enke, il a conclu ainsi (aux pp. 197 et 198):

In the case at bar, the defendant Railways ought to TRADUCTION] En Il'espece, les compagnies ferro-
have built the flangeways either at the minimum allowa- viaieferdieresses auraient donstruire des oraeies
ble width or with some form of flange filler. It was not de la largeur minimale aatods’encore y iesér une
enough to proceed on the basis that so long as their sorte d’entretoigtaitl pas suffisant d’agir en par-
flangeways were durable and did not exceed the maxi- tant du principe que, dans la meBseméEres
mum regulatory standasd . .their neighbours must etéient durables et n'egdaient pas les normesgté-
endure the consequent injuries arising from their “pre- mentaires [...] les personnes se opr@imie
ferred” construction choice. doivent supporter les blesswesutint de la ethode
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de construction «gférée» [des compagnies ferro-
viaires].

Because of the hazard created and the remedial mea- Vu le dasdget leis mesures correctrices que pou-
sures available to the defendant Railways, | find the vaient prendre les compagnies ferroefairdsres-
defendant Railways were obliged to take precautions ses, j'estime que celles-ci avaient 'obligation de pren-
over and above those mandated by statute and regula- drecdestjumis sugrieuresa’celles prescrites par la

tion. This they failed to do. loi et leeglement. Elles ont omis de le faire.
In the result, | find that the defendant Railways were En emunexice, j'estime que les compagnies ferro-
negligent. viaires efenderesses oeté régligentes.

The trial judge’s conclusion is consistent with the  La conclusion du juge deegpecinistance est

principles stated above. It was a proper exercise of  compatible avec les priesgpess plus of.

his role as the finder of fact, and it should not have  Caesibn droit qu'il I'a tiée en sa quadéit'de

been disturbed by the Court of Appeal. Accord- juge des faits, et la Cour d'appel n'aurait pas d”

ingly, the appeal is allowed with respect to the Iinfirmer. Par equsht, le pourvoi est accueilli

claim of negligence against the Railways. en ce qui concerne le moyenegligence
invoqué contre les compagnies ferroviaires.

B. Did the Flangeways on Store Street Give Rise  B. Les orniéres de la voie ferrée de la rue Store
to Liability for Public Nuisance? étaient-elles une source de responsabilité pour
cause de nuisance publique?

The doctrine of public nuisance appears as a La théorie de la nuisance publique sembtee”
poorly understood area of the law. “A public nui-  un domaine de droit qui est mal compasU¢-
sance has been defined as any activity whichlloN] «L’expression nuisance publiqueesé ‘dsfi-
unreasonably interferes with the public’s interest  nie corataet toute activit'qui porte atteinte de
in questions of health, safety, morality, comfort or cdia,Braisonnable Tintérét du public relative-
convenience”: se&lar, supra, at p. 525. Essen- meat des questions de santEcurig, moralit,
tially, “[tlhe conduct complained of must amount  confort ou comnesditvoir Klar, op. cit., a la
to . .. anattack upon the rights of the public gener-  p. 525. Essentiellemm®pUcTION] «la con-
ally to live their lives unaffected by inconvenience,  duite repredhdit constituer une atteinte au droit
discomfort or other forms of interference”™ See qu'a le public errgl de vivre sans incoay”
G. H. L. Fridman,The Law of Torts in Canada,  nient, inconfort ou autres formes d’atteinte»: voir
vol. | (1989), at p. 168. An individual may bringa  G. H. L. Fridma@he Law of Torts in Canada,
private action in public nuisance by pleading and  vol. | (198%,p. 168. Un particulier peut inten-
proving special damage. See, eChessiev. J. D.  ter une action prieé pour nuisance publique en
Irving Ltd. (1982), 22 C.C.L.T. 89 (N.B.C.A)). soutenanteblissant qu'il a subi des dommages
Such actions commonly involve allegations of  particuliers. Voir, par exengblessie c. J. D.
unreasonable interference with a public right oflrving Ltd. (1982), 22 C.C.L.T. 89 (C.A.N.-B.). De

telles actions comportentelfuemment des allja-
way, such as a street or highway. Sbig., at tions d’atteinte efaisonnabl@ un droit de passage
p. 94. public, par exemple une rue ou une voie publique.
Voir, ibid., a la p. 94.

Whether or not a particular activity constitutes a La question de savoir si une activiparticulere
public nuisance is a question of fact. Many factors  constitue ou non une nuisance publique est une
may be considered, including the inconvenience  question de fait. De nombreux facteurs peuvent
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caused by the activity, the difficulty involved in etré considiés, notamment l'incorariient caus’
lessening or avoiding the risk, the utility of the  par l'actyita difficul® a diminuer oueliminer
activity, the general practice of others, and the le risque, lautdé I'activig, la pratique gréra-
character of the neighbourhood. S€&hessie, lement suivie en la matie ailleurs, et la nature du
supra, at p. 94. The trial judge found, at p. 206, voisinage. €bassie, précité, a la p. 94. Le juge
that “the configuration and design of the railway de pegaiinstance a concla la p. 206, que
tracks on Store Street constituted an unreasonabl&8RADJCTION] «la configuration et la conception de
interference to the public of its right of access”. He  la voieeterde la rue Store constituaient une
noted that Store Street was a mixed retail, indus-  attegr@sdhnable au droit d’aes du public».
trial, and commercial area, and that the Railways Il a sculigrE la rue Storetait un secteur mixte
should have foreseen the hazard posed by the — astivitlustrielles et commerciales et vente
flangeways to riders of two-wheeled vehicles. He  ataitl’— et que les compagnies ferroviaires
found, at p. 207, that the cost of that hazard should  auraiepréddir le risque que psentaient les
be borne by the Railways as a matter of policy: ornieres pour les usagers dehiculesa deux
roues. Il a conclua la p. 207, que les uots” afE-
rentsa ce risque devaient par princigiee assumes
par les entreprises ferroviaires:

In this case, the defendant Railways clearly installed TRAGUCTION] En I'esgEce, il est clair que les entre-
that particular flange-rail system without regard to prises ferroviagtendéresses ont instlte sysme
vehicular traffic. It was chosen because it cost less, and particulier de caii€res sans tenir compte de la cir-
it was longer lasting and better suited to the needs of the culatiorereouttlles 'ont choisi parce qu'ietait
rail traffic. However, the result of this choice of flange- moins dispendieux, plus durable et mieexad#at’
rail, which created an almost 4-inch gap, was to effec- fic ferroviaire. Cependant, le choix de ces rails °
tively increase the risks to vehicle traffic. The cost oforniéres ceant un sillon de presque quatre pouces a eu
that increased risk to others must fall on the defendant pour effet dteeadahs les faits les risques pour la
Railways. It is a “cost of running the system.” circulation rengti’ Il incombe aux entreprises ferro-

viaires d&fenderesses d’assumer lesitsade cet accrois-
sement des risques pour autrui. lls font partie destgco”
d’exploitation du systme».

The Court of Appeal did not dispute the trial La Cour d’appel n'a pas cergestnclusion du
judge’s finding that there was an unreasonable juge de @renmstance qu'il y avait eu atteinte
interference, but held that the Railways had a eraidonnable, mais elle a statque les compa-
defence of statutory authority because “the  gnies ferroviaires pouvaient invoquer le moyen de
flangeways were an inseparable consequence okfendé fond” sur l'autorisation du eljislateur
requiring the tracks to be laid at street grade flush  parce Ta@UcTION] «linstallation d’'orniéres
with street level and the roadway paved betweeetait ‘'une corexjuence insparable de I'exigence
the rails” (p. 68). The issue is whether the Court of  que la voiedeoit arehagie de niveau avec la
Appeal erred in that conclusion. rue et que du pavage soit estatie les rails»
(p. 68). Il s'agit de dterminer si la Cour d’appel a
fait erreur en tirant cette conclusion.

Statutory authority provides, at best, a narrow L'autorisation du égislateur fournit, au mieux, >*
defence to nuisance. The traditional rule is that lia- un moyeneflengE limi¢ contre la nuisance.
bility will not be imposed if an activity is author-  Suivant &gle traditionnelle, leefendeur ne sera
ized by statute and the defendant proves that the  pasgsgonsable si I'acti@tén cause est auto-
nuisance is the “inevitable result” or consequence eerigar une loi et s’iétablit que la nuisance est
of exercising that authority. Sekord Mayor, [TRADUCTION] «le résultat ou la corgjuence iavi-
Aldermen and Citizens of the City of Manchester v.  table» de I'exercice de cette autorisation. \Laird
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Farnworth, [1930] A.C. 171 (H.L.), at p. 18%ity = Mayor, Aldermen and Citizens of the City of Man-
of Portage La Prairie v. B.C. Pea Growers Ltd.,  chester c. Farnworth, [1930] A.C. 171 (H.L.)a'la
[1966] S.C.R. 150&henck v. Ontario (Minister of  p. 183; City of Portage La Prairie c. B.C. Pea
Transportation and Communications), [1987] 2  Growers Ltd., [1966] R.C.S. 150;Schenck c.
S.C.R. 289. An unsuccessful attempt was made i@ntario (Ministre des Transports et des Communi-
Tock, supra, to depart from the traditional rule. cations), [1987] 2 R.C.S. 289. On a eseagf vain,
Wilson J. writing for herself and two others, darxk, précite, de stcarter de laegle tradi-
sought to limit the defence to cases involving tionnelle. Le juge Wilson, s’exprimant en son
either mandatory duties or statutes which specify  propre nom et au nom de deux autres juges, a
the precise manner of performance. La Forest J.  voulu limiter I'application de ce moyefierteed”
(Dickson C.J. concurring) took the more extreme  aux affaires mettant en jeu des obligatamas imp”
view that the defence should be abolished entirely  tives ou des @misaunt les modaés d'exécu-
unless there is an express statutory exemption from  tion des obliga#éps.dré juge La Forest (aux
liability. Neither of those positions carried a major-  motifs duquel a souscrit le juge en chef Dickson) a
ity. adopg le point de vue plus radical selon lequel ce
moyen de dfense devraig¢tte aboli commgtement
sauf si une loehonce expressient une exara-
tion de responsabiét” Ni I'un ni l'autre de ces
points de vue n'a ralti'une majoré”de juges.

In the absence of a new rule, it would be appro- En I'absence d’uneegle nouvelle, il convient
priate to restate the traditional view, which remains  d’exposer de nouveau le point de vue traditionnel,
the most predictable approach to the issue and the  qui demeucmtaldaplus pevisible d’aborder
simplest to apply. That approach was expressed by  la question et le plus sirapfgdiquer. Cette
Sopinka J. inTock, at p. 1226: approche et¢” expose par le juge Sopinka, dans
Tock, & la p. 1226:

The defendant must negative that there are alternate efendBur doitefablir qu'il n'existe aucun autre
methods of carrying out the work. The mere fact that moyen edigrf I'ouvrage. Le simple fait qu’un
one is considerably less expensive will not avail. If only moyen soit cenadiment moins @néux ne sera pas
one method is practically feasible, it must be established retenu. S’il nexiste qu’un seul ewlisable sur le
that it was practically impossible to avoid the nuisance. plan pratique, ilefabtir” qu’il était pratiquement
It is insufficient for the defendant to negative negli- impossibkviter la nuisance. Il ne suffit pas que le
gence. The standard is a higher one. While the defenceefendEuretablisse I'absence deegligence. La norme
gives rise to some factual difficulties, in view of the est pegi€. Bien que le moyen deféhse suscite
allocation of the burden of proof they will be resolved certaines diffisuliéns les faits, celles-ci seroesa-
against the defendant. lues aatrithent du dfendeur compte tenu de I'attribu-
tion du fardeau de la preuve.

Turning to the facts of this case, the question En ce qui concerne les faits de laesmhte
raised by the traditional test is whether the hazard  affaire, la questionempkavie créfe tradition-
created on Store Street was an “inevitable result”  nel est de savoir si le riegjaies la rue Store
of exercising statutory authority; that is, whether itetait le «gsultat irgvitable» de I'exercice de I'au-
was “practically impossible” for the Railways to  torisation degislateur; en d'autres termes, il
avoid the nuisance which arose from the <s'agit detemhiner s'il etait «pratiquement
flangeways. As noted previously in the context of  impossible» pour les compagnies ferroviaires
negligence, the regulations relied upon by the Rail- evitet la nuisance que constituaient les enes:
ways prescribed a minimum width of 2.5 inches = Commeetéasduligre plus b, dans I'examen de
for flangeways. The Railways’ decision to exceed la question degligence, les dispositionsgle-
that minimum by more than one inch was a matter  mentaires iaesgpar les compagnies ferro-
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of discretion and was not an “inevitable result” or  viaires indiquaient que ler@srdevaient mesu-
“inseparable consequence” of complying with the  rer au moins 2,5 pouces de largergisiandies
regulations. The same may be said of the Rail- compagnies ferroviaireendigen” des oreies
ways’ decision not to install flange fillers when  dont la largegpassait de plus d'un pouce cette
such products became available after 1982. The largeur minimale relevait de I'exercice d’'un pou-
flangeways created a considerably greater risk than  voiretisenaire et réfait pas un @sultat iv-
was absolutely necessary. Accordingly, the Court itable» ou une equmrse indissociable» de
of Appeal erred in permitting the Railways to  I'observation des dispositioeglementaires
assert the defence of statutory authority against the  applicables. On peut en dire autaecidéota d”
claim for nuisance. des compagnies ferroviaires de ne pas utiliser
d’entretoises d'ormires lorsque de tels produits
sont devenus disponibles aprl982. Les orares
ont ceé un risque consaablement plus grand
gue ce quiefait absolumentatessaire. En coes’
guence, la Cour d'appel a commis une erreur en
permettant aux compagnies ferroviaires d’invoquer
la défense d’autorisation dedjislateura’l’encontre
du moyen fond sur la nuisance.

C. Did the Court of Appeal Err in Reversing the  C. La Cour d appel a-t-elle commis une erreur en

Trial Judge's Findings with Respect to Con- infirmant les conclusions du juge de premiere
tributory Negligence? instance en ce qui concerne la négligence con-
tributive?

In Sein v. “Kathy K” (The Ship), [1976] 2 Dans l'arét Sein c. «Kathy K» (Le navire), %7

S.C.R. 802, at p. 808, it was held that while find- [1976] 2 R.C.S.802p. 808, il &t jug que,

ings of fact with regard to the allocation of fault  bien qu’elles ne soient pas intangibles, les conclu-

are not immutable, they should not be reversed by  sions da F&igard de I'imputation de la faute

an appellate court “unless it can be established that  ne doiveetrpanddifées par une cour d'appel

the learned trial judge made some palpable anda meins qu'il ne soietabli que le juge du pres’

overriding error which affected his assessment of a commis une erreur manifeste et dominante qui a

the facts”. The record reveals no such errors by the  dasms apm@Ciation des faits». En I'espe, le

trial judge, and the Court of Appeal ought not to  dossierenéle aucune erreur de cette nature de

have interfered with his findings on the issue of la part du juge de gnenmistance, et la Cour

contributory negligence. Accordingly, the assess-  d’'appel n‘auraitypadidiier les conclusions de

ment of liability against the appellant for 50% of  ce dernier sur la question égligamce contrib-

his damages is set aside. utive. Par equsit, la conclusion imputamt -
'appelant la responsabiditde la moig&” des dom-
mages qu'il a subis est angal’

VI. Conclusions and Disposition VI. Conclusions et dispositif

The Railways were negligent with respect to the Les compagnies ferroviaires oeié régligentes %8

width of the flangeways on Store Street. The  pour ce qui est de la largeur éessodeila voie
McKay/Barclay “special rule” is abolished, and the  feerde la rue Store. Laegle sgciale»€tablie
Railways are therefore subject to ordinary princi-  dans letsdvicKay et Barclay est abolie, et les

ples of negligence. They owed a duty of care tothe  compagnies ferroviaires sont donc assujetties aux
appellant with respect to the flangeways on Store  principes ordinaires egligence. Elles avaient
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Street, and that duty required them to exercise rea-  une obligation de diligence envers I'appelant rela-
sonable care in the circumstances. Their compli-  tivement aurresnide la voie fegg de la rue
ance with regulatory standards did not replace or  Store, et cette obligation commandaient qu’elles
exhaust that obligation. Because the Store Street fassent montre de diligence raisonnable dans les
tracks are not a typical “highway crossing”, the  circonstances. L’observation des nagies r’
Railways were required to take precautions beyond  mentaires n’a pas eu pour effet de remplacer cette
mere compliance with the safety standards which  obligation ou d'y satisfaire. Comme la \esie ferr’
govern such crossings. In particular, they should de la rue Stetatrpas un «croisement de voie
have taken steps to minimize the risk to two-  publique» typique, les compagnies ferroviaires ne
wheeled vehicles by building the flangeways at the  devaient pas se contenter d’'observer les normes de
minimum allowable width or by installing flange edairi¢ applicablesa de tels croisements mais
fillers. The trial judge’s finding of negligence was  elles avaienopltabligation de prendre desepr”
a proper exercise of his discretion as the finder of  cautions eupptaires. En particulier, elles
fact and should not have been reversed by the auraieprelidre des mesures poeduire au
Court of Appeal. minimum le risque que les ems pesentaient

pour les ¢hiculesa’ deux roues, soit en construi-

sant des oreres de la largeur minimale auteds”

soit en plaant des entretoises dans celles-ci. Le

juge de prendfe instance a bien exerson pou-

voir discitionnaire en tant que juge des faits en

concluanta’la régligence, et la Cour d’appel n'au-

rait pas d’infirmer cette conclusion.

The Store Street tracks created an unreasonablelLa voie ferée de la rue Storeeait une atteinte
interference with the public’'s use and enjoyment eraiSonnable Tutilisation et la jouissance de la
of Store Street and therefore constituted a public  rue Store par le public et constituait, @n cons’
nuisance. The Court of Appeal erred in finding  quence, une nuisance publique. La Cour d’appel a
that the Railways were entitled to the defence of = commis une erreur en concluant que les compa-
statutory authority. The appropriate test is the gnies ferroviaires avaient le droit d’'invoquer le
traditional rule restated by Sopinka J. Tieck, = moyen de dfense fond sur I'autorisation dwebis-
supra. It was not “practically impossible” for the  lateur. Le eré& qu’'il convient d’appliquer est la
Railways to avoid the nuisance which arose fromegle traditionnelle reformaE par le juge Sopinka
the flangeways on Store Street. Because the Rail-  danstMaak, précité. Il n'était pas «pratique-
ways had discretion with regard to the width of the ~ ment impossible» pour les compagnies ferroviaires
flangeways, their failure to minimize the hazard ewfér la nuisance que constituaient les enes’
de la voie feree de la rue Storettant done’
gu’elles avaient un certain pouvoir distonnaire
a I'egard de la largeur des ceres, I'omission des
compagnies ferroviaires deduire les risques au
was not an “inevitable consequence” of exercising  minimuetait’ 'pas une «coaeglence iavita-
regulatory authority. ble» de I'exercice de l'autorisation egidlateur.

The Court of Appeal erred in reversing the find- La Cour d'appel a fait erreur en infirmant les
ings of the trial judge with regard to contributory  conclusions du juge de gneenimistance relative-
negligence. Those findings were not shown to con-  raelat régligence contributive. Il n'a past’
stitute palpable and overriding error. etabli que ces conclusions constituaient une erreur

manifeste et dominante.
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Accordingly, the appeal is allowed with costs En congquence, le pourvoi est accueilli, avec®

throughout.
Appeal allowed with costs.
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