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POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de I’Ontario (les juges Weiler, Hourigan et Pardu),
2017 ONCA 599, [2017] O.J. No. 3683 (QL), 2017
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The judgment of the Court was delivered orally by

[1] THE CHIEF JUSTICE — Mr. Black was con-
victed at trial of importing cocaine into Canada,
contrary to s. 6(1) of the Controlled Drugs and Sub-
stances Act, S.C. 1996, c. 19. His appeal against con-
viction was dismissed by a majority of the Court of
Appeal for Ontario, Justice Pardu dissenting.

[2] Mr. Black appeals to this Court as of right.

[3] We agree with Justice Pardu that the trial judge’s
reasons, even when read as a whole and in the context
of the trial record, fail to reveal the basis on which
the trial judge concluded that the Crown had proven
the mental element of the offence beyond a reason-
able doubt. The reasons fail to fulfil the function of
permitting effective appellate review.

[4] The appeal is therefore allowed, and a new trial
is ordered.

Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: David Butt, Toronto;
Maija Martin, Toronto.

Solicitor for the respondent: Public Prosecution
Service of Canada, Toronto.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
oralement par

[1] LEJUGE EN CHEF — Monsieur Black a été dé-
claré coupable en premiere instance d’avoir importé
de la cocaine au Canada en contravention du par. 6(1)
de la Loi réglementant certaines drogues et autres
substances,L.C. 1996, c. 19. L’appel qu’il a formé a
I’encontre de sa déclaration de culpabilité a été rejeté
ala majorité par la Cour d’appel de I’Ontario, la juge
Pardu étant dissidente.

[2] Monsieur Black se pourvoit de plein droit de-
vant la Cour.

[3] Alinstar de la juge Pardu, nous sommes d’avis
que, méme considérés globalement et au regard du
dossier dont disposait le juge du proces, les mo-
tifs de ce dernier ne révelent pas les fondements
de sa conclusion selon laquelle le ministere public
a prouvé hors de tout doute raisonnable I’élément
moral de I’infraction. Les motifs n’ont pas rempli
leur fonction consistant a permettre un examen ef-
ficace en appel.

[4] Le pourvoi est en conséquence accueilli, et la
tenue d’un nouveau proces est ordonnée.

Jugement en conséquence.

Procureurs de ’appelant : David Butt, Toronto;
Maija Martin, Toronto.

Procureur de ’intimée : Service des poursuites
pénales du Canada, Toronto.
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