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operating facility vicarioudly liable for employee's
tortious conduct.

établissement de soins pour bénéficiaires internes — La
responsabilité du fait dautrui de I'organisme qui

exploite |'établissement en cause est-elle engagée en
raison de la conduite délictueuse de son employ&?

The appellant Foundation, a non-profit organization,
operated two residential care facilities for the treatment
of emotionally troubled children. As substitute parent, it
practised “total intervention” in all aspects of the lives
of the children it cared for. The Foundation’s employees
were to do everything a parent would do, from general
supervision to intimate duties like bathing and tucking
in at bedtime. The Foundation hired C, a pedophile, to
work in one of its homes. The Foundation did not know
he was a pedophile. It checked and was told he was a

La Fondation appelante, un organisme sans but lucra-
tif, exploitait de@btiSsements de soins pownéfi-
ciaires internedes enfantetaient traig's pour des
troubles affectifs. En seeqiltiibstitut parental, elle
pratiquait I'«intervention totale» dans tous les aspects de
la vie des enfants qtaiénit confs. Les emplas
de la Fondation devaient faire tout ce qu'un parent
ferait, de la surveillanémlga des dthes intimes
comme donner le bain aux enfants et lesaborder °
I’heure du coucher. La Fondation aee@pauch”

suitable employee. After investigating a complaint edgphile,a lI'un de sesetablissements. Elle ignorait

about C, and verifying that he had abused a child in one
of its homes, the Foundation discharged him. C was
convicted of 19 counts of sexual abuse, two of which
related to the respondent. The respondent sued the
Foundation for compensation for the injury he suffered
while in its care. The parties stated a case to determine
whether the Foundation was vicariously liable for its
employee’s tortious conduct. The chambers judge found
that it was and the Court of Appeal upheld that decision.

efail (gdophile. Elle a praxk a des efifications

et s'est fait direetpitilaptea’ occuper le poste en
questioresfgoroir enge® sur une plainte au sujet de

C et avoir obtenu confirmation qu’il avait agress”
enfant dans 'un adgasdissements, la Fondation I'a
edéndC aett diclag coupable relativemerat 19
chefs d’accusation d’agression sexuelle, dont deux con-
cernaient intiimtimé a inten” une action contre

la Fondation enatte iddemnis’du pgjudice subi

pendant gu’il avaieté confg a ses soins. Les parties ont
présent’ un expos’de cause pouwtablir si la responsa-
bilite du fait d’autrui de la Fondaticetdit engagé en
raison de la conduiteetictueuse de son emplyle
juge en chambre aedid® qu'elle Iétait et la Cour
d’appel a confirm’cette dcision.

Held: The appeal should be dismissed and the matter Arrét: Le pourvoi est rejetet I'affaire est renvagga

remitted to trial.

Pursuant to the&almond test, employers are vicari-
ously liable for both employee acts authorized by the
employer and unauthorized acts so connected with

authorized acts that they may be regarded as modes

(albeit improper modes) of doing authorized acts. In
determining whether an employer is vicariously liable

proes.

Selon le eré"Salmond, la responsabili du fait
d'autrui d’'un employeur eseergyagaisor la fois
des actes d’'un eraptoyigs par cet employeur, et
des actes nomsaqtorsgnt setroitement Es aux
actes agoqg’ils peuvenette considfés comme
dewrfa, (quoiqu’incorrectes) de les accomplir. Pour

for an employee’s unauthorized, intentional wrong in ecidér si la responsabéit’du fait d'autrui d'un

cases where precedent is inconclusive, courts should be

guided by the following principles. First, they should
openly confront the question of whether liability should
lie against the employer, rather than obscuring the deci-
sion beneath semantic discussions of “scope of employ-
ment” and “mode of conduct”. Second, the fundamental
qguestion is whether the wrongful act is sufficiently
related to conduct authorized by the employer to justify
the imposition of vicarious liability. Vicarious liability is
generally appropriate where there is a significant con-
nection between the creation or enhancement of a risk
and the wrong that accrues therefrom, even if unrelated

employeur esteeegagison de la faute intention-

nelle et non aewds son empleydans des casida
jurisprudence n’est pas concluante,

les tribunaux
devraient appliquer les principes suivangse-Premi’
ment, ils devraient s’attaquer ouvartansgemistion

de savoir si la respoasibilemployeur devraétie

ergg@ma@u lieu d’embrouiller laedision par des analy-

sgsaBsfiques de |'«exercice des fonctions» et du

«mode de comportement». Bewdent, il s'agit

essentiellement de savoir si l'acte fautif est suffisam-
neeat I&° conduite auto€ par I'employeur pour
justifier limputation de la respansdhilitfait
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to the employer’s desires. Where this is so, vicarious lia- d’autrui. La respomsdhilfgit d’autrui est gférale-
bility will serve the policy considerations of the provi- ment feadjuand il existe un lien important entre la
sion of an adequate and just remedy and of deterrence.eatiarr’ou I'accroissement d’'un risque et la faute qui en
Incidental connections to the employment enterprise, ecodle, nreie si elle n'a riea voir avec les souhaits de
like time and place (without more), will not suffice. 'employeur. Le eatgant, la responsabiitdu fait
Once engaged in a particular business, it is fair that an d’autrui satisfera aweraimid de politique egé-
employer be made to pay the generally foreseeable costs rale de la dissuasion epatian’juste et appro-

of that business. In contrast, to impose liability for costs eepiDes liens accessoires avec I'entreprise qui procure

unrelated to the risk would effectively make the I'emploi, comme la date, I'heure et le lieu (sans plus),
employer an involuntary insurer. Third, in determining ne sont pas suffisants. Lorsque I'employeur exerce une
the sufficiency of the connection between the employ- aetipdrfticulere, il est juste qu'il soit obled'ac-

er's creation or enhancement of the risk and the wrong quitter lgs gir¥ralement mvisibles de cette acti-
complained of, subsidiary factors may be considered. e. ®@r contre, I'imputation de la responsabilités
These may vary with the nature of the case. When utscodn I€s au risque ferait effectivement de I'em-
related to intentional torts, the relevant factors may ployeur un assureur involontaireerfeaigint, pour
include, but are not limited to, the following: (a) the ecitler s'il existe un lien suffisant entre laation ou
opportunity that the enterprise afforded the employee to I'accroissement du risque par I'employeur et la faute
abuse his or her power; (b) the extent to which the repmch’est possible de tenir compte de facteurs
wrongful act may have furthered the employer's aims subsidiaires qui peuvent varier selon la nature de I'af-
(and hence be more likely to have been committed by faire. Quand ils se rappateenglits intentionnels,
the employee); (c) the extent to which the wrongful act les facteurs pertinents peuvent notamment comprendre
was related to friction, confrontation or intimacy inher- les suivants: a) I'occasion que I'entreprise a &ournie °
ent in the employer’s enterprise; (d) the extent of power I'engpldpbuser de son pouvoir, b) la mesure dans
conferred on the employee in relation to the victim; and laquelle I'acte fautif peut avoir cedttdwalisation
(e) the vulnerability of potential victims to the wrongful des objectifs de I'employeur (et avoirettoptus sus-
exercise of the employee’s power. ceptibletd”™ commis par I'empl®); c) la mesure
dans laquelle I'acte faut#tait lié a la situation de con-
flit, d’affrontement ou d’intimi€ proprea’l’entreprise de
'employeur, d) [étendue du pouvoir com@ a I'em-
ployé relativemena la victime, et e) la vubrabilitt des
victimes potentiellesa T'exercice fautif du pouvoir de
'employé.

Applying these general considerations to sexual abuse Pour appliquer cesratinsisl ghéralesa I'agres-
by employees, the test for vicarious liability for an sion sexuelle commise par un emelayitre de la
employee’s sexual abuse of a client should focus on resporsahilifait d’autrui dcoulant de I'agression
whether the employer’s enterprise and empowerment of sexuelle d'un client par uneedglmitetre ax’ sur
the employee materially increased the risk of the sexual la question de savoir si I'entreprise de I'employeur et
assault and hence the harm. The test must not be applied I'habilitation de I'eropt@ccru sensiblement le ris-
mechanically, but with a sensitive view to the policy que d’agression sexuelle et, paquemts'de @ju-
considerations that justify the imposition of vicarious dice. L'application darerite doit pastfe machinale
liability — fair and efficient compensation for wrong mais doit tenir compte des @atimtis de politique
and deterrence. This requires trial judges to investigateerérgle qui justifient 'imputation de la responsahilit”
the employee’s specific duties and determine whether du fait d’autrui, soit la dissuasion et I'indemnisation
they gave rise to special opportunities for wrongdoing. juste et efficace de la faute. Pour ce faire, les juges de
Because of the peculiar exercises of power and trust that  gmeemniStance doivent examiner lesh@s particu-
pervade cases such as child abuse, special attentiomres life I'emplog et &cider si elles @ént des occa-
should be paid to the existence of a power or depen- si@@al|s de commettre une faute. Compte tenu
dency relationship, which on its own often creates a des utilisations parsutjli sont faites de I'autagit’
considerable risk of wrongdoing. et de la confiance dans les cas d’agression d’'un enfant,
il faut préter une attention spiale a I'existence d'un
rapport de force ou desdéndance, qui e€ souvent en
S0i un risque consatéable de faute.
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There should not be an exemption for non-profit
organizations. While non-profit organizations perform
needed services on behalf of the community as a whole,

Il ne devrait pas y avoietmm de responsabéit”
dans le cas d’'un organisme sans but lucratif. Bien que
les organismes sans but lucratif fournissent des services

the Foundation’s institution, however meritorious, put ecessaires au nom de I'ensemble de la collegtivit’

the respondent in the intimate care of C and in a very

real sense enhanced the risk of his being abused. From

his perspective, it is fair that as between him and the
institution that enhanced the risk, the institution should

bear legal responsibility for his abuse and the harm that
befell him. It may also deter other incidents of sexual

abuse by motivating charitable organizations entrusted
with the care of children to take not only such precau-

tions as the law of negligence requires, but all possible
precautions to ensure that their children are not sexually
abused.

etabllissement expla@tpar la Fondation, si louable soit-

il, @ tonfime aux soins personnels de C et a donc
vraiment accru le risque qu'il soi.ad@esseh point
de vue, il est juste que, entrechaibdisEément qui a

accru le risque, ce soit ce dernier qui soit responsable,
en droit, de son agression efudicergu’il a subi.
Celaegalegment contribuex pEvenir d'autreepi-
sodes d’agression sexuelle en incitant les organismes de
bienfaisampeé des enfants sont coesia prendre

non seulemenédestioris requises par le droit en
matire de egligence, mais toutes celles possibles pour

éviter que les enfants qui leur sont cesfisoient
victimes d’'une agression sexuelle.

Here the Foundation is vicariously liable for the sex-
ual misconduct of its employee. The opportunity for
intimate private control and the parental relationship and
power required by the terms of employment created the
special environment that nurtured and brought to frui-

tion the sexual abuse. The employer’s enterprise created

and fostered the risk that led to the ultimate harm. Fair-

ness and the need for deterrence in this critical area of

human conduct — the care of vulnerable children —
suggest that as between the Foundation that created an
managed the risk and the innocent victim, the Founda-

En Eespla responsabiitdu fait d’autrui de la
Fondation est eagagfaison de I'inconduite sexuelle
de son emplmgcasion d’exercer un conte” per-
sonnel intime ainsi que Eaettdaitfelation parenta-
les requises par les conditions de travail on¢ émgendr”
climat peofsiggetptration de I'agression sexuelle.
L’entreprise de I'employegret &vorig’le risquea’
I'origine gJudfmé caus. L'équig et le besoin de
dissuasion dans ce domaine crucial du comportement
humain, gqu’est le soin d’enfarctisleslnportend
croire que, entre la victime innocente et la Fondation qui

d

tion should bear the loss.
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The judgment of the Court was delivered by Versiondaise du jugement de la Cour rendu
par
MCLACHLIN J. — LE JUGE MCLACHLIN —
I. Introduction I. Introduction

It is tragic but true that people working with the Il est tragique mais vrai que des gens qui travail-!
vulnerable sometimes abuse their positions and lent avec des personmzablegnabusent par-
commit wrongs against the very people they are  fois de leur position et causent du tort aux per-
engaged to help. The abused person may later seek  soemessmU’ils sont chaeg d’aider. Il peut
to recover damages for the wrong. But judgment  arriver, par la suite, que la personneemaltrait
against the wrongdoer may prove a hollow rem-eclame des dommagesemifs pour le tort subi.

edy. This raises the question of whether the organi-  Toutefois, un jugement contre I'auteur du tort peut
zation that employed the offender should be held ewélef futile. La question qui se pose alors est
liable for the wrong. The law refers to such liabil-  de savoir si I'organisme qui a egriploghtreve-

ity as “vicarious” liability. It is also known as  nant devreiite tenu responsable du tort causé
“strict” or “no-fault” liability, because it is droit qualifie cette responsabiliié responsabidit’
imposed in the absence of fault of the employer.  «du fait d'autrui». Ellegagment connue sous
The issue in this case is whether such liability lies  le nom de resporesabitiitcte» ou «sans faute»,
for an employee’s sexual abuse of children in his  parce qu’elle esteéenpuatl’absence de faute de
care. la part de I'employeur. Il s'agit en I'exe de
savoir si une telle responsalsligést engagg en
raison de l'agression sexuelle commise par un
employe sur des enfants coe§id ses soins.
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Il. Facts Il. Les faits

The appellant, the Children’s Foundation, is a L’'appelante, la Children’s Foundation (la
non-profit organization. It operated two residential  «Fondation»), est un organisme sans but lucratif.
care facilities for the treatment of emotionally  Elle exploitait detablissements de soins pour
troubled children between the ages of six and erébiCiaires interneswdes enfants de sixdouze
twelve. As substitute parent, it practised “total  ate€nt traiés pour des troubles affectifs. En sa
intervention” in all aspects of the lives of the chil-  qualitle substitut parental, elle pratiquait
dren it cared for. The Foundation authorized its [I'«intervention totale» dans tous les aspects de la
employees to act as parent figures for the children.  vie des enfants egtaitnt confs. La Fonda-

It charged them to care for the children physically, tion autorisait ses essp#yfaire figure de
mentally and emotionally. The employees were to  parents pour les enfants. Elle leur confiait le soin
do everything a parent would do, from general des enfants sur les plans physique, mental et affec-
supervision to intimate duties like bathing and tif. Les emgdoylevaient faire tout ce qu’un
tucking in at bedtime. parent ferait, de la surveillanezégdle a des

taches intimes comme donner le bain aux enfants

et les bordea Theure du coucher.

The Foundation hired Mr. Curry, a pedophile, to La Fondation a embaueh¥. Curry, un pdo-
work in its Vancouver home. The Foundation did  phike, son etablissement de Vancouver. La
not know he was a pedophile. It checked and was  Fondation ignoraittitiggdophile. Elle a pro-
told he was a suitable employee. Into this environ- ed@ des efifications et s'est fait dire qu'itait
ment, too, came the child Patrick Bazley, young  apbecuper le poste en question. Patrick Bazley,
and emotionally vulnerable. Curry began a seduc-  un enfant jeune etahlsur le plan affectif,
tion. Over the months, step by subtle step, bathing  sgalement retrows/ dans ce milieu. Curry a
became sexual exploration; tucking in in a dark-  entrepris dedieirg. Au fil des mois, I'heure du
ened room became sexual abuse. bain est devenuwepeusubtilement une explo-

ration sexuelle; I'heure du coucher dans une cham-
bre sombre s'est transfoe®m” en agression
sexuelle.

Someone complained about Curry. The Founda- Quelqu’un s’est plaint de Curry. La Fondation a
tion inquired and upon verifying that Curry had  ee®usur lui et I'a congdié sur-le-champ aps’
abused a child in one of its homes, immediately  avoir obtenu confirmation qu'il avaiteagiess”
discharged him. In 1992, Curry was convicted of enfant dans l'un detaklssements. En 1992,

19 counts of sexual abuse, two of which related to  Curstéadiclag coupable relativemera 19
Bazley. Curry has since died. chefs d’accusation d’agression sexuelle, dont deux
concernaient Bazley. Curry est maintenastdé.

Bazley sued the Foundation for compensation Bazley a interd’une action contre la Fondation
for the injury he suffered while in its care. The  en vuetr@’indemnis’du pegjudice subi pendant
Foundation took the position that since it had com-  qu'il as#itconfg a ses soins. La Fondation a
mitted no fault in hiring or supervising Curry, it adedg point de vue selon lequataht done’
was not legally responsible for what he had done.  qu’elle n’avait commis aucune faute en embau-
The parties stated a case to determine whether  chant ou en supervisant Currgtaglautine-
(assuming the appellant was not, in fact, negligent)  ment responsable en droit de ce qu'il avait fait. Les
the appellant was nonetheless vicariously liable for  parties esept un expos’de cause polweta-
its employee’s tortious conduct. The chambers  blir si (en supposant qu’elle n'avait peadjtéen r’

fait preuve de agligence) la responsabditiu fait
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judge found that it was and the Court of Appeal  d'autrui de I'appektaterfanmoins engag en

dismissed the appeal. raison de la conduitiictlieuse de son empley”
Le juge en chambre a conclu qu’elletdit et la
Cour d’appel a rejetTappel.

lll. Judgments lll. Jugements

A. British Columbia Supreme Court (1995), A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
9 B.C.L.R. (3d) 217 (1995), 9 B.C.L.R. (3d) 217

The chambers judge, Lowry J., applied the com- Le juge en chambre Lowry a appl&lg criere
mon law test known as th8lmond test (from de common law connu sous le nom deererit’
Salmond and Heuston’s treatise on torts: see, e.gSalmond (tireé du trai€ sur la responsabtitcivile
Salmond and Heuston on the Law of Torts (19th  dlictuelle de Salmond et Heuston: voir, par
ed. 1987), at pp. 521-22) to determine the Founda-  exerSpalmond and Heuston on the Law of
tion’s strict liability for its employee’s conduct. Torts (19 éd. 1987), aux pp. 521 et 522), peta-’
Under this test, employers are vicariously liable for  blir la respongalsliticte de la Fondatioa -
employee torts falling within the “scope of egard de la conduite de son empgoyelon ce
employment” (at p. 220): cete, la responsabiditdu fait d’autrui de I'em-

ployeur est engagg pour le dlit que son emplay”
commet dans IfRADUCTION] «exercice de ses
fonctions» & la p. 220):

An employee’s wrongful conduct is said to fall within TRRDUCTION] On dit que la conduite fautive d'un
the course and scope of his or her employment where it em@oye dans I'exercice de ses fonctions quand
consists of either (1) acts authorized by the employer or elle corsisiecomplir (1) des actes autesspar
(2) unauthorized acts that are so connected with acts that I'employeur, ou (2) des actes nes qutesmit Si
the employer has authorized that they may rightly beetroitement s aux actes que I'employeur a augsis’
regarded as modes — although improper modes — of guils peavardte titreefre considiés comme des
doing what has been authorize@anadian Pacific fagons, quoiqu’incorrectes, d'accomplir ce quieg ~
Railway Co. v. Lockhart, [1942] A.C. 591 at 599 (P.C.). aut@isCanadian Pacific Railway Co. c¢. Lockhart,
[1942] A.C. 591,a’la p. 599 (C.P.).

The Foundation clearly had not authorized Curry’'s  llesstiént que la Fondation n’avait pas auris”
sexual abuse. Therefore the only question was  Guogmimettre I'agression sexuelle. Par esns’
whether the wrong was so connected to an author-  quent, il s’agissait uniguement de savoir si la faute
ized act that it could be regarded as a mode dédtait Siétroitement e a un acte autorsqu’elle
doing that act. Lowry J. said that it was. The Foun-  powatait Considiée comme une éan de I'ac-
dation had authorized Curry to put the child to bed.  complir. Le juge Lowry a dit qu'etkdt.'La
Curry committed the sexual abuse while putting  Fondation avait autOrisfya coucher I'enfant.
the child to bed. Therefore the sexual abuse could  Curry a commis l'agression sexuelle pendant gu'il
be viewed as a mode, however improper, of doing  couchait I'enfant. L'agression sexuelle pouvait
an authorized act. Lowry J. accordingly ruled that  detne €onsidiée comme une €an, quoiqu’in-
the Foundation was vicariously liable for Curry’s  correcte, d’accomplir un acte autdms’juge
sexual torts. Lowry a doncedicé que la responsabéitdu fait

d’autrui de la Fondatioretait engagé en raison

des alits sexuels de Curry.
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B. British Columbia Court of Appeal (1997),
30 B.C.L.R. (3d) 1

The Court of Appeal affirmed this ruling, but
did not content itself with merely examining the

B.Cour dappel de la Colombie-Britannique

(1997), 30 B.C.L.R. (3d) 1

La Cour d’'appel a confirmntCette dcision, mais

ne s'est pas cawedtéxaminer I'expression

phrase “unauthorized modes of authorized acts”.TRAUCTION] «fagcons non autoregs d’accomplir

The four sets of reasons, while divergent in

emphasis and detail, reflect general agreement

des actes asgorigien gu'ils divergent sur le
plan etagsdét qu'ils mettent I'accent sur des

that: (1) it is better to confront the question ofeléments diférents, les quatreesés de motifs

whether liability should rest with the employer

eéint le consensuggral selon lequel (1) il est

directly than to bury it beneath the semantics of efgeble d’aborder directement la question de

phrases like “unauthorized modes of authorized
acts”; (2) a useful focus for inquiry is the closeness

of the connection between authorized acts and the

injury suffered; (3) factors relevant to assessing
this connection in cases like this one include
power, trust and the extent to which the employ-

savoir si la resporesdbiti€tre impugea I'em-
ployeurptplyie de I'enfouir sous des expres-
sions companxfapn autorexs d’accomplir
des actes astgr{®) il est utile de mettre I'ac-
cent stroitesse du lien entre les actes auésris”
etégugiCe subi, (3) les facteurs pertinents pour

ment enabled or cloaked the wrong; (4) policy conevaller ce lien dans des cas comme ksgmte

siderations, such as deterrence and which of two

“innocent” parties should bear the loss, should also
be taken into account in finding liability; and
(5) there should be no special rule for non-profit
employers.

affaire comprennent le pouvoir, la confiance et la
mesure dans laquelle 'emploi a permis @ masqu’

la faute, (4) des censiibns de politique ege-

rale, comme la dissuasion et la question de savoir

laquelle de deux parties «innocentes» devrait assu-

mer la perte, devraierggalementefre prises en
compte pouretablir la responsabiét et (5) il ne
devrait pas y avoir deegle particuere pour I'em-
ployeur qui est un organisme sans but lucratif.

The various reasons in the Court of Appeal pre- Les divers motifs de la Cour d’appelegentent

sent a sophisticated and nuanced review of this dif-
ficult issue and the considerations that may prop-
erly bear on it. Given that many of the ideas will
be discussed in the analysis that follows, | content
myself with sketching their respective themes.
Huddart J.A. emphasized the power-trust relation-
ship as key to finding the necessary connection
between an authorized act and the wrong.
Newbury J.A., while relying on the trust inherent
in Curry’s duties, included in the analysis other
factors like spatial, temporal and “formal” connec-
tions (employer objectives permitting or encourag-
ing the wrong). Hollinrake J.A. (Donald J.A. con-
curring) agreed with both Huddart J.A. and
Newbury J.A., and stressed the need for a suffi-
cient connection between the duties of the
employee and the wrong. Finally, Finch J.A., who
also agreed with both Huddart J.A. and
Newbury J.A. (and, by implication, also

un examen subtil ek nieaoette difficile ques-
tion et des eomsiois qui peuverd juste titre
s'y rappoigant done” qu’'un bon nombre de
assideront examdes dans I'analyse qui suit,
je vais me contenter d’en esquissemkes ths-
pectifs. Le juge Huddart a sayligrié rapport
de force et de confianeteestit of poureta-
blir le liecesSaire entre un acte auteret’la
faute commise. Le juge Newbury, tout en se fon-
dant sur la confianezeinte” aux fonctions de
Curry, a inclus dans l'analyse d'autres facteurs
comme les liens spatiaux, temporels et «formels»
(les objectifs de I'employeur permettant ou encou-
rageant la faute). Le juge Hollinrake (avec I'appui
du juge Doetdi)du negime avis que les juges
Huddart et Newbury et a solaligitessit’d'un
lien suffisant entre les fonctions de I'erepliay”
faute commise. Enfin, le juge Findtaguaussi

d'accord avec les juges Huddart et Newbury
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Hollinrake J.A. (Donald J.A. concurring)), took the  (et, implicitement, avec le juge Hollinrake (qui
view that outcomes in this area of the law rest  avait I'appui du juge Donald)), estimait que I'issue
more on policy considerations than on coherent  dans ce domaine du droit repose davantage sur des
legal principle, and advocated a case-by-case, ocenadidhs de politique egérale que sur des

policy-oriented approach. principes juridiques eants, et a pconi€ une
méthode cas par cas, e’ sur une politique
gérérale.

IV. Issues IV. Les questions en litige

The issue in this appeal is whether the Founda- La question en litige dans legsént pourvoi est 9
tion is vicariously liable for its employee’s sexual  de savoir si la responeathilifait d’autrui de la
assault of a child in its care. This poses two sub-  Fondation est eengagTaison de I'agression
issues: sexuelle commise par son em@leyr un enfant

dont elle avait la garde. Cela sewt deux
sous-questions:

(1) May employers be held vicariously liable (1) La responsabdit” fait d’autrui de I'em-
for their employees’ sexual assaults on cli- ployeur peutetile éngagé en raison de
ents or persons within their care? lagression sexuelle commise par son

employé sur un client ou une personne con-
fieead ses soins?

(2) If so, should non-profit employers be (2) Dans raffirmative, 'employeur qui est un
exempted from liability? organisme sans but lucratif devragtit "
exoreré de toute responsabd?’
V. Analysis V. Analyse
A. May Employers Be Held Vicarioudly Liablefor ~ A. La responsabilité du fait d'autrui de I'em-
Their Employees’ Sexual Assaults on Clients or ployeur peut-elle &re engagée en raison de
Persons Within Their Care? I"agression sexuelle commise par son employé
sur un client ou une personne confiée a ses
soins?

Both parties agree that the answer to this ques- Les deux parties conviennent que égpohsea 10
tion is governed by th&lmond test, which posits  cette question exgie” par le crére Salmond, qui
that employers are Vvicariously liable for veut que la responsalilit’ fait d’autrui d’'un
(1) employee acts authorized by the employer; or  employeur soit emgag raison (1) des actes
(2) unauthorized acts so connected with authorized  d'un empiytories par cet employeur, ou
acts that they may be regarded as modes (albeit (2) des actes nomrsugparisont setroitement
improper modes) of doing an authorized act. Both es Bux actes autoeis qu’ils peuvenetie consi-
parties also agree that we are here concerned wittkerés domme des ¢aps (quoigu’incorrectes) d'ac-
the second branch of the test. They diverge, how-  complir un acte aut@ssdeux parties convien-
ever, on what the second branch of the test means. euahkement que c'est le dearie volet du
The Foundation says that its employee’s sexual ereritjui est en cause en I'esp. Toutefois, ils
assaults of Bazley were not “modes” of doing an  ne s’entendent sur la &drdonner. La Fonda-
authorized act. Bazley, on the other hand, submits  tion affirme que les agressions sexuelles que son
that the assaults were a mode of performing englyCommises sur Bazley ne sont pas des
authorized tasks, and that courts have often found corf, d’accomplir un acte aut@isPar contre,
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employers vicariously liable for intentional wrongs  Bazley soutient que les agresiaiest "une

of employees comparable to sexual assault. corfag’accomplir desathes autorees et que les
tribunaux ont souvent conclu que la responsahilit”
du fait d'autrui de I'employeuetait engagé en
raison de la faute intentionnelle comparablane
agression sexuelle qu’'un empéopvait commise.

The problem is that it is often difficult to distin-  Le probEme est qu'il est souvent difficile eta-

guish between an unauthorized “mode” of per-  blir une distinction entre ucenzfaon autori-

forming an authorized act that attracts liability, eesd’accomplir un acte autceigjui engage la res-

and an entirely independent “act” that does not.  ponsabéftin «acte» toeatfait indpendant qui

Unfortunately, the test provides no criterion on  ne le fait pas. Malheureusemengrie reitfour-

which to make this distinction. In many cases, like  nit augl@mént qui puisse servir de baseette

the present one, it is possible to characterize the  distinction. Dans de nombreux cas, corame la pr’

tortious act either as a mode of doing an author-  sente affaire, il est possible d’envisager l'acte

ized act (as the respondent would have us do), orelictdéux soit comme une dan d’accomplir un

as an independent act altogether (as the appellants  acte eatmwisme l'intin€ nous invitea' le

would suggest). In such cases, how is the judge to  faire), soit comme un acddiundEpendant

decide between the two alternatives? (comme les appelants le proposent). Dans ces cas,
gue doit faire le juge pour choisir entre les deux
solutions?

One answer is to look at decided cases on simi- Une possibili€” consistea ‘examiner la jurispru-
lar facts. As Salmond and Heust@apra, put it, dence portant sur des faits similaires. Comme
“the principle is easy to state but difficult to apply. = Salmond et Heusfoieit., I'affirment, [TRADUC-

All that can be done is to provide illustrations onTION] «le principe est facilea énoncer, mais diffi-
either side of the line” (p. 522). The problem is  dleappliquer. Tout ce qu’'on peut faire, c'est
that only very close cases may be useful. Fleming  donner des exemples de part et d’autre» (p. 522).
observes that “[n]o statistical measurement is pos- Le @mublest que seules les affairesstsem-
sible [of when such torts are properly said to be  blables peetentifiles. Fleming fait remarquer
within the “scope of employment”], and prece-  quRADUCTION] «[a]Jucuneevaluation statistique
dents are helpful only when they present a sugges-  [desucas péut affirmera juste titre, que ces
tive uniformity on parallel facts” (J. G. Fleming, eli#§ ont€® commis dans I"“exercice des fonc-
The Law of Torts (9th ed. 1998), at p. 421). tions”] n'est possible, et lescdoiénts ne sont
utiles que s'ils pesSentent une uniforn@tévoca-
trice dBcoulant de faits semblables» (J. G. Fleming,
The Law of Torts (9¢ éd. 1998)a’la p. 421).

Where decided cases do not help, Salmond and En ce qui concerne les cas @ jurisprudence
Heustonsupra, at p. 522, suggest the impasse may  n'est d'aucuneuBkimond et Heustoop. cit.,
be resolved by the devices ofpeima facie case a la p. 522, proposent desdudre I'impasse au
and shifting evidentiary burden. If the plaintiff =~ moyen d'une prepxiena facie et du dplace-
establishes that the employee’s act was done onthe  ment de la charge de preuve. Si le detaandeur ’
employer's premises, during working hours, and  blit que I'emgplyccompli I'acte reproehdans
that it bears a close connection with the work that  les locaux de I'employeur, pendant les heures de
the employee was authorized to do, then the travail, et que cet aeteistrient & au travail
responsibility shifts to the employer to show that  que I'emgplitgit autorisa effectuer, il incombe
the act is one for which it was not responsible. But  atot®employeur de émontrer qu’il s’agissait
this is not so much a test as a default position, and  d’'un acte dosigilt pas responsable. Toutefois,
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it remains unclear exactly what the employer ce n'est pas tant w@mecqti'une solution par

would need to show to escape responsibility. efadf, et on ne sait pas encorestbien ce que
I'employeur devrait dmontrer pourechappera’
toute responsabitt”

Increasingly, courts confronted by issues of Les tribunaux aux prises avec des questions dé

vicarious liability where no clear precedent exists  responsaluilit fait d’autrui, dans des cas o

are turning to policy for guidance, examining the  n’existe pas degent clair, recourent de plus

purposes that vicarious liability serves and asking  en aluse politique grérale consistanh exa-

whether imposition of liability in the new case  miner les objectifs de la resporesdbilftit d’au-

before them would serve those purposes: see teusetdemander si I'imputation de responsabi-

Fleming, supra, at p. 410;London Drugs Ltd. v.  lite dans la nouvelle affaire dont ils sont saisis

Kuehne & Nagel International Ltd., [1992] 3  serait conforma tes objectifs: voir Flemingp.

S.C.R. 299per La Forest J. cit., a la p. 410;London Drugs Ltd. c. Kuehne &
Nagel International Ltd., [1992] 3 R.C.S. 299, le
juge La Forest.

This review suggests that the second branch of Cet examen montre qu'il peetré utile d’abor- 1°

the Salmond test may usefully be approached in  der en deiap€s le deugime volet du crére

two steps. First, a court should determine whethegalmond. Le tribunal doit d’abord efider s’il y a

there are precedents which unambiguously deter-  de®dants quietablissent sansquivoque la

mine on which side of the line between vicarious  respongabilitfait d’autrui ou encore I'absence

liability and no liability the case falls. If prior cases  de responsaluilitis I'affaire en cause. Si aucune

do not clearly suggest a solution, the next stepisto  solution ne ressort clairement de la jurisprudence,

determine whether vicarious liability should be la procha@tamé consista (Ecider si la respon-

imposed in light of the broader policy rationales  sabildfu fait d'autrui devraitetre impuge

behind strict liability. This Court has an additional = compte tenu des raisons de poliiotralg qui

duty: to provide guidance for lower tribunals. sous-tendent la resporsatiiife. Notre Cour a

Accordingly, | will try to proceed from these first  en outre le devoir de guider les tribunagex inf’

two steps to articulate a rule consistent with both  rieurs. Paegoest, je vais essayer de formuler,

the existing cases and the policy reasons for vicaria partir de ces deux presnesetapes, uneegle

ous liability. compatible tant avec la jurisprudence existante
gu’avec les raisons de politiquergrale qui sous-
tendent la responsabditdu fait d’autrui.

1. Previous Cases 1. La jurisprudence

This is one of those difficult cases where there is La présente affaire est 'un de ces cas difficiled®
little helpful precedent to guide the Court in deter- u ritre Cour dispose de peu degdents pour
mining whether the employee’s tortious act should ecidér s'il y a lieu de constdér I'acte @lictueux
be viewed as an unauthorized mode of an author-  de I'emglmyime une fapn non autorisé d'ac-
ized act, or as an altogether independent act. Apart  complir un acte eaowwr®mme un acte toat °
from one recent case in the United Kingdom, the faitejeaidant. Abstraction faite d’'une affaire
issue before us appears not to have been previouslgcenté au Royaume-Uni, les tribunaux esigirs
considered in depth by higher tribunals. Neverthe-  ne semblent pas ajoandlys en profondeur
less, it may be useful to review the situations la question dont nous sommes &HBIROMS,
where courts have held employers vicariously lia- il gere Otile d’examiner les situations dans les-
ble for the unauthorized torts of employees. At  quelles les tribunaux ont conclu que la responsabi-
very least, they may suggest recurring concepts e dlitfait d’autrui de I'employelgtait engagé en
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and policy considerations that shed light on how  raison @lit dion autoris” commis par un

the issue should be resolved. emgloll peut,a tout le moins, en ressortir des
notions et des consdations de politiqueayerale
récurrentes qui clarifient ladan de egler la ques-
tion.

The relevant cases may usefully be grouped into La jurisprudence pertinente peait€ classé uti-

three general categories: (1) cases based on the Ilement en tegisrieat'g@iérales: (1) la juris-

rationale of “furtherance of the employer’'s aims”;  prudence denslir le raisonnement de laeali-

(2) cases based on the employer’s creation of a sit-  sation des objectifs de I'employeur», (2) la

uation of friction; and (3) the dishonest employee jurisprudencestosdf la @éation d'une situation

cases. If we can find a common thread among de conflit par I'employeur, et (3) la jurisprudence

these three categories of cases, it may suggest how  relative aux esnplaljfionates. Si nous pou-

the test should be interpreted. vons trouver emodiinateur commua ces trois
caggories de jurisprudence, cela pourra nous indi-
quer la fzpn d'interpeter le criere.

The cases confirming vicarious liability on the La jurisprudence confirmant la responsasiliti
basis that the employee was acting in furtherance  fait d’autrui pour le motif que I'erghdsait
of the employer’s aims rely on the agency rationale  en vueedbsef les objectifs de I'employeur
implicit in the Salmond test: see, e.gkay v. L.TW.  repose sur le raisonnement du mandat contenu
Ltd., [1968] 1 Q.B. 140 (C.A.). Because the implicitement dans lererBalmond: voir, par
employee was acting in furtherance of the employ-  exeni{dg,c. I.T.W. Ltd., [1968] 1 Q.B. 140
er's aims, he or she is said to have “ostensible” or  (CE&gnt done”que I'emplog” agissait en vue
“implied” authority to do the unauthorized act.  dealiSer les objectifs de I'employeur, il avait,
This rationale works well enough for torts of negli-  dit-on, le pouvoRAPUCTION] «apparent» ou
gent accident. It does not suffice for intentional  «implicite» d’accomplir I'acte non aut@eésrai-
torts, however. It is difficult to maintain the fiction  sonnement, qui fonctionne assez bien dans le cas
that an employee who commits an assault or theft dlit dé I'accident cawes’par ®gligence, n'est
was authorized to do so, even “ostensibly”. see  toutefois pas suffisant dans le @i ohied-
H. J. Laski, “The Basis of Vicarious Liability” tionnel. Il est difficile de croire qu'un emelqui
(1916), 26Yale L.J. 105. | would put the line of a commis des voies de fait ou uretad autorig”
cases addressing the distinction between a “frolica le “faire, mefne [[RADUCTION] «en apparence»:
and a “detour” in this group. voir H. J. Laski, «The Basis of Vicarious Liability»
(1916), 26Yale L.J. 105. Je classerais dans cette
caggorie le courant de jurisprudence portant sur la
distinction entre un «jeu» et uneewtifition».

The cases based on the employer’s creation of a La jurisprudence foreE sur la @ation d’'une
situation of friction rest on the idea that if the  situation de conflit par I'employeur repose sur
employer’s aims or enterprise incidentally create a eéidjue, si les objectifs ou I'entreprise de I'em-
situation of friction that may give rise to employ-  ployeweastt indirectement une situation de con-
ees committing tortious acts, an employee’s inten-  flit qui peut amener des esglagcomplir des
tional misconduct can be viewed as falling within  actefictlieux, I'inconduite intentionnelle d'un
the scope of the employment and the employer is  erapt®yitetre considiée comme relevant de
vicariously liable for ensuing harm. This rationale  I'exercice de ses fonctions et la respensiabilit”
was used to extend vicarious liability to intentional  fait d’autrui de I'employeur est emgamir le
torts like a provoked bartender's assault on an ejugice qui en écoule. Ce raisonnement a servi
obnoxious customer. While it does not rest ona étendre la responsabditdu fait d’'autrui aux
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ostensible or implied authority, it builds on the elity intentionnels comme les voies de fait avec

logic of risk and accident inherent in the cases
imposing vicarious liability on the basis that the
employee was acting to further the employer’s
aims. Intentional torts arising from situations of
friction are like accidents in that they stem from a
risk attendant on carrying out the employer’s aims.
Like accidents, they occur in circumstances where

provocation auxquelles un barman se livre sur un
client insupportable. Bien qu'il ne repose pas sur
un pouvoir apparent ou implicite, il se fonde sur la
logique du risque et de l'accidesreimba la
jurisprudence qui impute la respomshbifit
d'autrui pour le motif que I'eenplgigsait en
vueedbisetr les objectifs de I'employeur. Les

such incidents can be expected to arise because dflits mhtentionnels €Coulant de situations de con-

the nature of the business, and hence their ramifi-

cations appropriately form part of the cost of doing
business. See, e.dRyan v. Fildes, [1938] 3 All
E.R. 517 (K.B.D.) (schoolteachers’ discipline);
Daniels v. Whetstone Entertainments, Ltd., [1962]

2 Lloyd's Rep. 1 (C.A.) (dance hall “bouncer”);
Dyer v. Munday, [1895] 1 Q.B. 742 (C.A.) (furni-
ture repossessor),Lakatosh v. Ross (1974),
48 D.L.R. (3d) 694 (Man. Q.B.) (bounce@ole v.
California Entertainment Ltd.,, [1989] B.C.J.
No. 2162 (QL) (C.A.) (bouncer).

flit se compaded accidents dans la mesure 0°
ils sont imputables risque concomitant de la

réalisation des objectifs de I'employedr I'instar

des accidents, ils surviennent dans des circons-

tances w on peut s'y attendre en raison de la
nature de l'entreprise et, enegoeste, leurs
ramifications foatjuste titre partie du cbd'ex-

ploitation de I'entreprise. Voir, par exempgRyan

c. Fildes, [1938] 3 All E.R. 517 (K.B.D.) (disci-
pline des enseignantdpaniels c. Whetstone

Entertainments, Ltd., [1962] 2 Lloyd's Rep. 1

(C.A) («videur» de salle de dansd)yer c.
Munday, [1895] 1 Q.B. 742 (C.A.) (personne fai-
sant la reprise de possession d’ameublement);
Lakatosh c. Ross (1974), 48 D.L.R. (3d) 694
(B.R. Man.) (videur)Cole c. California Entertain-
ment Ltd., [1989] B.C.J. No. 2162 (QL) (C.A)
(videur).

Neither furtherance of the employer’'s aims nor

Cependant, selon des affaires comioheyd c.

20

creation of situations of friction, however, suffice Grace, Smith & Co., [1912] A.C. 716 (H.L.), et
to justify vicarious liability for employee theft or The Queen c. Levy Brothers Co., [1961] R.C.S.

fraud, according to cases likeloyd v. Grace,
Smith & Co., [1912] A.C. 716 (H.L.), andrhe
Queen v. Levy Brothers Co., [1961] S.C.R. 189.
The language of authority, whether actual or osten-
sible, is inappropriate for intentional, fraudulent
conduct like the theft of a client’s property. A bank
employee stealing a client’'s money cannot be said
to be furthering the bank’s aims. Nor does the
logic of a situation of friction apply, unless one
believes that any money-handling operation gener-
ates an inexorable temptation to steal. Neverthe-
less, courts considering this type of case have
increasingly held employers vicariously liable,
even when the employee’s conduct is antithetical

189, ni la Falisation des objectifs de I'employeur
ni la création de situations de conflit ne suffisant °
justifier la responsalailitiu fait d'autrui pour le

vol ou la fraude commis par uneerhpldgh-
gage du pouvoir, qu'il set ou apparent, ne
convientpameé conduite intentionnelle et frau-
duleuse comme le vol des biens d’un client. On ne
saurait dire qu’un eengéopanque qui vole I'ar-
gent d'un client agit en vueatisar les objectifs
de la banque. La logique d'une situation de conflit
ne s’applique pas noa phesns que I'on ne
croie que touteeactivibn manipule de I'ar-
gent provoque immangquablement la tentation de
volerariioins, les tribunaux qui ont examin’

to the employer’s business: see, eBpothman v.
Canada, [1993] 3 F.C. 381 (T.D.) (unauthorized
intentional infliction of nervous shock by supervi-

ce genre d'affaire ont de plus en plus tenu les
employeurs responsables du fait d’awgroe ="
la conduite de l'engl@yait contraire aux
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sory employee on his subordinate found to invoke  aetvitde I'employeur: voir, par exemple,
vicarious liability for the employer, albeit it based Boothman c. Canada, [1993] 3 C.F. 381 (¢ inst.)
on statutory, as opposed to common law, princi- u il@été jug que le choc nerveux qu’un surveil-
ples). lant avait fait subir de dan intentionnelle et non
autorigea son subalterne engageait la responsabi-
lite du fait d’autrui de I'employeur, quoiqu’ellatf”
fondée sur des principes de dreitrit plutt que
sur des principes de common law).

At the heart of the dishonest employee decisions Des considfations de politique ayérale et
is consideration of fairness and policy: see Laski, eqdi€ sont au cceur desasions portant sur des
supra, at p. 121. As P. S. AtiyaNjcariousLiabil-  employes malhonafes: voir Laskiloc. cit., a la
ity in the Law of Torts (1967), at p. 263, puts it, p. 121. Comme l'affirme P. S. Atiyah, Wass-
“certain types of wilful acts, and in particular ious Liability in the Law of Torts (1967), a la
frauds and thefts, are only too common, and the p. 283p{)CTION] «certains types d’acteslil
fact that liability is generally imposed for torts of er®S, notamment la fraude et le vol, ne sont que
this kind shows that the courts are not unmindful  trepandus, et le fait qu'il y aitegéralement
of considerations of policy.” The same logic dic- imputation de responsalgbtir ce genre de
tates that where the employee’s wrongdoing was aelitsdhontre que les tribunaux ne sont pas iediff’
random act wholly unconnected to the nature of rents aux @vasimis de politiqueagérale.» La
the enterprise and the employee’s responsibilities, emmlogique exige que, lorsque l'acte fautif de
the employer is not vicariously liable. Thus an  I'emgl®&t® accompli au hasard et n’a absolu-
employer has been held not liable for a vengeful = mentariesiravec la nature de I'entreprise et les
assault by its store clerkVarren v. Henlys, Ltd.,  responsabilés de I'emplog; la responsabiét'du
[1948] 2 All E.R. 935 (K.B.D.). fait d'autrui de I'employeur ne soit pas eegag’
Ainsi, un marchand até juge non responsable des
voies de fait que son empledvait commises par
vengeanceWarren c. Henlys, Ltd., [1948] 2 All
E.R. 935 (K.B.D.).

Looking at these three general classes of cases A I'examen de ces trois ajories ghérales de
in which employers have been held vicariously lia-  jurisprudencié @étt ddcid® que la responsabi-
ble for employees’ unauthorized torts, one sees a e diitfait d'autrui de I'employeetait engagé en
progression from accidents, to accident-like inten-  raison dlit dion autoris” commis par un
tional torts, to torts that bear no relationship to  empl@yi constate qu'on est pasigs accidents
either agency-like conduct or accident. In search o des dlits intentionnels apparees¢d des acci-
a unifying principle, one asks what the three clas- dengs dds’ dlits n'ayant riena voir avec une
ses of cases have in common. At first glance, it  conduite sembdaldelle d'un mandataire ou
may seem little. Yet with the benefit of hindsightit  avec un accident. En cherchant un principe unifi-
is possible to posit one common feature: in each  cateur, on se demande ce_que cesgooisscat”
case it can be said that the employer’'s enterprise  de jurisprudence ont en cénpremiere vue,
had created the risk that produced the tortious act. il peut sembler qu’elles ont peu de choses en com-
The language of “furtherance of the employer's  mun. Pourtantetemspective, il est possible de
aims” and the employer’s creation of “a situation eceler un point commun: dans chaque cas, il est
of friction” may be seen as limited formulations of  possible d'affirmer que I'entreprise de I'employeur
the concept of enterprise risk that underlies the dis-  awtlerfisquea’l'origine de I'acte dlictueux.
honest employee cases. The common theme  L'expressedlisation des objectifs de I'em-
resides in the idea that where the employee’s ployeur» et datiam” par I'employeur d’'une
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conduct is closely tied to a risk that the employer's  «situation de conflit» pewtentconsidiées
enterprise has placed in the community, the = comme des formulationsebmd€ la notion de
employer may justly be held vicariously liable for  risque d’entreprise qui sous-tend la jurisprudence
the employee’s wrong. relative aux emmey malhonefes. Le tkme
commun est l'ige que, si la conduite de I'empiy”
estétroitement Eea un risque auquel I'entreprise
de l'employeur a expes’la collectivig, I'em-
ployeur peut se voir imputer juste titre la respon-
sabilitt du fait d'autrui pour la faute de cet
employg.

If employers are vicariously liable for acts like Si la responsabilit”du fait d’autrui de I'em- 23
employee theft, why not for sexual abuse? That ployeur est emgagraison d'un acte tel que le
was the question before the English Court of  vol commis par un eeygoyfrquoi ne la serait-
Appeal inST. v. North Yorkshire County Council,  elle pas pour une agression sexuelle? Tethdt la
[1999] I.LR.L.R. 98, where the court applied the question dtait Saisie la Cour d’'appel d’Angle-
Salmond test to reverse a finding of vicarious lia-  terre dans dia8®T. c. North Yorkshire County
bility against a school council for a teacher whoCouncil, [1999] I.R.L.R. 98, a’elle a appliga’le
sexually accosted a mentally handicapped student erefalmond pour infirmer une conclusion que
during a school field trip to the continent. It held  la responsatidiit fait d’autrui d’'un conseil sco-
that the sexual tort was not an unauthorized mode dtdie€éngagé en raison de I'agression sexuelle
of performing an authorized act; it was an inde-  donteilave atteint de eficience intellectuelle
pendent act, outside the scope of the teacher's ativictime de la part d'un enseignant, au
authority. The court recognized the difficulty of  cours d’'une sortie scolaire sur le continent. Elle a
saying that some intentional acts, like a store  setgug le dlit sexuel nétait pas une fan non
clerk’'s assault, do not attract vicarious liability, auteeigl’accomplir un acte autceisil s'agissait
while other intentional acts, like theft, do. In the  d'un acteepmhidant qui exadait le pouvoir de
end, however, it did not confront the underlying  I'enseignant. La cour a reconnu qu'il est difficile
policy of vicarious liability, preferring to reason  d’affirmer que certains actes intentionnels, comme
that sexual abuse was closer to the store clerk’'s les voies de fait commises par ure etaploy”
assault than to a solicitor's clerk’s theft. It inter-  magasin, n’engagent pas la respanshbilit
preted the stolen property casesLefy Brothers  d’autrui, alors que d’'autres actes intentionnels,
andLloyd, thought by many to be developing law, = comme le vol, le font. En fin de compte, elle n'a
as a minor off-shoot of a line of cases concerning  toutefois pasealaopdlitique ghérale qui sous-
entrustment of goods — a departure from the tend la resporesadhilitfait d'autrui, peférant
“general” rule. soutenir que l'agression sexuelle s’apparentait

davantage aux voies de fait commises par un
employé de magasin qu’au vol commis par le clerc
d'un avocat. Elle a interpté les affaires de biens
volésLevy Brothers etLloyd, qui, d’'apes bien des
gens, remSentaient unevolution du droit, comme
une ramification peu importante du courant de
jurisprudence portant sur la garde de biens — une
dérogationa’ la Egle «gnrérale».

The ST. decision thus fails to successfully inte- L'arret ST. n’'incorpore donc pas avec sesda 24
grate the dishonest employee cases. It also rests on  jurisprudence relative auxsmpltywhates.
the questionable conclusion that sexual torts by |l remamdement sur la conclusion discutable
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caretakers against children are closer to a shop  queeliégs sExuels commis sur des enfants par
assault than a bank employee’s conversion. (While  des gardiens s’apparentent davantage aux voies de
a molestation is a physical attack, it is equally fait commises dans une boutique givarne
arguable that the trust-abusing character of child  ment de fonds par un endpldyenque. (Bien
abuse fits more in the dishonesty genre.) Further-  que l'agression sexuelle soit une agression phy-
more, the opinion’s reasoning depends on the level  sique, on peut tout autant soutenir que I'abus de
of generality with which the sexual act is  confiance guimplique l'agression sexuelle d’en-
described. Instead of describing the act in terms of  fants s’apparente dawalstagalhonafet.) En
the employee’s duties of supervising and caring  outre, le raisonnement soussj@etiet opinion
for vulnerable students during a study trip abroad, epetid du degrde gréralitt de la description de
the Court of Appeal cast it in terms unrelated to  l'acte sexuel en cause. Au liearite Bacte en
those duties. Important legal decisions should not  fonctionadbes de I'emplay qui consistaierd °
turn on such semantics. As Atiyah points out surveillerekges vulerables e’s’en occuper
(supra, at p. 263): “conduct can be correctly pendant un voyagwidEsa I'etranger, la Cour
described at varying levels of generality, and no  d’appeldfamdd’'une mangre qui n'a riera voir
one description of the “act” on which the servant  avec aekeS. Les efisions judiciaires impor-
was engaged is necessarily more correct than any  tantes ne devraient pas reposer surcomantelle s”
other.” Finally, the reasoning i8T. leads to  tigue. Comme Atiyah le soulignep.(cit., a la
anomalies. Lowry J.’s question in the chambers p. 26BA0UCTION] «la conduite peutette
decision appealed from (at p. 223) remains unan-ecritd correctement de mané plus ou moins
swered: “If a postal clerk’s theft and a solicitor's engfale et aucune description de I'acte” auquel
clerk’s fraud can be said to have been committed I'engplggst livE n'est mcessairement mieux
in the course of their employment, | can see no  qu'une autre.» Enfin, le raisonnementede l'arr”
sound basis in principle on which it can be con-ST. entrahe des anomalies. La question que sou-
cluded that Curry’s criminal conduct should not evé'le juge en chambre Lowry dans sision
attract vicarious liability.” Or, as Wilkinson J.  peg’en appek(la p. 223) demeure samponse:
expressed more bluntly in the companion appealTRAUCTION] «S'il est possible de dire que le vol
(G.J. v. Griffiths, [1995] B.C.J. No. 2370 (QL) dun commis des postes et la fraude d'un clerc
(S.C.), at para. 76), “[s]urely a distinction is notto  d’avocatatétpergtrés dans I'exercice de leurs
be drawn attributing a higher standard to the way  fonctions, je ne vois aucun motif de principe vala-
society looks after its jewellery than its children.”  ble de conclure que la conduite criminelle de Curry
ne devrait pasetlencher la responsabdidu fait
d’autrui.» Ou encore, comme le juge Wilkinson I'a
exprimé plus catgoriquement dans l'appel con-
nexe G.J. c. Griffiths, [1995] B.C.J. No. 2370
(QL) (C.S.), au par. 76),TRADUCTION] «[i]l ne
faut sirement pas faire une distinction qui impose-
rait, a I'egard de la fagn dont la soei veille sur
ses bijoux, une norme plide\ée qu’en ce qui a
trait & celle dont elle veille sur ses enfants.»

To return to the approach suggested earlier, pre- Pour revenira’la solution prop@&s plus ¢f, les
cedent does not resolve the issue before us. Weecdgehts ne eglent pas la question dont nous
must therefore proceed to the second stage of the = sommes saisis. Nous devons dona [gasser °
inquiry — a consideration of the policy reasons for  secatdpe de I'analyse — I'examen des raisons
vicarious liability, in the hope of discerning a prin-  de politigeedgale qui sous-tendent la responsa-
ciple to guide courts in future cases. kildu fait d'autrui, dans I'espoir deegiager un

principe qui guidera les tribunawa|avenir.
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2. Policy Considerations 2. Considitions de politiqueggérale

Vicarious liability has always been concerned La responsabilé’du fait d’autrui a toujourstsé 26

with policy: Fleming,supra, at pp. 40%t seq. The  axe sur une politiqueegérale: Flemingop. cit.,

view of early English law that a master was aux pp. 409 et suiv. La position du droit anglais

responsible for all the wrongs of his servants (as  ancien selon laquelle I'emptaieuesponsable

well as his wife’s and his children’s) represented a  de toutes les fautes de soregmplmypris cel-

policy choice, however inarticulate, as to who les deeqmuse et de ses enfants) constituait un

should bear the loss of wrongdoing and how best  choix de politigéralé, bien que non expran’

to deter it. The narrowing of vicarious responsibil-  clairement, gaasavoir qui devait assumer la

ity with the expansion of commerce and trade and  pertecegoar I'acte fautif et quant au meilleur

the rise of industrialism also represented a policy  moyen de dissuasion. La limitation de la responsa-

choice. Indeed, it represented a compromise elilitfait d’autrui, qui a aocidé avec l'accrois-

between two policies — the social interest in fur-  sementedbsiriges et du commerce et la nais-

nishing an innocent tort victim with recourse  sance de lindustrialismegsepidit aussi un

against a financially responsible defendant, and a  choix de politapéeadg. Il s'agissait, eredlité,

concern not to foist undue burdens on business  d'un compromis entre deux politiqueserét I'int”

enterprises: Flemingbid. The expansion of vicari- qu’a la se@ a fournir a la victime innocente

ous liability in the 20th century from authoriza-  d’uelitiun recours contre uretEndeur solvable

tion-based liability to broader classes of ascription et le souci de ne pas imposer un fardeau indu aux

is doubtless driven by yet other policy concerns.  entreprises commerciales: Flasundj, n'y a

“[Vlicarious liability cannot parade as a deduction  aucun doute que ce sont encore d'autresaonsid”

from legalistic premises, but should be frankly tions de politiqemgle qui sont l'origine de

recognised as having its basis in a combination of elaijissement de la responsasilitll fait d’autrui

policy considerations” (Fleming, at p. 410). au XXiecle, d'une responsabditfonde sur
l'autorisationa des cagories plus larges d'impu-
tation. [TRADUCTION] «[L]a responsabilé” du fait
d’autrui ne peut pas passer pour uaduttion fon-
dée sur des prhisses formalistes, mais devrait
franchementefre reconnue comme reposant sur
une combinaison de considtions de politique
gérérale» (Flemingala p. 410).

A focus on policy is not to diminish the impor-  L’accent mis sur une politiqueegérale ne doit 27
tance of legal principle. It is vital that the courts  pas diminuer Il'importance des principes juri-
attempt to articulate general legal principles to  diques. Il est essentiel que les tribunaux tentent
lend certainty to the law and guide future applica- etablir des principes juridiqueseggraux pour
tions. However, in areas of jurisprudence where  eanfune certitude au droit et guider son appli-
changes have been occurring in response to policy  cation future. Toutefois, dans les domaines de
considerations, the best route to enduring principle  jurisprudencées changements sont survenus
may well lie through policy. The law of vicarious  en raison de cenatidbns de politique egérale,
liability is just such a domain. I'application d'une politiquengfale peut bien

repesenter la meilleure ¢an détablir un principe
durable. Le droit de la responsalilitiu fait
d’autrui est justement un de ces domaines.

Recognizing the policy-driven perspective of the Reconnaissant que ce sont des canaiibns de 28
law of vicarious liability, La Forest J. ihondon  politique ggrérale qui sous-tendent la responsabi-
Drugs, supra, opined that vicarious liability was  ditdu fait d’autrui, le juge La Forest, dans l&rr”
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traditionally considered to rest on one of two logi-London Drugs, précité, a exprin’l'avis que l'on
cal bases: (1) that the employee’s acts are regarded  emisigdbituellement que la responsadititi
in law as being authorized by the employer and  fait d’autrui reposait sur I'un des deux fondements
hence as being the employer’'s acts (the “master's  logiques suivants: (1) celui voulant que les actes de
tort theory” or “direct liability theory”); or (2) that  I'empl@ysoient consiglés en droit commetant
the employer was the employee’s superior in  awsripar I'employeur et, en cawgience,
charge or command of the employee (the “ser-  comtast ‘ceux de I'employeur (la @brie du
vant’s tort theory”) (at pp. 335-36, citing G. H. L. elid’'de 'employeur» ou «#0rie de la responsabi-
Fridman, The Law of Torts in Canada (1990), li# directe»), ou (2) celui voulant que I'employeur
vol. 2, at pp. 314-15; Atiyahsupra, at pp. 6-7;  soit le s@pieur de I'emplog et que ce dernier soit
G. Williams, “Vicarious Liability: Tort of the  sous ses ordres (leeetiie du @lit de I'employ»)
Master or of the Servant?” (1956), 2. Rev.  (aux pp. 335 et 336, citant G. H. L. Fridmdihe
522). La Forest J., quoting Fridman (at p. 315)Law of Tortsin Canada (1990), vol. 2, aux pp. 314
went on to note, however, that “neither of the logi- et 315; Atigphcit., aux pp. 6 et 7; G. Williams,
cal bases for vicarious liability succeeds com-  «Vicarious Liability: Tort of the Master or of the
pletely in explaining the operation of the doc-  Servant?» (1956),L. %2 Rev. 522. Le juge
trine ... ‘express[ing] not so much the true La Forest, citant Fridimda [§. 315), a toutefois
rationale of vicarious liability but an attempt by the  agogtie «ni I'un ni 'autre de ces deux fonde-
law to give some formal, technical explanation of  ments logiques ne permet d'expliquerteampl’
why the law imposes vicarious liability” (p. 336).  ment I'application dedgle de la responsabdit”
Faced with the absence in the existing law of a  du fait d’autrui [. . .] “n’exprim[ant] pas tant la rai-
coherent principle to explain vicarious liability,  sonetnl€ \éritable de la responsabdittiu fait
La Forest J. found its basis in policy (at p. 336):  d’autrui, mais constitu[ant] une tentative, en droit,
“the vicarious liability regime is best seen as a  dexpliquer d'urmorfaformelle et technique
response to a number of policy concerns. In its  pourquoi la resporesdhilitit d’autrui existe en
traditional domain, these are primarily linked to  droit"» (p. 336). Conér@nt’absence dans le
compensation, deterrence and loss internalization.”  droit existant d'un principeenblpour expli-
quer la responsabilit’du fait d’autrui, le juge
La Forest a conclu qu’elle reposait sur une poli-
tiqgue ggrérale policy) (a la p. 336): «leegime de
la responsabil@’du fait d’autrui est mieux pau,
comme une@ponsea un certain nombre de ques-
tions de principe dolicy concerns]. Dans le
domaine traditionnel de I'application de la respon-
sabilitt du fait d’autrui, ces questions sont princi-
palement Ees au ddommagemeng [la dissuasion
et a I'imputation de la perte.»

Fleming has identified similar policies lying at Fleming identifie des politiques similaires qui
the heart of vicarious liability. In his view, two  sont au cceur de la responsahilfiait d’autrui. Il
fundamental concerns underlie the imposition of  est d'avis que deoxqupations fondamentales
vicarious liability: (1) provision of a just and prac-  sanltorigine de I'imputation de la responsatailit”
tical remedy for the harm; and (2) deterrence of  du fait d’autrui: (1) fournir un recours juste et pra-
future harm. While different formulations of the  tique pour lejydice subi, et (2) dissuader de
policy interests at stake may be made (for exam-  causerejud@éa I'avenir. Bien qu'il soit pos-
ple, loss internalization is a hybrid of the two), sible de formuler derdiftes fagns les irgféts
| believe that these two ideas usefully embrace theerérgux en jeu (par exemple, I'imputation de la
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main policy considerations that have been perte est une combinaison des deux), je crois que

advanced. ces deuxeds$ englobent utilement les principales
considrations de politique egérale qui ontefé
présentes.

First and foremost is the concern to provide a D’abord et avant tout, il y a le souci de fournir39
just and practical remedy to people who suffer as an recours juste et pratique aux gens qui subissent
consequence of wrongs perpetrated by ames consguences des fautes d'un empgoyle-
employee. Fleming expresses this succinctlyming exprime cela de éan succincteg(la p. 410):

(at p. 410): “a person who employs others to[TRADUCTION] «la personne qui emploie d’autres
advance his own economic interest should in fairpersonnes pour promouvoir ses propre®rits
ness be placed under a corresponding liability fofinanciers devrait, en touteqlig, se voir imputer
losses incurred in the course of the enterprise”™une responsabibt’correspondante pour les pertes
The idea that the person who introduces a riskauges dans le cadre de I'exploitation de son
incurs a duty to those who may be injured lies aentreprise». L'ide que la personne quieerle ris-
the heart of tort law. As Cardozo C.J. stated imgue a une obligation envers les gens qui peuvent
Palsgraf v. Long Island R. Co., 162 N.E. 99 (N.Y. subir un pejudice est au coeur du droit de la res-
1928), at p. 100, “[t]he risk reasonably to be perponsabilie dlictuelle. Comme le juge en chef
ceived defines the duty to be obeyed, and risiCardozo I'a affirne” dansPalsgraf c. Long Island
imports relation; it is risk to another or to othersR. Co., 162 N.E. 99 (N.Y. 1928} [a p. 100, RA-
within the range of apprehension.” This principleDUCTION] «[l]e risque raisonnablement perceptible
of fairness applies to the employment enterpriseléfinit I'obligation a remplir, et le risque entreé
and hence to the issue of vicarious liability. Whileun rapport; il s’agit du risque que I'on peut appr’
charitable enterprises may not employ people tdhiender pour autrui.» Ce principeedUig s'ap-
advance their economic interests, other factorsplique a I'entreprise qui procure I'emploi et, par-
discussed below, make it fair that they should beatant, @ la question de la responsakilitiu fait
the burden of providing a just and practical remedyd’autrui. Bien qu’il se puisse que des organismes
for wrongs perpetrated by their employees. Thigle bienfaisance n'embauchent pas des gens pour
policy interest embraces a number of subsidiangervir leurs inttéts économiques, d’autres fac-
goals. The first is the goal of effective compensateurs, analyss plus loin, font en sorte qu'il est
tion. “One of the most important social goalsjuste qu'ils soient tenus de fournir uneparation
served by vicarious liability is victim compensa- juste et pratique pour les fautes de leurs engdoy”
tion. Vicarious liability improves the chances thatCet ing€rét géréral comporte plusieurs objectifs
the victim can recover the judgment from a solvensecondaires. Le premier est celui de l'indemnisa-
defendant.” (B. Feldthusen, “Vicarious Liability tion efficace. TRADUCTION] «L'un des objectifs
for Sexual Torts”, inTorts Tomorrow (1998), 221, sociaux les plus importants de la responsabdit”
at p. 224.) Or to quote Fleming, the master is “dait d’autrui est I'indemnisation des victimes. La
more promising source of recompense than his seresponsabilé” du fait d'autrui augmente les
vant who is apt to be a man of straw” (p. 410). chances de la victime de recouvrer le montant du
jugement aums dun @fendeur solvable.»
(B. Feldthusen, «Vicarious Liability for Sexual
Torts», dansTorts Tomorrow (1998), 221,a" la
p. 224.) Ou pour citer Fleming, I'employeur est
[TRADUCTION] «une source de edflommagement
plus prometteuse que son emm@ayi est suscepti-
ble d'étre un homme de paille» (p. 410).
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However, effective compensation must also be Toutefois, I'indemnisation efficace doégale-
fair, in the sense that it must seem just to place lia-  m&aEquitable, en ce sens qu'il doit sembler
bility for the wrong on the employer. Vicarious lia-  juste de tenir I'employeur responsable de la faute
bility is arguably fair in this sense. The employer = commise. Dans ce sens, il est possible de soutenir
puts in the community an enterprise which carries  que la resporesahilfigit d’autrui esequitable.
with it certain risks. When those risks materialize  L'employeur implante dans la colkecting
and cause injury to a member of the public despite  entreprise qui comporte certains risques. Quand
the employer’s reasonable efforts, it is fair that the  ces risques edalistnt et causent ungpndice
person or organization that creates the enterprise un membre du public matgilés efforts raison-
and hence the risk should bear the loss. This  nables de I'employeur, il est juste que la perte soit
accords with the notion that it is right and just that  asmupdr la personne ou l'organisme quieécr’
the person who creates a risk bear the loss when  I'entreprise et, eaguams, le risque. Cela
the risk ripens into harm. While the fairness of this  concorde aveelid’il est juste etduitable que
proposition is capable of standing alone, it is but- la persartogigine d’'un risque assume la perte
tressed by the fact that the employer is often in the  egul® quand le risque se m@dlise et cause
best position to spread the losses through mecha- ajmdé. Quoique la justesse de cette proposi-
nisms like insurance and higher prices, thus mini-  tion p@sssvidente en soi, elle estayee par
mizing the dislocative effect of the tort within le fait que I'employeur est souvent le miewx plac’
society. “Vicarious liability has the broader func-  poepaftir les pertes au moyen degahismes
tion of transferring to the enterprise itself the risks ~ comme l'assurance et la hausse de prix, et ainsi
created by the activity performed by its agents” paduife I'effet perturbateur duetit dans la
(London Drugs, per La Forest J., at p. 339). seti. «La responsabitdu fait d’autrui a pour
fonction plus ghérale de transfera I'entreprise
elle-méme les risques ks par I'activi€ a laquelle
se livrent ses mandatairesxofidon Drugs, le juge
La Foresta'la p. 339).

The second major policy consideration underly- La deuxeéme considfation majeure de politique
ing vicarious liability is deterrence of future harm. engfale qui sous-tend la responsasbilidu fait
Fixing the employer with responsibility for the  d’autrui est la dissuasion de causeejudigga
employee’s wrongful act, even where the employer  l'avenir. L'imputasiofemployeur, reine non
is not negligent, may have a deterrent effect. egligent, de la responsabditde I'acte fautif
Employers are often in a position to reduce acci- accompli par I'emmeut avoir un effet dissua-
dents and intentional wrongs by efficient organiza-  sif. L’'employeur est souvent en mesedeicke r’
tion and supervision. Failure to take such measures les accidents et les fautes intentionnelles au moyen
may not suffice to establish a case of tortious neg-  d’une organisation et d'une supervision efficaces.
ligence directly against the employer. Perhaps the 1l se peut que l'omission de prendre de telles
harm cannot be shown to have been foreseeable  mesures ne soit pas suffisante pour constituer une
under negligence law. Perhaps the employer can  preuvedligerice dlictuelle directement con-
avall itself of the defence of compliance with the  tre lui. Il peuteséler impossible deeathontrer
industry standard. Or perhaps the employer, while  queejadiceétait pevisible au sens du droit en
complying with the standard of reasonable care, emtde Bgligence. L’'employeur peldtre en
was not as scrupulously diligent as it might mesure d’invoquer comme moyeefaesealla
feasibly have been. As Wilkinson J. explained confanaitec la norme industrielle. Ou encore,
il se peut que, e en respectant la norme de la
diligence raisonnable, I'employeur n’ait pas aussi
scrupuleusement fait preuve de diligence qu'il
aurait pu le faire. Comme le juge Wilkinson I'a



[1999] 2 R.C.S. BAZLEY C. CURRY Le juge McLachlin 555

in the companion appeal’s trial judgment (at
para. 69):

exmiqans le jugement de pree instance
rendu dans l'affaire connexe (au par. 69):

If the scourge of sexual predation is to be stamped TRAOUCTION] Pour €liminer ou, du moins, freiner le
out, or at least controlled, there must be powerful moti- eaul’de la mdation sexuelle, il faut une motivation

vation acting upon those who control institutions
engaged in the care, protection and nurturing of chil-
dren. That motivation will not in my view be suffi-
ciently supplied by the likelihood of liability in negli-
gence. In many cases evidence will be lacking or have
long since disappeared. The proof of appropriate stan-
dards is a difficult and uneven matter.

| agree. Beyond the narrow band of employer Je partage cet avis. Au-detle la gamme res-

conduct that attracts direct liability in negligence

lies a vast area where imaginative and efficient
administration and supervision can reduce the risk
that the employer has introduced into the commu-

puissante chez les dirigeatablidSements qui se
consaardmtgardeala protection et Téducation
d’enfangs.mon avis, la probabilé’d’'une responsabi-

ditbour egligence ne suffira pas fournir cette moti-

vation. Dans bien des cas, la preuve sera inexistante ou
aura depuis longtemps disparu. La preuve des normes
appregsi‘'est une question difficile et changeante.

33

treinte des comportements d’'un employeur qui
engendrent la respoasdbiitte pour egli-

gence, il existe un large sectaurnwde de
gestion et de surveillance original et efficace peut

nity. Holding the employer vicariously liable for eduire le risque auquel 'employeur expose la col-

the wrongs of its employee may encourage the

employer to take such steps, and hence, reduce the

risk of future harm. A related consideration raised
by Fleming is that by holding the employer liable,
“the law furnishes an incentive to discipline ser-
vants guilty of wrongdoing” (p. 410).

leetititiputera’ I'employeur la responsabdit”

du fait d’autrui pour les fautes de sam employ”
peut l'incitgoréndre de telles mesures et, par
amsnt,a duire le risque de ejudice futur.
Fleming fait obseaviilre connexe, qu’en tenant

I'employeur responsabirAPUCTION] «le droit

lincite a imposer des mesures disciplinairas °
I'employé qui a commis une faute» (p. 410).

The policy grounds supporting the imposition of
vicarious liability — fair compensation and deter-
rence — are related. The policy consideration of
deterrence is linked to the policy consideration of
fair compensation based on the employer’s intro-
duction or enhancement of a risk. The introduction
of the enterprise into the community with its
attendant risk, in turn, implies the possibility of
managing the risk to minimize the costs of the
harm that may flow from it.

Les motifs de politique eyrale justifiant I'm- 34

putation de la responeathilifait d’autrui, soit la

juste indemnisation et la dissuasion, sont con-
nexes. La @masioh de politique gy¥rale que
aspnte la dissuasion estdid celle de la juste
indemnisationeéosdf la @ation ou I'accrois-
sement d’un risque par I'employeur. L'implanta-
tion de I'entreprise dans la colleciett les ris-

ques qu'elle comporte implique, en revanche, la

possibiéit’de grer le risque afin deeduire les

calits du pejudice qui peut enatouler.

Policy considerations relating to the fair alloca-
tion of loss to risk-creating enterprises and the
deterrence of harms tend to support the imposition
of vicarious liability on employers. But, as
Fleming notes, there often exists a countervailing
concern. At one time the law held masters respon-
sible for all wrongs committed by servants. Later,
that policy was abandoned as too harsh in a com-
plex commercial society where masters might not
be in a position to supervise their servants closely.

Les considfations de politiqueeg€rale concer- 35

nant l'attrib@tpntable de la perte aux entrepri-
sesepnfcdes risques et la dissuasion de causer
urepudice tendeng justifier I'imputation de la
responsabdit” fait d'autrui a° I'employeur.
Cependant, comme Fleming le fait remarquer, il y
a souvent un factemuatt.A une époque, le
droit tenait I'employeur responsable de toutes les
fautes de son emflette politique &t aban-
@onparce qu'elleetait trop dure dans une
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Servants may commit acts, even on working prem- edaommerciale complexeuail est possible
ises and during working hours, which are so que des employeurs ne soient pas en mesure de
unconnected with the employment that it would  surveilletroifement leurs empleg. Des
seem unreasonable to fix an employer with respon-  eraplpguvent accomplir des actesme” sur
sibility for them. For example, if a man assaults his  les lieux de travail et pendant les heures de travail,
wife’s lover (who coincidentally happens to be a  qui ont si peu de rapport avec leurs fonctions gu'l
co-worker) in the employees’ lounge at work, few  sembleraitaidonnable d’en tenir I'employeur
would argue that the employer should be held responsable. Par exemple, si un homme &e livrait
responsible. Similarly, an employer would not be  des voies de fait sur 'amant de sa femme (qui tout
liable for the harm caused by a security guard wha fait’ par hasard se troue&é un cokkgue) dans le
decides to commit arson for his or her own amuse-  salon des ersloytravail, peu de gens soutien-
ment: see, e.gRlains Engineering Ltd. v. Barnes  draient que I'employeur doétfe tenu responsable.
Security Services Ltd. (1987), 43 C.C.L.T. 129 De enie, un employeur ne serait pas responsable
(Alta. Q.B.). du pejudice caus’par un gardien desslrig qui
décide d’allumer un incendie criminel pour se dis-
traire: voir, par exemple?lains Engineering Ltd.
c. Barnes Security Services Ltd. (1987), 43
C.C.L.T. 129 (B.R. Alb.).

On further analysis, however, this apparently Toutefois, si on poursuit I'analyse, cette consi-
negative policy consideration of when liability erdtion de politique &rérale apparemmenega-
would be appropriate is revealed as nothing more  tive desudasanviendrait d'imputer la respon-
than the absence of the twin policies of fair com-  sabflé’e\ele nétre rien de plus que I'absence
pensation and deterrence that justify vicarious lia-  des politiquesgemdE la juste indemnisation et
bility. A wrong that is only coincidentally linked to  de la dissuasion qui justifient la responsathilit”
the activity of the employer and duties of the fait d’autrui. Une faute qui néesglie toua Tait
employee cannot justify the imposition of vicari-  par hasaf@ctivite de I'employeur et aux fonc-
ous liability on the employer. To impose vicarious  tions de I'en®log saurait justifier I'imputation
liability on the employer for such a wrong does not  de la responsathilifait d’autruia’ I'employeur.
respond to common sense notions of fairness. Nor  L’imputation de cette respanadiaiitployeur
does it serve to deter future harms. Because the  pour une telle faute ne satisfait pas aux notions
wrong is essentially independent of the employ-  logiquesjui€ et ne contribue pas non plas °
ment situation, there is little the employer could  dissuader de causerjudigga 'avenir. Etant
have done to prevent it. Where vicarious liability is  dorgue la faute commise est essentiellement
not closely and materially related to a risk intro- dpdhdante des conditions de travail, il n'y a pas
duced or enhanced by the employer, it serves no  grand-chose que I'employeur aurait pu faire pour
deterrent purpose, and relegates the employer to elepir. Quand la responsatelitiu fait d’autrui
the status of an involuntary insurer. | conclude that  n’est pagtiditement et sensiblemeatuh ris-
a meaningful articulation of when vicarious liabil-  que que l'employeur e& @u accru, elle n'a
ity should follow in new situations ought to be aucun effet dissuasif eguell'employeur au
animated by the twin policy goals of fair compen-  rang d’assureur involontaire. Je conclus que, pour
sation and deterrence that underlie the doctrine, ecigef utilement quand la responsabilitt fait
rather than by artificial or semantic distinctions. d’autrui devedit "'engagé dans de nouvelles
situations, il faut se fonder sur les objectifs de poli-
tiqgue ggrérale jumets de la juste indemnisation et
de la dissuasion qui sous-tendent cetteotie,
plutdt que sur des distinctions artificielles ou
sémantiques.
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3. From Precedent and Policy to Principle 3. De la jurisprudence et de la poliggée g
rale aux principes

Underlying the cases holding employers vicari- La jurisprudence selon laquelle I'acte non auto3’
ously liable for the unauthorized acts of employees e disin emplog engage la responsalglitiu fait
is the idea that employers may justly be held liable  d’autrui de son employeur repose esuliel”
where the act falls within the ambit of the risk that  I'employeur pénat tenu responsabdejuste titre
the employer's enterprise creates or exacerbates.  quand l'acte ressortit au risque que son entreprise a
Similarly, the policy purposes underlying the e&mdu accru. De erfie, les objectifs de politique
imposition of vicarious liability on employers are ergrale qui sous-tendent I'imputation de la res-
served only where the wrong is so connected with  pongalilitfait d'autruia’ 'employeur ne sont
the employment that it can be said that the respegtie dans le casl ¢a faute est setroite-
employer has introduced the risk of the wrong (and  meatali'emploi qu'il est possible de dire que
is thereby fairly and usefully charged with its man-  I'employeureg ¢&" risque de faute (et qu'il est
agement and minimization). The question in each  ampatablement et utilement charde le gfer
case is whether there is a connection or nexus et dedi@re). Dans chaque cas, il s'agit de
between the employment enterprise and that wrong  savoir s’il existe un lien entre I'entreprise qui pro-
that justifies imposition of vicarious liability on the  cure I'emploi et la faute qui justifie I'imputation de
employer for the wrong, in terms of fair allocation  la responsehilit fait d’autruia’ I'employeur, en
of the consequences of the risk and/or deterrence.  ce qui concerne la dissuasionepartition”
équitable des coeguences du risque, ou les deux
a la fois.
Where the risk is closely associated with the Quand le risque esttroitement & a la faute 38
wrong that occurred, it seems just that the entity = commise, il semble juste que kpntid lane”
that engages in the enterprise (and in many cases I'entreprise (et dans de nombreux cas qui en tire
profits from it) should internalize the full cost of  profit) en assume le pleut d&xploitation, y
operation, including potential torts. See generally  compris celui eléds qui peuvenefre commis.
A. O. Sykes, “The Boundaries of Vicarious Liabil-  Voir, de nemei grérale, A. O. Sykes, «The
ity: An Economic Analysis of the Scope of Boundaries of Vicarious Liability: An Economic
Employment Rule and Related Legal Doctrines”  Analysis of the Scope of Employment Rule and
(1988), 101Harv. L. Rev. 563. On the other hand,  Related Legal Doctrines» (1988), HOY. L.
when the wrongful act lacks meaningful connec-Rev. 563. Par contre, si I'acte fautif n’a aucun lien
tion to the enterprise, liability ceases to flow: utile avec I'entreprise, il N’y a plus de responsabi-
Poland v. John Parr and Sons, [1927] 1 K.B. 236 li¢: Poland c. John Parr and Sons, [1927] 1 K.B.
(C.A)) (noting that the question is often one of 236 (C.AJ Kon fait remarquer que c'est sou-
degree). As Prosser and Keeton sum Bosser  vent une question de dejyr'Comme Prosser et
and Keeton on the Law of Torts (5th ed. 1984), at  Keeton lesument Prosser and Keeton on the
pp. 500-501), when the harm is connected to théaw of Torts (5¢ éd. 1984), aux pp. 500 et 501),
employment enterprise: dans le casle p€judice est B'a I'entreprise qui
procure I'emploi:

The losses caused by the torts of employees, which as a8RADUCTION] Les pertesasultant desealits commis par
practical matter are sure to occur in the conduct of the des essplgui en pratique surviennengewitable-
employer’s enterprise, are placed upon that enterprise ment dans I'exploitation de I'entreprise de I'employeur,
itself, as a required cost of doing business. They are sont @ssyar I'entreprise elleanie,a titre de caf

placed upon the employer because, having engaged irecessdire de son exploitation. Elles sont asssnpar

an enterprise, which will on the basis of all past experi- I'employeur parce que, ayant mis sur pied une entreprise
ence involve harm to others through the torts of employ- qui, seloneliexge acquise, causera urjpdicea

ees, and sought to profit by it, it is just that he, rather autrui en raison diés dés emplogs, et ayant
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than the innocent injured plaintiff, should bear them; chesgchn tirer profit, il est juste que ce soit lui qui les
and because he is better able to absorb them, and to dis- assume au lieu du demandeur qui est une victime inno-
tribute them, through prices, rates or liability insurance, cente, et parce qu'il est miexp@iadéseponger et
to the public, and so to shift them to society, to the com-  eercuter sur le public au moyen des prix, des taux
munity at large. ou l'assurance responsahildf les transfer ainsia’la

SOCEt, a I'ensemble de la collectieit”

The connection between the tort and the Le lien entre le diit et 'emploi est giéral. Par
employment is broad. To say the employer’s enter-  aquenit, affirmer que I'entreprise de I'em-
prise created or materially enhanced the risk of the  ployeueéaotr'sensiblement accru le risque de
tortious act is therefore different from saying thata  eegtion de I'acte elictueux ne revient pas °
reasonable employer should have foreseen the  dire qu'un employeur raisonnablelquegaiid”
harm in the traditional negligence sense, making it  dgupic¢e au sens traditionnel du droit en eati’
liable for its own negligence. As Fleming explains  @gligence, ce qui le rendrait responsable de sa
(supra, at p. 422): propre agligence. Comme Fleming I'explique

(op. cit., & la p. 422):

Perhaps inevitably, the familiar notion of foreseeabil- [TRADUCTION] Peut€tre est-il irvitable que, dans le
ity can here be seen once more lurking in the back- esgmt cas, la notion fanglie de la mvisibilité figure
ground, as undoubtedly one of the many relevant factors encore uad'&ig®re-plangetant done’que I'un des
is the question of whether the unauthorised act was a nombreux facteurs pertinents est sans aucun doute la
normal or expected incident of the employment. But one question de savoir si I'acte nom atdiriattach’de
must not confuse the relevance of foreseeability in this corfanormale ou wisiblea I'emploi. Il ne faut cepen-
sense with its usual function on a negligence issue. We dant pas confondre la pertinencevighéitprdans
are not here concerned with attributing fault to the ce sens avec sa fonction habituelle lorsqu’il est question
master for failing to provide against foreseeable harm  elglig€nce. Ce qui nous @résse en l'egge, ce
(for example in consequence of employing an incompe- n'est pas d'imputer la faargloyeur parce qu'il ne
tent servant), but with the measure of risks that may s’est pawupi‘contre un gjudice pevisible (dcou-
fairly be regarded as typical of the enterprise in ques- lant, par exemple, de I'embauche d’'ue émeploy”
tion. The inquiry is directed not at foreseeability of risks etept), mais ce sont phitfes risques qui peuveatré
from specific conduct, but at foreseeability of the broad censsdl juste titre comme typiquesl’entreprise en
risks incident to a whole enterprise. [Emphasis added.] cause. L'examen porte non pas etisilalifir des
risques @écoulant d’une conduite particete, mais sur
la prévisibilité des risquesegraux que comporte I'en-
semble d'une entreprise. [Je souligne.]

On the other hand, this analysis’s focus on what Par ailleurs, la @sSente analyse porte sur ce que
might be called “general cause”, while broader I'on pourrait appeler une «cendsmle», alors
than specific foreseeability, in no way implies a  que levisibilité plus gnérale que particudire
simple “but-for” test: but for the enterprise and  ne fait aucunement intervenir un simeie drit’
employment, this harm would not have happened. W/ &»: n'eusseneté I'entreprise et I'emploi,

This is because reduced to formalistic premises, dgugdice n'aurait pagte caus. Il en est ainsi

any employment can be seen to provide the causa- parce gu’il est possible dereorcpi@” tout

tion of an employee’'s tort. Therefore, “mere  empleguita des pemisses formalistes, fournit
opportunity” to commit a tort, in the common la relation de causéfet du élit d'un emplog.
“but-for” understanding of that phrase, does not Pareamqunait, la «simple occasion» de commet-
suffice: Morris v. C. W. Martin & Sons Ltd., tre un @lit, au sens ordinaire de «nteét», ne
[1966] 1 Q.B. 716 (C.A)fer Diplock L.J.). The  suffit pasMorris c. C. W. Martin & Sons Ltd.,
enterprise and employment must not only provide  [1966] 1 Q.B. 716 (C.A.) (le lord juge Diplock).
the locale or the bare opportunity for the employee  Pour que I'employeur ptisgeriua’juste titre

to commit his or her wrong, it must materially = responsable du fait dautrui, I'entreprise et
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enhance the risk, in the sense of significantly con-
tributing to it, before it is fair to hold the employer
vicariously liable. Of course, opportunity to com-
mit a tort can be “mere” or significant. Conse-
guently, the emphasis must be on the strength of
the causal link between the opportunity and the
wrongful act, and not blanket catch-phrases. When
the opportunity is nothing more than a but-for
predicate, it provides no anchor for liability. When
it plays a more specific role — for example, as
permitting a peculiarly custody-based tort like
embezzlement or child abuse — the opportunity
provided by the employment situation becomes
much more salient.

'emploi ne doivent pas seulement avoiafourni °
I'empdoléndroit al commettre une faute ni lui
avoir defesimple occasion de la commettre, ils
doivent avoir accru sensiblement le risque de faute

de sa parta-dasty avoir contribe’de fapn

importante. Bwderit que I'occasion de com-
mettrecliinpgut €tre «simple» ou importante.
Par egosht, I'accent doietfe mis sur la force
du lien de caaesatitfe I'occasion et I'acte fautif,

et non sur des formeésalEs. Quand I'occa-
sion n'est rien de plus qu'edicpt” de type
wn&s», elle ne justifie aucune responsailit”

Quand elle joumlenplis pecis comme, par

exemple, permettre uslitdpropre a la garde

comme le dtournement de fonds ou l'agression
sexuelle d’enfants, I'occasion fournie par les con-
ditions de travail devient beaucoup pkxdente.

Reviewing the jurisprudence, and considering Aprés avoir examia la jurisprudence et les 41

the policy issues involved, | conclude that in deter-
mining whether an employer is vicariously liable
for an employee’s unauthorized, intentional wrong
in cases where precedent is inconclusive, courts
should be guided by the following principles:

guestions de politeeats soulegés, je con-
clus que, paeiddtr si la responsabéitdu fait
d’autrui d’'un employeur estemngagraison de
la faute intentionnelle et noneautdis’
emp@ajans des casida jurisprudence n'est pas

concluante, les tribunaux devraient appliquer les
principes suivants:

(1) They should openly confront the question of
whether liability should lie against the

employer, rather than obscuring the decision
beneath semantic discussions of “scope of
employment” and “mode of conduct”.

(2) The fundamental question is whether the
wrongful act is sufficiently related to conduct
authorized by the employer to justify the impo-
sition of vicarious liability. Vicarious liability is
generally appropriate where there is a significant
connection between the creation or enhancement
of a risk and the wrong that accrues therefrom,
even if unrelated to the employer's desires.
Where this is so, vicarious liability will serve
the policy considerations of provision of an ade-
guate and just remedy and deterrence. Incidental
connections to the employment enterprise, like
time and place (without more), will not suffice.
Once engaged in a particular business, it is fair
that an employer be made to pay the generally

~

(1) lls devraient s’attaquer ouverteamiant
guestion de savoir si la responsatelitem-
ployeur dewté éngagé, au lieu d'em-
brouiller deis@in par des analysesnsan-
tiques de I'«exercice des fonctions» et du «mode

de comportement».

(2) Il s'agit essentiellement de savoir si I'acte
fautif est suffisammend li4& conduite autori-
eespar I'employeur pour justifier 'imputation
de la responsabkililu fait d’autrui. La respon-
saldlit fait d'autrui esteygralement foneé
quand il existe un lien important ergee la cr’
tion ou l'accroissement d'un risque et la faute

quiecodle, nefne si elle n'a riea Voir avec
les souhaits de I'employeur. Led#srit, la
responsalilitfait d’autrui satisfera aux con-
eratidhs de politiqueagérale de la dissuasion
et depardtion juste et appropd. Des liens
accessoires avec l'entreprise qui procure I'em-
ploi, comme la date, I'heure et le lieu (sans
plus), ne sont pas suffisants. Lorsque I'em-
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foreseeable costs of that business. In contrast, to ployeur exerce une gaititulere, il est
impose liability for costs unrelated to the risk juste qu'il soit abliggcquitter les adtS ggné-

would effectively make the employer an invol- ralememvsibles de cette actieit’Par contre,
untary insurer. I'imputation de la responsabilies cafs non

lies au risque ferait effectivement de I'em-
ployeur un assureur involontaire.

(3) In determining the sufficiency of the connec- (3) Paaideér s'il existe un lien suffisant entre
tion between the employer's creation or leeatibn ou I'accroissement du risque par
enhancement of the risk and the wrong com- I'employeur et la faute reprdatkst possible
plained of, subsidiary factors may be consid- de tenir compte de facteurs subsidiaires qui peu-
ered. These may vary with the nature of the vent varier selon la nature de I'affaire. Quand ils
case. When related to intentional torts, the rele- se rapp@tdas dlits intentionnels, les fac-
vant factors may include, but are not limited to, teurs pertinents peuvent notamment comprendre
the following: les suivants:
(a) the opportunity that the enterprise a) l'occasion que I'entreprise a faurnie °
afforded the employee to abuse his or 'emplalyabuser de son pouvoir;
her power;
(b) the extent to which the wrongful act b) la mesure dans laquelle I'acte fautif
may have furthered the employer’'s peut avoir coné&rbld Ealisation des
aims (and hence be more likely to objectifs de I'employeur (et avoir donc
have been committed by the et ’plus susceptible dfe commis par
employee); 'emplog);
(c) the extent to which the wrongful act ¢) la mesure dans laquelle l'acte fautif
was related to friction, confrontation etdit lié a la situation de confli,
or intimacy inherent in the employer’s d’'affrontement ou d'intamgifoprea’
enterprise; 'entreprise de I'employeur;
(d) the extent of power conferred on the dtéhdue du pouvoir comB a I'em-
employee in relation to the victim; pleyrelativement ‘la victime;
(e) the vulnerability of potential victims e) la veérabilitt des victimes poten-
to wrongful exercise of the tielless I'exercice fautif du pouvoir de
employee’s power. l'emplay”

Applying these general considerations to sexual Pour appliquer ces considitions ghéralesa’
abuse by employees, there must be a strong con-  l'agression sexuelle commise par ue, dmploy”
nection between what the employer was asking the  doit exister un lien solide entre ce que I'employeur
employee to do (the risk created by the employer's  demaada&imployé de faire (le risque e# par
enterprise) and the wrongful act. It must be possi-  I'entreprise de I'employeur) et I'acte fautif. Il doit
ble to say that the employer significantly increasedetre possible de dire que I'employeur a accru sensi-
the risk of the harm by putting the employee in his  blement le risque gjedige en pleant I'em-
or her position and requiring him to perform the  @asdns son poste et en lui demandant d’accom-
assigned tasks. The policy considerations that jus-  pliraledses qui luiefaient assigees. Il est peu
tify imposition of vicarious liability for an employ-  probable que les cossitibns accessoires de la
ee’s sexual misconduct are unlikely to be satisfied date, de I'heure et du lieu constitueront des consi-
by incidental considerations of time and place. For eratibns de politiqueeagérale justifiant I'imputa-
example, an incidental or random attack by an tion de la resporesahilitait d’autrui pour l'in-
employee that merely happens to take place on the  conduite sexuelle d’'uneerRalogkemple, une
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employer's premises during working hours will
scarcely justify holding the employer liable. Such
an attack is unlikely to be related to the business
the employer is conducting or what the employee
was asked to do and, hence, to any risk that was
created. Nor is the imposition of liability likely to
have a significant deterrent effect; short of closing
the premises or discharging all employees, little
can be done to avoid the random wrong. Nor is
foreseeability of harm used in negligence law the
test. What is required is a material increase in the
risk as a consequence of the employer’s enterprise
and the duties he entrusted to the employee, mind-

attacudaquelle un emplay’se livre purement
par hasard dans les locaux de I'employeur pendant

les heures de travail ne justéiegtenir I'em-
ployeur responsable. Il est peu probable qu’une
telle attaque aura un rapport avec 'entreprise que

I'employeur exploite ou avec que ce que l'eenploy”

est requis de faire et, emquemss, avec
guelque risque que ce soitefad=nént peu
probable que l'imputation de la respensatalit”
un effet dissuasif imp@tamins de fermer les
lieux ou deedmmngous les empleg, la faute
commise au hasard estaléfitde. Le criere
applicable n’est pas non plus celugdsilbé- pr’

ful of the policies behind vicarious liability. ditdu pejudice auquel recourt le droit en neaé”
de régligence. Ce qui esenéssaire est un accrois-
sement sensible du risquestiltant de I'entreprise
de I'employeur et des fonctions qu’il a cadsa
I'employé, sans oublier les politiquesrgrales qui

sous-tendent la responsalgilidiu fait d’autrui.

What factors are relevant to whether an employ- Quels sont les facteurs pertinents poecidér si 43
er's enterprise has introduced or significantly I'entreprise de I'employelgéaocrsensiblement
exacerbated a risk of sexual abuse by an  accru le risque d’agression sexuelle de la part d’'un
employee? (Again, | speak generally, supplement-  emefIghd encore, je parle de maré grérale,
ing the factors suggested above.) It is obvious that  pour ebenpEs facteurs propes plus haut.) Il
the risk of an employee sexually abusing a child esstlént qu'un emplog risque beaucoup plus
may be materially enhanced by giving the  d’agresser sexuellement un enfant si on lui donne
employee an opportunity to commit the abuse. I'occasion de commettre I'agression. Il y a de
There are many kinds of opportunity and the  nombreux types d'occasion et la nature de I'occa-
nature of the opportunity in a particular case must  sion dans un cas particuli@trdo#foigneuse-
be carefully evaluated in determining whether it  mewvdl(8e pour dcider si elle a effectivement
has, in fact, materially increased the risk of the  accru sensiblement le risquejadicprqui a
harm that ensued. If an employee is permitted oresul€. Si on permet ou on demaraen emplog’
required to be with children for brief periods of de tenir compagnigles enfants pendant de
time, there may be a small risk of such harm —  courtemg@eés, il peut y avoir un faible risque de
perhaps not much greater than if the employee ejudice, peuefre pas beaucoup plus important
were a stranger. If an employee is permitted or  que si I'era@tait unetranger. Si on permet ou
required to be alone with a child for extended peri-  on demande émplog” de rester seul avec un
ods of time, the opportunity for abuse may be enfant pendant de longtiedep, les chances
greater. If in addition to being permitted to be  qu’'une agression se produise petowertctues.
alone with a child for extended periods, the Si en plus de l'autaislEmeurer seul avec un
employee is expected to supervise the child in inti-  enfant pendant de loregicetep,” on s’attend °
mate activities like bathing or toiletting, the oppor-  ce que I'engpleyrtveille I'enfant lors d’activis
tunity for abuse becomes greater still. As the intimes comme le bain ou la toilette, les chances
opportunity for abuse becomes greater, so the risk  qu'une agression se produise sont encore plus
of harm increases. grandes. Plus grandes sont les chances qu'une

agression se produise, plus le risque dgupiice
s’accrot.
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The risk of harm may also be enhanced by the La nature de la relation que I'empleiablit

nature of the relationship the employment estab-
lishes between the employee and the child.
Employment that puts the employee in a position
of intimacy and power over the child (i.e par-
ent-like, role-model relationship) may enhance the
risk of the employee feeling that he or she is able
to take advantage of the child and the child submit-
ting without effective complaint. The more the
employer encourages the employee to stand in a
position of respect and suggests that the child
should emulate and obey the employee, the more
the risk may be enhanced. In other words, the more
an enterprise requires the exercise of power or
authority for its successful operation, the more

entre 'erapbyenfant esegalement suscepti-
ble d'acerlg risque de pjudice. L'emploi qui
place I'erepldgns une situation d'intineitet

d’autorit” visa-vis de l'enfant (c’es#dire une

relation dans laquelle I'emadind la manere
d’'un parent ou fait fonction ééejnest suscep-
tible d'stcerl& risque que I'empl@&ysente qu'il
peut profiter de I'enfant et que I'enfant se soumette
sans pouvoir se plaindre ate effinace. Plus
'employeur encourage |'eragloposer le res-
pect autour de lui et propose que I'enfant imite cet
em@bili oleisse, plus le risque est suscepti-
ble deecréutrement dit, plus une entreprise
requiert I'exercice de pouvoir ou daptuuitla

materially likely it is that an abuse of that power eussite de ses actigg; plus un abus de ce rapport

relationship can be fairly ascribed to the employer.
SeeBoothman v. Canada, supra.

de force petmgaaftribe, a juste titrea I'em-

ployeur. VoirBoothman c. Canada, précité.

Other factors may be important too, depending D’autres facteurs peuveatreégalement impor-

on the nature of the case. To require or permit an
employee to touch the client in intimate body

zones may enhance the risk of sexual touching,
just as permitting an employee to handle large
sums of money may enhance the risk of embezzle-
ment or conversion. This is the common sense core

tants, selon la nature de l'affaire. Demander ou
permetirain emplog” de toucher les parties

intimes du corps d’un client peuteateras-

gue d’attouchements sexuels, tout comme permet-
a e emplog”de manipuler des sommes d'ar-

gent importantes peutreaclroTrisque de

of the “mode of conduct” argument accepted by etodinement de fonds ou d’appropriation illicite.

the trial judge in this case. (The same factor might
of course be analyzed in terms of enhanced oppor-

Telle est la logique qui est au cceur de I'argument
du «mode de comportement» que le juge de pre-

tunity.) Time and place arguments may also be rel- erenihstance a retenu dans lagamte affaire.

evant in particular cases. The mere fact that the
wrong occurred during working hours or on the
jobsite may not, standing alone, be of much impor-
tance; the assessment of material increase in risk
cannot be resolved by the mechanical application
of spatial and temporal factors. This said, spatial
and temporal factors may tend to negate the sug-
gestion of materially enhanced risk of harm, inso-
far as they suggest that the conduct was essentially
unrelated to the employment and any enhanced
risk it may have created (for example, the employ-
ee’s tort occurred offsite and after hours). The pol-
icy considerations of fair compensation and deter-
rence upon which vicarious liability is premised

(Eenenfacteur pourraiévidemmentefre ana-

elysus I'angle de l'occasion plus grande.) Les

arguments de la date, de I'heure et du lieu peuvent
auespértinents dans certains cas patrticuliers.
Le simple fait que la faite@rimise pendant
les heures de travail ou au travail neashuirait, °
efeeld’Une grande importancegValuation de
'accroissement sensible du risque ne peut pas se
faire par I'application machinale de facteurs spa-
tiaux et temporelet@uldif, les facteurs spa-
tiaux et temporels peuventaemmbiler I'idBe
d’accroissement sensible du risqugudEgr”
dans la megue portenta’ croire que la con-
duite n'avait essentiellemerd kieir avec I'em-

ploi et tout risque qu’il peut avoir et (par
exemple, lorsque leetit de I'employ est survenu
en dehors des lieux de travail eteptés heures de
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may be attenuated or completely eliminated in  travail). Les ceraidhs de politique eg€rale

such circumstances. de la juste indemnisation et de la dissuasion qui
sous-tendent la responsalglidiu fait d’autrui peu-
vent étre attnwees ou compltementeliminées
dans de telles circonstances.

In summary, the test for vicarious liability for an  En iésung, le crire de la responsabditiu fait 46

employee’s sexual abuse of a client should focus  d'autegiowlant de l'agression sexuelle d'un
on whether the employer’s enterprise and empow-  client par un eengoyaitetre ax sur la ques-
erment of the employee materially increased the tion de savoir si I'entreprise de I'employeur et
risk of the sexual assault and hence the harm. The  I'habilitation de I'eenptiyaccru sensiblement
test must not be applied mechanically, but with a  le risque d’agression sexuelle et, pauenns”
sensitive view to the policy considerations that jus-  dgugice. L'application du crfre ne doit pas
tify the imposition of vicarious liability — fair and etfe machinale mais doit tenir compte des cansid”
efficient compensation for wrong and deterrence.  rations de politigpéradé qui justifient I'impu-
This requires trial judges to investigate the  tation de la responsathilifait d'autrui, soit la
employee’s specific duties and determine whether  dissuasion et I'indemnisation juste et efficace de la
they gave rise to special opportunities for wrong-  faute. Pour ce faire, les juges der@iiestance
doing. Because of the peculiar exercises of power  doivent examinerchesstparticutires de I'em-
and trust that pervade cases such as child abuse, e etagcider si elles @€nt des occasionsesp”
special attention should be paid to the existence of  ciales de commettre une faute. Compte tenu des
a power or dependency relationship, which on its  utilisations paetiesligui sont faites de I'autait”
own often creates a considerable risk of et de la confiance dans les cas d'agression d'un
wrongdoing. enfant, il faut ptér une attention epialea I'exis-

tence d'un rapport de force ou depghdance, qui

crée souvent en soi un risque coesable de

faute.

B. Should There Be an Exemption for Non-Profit ~ B. Devrait-il y avoir exonération de responsabilite

Organizations? dans le cas d’'un organisme sans but lucratif?

In the alternative, the Foundation submits that La Fondation soutient subsidiairement que?’
even if vicarious liability should presumptively eme s'il y a lieu de @Sumer que la responsabi-
attach for Curry’s torts, this Court should exempt e titi fait d’autrui est engag’en raison de<lits
non-profit organizations. None of the judges below  commis par Curry, notre Cour devraitezxa”
accepted this suggestion. Nor would |I. toute respongaldit‘organismes sans but lucra-

tif. Aucun des juges d'instance erfeure n'a
retenu cet argument, et je ne le ferai pas non plus.

In support of a charitable or non-profit exemp- Pourétayer I'exorration de responsabditdans 48
tion from liability, the Foundation argues: (1) that le cas d’'un organisme de bienfaisance ou sans but
it is unfair to fix liability without fault on non- lucratif, la Fondation soutient (1) qu’il est injuste
profit organizations performing needed services on  d'imputer la resporesahilis’ faute aux organis-
behalf of the general public; (2) that non-profit ~ mes sans but lucratif qui fournissent des services
organizations are less able to control and superviseecessaires au nom du grand public, (2) que les
the conduct of their agents, many of whom are vol-  organismes sans but lucratif sont moins en mesure
unteers, which enhances the unfairness of impos- deotemef de surveiller la conduite de leurs
ing vicarious liability and diminishes its deterrent ~ mandataires, qui comptent de nomieeéx b’
effect; and (3) that the practical effect of making  voles, ce qui a pour effet dtaecfaijustice
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non-profit organizations vicariously liable for the  d'imputer la responsatlit fait d’autrui, et d’en
misconduct of their agents will be to make it diffi-  diminuer I'effet dissuasif, et (3) que, si les organis-
cult or impossible for such organizations to carry = mes sans but lucratif sont responsables de I'incon-
out their important work. The Foundation suggests  duite de leurs mandataires, il leur sera difficile ou
that the body that should bear the responsibility for ~ impossible en pratique d’accomplir leur important
Curry’s sexual abuse of the respondent is the pro- travail. Selon la Fondation, I'organisme qui devrait
vincial government, which placed him in the assumer la responsabiéiti'agression sexuelle
society’s care. de lintim’par Curry est le gouvernement provin-

cial, qui I'a confg aux soins de la s@&d#.

The first submission is that it is unfair to fix lia- Le premier argument veut qu'il soit injuste
bility without fault on non-profit organizations  d’imputer la responsabgiins faute aux organis-
performing needed services on behalf of the com-  mes sans but lucratif qui fournissent des services
munity as a whole. It is difficult not to be sympa- eceSsaires au nom de I'ensemble de la collecti-
thetic to this plea. Churches and aid societies e.Vitést difficile de ne pastfe sympathiqua ce
undertake to care for society’s most needy. They = moyen afensE. Lesedlises et les soefs
do work few others would, and they do it in a self-  d'aide se chargent de prendre soin d=s laiss’
less, generous manner. In the case at bar, the pour-compte destd $i@S accomplissent un
Children’s Foundation took in the respondent travail quregse peu de gens, et elles le font de
when no one else seemed ready or able to do soconfaltruiste et eréreuse. En l'egze, la
and undertook the difficult task of providing him  Children’s Foundation a recueilli I'etafors
with the love and guidance that other children  que personne d’autre ne semblaé dlitspfasre,

receive from their parents. That non-profit organi-  ou en mesure de le faire, et a entreptis ldift”
zations do important work is beyond question. ficile de lui donner I'amour et I'encadrement que
They are funded by the government and by dona-  les autres enfaoitené de leurs parents. Il est

tions from the public. It is unjust, the appellant  incontestable que les organismes sans but lucratif
argues, that they be made to pay damages when, accomplissent un travail important. lls sont
through no legal fault of their own, an unscrupu- fir@ngar le gouvernement et au moyen des
lous employee or volunteer abuses his position  dons du public. L'appelante fait valoir qu’il est
with one of the wards. injuste de les forcar verser des dommages-
intéréts dans le casupen 'absence de toute faute
de leur part sur le plan juridique, un emmayd un
bérévole sans scrupules abuse de sa situation avec
'un des pupilles.

There is, however, another perspective to be Cependant, il faut examiner la situation d'un
considered — that of the innocent child who was  autre point de vue, celui de I'enfant innocent qui a
the victim of the abuse. From his perspective, thett victime de I'agression. Du point de vue de ce
appellant’s institution, however meritorious, put  dernieetablissement de I'appelante, si louable
him in the intimate care of Mr. Curry and in a very  soit-il, I'a cerdiix soins personnels de M. Curry
real sense enhanced the risk of his being abused. et a donc vraiment accru le risque quil soit
From his perspective, it is fair that as between him  agré»s’son point de vue, il est juste que, entre
and the institution that enhanced the risk, the insti-  luiegalblissement qui a accru le risque, ce soit
tution should bear legal responsibility for his abuse  ce dernier qui soit responsable, en droit, de son
and the harm that befell him. It may also deter agression etajudme qu'il a subi. Cela peut
other incidents of sexual abuse by motivating charegalément contribuex pgvenir d’autresepisodes
itable organizations entrusted with the care of chil-  d’agression sexuelle en incitant les organismes de
dren to take not only such precautions as the law of  bienfaisaguedes enfants sont caedid pren-
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negligence requires, but all possible precautions to  dre non seulementdastipris requises par le
ensure that their children are not sexually abused.  droit emmmaté egligence, mais toutes celles
possibles poueviter que les enfants qui leur sont
confiés soient victimes d’'une agression sexuelle.

When all perspectives are considered, it is diffi- Tout compte fait, il est difficile de conclure que,51
cult to conclude that the fact that the appellant  parce que I'appelante accomplit un bon travalil
does good work in the community without expec- dans la collestiséths s'attendra @aliser un
tation of profit makes it unjust that it should be  profit, il est injuste que sa respoesdhbilifait
held vicariously responsible for the abuse of the  d’autrui soit @egagraison de I'agression dont
respondent. These facts, therefore, do not consti- et avictime l'intimé. Par corsjuent, ces faits
tute a sound basis by themselves for exempting emas ne constituent pas une raison valable
non-profit organizations from legal liability that  d’exenetr les organismes sans but lucratif de la
would otherwise fall on them. responsabkiligh droit qui leur serait par ailleurs

imputée.

The second argument is that non-profit charita- Le deuxéme argument veut que les organisme%2
ble organizations often work with volunteers and  de bienfaisance sans but lucratif recourent souvent
are thus less able than commercial enterprises to  aux servicesnélemlbs et qu'ils soient donc
supervise what their agents do. This, it is said, = moins en mesure que les entreprises commerciales
diminishes the fairness of holding such organiza-  de surveiller ce que font leurs mandataires. Cela,
tions vicariously liable, and lessens any deterrent  dit-on, fait en sorte qu'il est moins juste de tenir
effect that liability might bring. This position rests  ces organismes responsables du fait d’autrui, et
on the premise that an organization’s responsibility erat®’ I'effet dissuasif que cette responsabiist
and control over its operations diminish when it  susceptible d’avoir. Ce point de vue repose sur la
employs volunteers, a premise | cannot accept. emmse selon laquelle la responsabilgu’un
Indeed, it is not suggested that non-profit organiza-  organisme assliegard de ses acties et le
tions do not have a duty to screen or supervise  a@lengu’il exerce sur celles-ci diminuent quand

those whom they entrust with their important il emploie deswdles, une gmisse que je ne

work. Accordingly, the same considerations of puis accepter. En fait, on ne laisse pas entendre
fairness and deterrence arise, whether the organi- que les organismes sans but lucratif n’ont pas le
zation is non-profit or commercial. devoir delectionner ou de surveiller ceaxqui

ils confient I'exécution de leur travail important.
Par conequent, les mmes consigfations dequig

et de dissuasion s'appliquent, peu importe que
I'organisme soit sans but lucratif ou commercial.

The third argument, essentially a variation on Selon le troistme argument, qui est essentielle®3
the first, is that vicarious liability will put many  ment une variante du premier, si on leur impute la
non-profit organizations out of business or make it  responsabilitfait d’autrui, de nombreux orga-
difficult for them to carry on their good work. Itis  nismes sans but lucratif devront cesser leurs acti-
argued that unlike commercial organizations, non- esviill pourront difficilement poursuivre leur bon
profit organizations have few means of distributing  travail. On soutient que, contrairement aux orga-
any loss they are made to assume, since they can-  nismes commerciaux, les organismes sans but
not increase what they charge the public and can- lucratif ont peu de moyarmade toute perte
not easily obtain insurance for liability arising  qu’on leur fait assumer, du fait qu’ils ne peuvent
from sexual abuse. While in this case, it may be pas obliger le publiyer davantage pour leurs
that the loss can be distributed to the public (since  services et qu'il leur est difficile d’obtenir une
the province pays the Foundation for caring for  assurance respoesghilit” agression sexuelle.
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children like the respondent), many non-profit  Bien que, dansesepté affaire, il soit possible

organizations may have no way to obtain contribu-  epiuter la perte sur le public (vu que la pro-

tion from other sources to cover judgments against  vince paie la Fondation pour prendre soin d’en-

them. In sum, attaching liability to charities like  fants comme l'iBlimde nombreux organismes

the Foundation will, in the long run, disadvantage  sans but lucratif n’ont pas les moyens d’obtenir des

society. contributions d’autres sources pour payer le mon-
tant des jugements pron@sccontre eux. Somme
toute, I'imputation d’une responsabdié des orga-
nismes de bienfaisance comme la Fondation aura
pour effeta long terme deebavantager la satf.

| cannot accept this contention. It is based on the Je ne puis retenir cet argument. Il repose sur
idea that children like the respondent must bear the ed'idjue des enfants comme [lingndoivent
cost of the harm that has been done to them so that  assumaeit lducpgjudice qu’ils ont subi, afin
others in society may benefit from the good work  de permattdéautres membres de la stéide
of non-profit organizations. The suggestion that endficier du bon travail des organismes sans but
the victim must remain remediless for the greater lucratif.egidjue la victime doit demeurer sans

good smacks of crass and unsubstantiated utilitari-  recours pour le plus grand bien de tous fleure I'uti-
anism. Indeed, it is far from clear to me that the litarisme grossier et noe. famdgalité, il est
“net” good produced by non-profit institutions jus-  loirett€eévident pour moi que le bien «net» que

tifies the price placed on the individual victim, nor  font les organismes sans but lucratif justifie le prix
that this is a fair way for society to order its  que I'on fait paykx victime elle-rafe, ou qu'il
resources. If, in the final analysis, the choice is  s'agit d'un moyen juste pourd# sdiorganiser
between which of two faultless parties should bear  ses ressources. Si, eredmmalyse, il s'agit de
the loss — the party that created the risk that mate-eciddf laquelle des deux parties qui n'a commis
rialized in the wrongdoing or the victim of the  aucune faute doit assumer la perte — la partie qui
wrongdoing — | do not hesitate in my answer. @tdg risquea’l'origine de I'acte fautif ou la vic-
Neither alternative is attractive. But given that a  time de cet acte fautif -ep@ds sansdsita-
choice must be made, it is fairer to place the loss tion. Aucune de ces solutions plestsanite.
on the party that introduced the risk and had the  Cependant, comme un chagtrelddit; il est
better opportunity to control it. plus juste de faire assumer la perte par la partie qui
a ceé le risque et quétait mieux plaeé pour le
contler.

Finally, it seems to me artificial to suggest that Enfin, il me semble factice de laisser entendre
Bazley could have claimed against the government  que Bazley aurait pu intenter une action contre le
because, by making the initial placement order, it  gouvernement parce que c'est lui qui, en rendant
was the cause-in-fact for Curry’s torts. The con-  I'ordonnance initiale de placenetft)aacause
nection between the original government order andeelle” des dlits de Curry. Le lien entre I'ordon-
the sexual abuse is too remote to support liability.  nance initiale du gouvernement et l'agression

sexuelle est tropetiu pour justifier 'imputation de
responsabild’

| conclude that the case for exempting non- Je conclus qu'il n'a pasté prou que les orga-
profit institutions from vicarious liability otherwise  nismes sans but lucratif doeatexoefés de la
properly imposed at law has not been established.  resporesahilfdit d’autrui par ailleurs impeg”
| can see no basis for carving out an exceptiom juste titre en droit. Je ne vois aucune raison
from the common law of vicarious liability for a  d'exenet une ca&jorie particukire de dfen-
particular class of defendants, non-profit organiza-  deusavoir les organismes sans but lucratif, de
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tions. The record before us does not support craft- la resporesahilfiit d’autrui reconnue en com-
ing such a status-based exemption from liability, =~ mon law. Le dossier dont nous sommes saisis ne
and | am unconvinced that such a course would be  justifie pasede umé telle exaration de res-
appropriate. The Court’s task is to clarify the gen-  ponsaliitcEe sur le statut de I'ergitén cause
eral legal principles that govern vicarious liability. et je ne suis pas convaincue de I'oppodiihét”
The common law backdrop thus established, it is  faire. La Cour a acle de clarifier les prin-
for the legislature to consider whether relief should  cipes juridigeedraix qui egissent la respon-
be granted to limit the legal exposure of non-profit ~ sabilit fait d’autrui. Dans ce contexte de
organizations to prosecution for sexual abuse. common law, il appartiesgisiateéur d’exami-
ner si I'exorgration devraitefre accordé pour
limiter le risque que des organismes sans but lucra-
tif fassent I'objet de poursuites judiciaires pour
agression sexuelle.

C. Application to the Case at Bar C. Application a la présente affaire

The appropriate inquiry in a case such as this is Dans une affaire comme celle dont nous’
whether the employee’s wrongful act was so  sommes saisis, il convient d’examiner si I'acte fau-
closely connected to the employment relationship  tif de I'engodbgit si€troitement Ea la relation
that the imposition of vicarious liability is justified  employeur-emglayie I'imputation de la respon-
in policy and principle. From the point of view of  salgldu fait d’autrui est justiéé sur les plans de
principle, a prime indicator is whether the Ila politiquerdgale et des principes. Sur le plan
employer, by carrying on its operations, created or  des principes, il est primordial de savoir si, en
materially enhanced the risk of the wrong that eaetses activits, 'employeur a € ou sensi-
occurred, such that the policy considerations of fair ~ blement accru le adtprigine de la faute com-
recovery and deterrence are engaged. In answering  mise, dere@ifaire intervenir les consda-
this question, the court must have regard to how tions de politiqgeeeralg de la juste
the employer’s enterprise increased opportunity to  indemnisation et de la dissuasiepoiania’
commit the wrong, and how it fostered power- cette question, le tribunal doit se demander com-
dependency relationships that materially enhanced  ment I'entreprise de I'employeur a accru les
the risk of the harm. There is no special rule for chances de commettre la faute, et comment elle a
non-profit corporations. favorsle dveloppement des rapports de force et

de Ependance qui ont accru sensiblement le risque
de pejudice. Aucune agle particukre ne s'ap-
plique aux organismes sans but lucratif.

Applying these considerations to the facts in the Si on applique ces congiditions aux faits de la 58
case at bar, the Foundation is vicariously liable for espnte affaire, la responsalglitiu fait d’'autrui
the sexual misconduct of Curry. The opportunity  de la Fondation estemgagfaison de I'incon-
for intimate private control and the parental rela-  duite sexuelle de Curry. L'occasion d’exercer un
tionship and power required by the terms of  adetpersonnel intime ainsi que l'auteriét la
employment created the special environment that  relation parentales requises par les conditions de
nurtured and brought to fruition Curry’s sexual travail ont engefaclimat propice la pergtra-
abuse. The employer’s enterprise created and fos-  tion de I'agression sexuelle par Curry. L'entreprise
tered the risk that led to the ultimate harm. The  de I'employeueéaatrfavorig’le risquea’I'ori-
abuse was not a mere accident of time and place, gineefiudipg caus. L'agressiorefait non pas
but the product of the special relationship of inti-  simplement le fruit d’'un malheureux concours de
macy and respect the employer fostered, as well as  circonstances, neaigitket de la relation parti-
the special opportunities for exploitation of that erdid’intimi# et de respect dont 'employeur a
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relationship it furnished. Indeed, it is difficult to  favaik dveloppement, ainsi que des occasions
imagine a job with a greater risk for child sexual edples d'exploiter cette relation qu'il a fournies.
abuse. This is not to suggest that future cases must edté ril est difficile d’imaginer un travail qui
rise to the same level to impose vicarious liability.  comporte un plus grand risque d’agression sexuelle
Fairness and the need for deterrence in this critical  pour les enfants. Cela ne revéedirpagié les
area of human conduct — the care of vulnerable  futures affaires devront se situemawninéau
children — suggest that as between the Foundation  pour que la respanshbiliit d’autrui puisse
that created and managed the risk and the innoceatre impute. Léquig et le besoin de dissuasion
victim, the Foundation should bear the loss. dans ce domaine crucial du comportement humain,
gu'est le soin denfants vuimables, portenta ”
croire que, entre la victime innocente et la Fonda-
tion qui a ceg et gré le risque, c’est la Fondation

VI. Conclusion

qui devrait assumer la perte.

VI. Conclusion

| would dismiss the appeal with costs and remit Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avepens

the matter to trial.
Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant the Children’s Foun-
dation: Alexander, Holburn, Beaudin & Lang,
Vancouver.

Solicitor for the appellant Her Majesty the
Queen in Right of British Columbia: The Ministry
of the Attorney General, Victoria.

Solicitor for the respondent: D. Brent Adair,
Trail, B.C.

Solicitor for the intervener Her Majesty the
Queen in Right of Alberta: Alberta Justice,
Edmonton.

Solicitors for the intervener the Canadian Con-
ference of Catholic Bishops: Barnes, Sammon,
Ottawa.

Solicitors for the intervener the United Church
of Canada: Harper Grey Easton, Vancouver.

Solicitors for the intervener the General Synod
of the Anglican Church of Canada: Boughton
Peterson Yang Anderson, Vancouver.

Solicitors for the intervener Wunnumin Lake
First Nation: Goodman & Carr, Toronto.

et de renvoyer I'affaigeproes.
Pourvoi rejeté avec dépens.

la Children's
Beaudin &

Procureurs de |'appelante
Foundation: Alexander, Holburn,
Lang, Vancouver.

Procureur del’ appelante Sa Majesté la Reine du
chef de la Colombie-Britannique: Le ministére du
Procureur général, Victoria.

Procureur de I'intimé D. Brent Adair, Trail
(C.-B)).

Procureur del’intervenante Sa Majesté la Reine
du chef de I’ Alberta: Alberta Justice, Edmonton.

Procureurs de I'intervenante la Conférence des
éveques catholiques du Canada: Barnes, Sammon,
Ottawa.

Procureurs de I'intervenante I'Eglise unie du
Canada: Harper Grey Easton, Vancouver.

Procureurs de I'intervenant le synode général
de I'Eglise anglicane du Canada: Boughton
Peterson Yang Anderson, Vancouver.

Procureurs de I’ intervenante la Premiére Nation
de Lac Wunnumin: Goodman & Carr, Toronto.



[1999] 2 R.C.S. BAZLEY C. CURRY 569

Solicitors for the interveners William Richard Procureurs des intervenants William Richard
Blackwater et al.: Hutchins, Soroka & Grant, Blackwater et autres: Hutchins, Soroka & Grant,
Vancouver. Vancouver.

Solicitors for the interveners Barrie Caldwell, Procureurs des intervenants Barrie Caldwell,

Samuel McNab and Glen Pelletier: MacPherson Samuel McNab et Glen Pelletier: MacPherson
Ledlie & Tyerman, Regina. Ledlie & Tyerman, Regina.



