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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO
ONTARIO

Family law — Equal division of net family property Droit de la famille — Partage égal des biens fami-
— Defined benefit pension — Actuarial methods of valu- liaux nets — Pensions a prestations déterminées —
ing pension resulting in widely differing values —  Méthodes actuarielles de détermination de la valeur de

Whether termination pro rata or termination value- la pension donnant des résultats tres differents —
added method better accords with the Family Law Act Laquelle de la méthode au prorata ou de la méthode de

— Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3, Preamble, ss. 4, la valeur ajoutée s accorde le mieux avec la Loi sur le
5 9. droit de la famille? — Loi sur le droit de la famille,
L.R.O. 1990, ch. F.3, préambule, art. 4, 5, 9.

This appeal dealt with the treatment of pensions in the bsept’ pourvoi concernait le traitement des pen-
division of property on divorce, especially the appropri- sions de retraite dans le cadre du partage des biens en
ate technique for determining the value of the appel- cas de divorce et, plus peeticelit, la technique
lant’s pension. The parties separated after 12.08 years of aperqqour dterminer la valeur de la pension de
marriage. The appellant had contributed to his pension l'appelant. Les parties sepamessapes 12,08
plan for 20.52 years before marriage and the benefits eesndé mariage. L’appelant avait ceissun ggime
were vested. He was still working at the time of trial. de retraite pendant 20,8Rsammant le mariage et

The pension plan was a defined benefit plan, meaning acquis le droit aux prestations de retraite. Il travaillait
that the annual pension benefit paid upon retirement is toujours quandds prealieu. Leegime de retraite
calculated according to a fixed formula: 2 percent of the de I'appetaittun ggimea prestations etermirees,
average of the retiree’s five highest annual salaries, mul-  @&'dse” un egime dans lequel la prestation de
tiplied by the total number of years of service prior to retraite annuelleevensx retraitS est calcele selon
retirement. Also at issue were the determination of the une formule fixe: I'appelant avaita duoi¢é rente
appellant’s likely date of retirement for purposes of annuggialéa 2 p. 100 de la moyenne de ses cinq
determining pension value during the marriage, whether eemf€s mieuxerhurérées, multipiEe par le nombre
part of the appellant’s equalization obligation could be total dfesrde service accuree avant la retraite. Il
settled “if and when” he received the pension, whether s’agisgaifernent de etérminer la datea laquelle
'appelant prendrait vraisemblablement sa retraite aux
fins du calcul de la valeur de la pension durant le
mariage, de eCider si I'appelant pouvait s'acquitter
d’'une partie de son obligationeagjalisation sur une base
«conditionnelle» en ne versaatl'intimée sa part de la
pension que lorsqu’il la recevrait, si tant est gu'il la
recevait, de éCider si son obligation alimentaiael’en-
droit de son ex-conjointe auraiti gftendre fina'la date
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his spousal support obligation should have been termi- de epartd la retraite, et, enfin, de statuer sur la
nated on retirement, and costs. question a0,

In valuing the pension, both sides agreed to use a FRoeimainer la valeur de la pension, les deux par-
“termination” method, meaning that the pension’s value ties ont convenu d'utilisesthede” «de la cessation
at separation was calculated by assuming that the appel- d’emploi»; on a dore leal@l¢ur de la pension de
lant stopped working on the date of separation. Different I'appelant au momentegadat®n en @Sumant que

actuarial methods were put forward for valuation of the ce dernier avaé destavaillera’cette date. Dif
amount of the pension to be attributed to the marriage rentthod€s actuarielles orgte” proposes pour
period. The termination value-added method, which was eterdiiner la partie de la valeur de la pension devant
advanced by the respondent, determines the pension&re aftribeea la griode du mariage. L'intie€ a pro-
present value at the date of marriage and again at the e dhadiser la nethode de la valeur ajada la ces-
date of separation; the value accrued during the mar- sation d’emploi, suivant laquelle la valeur actualiste de
riage is then determined by deducting the first value la pension de retraigdezstitée d’aborda’la date du
from the second. The terminatiooro rata method mariage, puia la date de laeparation; on calcule
advanced by the appellant first calculates the present ensuite 'augmentation de la valeur de la pension durant
value of the pension benefit accrued on the date of sepa- le mariage en retranchant dee pratair de la
ration. Second, the pension’s value on the date of mar-  ewmexiSelon la sthode au prorata la cessation
riage is determined by multiplying this pension value by d’emploi pepes 'appelant, on calcule d’abord la
the ratio of the number of years of pensionable service valeur aetudbsa pension de retraite accusealla
prior to the marriage divided by the total pensionable date deplration. On calcule ensuite la valeur de la
service up to separation. The amount attributable to the pension de eeteadaté du mariage en multipliant la
marriage is the difference between the value on the date \alleudate de laeparation par une fractioegale
of separation and the value on the date of marriage. au nombresellada’service ouvrant draitpension
accumu¥es avant le mariage dieipar le nombre total
d'anrées de service ouvrant draitpension accumes’s
avant la eparation. La valeur attribuable aux aes’de
mariage est la difffence entre la valeur de la pension de
retraitea la date de lagparation et sa valearla date du
mariage.

The dispute over valuation methods arose when the C’est lorsque les actuaires des parties aiexroulu d”
parties’ actuaries sought to determine the pension’s miner la valeur de la gelsiate du mariage qu’est
value as of the date of marriage. The value at marriagee le Esaccord au sujet desthddes dvaluation. La
was higher under thgro rata method than it was under  valeur de la pensida date du mariageetérmirée en
the value-added method. As a result, the amount attribu- application detHad®m au proratatait sugrieurea
table to marriage — the difference between the value at cellesuliait de la mthode de la valeur ajaé. Par
separation and the value at marriage — was accordingly eqoasf, la valeur de la pension de retraite attribua-
smaller under thero rata method. The trial judge and ble aux eas’de mariage — soit la difEénce entre la
the Court of Appeal both found in the respondent’s vadelar date de laeparation et la valewr [a date du
favour and used the value-added method. mariageetait infrieure lorsqu’'on appliquait la

méthode au prorata. Le juge de premiinstance et la
Cour d'appel ont tous les deux tramchiaffaire en
faveur de lintin€e et utili€ la n€thode de la valeur
ajoute.

In valuing the pension, the trial judge had to make an Petermiiner la valeur de la pension, le juge de
assumption about the likely date on which the appellant preninstance aulfaire une hypotbse concernant
would have retired, taken from the perspective of the laalttquelle I'appelant prendrait vraisemblablement
date of separation. The trial judge disregarded the fact sa retraite, enecamsid” questiora la date de la
that the appellant was still working at the time of trial epafation. Faisant abstraction du fait que I'appelant tra-
and decided that, from the perspective of the time of vaillait erctarelate du jugement, le juge de premi’
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separation, the appellant would have retired when eligi- instance a conclugecansiEtte questicala date de
ble for early retirement. laeparation, que I'appelant aurait pris sa retraite lors-
gu'il aurait étt admissiblea une retraite anticge.

The trial judge ordered that the appellant could satisfy Dans son ordonnance, le juge deeprstaince a
his equalization obligation in monthly instalments over indiqué I'appelant pouvait s’acquitter de son obliga-
10 years. He rejected the appellant’s request that part of tegalsation sous forme de menswdi€chelon-
the equalization be paid “if and when” the pension was eesnsur une gsiode de 10 ans. Il a refugl’autoriser
received. The trial judge also ordered monthly spousal I'appelasiacquitter d’'une partie de son obligation
support payments of $2500. The trial judge awarded the egatiSation sur une base «conditionnelle», cediré
respondent a portion of her costs. The Court of Appeal en ne varBentitmee sa part de la pension de retraite
upheld these conclusions and awarded costs on the que lorsqu'il la recevrait, si tant est gu'il la recevait. Le
appeal to the respondent. juge de pmFminstance agalement ordored I'appe-

lant de versem I'intimée une pension alimentaire de
2 500 $ par mois. Il a acca@d I'intimée une partie de
ses @pens. La Cour d'appel a confiences conclusions
et accor@’a l'intimee les dpens en appel.

Held (L'Heureux-Dulg J. dissenting in part): The  Arrét (le juge L'Heureux-Dubdissidente en partie):
appeal should be allowed on the issues of the valuation Le pourvoi est accueilli relativement aux questions de la
method and costs and dismissed in all other aspects. ethodg dévaluation et desegens et rejeta tous les
autresegards.

Per Lamer C.J. and Gonthier, Cory, MclLachlin, Le juge en chef Lamer et les juges Gonthier, Cory,
lacobucci, Major, Bastarache and Binnie JJ.: Generally McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache et Binnie: De
speaking, thepro rata method yields a valuation of a  cfan ¢grérale, la nethode au prorata produit usea-
defined benefit pension that is fairer than the valuation luationggjuiable d’'une pensiom prestations eter-
produced by the value-added method. @efm que la ethode de la valeur ajaé’

The parties agreed it would be assumed that the Les parties ont converasuweegprgue I'appelant
appellant stopped working on the date of separation (the avaie desstravaillera’ la date de la eparation
termination method). The pension’s value on the date of  ¢thade de la cessation d’emploi). Oetaefmine la
separation is determined by calculating the benefit valeur de la pentaodate de laeparation en calcu-
earned under the pension’s benefit formula and then the lant la prestation ascamuhioyen de la formule de
amount that, if invested on the date of separation, would calcul de la prestation, et on calcule ensuite la somme
provide that income stream starting at the assumed qui, inveedtiedate de laeparation, produirait le
retirement date. This calculation, also known as emmalux de revenu que la pensiarpartir de la date
“discounting” the pension’s value back to the separation esypEe du éparta la retraite. Ce calcuegalement
date, requires the use of certain assumptions, such as the e &pptlalisation» de la valeur de la prestation de
date of retirement to determine the length of the dis- retaaitedate de laeparation, exige I'application de
counting period, the employee’s longevity and a dis- certaines regEsthhotamment en ce qui concerne la
counting rate to reflect the effects of inflation and datspnEe du @parta la retraite afin deedérminer
investment return. The parties agreed in principle on the Eedie’la pfiode d’actualisation, la loegité pEsu-
pension’s value on the date of separation. eende I'emplog; et un taux d'actualisation tenant

compte des effets de l'inflation et du rendement du capi-
tal investi. Les parties ont convenu en principe de la
valeur de la pension de retrastda date de laeparation.

Under theFamily Law Act, the value of assets owned En vertu dedasur le droit de la famille, la valeur
prior to the marriage must be excluded from the equali- des biensdgsswiant le mariage datré exclue du
zation of assets. The parties disagreed as to the proper procegmlsafion des biens. Les parties ne se sont
method to value the pension as of the date of marriage. pas entendues stinddengu’il convenait d'appli-
Under thepro rata method, the pension is described as quer petarhiner la valeur de la pension de retraite
increasing in value at a constant rate over time; under la date du mariage. Selethddemdu prorata, la
the value-added method, the pension is described as valeur de la pension aagmentédnme constant au
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increasing slowly at first and more quickly later accord- fil deseaansuivant la ethode de la valeur ajamé;
ing to the effects of compounding. At any point in time, la valeur de la pension augmente lentemeparau d”
the pro rata method will assign a higher value to the puis plus rapidement par la suite en raison des effets de
pension than the value-added method. If, as here, the la capitaligatiom moment, la rethode au prorata
employee accumulated pensionable service prior to mar- at@ibaepénsion une valeur =rEurea celle que
riage, the pension’s value on the date of marriage will lui attribuestaadé de la valeur ajaé. Dans les cas
differ widely depending on which method is used. Both u, @@mme en I'egre, 'emplog a accume'de nom-
methods are recognized as acceptable from an actuarial breuses denservice ouvrant draitpension avant
point of view. le mariage, la valeur de la pension de reteaite date
du mariage variera de dan considrable selon la
méthode utilise. Les deux ethodes sont consdes
acceptables du point de vue actuariel.

Unfortunately, theFamily Law Act does not specify MalheureusementL & sur le droit de la famille ne
which method is to be used. The only guidance is s. 4(1) ecig@ 'pas quelle est laethode qui doiefre utili€e.
of the Family Law Act, which provides that the court Les seules indicatimreetegard figurent au par. 4(1)
must calculate each spouse’s “net family property”, deolasur le droit de la famille, qui intime aux tribu-
which is defined as the value of all assets owned by naux de calculer la valeur des «biens familiaux nets» de
each spouse on the date of separation less the value of chaque conjoint, expressiondiinieesoaime la
all assets owned on the date of marriage. Family  valeur de tous les biens dont chaque conjoint est pro-
Law Act does not prescribe how the value of any partic- etpiiéa la date de laeparation moins la valeur de
ular asset is to be determined. Consequently, a present- tous les biens donetdiapurpi€tairea la date du
value calculation, as used by the value-added method, is mariabei & |e droit de la famille ne prescrit pas
not necessarily to be preferred over any other method. cdmfde calculer la valeur de quelque bien en particu-
The words “calculated as of the date of the marriage” in lier. Paeqaest, il ne faut pasenéssairement privi-
s. 4(1) do not reflect a legislative choice of one actuarialegiel” un calcul fonel’sur la valeur actuaéie; comme
method over another but rather address the more basic celwe didiss le cadre de laethode de la valeur
issue that a spouse cannot exclude an asset from his or eegjautdfriment de toute autreettiode. Les mots
her net family property simply because it was owned «ozdcalla date du mariage» figurant au par. 4(1)
before the marriage. Further, s. 4(1) does not provide n'expriment pasfésiepce dudgislateur pour une
that the value at marriage cannot be mathematically ethode actuarielle dValuation des pensions mut”
derived from the value at separation. gu’une autre; ils touchewot pupdint plus fondamen-
tal qu'un conjoint ne peut exclure un bien de ses biens
nets familiaux pour la seule raison qu’il etait propré-
taire avant le mariage. En outre, le par. 4(1) rezipe
pas que la valewa [a date du mariage ne peut pae "
dérivée matkematiguement de la valearla date de la
séparation.

The Family Law Act does not require that a defined Lai sur le droit de la famille n’exige pas que la
benefit pension’s value at marriage be calculated in the valtadate du mariage d’une pens@mprestations
same way as the value of other types of assets; it onlyetermdirées soit calceé de la rafme fzon que la
requires that net family property be calculated by sub- valeur d’autres types de biens; elle exige simplement
tracting the value of all assets at marriage from the value que la valeur des biens familiaux nets smteralcul’
of all assets at separation. If proper consideration for the soustrayant la valeur deslaidase du mariage de
nature of a defined benefit pension requires a valuation leur valdardate de laeparation. S'il ressort de
method different from methods used for other assets, the I'examen apptedd nature d’'une pensiarpresta-
Family Law Act does not preclude it. Absent clear legis-  tioatedhirées que I'utilisation d’une ethode d&va-
lative direction, thepro rata method, which enjoys the luation difEnte des ethodes utilisés pour calculer la
imprimatur of the actuarial profession, should be con- valeur d’autres bienscestsaire, 1&oi sur le droit de
sidered. The general purpose of matrimonial propertya famille n’interdit pas d’utiliser une telle ethode. En
statutes is to divide marital assets as equitably as possi- I'absence de directives clegistatieur’, la rethode
ble. The legislative silence as to any preference between au prorata, qui jouit de l'aval de la profession actua-
value-added opro rata method means that the defined rielle, éoie prise en consédation. L'objectif gréral
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benefit pension must be valued according to the method des lois sur les biens matrimoniawestideas
that values the pension most equitably. biens le etustablement possible. Le fait que la loi
n’indique aucune @férence pour la ethode de la
valeur ajoute par rapporé la n€thode au prorata, ou
vice-versa, signifie que le calcul de la valeur de la pen-
siona prestationsetermirées doittre fait au moyen de
la méthode qui Evalue le plusquitablement possible.

The Court should choose the valuation method that La Cour doit choisirethode” d&valuation qui
most nearly describes how the defined benefit pension’secritde plus exactement lacian dont la valeur de la
value varied over time, with proper regard for the nature persipnestations etermirées aevolug au fil des

of the asset itself. Unlike an interest in a defined contri- ans, en tewmanent tcompte de la nature du bien lui-
bution plan, the ultimate annualized benefit paid under a emenTontrairemera un in€rét dans unegimea coti-
defined benefit plan is unrelated to the size of contribu-  satietesrdirées, la prestation annuaesverse en
tions or rate of return on investment. It is far from self- bout de ligna emplog’dans le cadre d’'uregimea

evident that the increase in value of an interest in a prestatetesnid€es n'est pasdé au montant des
defined benefit pension plan should be modelled after cotisations ou au taux de rendement du capital investi. Il
the increase in value in an investment asset. Treating a est loin de tomber sous le sens que l'augmentation de
defined benefit pension as gaining value in that way valeur d'emétnians unagime de retraita presta-
constitutes a major weakness of the value-added ti@terrdirées devraitefre mesweé de la raie
method. fapn que l'augmentation de valeur d’'un placement. Le

fait qu'elle consiéte que la valeur d'unegime de

retraitea prestationsatermirées augmente ainsi consti-

tue une lacune importante de latimdde de la valeur

ajoute.

The respondent's arguments favouring the value- Les argumestnps par I'intim€e au soutien de la
added method are also problematic. A subjective feeling ethode de la valeur ajmé” posentegalement pro-
that the promise of a pension takes on greater impor- eméal" Une impression subjective que la promesse
tance as an employee approaches retirement does not d'une penstbnumevimportance plus grande °
translate into an objective increase in value that should mesure que 'emaplodche ded@e de la retraite ne
be reflected in an equalization calculation. Further, the se traduit pas par une augmentation objective de valeur
value-added method does not take into account the qui doit stereféins le calcul dgalisation. En outre,
decreasing value of the dollar owing to inflation. The kthote de la valeur ajaé ne tient pas compte de la
1976 dollar at marriage is worth more than the inflated valearoissante du dollar en raison de linflation.
1988 dollar at separation and yet is subtracted directly Bien que le dollar de 1926, canmiariage, vaille
from the inflated dollar at separation, meaning that all davantage que le dollar courant de 16888]eatm”
inflation on the pension’s total value is treated as aepagition, il est @nmoins retranehdirectement du
“gain” in value during the marriage. In addition, the dollar couealat €paration, ce qui signifie que I'effet
value-added method as it was applied in this case used de l'inflation sur la valeur totale de la pensi@n est trait”
different assumed retirement dates for valuing the pen- comme une «plus-value» survenue pendsntdla dur’
sion at marriage and at separation. mariage. De plus, un autrerpeoblii caraetise la

manire dont la rathode de la valeur ajad aeté utili-

sée dans le cas qui nous occupe est le fait qu'on se soit
servi d’hypotleses difrentes quard 'age du dparta

la retraite pour calculer la valeur de la pensida date

du mariage et la date de laeparation.

The pro rata method better reflects the nature of a Letimde au prorata refé mieux la nature d'une
defined benefit pension by averaging the pension’s pre- persigmestations etermirées en epartissant la
sent value over each year of service. The true value of valeur amtudéida pension sur chaque emnle ser-
the defined benefit plan — namely, the benefit itself —  vice. La valeritable du egime de retraita presta-
increases at a constant (or arithmetic) rate with the pas- tietesrndfées — c’esk-dire la prestation elle-

sage of time, not along a growth curve (or geometric eme~— augmenta un taux constant (ou taux arittm”
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rate). Thepro rata method accurately takes account of tiqgaenésure que le temps passe, et non pas suivant
the pension’s nature as a future asset, instead of mis- une courbe de croissance (@onstriqug). La
leadingly treating it as a present asset with a lump sum ethadé au prorata rend compteefiehent de la nature
value that increases at the rates of inflation and return de la pension en éddrhgnt d’actif futur, au lieu de
on risk-free investments. It also reflects the fact that, in la cereid tort comme urelément d'actif courant,
a “best earnings” defined benefit pension, the effect of a auquel on peut attribuer une valeur globale qui aug-
salary increase is not limited to the particular year in mente en fonction du taux d’inflation et du taux de ren-
which it occurs, but extends over the entire period of dement de placements sans risque.efglégeaé-
service. Further, thpro rata method involves less spec- ment le fait que I'effet d’'une hausse de salaire dans un
ulation than the value-added method: it requires onlyegimé de pensiom prestations etermirées «salaire
one discounting calculation and also does not artificially maximal moyen» ne se limdd'aasse particulere
ignore relevant information available at separation in au cours de laquelle cette hausse est, anaisdse
determining the value on the date of marriage. dgilément sentir pendant toute laedudu service.
De plus, la rethode au prorata est moins conjecturale
gue la nethode de la valeur ajmé’ elle ne requiert
gu’un seul calcul d’actualisation et, en outre, ne fait pas
artificiellement abstraction des renseignements perti-

nents qui sont connus la date de laeparation pour
déterminer la valeua la date du mariage.

Although the value-added method could be reformed
to address these concerns, pherata method generally

Bien questhoce de la valeur ajaé puissestire

mod#eé pour tenir compte de ces ingfuides, la

values defined benefit pensions more equitably under ethode au prorata produigggralement unevaluation

the Family Law Act. Note, however, that the possibility
of using a retirement method (as opposed to a termina-
tion method) of valuation remains open, although it
might be at odds with the present wording of Flaenily
Law Act.

plesjuitable des pensiores prestations etermirées

dans le cadreodsuiale droit de la famille. 1l faut

signaler, cependant, qu’il demeure possible dearecourir °
la méthode de la retraite (par oppositeta nethode de
la cessation d’emploi), bien que l'utilisation de cette

méthode pourraietre incompatible avec le texte actuel
de laLoi sur le droit de la famille.

The many issues raised by pension valuation in equal-
ization calculations are complex and deserve legislative
attention. Until the legislature addresses this area in an
amendment to thEamily Law Act, the parties will have

to reach agreement on a proper valuation method or, as

in this case, refer the dispute to the courts.

Les nombreuses questions eyee I'ségaluation
des pensions dans les cagmlisaibn sont com-
plexes et @fdgenmlattention du dgislateur. En

attendant que égitlateur egle ce proldme en modi-

fialooi laur le droit de la famille, les in€resss

devront s’entendre suetheda” d&valuation qu'il

convient d’appliquer ou, comme en I'esg, soumettre
le litige aux tribunaux.

The second issue in this case concerns the assumed

retirement age that the court used in valuing the pen-
sion. Retirement age is crucial to valuation because it
determines the length of the discounting period and the
length of time that the pension is paid out. Under a ter-
mination method, post-separation evidence should not
be used in determining a likely retirement date unless
the evidence reflects facts that were within the employee
spouse’s contemplation at the time of separation. The
presence of an early retirement provision will almost
always be relevant to the choice of a likely retirement

Lardeudiiestion litigieuse que sewd la pe-
sente affaire est léggodtativea 'age du dparta
la retraite que le tribunake ptilisévaluer la valeur
de la pension de retagi¢edll’'@parta la retraite est
crucial pexalliation parce qu'ileterminea’ la fois
leedde” la pfiode d’actualisation et la cee’de la
pension. Dans I'application dthtalende la cessa-
tion d’emploi, la preuetiqaosta’ la €paration ne
devradtigagtilige pour fixer la date probable de la

retra@tenoins que cette preuve nevéle des faits
gu’envisageait le conjoint participant au moment de la

age. The trial judge’s conclusion was not unreasonableeparation. L'existence d’une clause de retraite amtécip”

in light of the evidence prior to separation. It was not

unfair to take the facts as frozen as of the date of separa-

sera presque toujours pertinente quant au cugex de 1"

probabépattadla retraite. La conclusion du juge
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tion, thereby disregarding evidence available after sepa-
ration but before trial, such as the fact that the appellant
continued to work past the assumed retirement date.

de ggeermstance eftait pas dfaisonnablea "la
elende la preuve qui existait avant &paration. I

etaihpas injuste de s’en tenir aux faits tels qu'ils exis-

taientd la date de laeparation et d’omettre ainsi de
tenir compte de la preuve qui existaitepla sparation
mais avant le pras, par exemple le fait que I'appelant
ait contin€ de travailler ags la date gsSunge du
départa la retraite.

The trial judge’s decision to allow the appellant to
settle his equalization obligation with instalment pay-
ments over 10 years was within his discretion and
deserves deference because the choice of method for
settlement is highly contextual and fact-based. An “if
and when” payment scheme, under which the appellant
would pay a share of the pension benefits if and when
received, should not be declared to be the default rule
for equalization payments involving pensions. Although
an “if and when” scheme has clear advantages where the
difference in net family properties is owing to the capi-
talized value of a pension — in particular, it avoids
exposing the pension-holder to the hardship of having to
pay a lump sum immediately — its disadvantages
include a continued financial link between the ex-
spouses and a difficulty in determining the appropriate
share to be paid over. Furthermore, the total amount
paid is indeterminate and can result in over- or
underpayment, depending on the pension-holder's life
span; in this respect, an “if and when” settlement
method effectively renders valuation of the pension
unnecessary. This is inconsistent with the appellant’s
principal position in this case and may conflict with the

Le juge de mmninstance n'a pas outrepason
pouvoir digmmhaire en permettardt Mappelant de
s’acquitter de son obligatiaishtion sous forme de

versatieeliznieés sur une griode de 10 ans, et |l
convient de faire montre de retenue enverscgette d”
esaon done’que le choix de la ethode d’ercution
de I'obligategeliation est en grande partie tribu-

taire du contexte et des fagginéndé paiement
«conditionnel», en vertu duquel I'appelant varserait °

Biatimé partie des prestations de retraite seulement
lorsqu'il les recevrait, si tant est qu'itdas ne, doit
pas tonsidfé comme laagle grérale en matre
de paiemegtdisition dans les cas ahe pension
est en cause. Bien qgiore rde paiement «condi-
tionnel» comporte des avantages manifestes lorsqu’une
part importante decl®dif§ entre la valeur des biens
familiaux nets des parties est atteblzahialeur
capitalid’une pension — en particulier quélite
d’exposer le conjoint participaejuaicprgue cons-
tituerait le fait de devoir payeediatemhent une
somme forfaitaire —, uegtele pesente aussi des
irmuents, notamment le maintien de I'association
finareides ex-conjoints et la difficaltjue sowve la

Family Law Act because it effectively employs a etdfmination de la part appropei'de chaque prestation

“deferred” retirement method of valuation.

de retraiteetser au conjoint non participant. En outre,

la somme totale verser est iretermirée et il peut y
avoir soit paiement erdentaire soit paiement insuffi-
sant, selon la lor&y/ité du conjoint participantA cet
égard, le recoura Un Egime de eglement «condition-
nel» fait en sorte qu'il est effectivement inutile deet:
miner la valeur de la pension de retraite. €gime est
incompatible avec I'argument principal de I'appelant en
'espéce et pourrait soulever un prebie d'incompati-
bilite avec laLoi sur le droit de la famille puisqu’il
repose effectivement sur uneethdde d&valuation
«differée»a la retraite.

The trial judge did not include the future pension ben-
efits as “income” in determining the appellant’s ability
to pay spousal support. There was therefore no need to
decide the issue of “double dipping”, i.e., whether a
pension, once equalized as property, can also be treated
as income from which the pension-holding spouse can
make support payments. There was also no error in val-
uing the pension as though the appellant terminated

Le juge de @rermstance n'a pas consiéd’les

prestations de re&aitsnir comme un «revenu» afin

etdemilier la capa@tde I'appelant de verser une
pension alimentaireetitnionc pas etessaire de
trancher la question de la «double pometiofe, c.-*
guestion de savoir si une pension qui a servi comme
bien aux fins du caflisdifion peutdalemenefre
ayasidomme un revenu aux fins du paiement de la
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employment in 1988, even though in determining

spousal support, the trial judge recognized that the
appellant was still employed in 1993. The agreement to
use the termination method justified disregarding post-
separation evidence for the narrow issue of pension val-
uation. Given that the amount of spousal support was
linked to the appellant’s salary, that order might now be
variable on the basis of a change in circumstances.

pension alimentaire par le conjoint participant. De plus,
le faatlier la pension en conerdht que I'appelant

avai¢ ciesdravailler en 1988 n'a pas conditune
erreeimearsi, dans la fixation de la pension alimen-
taire, le juge dengrémstance a reconnu que I'appe-

lant travaillait toujours en 1993. L'accord feitif °
lisation deethauié de la cessation d’emploi justifiait

de ne pas tenir compte de la preuvesrpasta

séparation pour la question lira#"de IEvaluation de la

pension de retraite. Compte tenu du fait que le montant
de la pension alimentaire est tributaire du salaire de
l'appelant, il semble que l'ordonnance pourraitre”

modifiee sur la base d’un changement de circonstances.

The parties were to bear their own costs in all courts.

Les parties supporteront leurs peppres atns

toutes les cours.

Per L'Heureux-Dul® J. (dissenting in part): While
the actuarial profession may accept both the value-
added andoro rata valuation methods, the choice of
which method ought to be used for family law purposes
remains a legal matter, and therefore, a matter of com-
pliance with the applicable legislation. The reasons of
both the trial judge and the Court of Appeal found the
value-added method was more consistent with the Act,
produced a fairer value and found no justification for
using a different valuation method because the asset was
different. These reasons were adopted.

Le juge L'Heureux-Duk’(dissidente en partie): Bien

que la profession actuarielle accepteethude de

la valeur ageugjue la thode au prorata, le choix de

celle qui dexraiemploge en droit de la famille est
une question de droit et, gguertnsine question de
conferavi€c ladgislation applicable. Tant le juge de
peeninstance que la Cour d’appel ont conclu, dans
leurs motifs, quethada’de la valeur ajame €tait
plus compatible avec la Loi et donnavalnation
eqlitable, et que rien ne justifiait de recoariune

ethode dif€rente parce que le bien en cawait”

d’'une nature di#tente. Ces motifs omtté adopts.

The criteria set out in the Act are not satisfied by both

Les deathadés ne satisfont pas aux emés

methods, and even if they were, the courts must go furenon&s dans la Loi et, eme si elles y satisfaisaient, les

ther to determine the method which best accords with
the Act. Only the value-added method captures the letter
and spirit of s. 4(1) of th&amily Law Act. While the

general purpose of the Act is to effect the adjustment of
property in an equitable manner, the specific purpose of
the valuation of the pension is to determine the increase
in value of the assets during marriage. The legislature
developed a scheme for apportionment and the Court is
merely to use the valuation method which best deter-
mines the increase in value of the pension for the mar-
riage partners. As the primary consideration of courts
must be to abide by the legislation, particularly an ena-
bling statute, there was no reason for the Court to depart
from the clear and unambiguous wording of the statute

tribunaux doivent aller plus loireferanidér quelle
estethod€ la plus conforma la Loi. Seule la

nethode de la valeur ajae respecte I'esprit et la lettre

du par. 4(1).dedar ledroit de la famille. Bien que
I'objestérgl de la Loi soit de pourvoa [a Eparti-
etjoitable des biens, I'objectifguis de [Evaluation

de la valeur de la pension de retraitetesinéed”

'augmentation de la valeur des biens survenue pendant
le mariageglstature efabli un €gime permettant

une &gkatition et la Cour est simplement tenue
d’utiliserdthode d&valuation qui permet le mieux
edlerchiner 'augmentation de la valeur de la pension

de retraite pour les conjoints. Comme le principal souci
des tribunawt@ode se conformer aux dispositions

and the assumption that the legislature intended to saggisldtives, particulirement aux lois habilitantes, il n'y

exactly what is written. The Act quite simply stipulates
that the value of the asset is to be determined by sub-

a aucune raison erdegwur laquelle notre Cour

deeeatrt®f du texte clair et non ambigu de la Loi et

tracting one specific value from another, with those val- erodéra la pesomption que leebislature avait I'inten-

ues being determined as of the close of that particular
business day. It directs that the courts must go beyond a

tion de dire exactement ceequii. dst Loi dispose
tout simplement que la valeur du éfenddtatrhi-

simple analysis of the annualized benefit to be paid andee em” dduisant une valeur doea’d’'une autre, le cal-

use a method which values the pension according to

cul de ces valeurs devant aeladieemeture des
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both human and fiscal factors. If using the value-added bureawetté date. Elle prescrit que les tribunaux ne
method were to lead to hardship or an unconscionable peuvent se contenter d’'une simple analyse de la presta-
result, a remedial provision is available under s. 5(6). tion aneealigli sera veeg et qu'ils doivent
employer une mthode quieValue la pension de retraite
en fonction de facteurs d’ordre fiscal et humain. Si I'uti-
lisation de la rethode de la valeur ajaé devait entra”
ner un pejudice ou uneasultat inadmissible, une mesure
corrective pourraiefre prise en vertu du par. 5(6).

The analysis of fairness, being both orderly and equi- L'analyseeéoisdt 1Equig, c’esta-dire I'analyse
table, should not be result-driven. What has, in some de ce qui est erdbgnitable, ne devrait pasré
cases, been perceived as unfair, is instead the just resultee saxleeSultat. Ce qui, dans certains castéapecu
of the greater value ascribed to the later years of a pen- corenpgtable, est plot’la juste corsjuence de la
sion than to those of the earlier years. It would be ineq- valeur plus grandeeaceurxl dergires aneés de
uitable to deprive the respondent of her share of the participatiom Egime de pension de retraite piut”
good fortune that arose during the marriage. Three main gu'aux gyesmill serait iequitable de priver I'inti-
reasons support the greater pension increase in valueee densa part de la bonne fortune survenue au cours du
over the marriage years in this case. First, the time value mariage. Il existe trois raisons principales qui permet-
of money makes the value of the pension greater the tent de conclure que la valeur de la pension de retraite a
closer one gets to the actual commencement of benefit augmerfigon plus importante pendant le mariage

payments. Second, the majority of pension schemes cal- erdesprengrement, la valeur temporelle de I'ar-
culate the annual benefit amount payable to the gent augmente la valeur de lagemssome’ qu’on se
employee by some function of the highest years of sal- rapproche de la datbutdd paiement des presta-

ary. The value-added method will recognize this reality tions. Rewement, dans la majaities egimes de
and the significance of those highest years falling within pension de retraite, la prestation de retraite annuelle
the period of the marriage. Thirdly, the early retirement payallemployé est calcé en appliquant un fac-
provision (rule of 90) makes years of service later in a teur tenant compte des Emmieuxerhurerées. La
career more significant. Certain years of service later in ethatle de la valeur ajaé tient compte de cettear
a career will have the effect of not only decreasing the e dit’lorsque c’est le cas, de I'importance du fait que
amount of time before the pension begins paying out, ce=eargont survenues durant le mariage. Tewisi
thus reducing the discounting effect, but also increasing ment, la disposition applicable ene whatiretraite
the total number of years of payment and, therefore, the atidiia’ egle des 90) coefe plus d'importance
value of the benefit. The premise that all years which aweemrde service en fin de carg. Certaines
contribute to the pension must be of equal value is not eemde service vers la fin de la camei'd’'une per-
only extraordinary but also totally unrealistic. Lastly, it ~ sonne ont pour effet non seulement de raccoelair le d”
would not be illogical for Parliament or the legislature, avantdbuti’du paiement de la pension et ainsi de
as a matter of policy, to choose a method of valuationeduiré les effets de I'actualisation, mais aussi d’aug-
which may be found to benefit the non-employee spouse menter le nombre totakd’denpaiement de la pen-
when the couple is closer to retirement age. Parliament sion et, paqueng’ I'avantage ce, La pEmisse
and the legislatures have repeatedly demonstrated their selon laquelle toutegdssdancdtisation aegime
intent to protect those who may prove to be more vul- de pension doivent avoir uneegaleugst non seule-
nerable in our society by reason of growing older. ment extraordinaireegeésrient toud fait iréaliste.
Enfin, du point de vue des principes, il ne serait pas illo-
gique de la part du Parlement ou de dgidlature de
choisir une rethode dévaluation qui pourrait avantager
le conjoint non participant lorsque le couple approche
I"age de la retraite. Le Parlement et &xgidlatures ona
maintes reprises, manifedgur intention de preger les
personnes susceptiblesetté plus vulefables dans
notre soct® en raison du fait qu’elles vieillissent.

Costs would have been awarded to the respondent dpend auraiermté adjug’s en faveur de lintieg
throughout. dans toutes les cours.
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C.C.P.B. 170, [1997] O.J. No. 4007 (QL), dis- C.C.P.B. 170, [1997] O.J. No. 4007 (QL), qui a
missing an appeal by the appellant from a judg- eej&ppel interjet” par I'appelant contre un
ment of Rutherford J. (1993), 50 R.F.L. (3d) 120, 1  jugement du juge Rutherford (1993), 50 R.F.L.
C.C.P.B. 8, [1993] O.J. No. 2444 (QL), and subse-  (3d) 120, 1 C.C.P.B. 8, [1993] O.J. No. 2444 (QL),
guent endorsement as to costs, [1994] O.J. et de esssiad subsquente concernant les
No. 1241 (QL). Appeal allowed in part, epéns, [1994] O.J. No. 1241 (QL). Pourvoi
L'Heureux-Dukg J. dissenting in part. accueilli en partie, le juge L'HeureuxeDdibsi-

dente en partie.

William J. Sammon and Jirina Bulger, for the William J. Sammon et Jirina Bulger, pour I'ap-
appellant. pelant.

Frank C. Tierney, Shawn L. C. Peers andlan R. Frank C. Tierney, Shawn L. C. Peers et lan R.
Sauffer, for the respondent. Sauffer, pour I'intimée.

The judgment of Lamer C.J. and Gonthier, Versionda@se du jugement du juge en chef
Cory, McLachlin, lacobucci, Major, Bastarache @ Lamer et des juges Gonthier, Cory, McLachlin,
and Binnie JJ. was delivered by lacobucci, Major, Bastarache et Binnie rendu par

MAJOR J — This appeal raised some of the con- LE JUGE MAJOR — Le p@sent pourvoi vise 1
tentious and confusing issues surrounding the  quelques-unes des questions qui donreent lieu °
treatment of pensions in the division of property  controverse et confusion en ce qui a trait au traite-
when a marriage ends. A central issue here was the  ment des pensions de retraite dans le cadre du par-
appropriate technique for determining the value of  tage des hidadfin du mariage. La technique
a defined benefit pension under Ontarieamily  approprée pour dterminer la valeur d'une pen-

Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3. The legal proceed- sopréstations etermirées en vertu de laoi
ings in this divorce action have been costly, andwur ledroit delafamille de I'Ontario, L.R.O. 1990,
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these reasons will hopefully end the parties’ pro-  ch. F.3, est au cceur du litige. lestupgegidi-

longed conflict. ciaires engags dans la psente action en divorce
ont ét& caiteuses, et il est Souhaiter que les g’
sents motifs mettront fin au long conflit entre les
parties.

| have concluded that, absent special circum- Jai conclu que, sauf circonstancegaples, la
stances, gro rata method of pension valuation athiode d&valuation au prorata de la pension est
best achieves the purpose of tramily Law Act,  celle qui permet le mieux dealfiser I'objectif vig’
namely, the equitable division of assets between  phoilaur le droit de la famille, soit le partage
spouses. It will be evident that, while the divisionequitable des biens entre les conjoints. Il ressortira
of pensions can raise many complex questions, this  clairement que, bien que le partage des pensions
Court can only address the limited issues involved es@uplusieurs questions complexes, notre Cour
in this particular appeal. It will be equally evident ne peut examiner que les questioredirait’
that legislative changes to th@mily Law Act are  litige dans le psent pourvoi. On verragalement
required to provide further guidance for the equita-  quédasur le droit de la famille appelle des
ble division of pension assets between spouses on  modifications afin de mieux encadrer le partage
the termination of marriage. In the absence of legequitable des avoirs de retraite entre conjaniz
islative action, couples undergoing divorces where  cessation d’'un mariage. Sans une telle intervention
pension benefits are an issue will have little choice  atjislateur, les couples en instance de divorce
in the absence of an agreement but to resort to  qui ne peuvent s’entendre sur la question des pres-
expensive litigation. tations de retraite n'auront d’autre choix que d’in-

tenter des praures cofeuses.

The intent of the Ontario legislature, expressed Le but du &gislateur ontarien, exprandans la
in the Family Law Act, is to divide the value of all Loi sur le droit de la famille, est le partagedal
assets accumulated during the marriage equally  entre les congpaisssde la valeur de tous les
among the separated spouses. To reach that result  biens adomalnt le mariage. Pour parvemir °
in the case at bar required determining the growth esaltdt dans le psent cas, il faut calculer I'ac-
in value of the pension owned by the appellant  croissement de la valeur de la pension du mari
husband during the marriage. If it were not for the  appelant au cours du mariage.eaitales dif-
complexities of valuing defined benefit pensions, fiesltjue comporte dValuation des pensiorss °
this would be relatively simple. prestationetefmirées, ce calcul serait assez

simple.

However, the Court was faced with two differ- Toutefois, on peSentea’la Cour deux ethodes
ent actuarial methods for valuing the pension’s  actuariellegrdiffes pour calculer I'accroisse-
growth during the marriage. The appellant ment de la valeur de la pension pendant le mariage.
favoured the “terminatioprorata’ method, which  L’appelant pconise le recoura la n€thode de
required the pension benefit to be paid at retire-  calcul «au praata cessation d'emploi»,
ment to be calculated as if the employee termi- ethode suivant laquelle la prestation de retraite
nated employment on the date of separation. The  payalderétraite est caloe’ comme si I'em-
pension’s value on the date of separation is the epbodit cessde travaillera’la date de laepa-
present value of that income stream, using an ration. La valeur de la pansitte date est la
assumed retirement age and accepted actuarial valeur aguddéie flux de revenuet@rmirée
assumptions regarding rates of interest, inflation,  en tenant compteagkude retraite psung et
and longevity. The value on the date of marriage is  de certaines bgpstlactuarielles accept en
obtained by multiplying the value on the date of ce qui concerne les taugrétintinflation et la
separation by a fraction equal to the number of dwit§. La valeur de la pensioa [a date du
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years of pensionable service that occurred prior to  mariage est obtenue en multipliant la Valeur °
the marriage over the total number of years of pen-  date deplaration par une fractioegale au
sionable service prior to separation. The amount  nombre eksndé service ouvrant draitpen-
accrued during the marriage is the difference  sion acaesulivant le mariage dieispar le
between the values on the date of separation and  nombre totateBada”service ouvrant dra@it °
on the date of marriage; the non-employee spouse  pension aeesraubint laeparation. La somme
(in this case, the respondent wife) would be enti- acceenall cours du mariage est la eliffce
tled to half that amount upon separation. entre la vadadate de lagparation et la valeur

a la date du mariage; le conjoint non participant

(en I'esgece I'épouse intireé) aurait droia la moi-

tie de cette somme la €paration.

The respondent favoured the “termination value- Pour sa part, l'intireé peconise la rathode de °

added” method. This method uses the same pro- la «valeue@fla cessation d’emploi». Cette

cess as thprorata method to value the pension on etiméde utilise le ®Me nEcanisme que la

the date of separation: the determination of the ethwmde au prorata pour calculer la valeur de la
pension benefit earned followed by a calculation of  penaitandate de laeparation: on efermine la

the present value of that income stream on the date  valeur de la prestation de retraite acquise, puis la
of separation. Under the value-added method, the  valeur aetudksce flux de reveraila date de

value on the date of marriage is calculated in a efgrition. Selon la ethode de la valeur ajou-
similar way: the employee is assumed to have teree, It valeur de la pensiana date du mariage est
minated employment on the date of marriage, the  adculune fapn similaire; on @Sume que
pension benefit earned to that point is calculated, I'engplay cess” de travaillera’ la date du

and the present value for such an income stream, mariage, on calcule d'abord la prestation de
discounted back to the date of marriage, is deter-  retraite acguis® momentd, puis la valeur

mined. Once again, the amount accumulated dur- aaealdg ce flux de revena [a date du

ing marriage is the difference between the two val-  mariage. Une fois de plus, la somme ezcumul”
ues, and the non-employee spouse is entitled to  durant le mariage estrendéfentre ces deux
half of it. valeurs, et le conjoint non participant a dimita’

moitié de cette somme.

The value-added method essentially treats the Essentiellement, la ethode de la valeur ajee” ©
pension as an investment asset that grows with the  evad@ pension comme un placement dont la
employee’s salary and increases with the com-  valeuravet le salaire de 'empleyét la capi-
pounding of amounts previously earned. Under the  talisation des monggnescdimds. Suivant la
value-added method, each successive year is ofethodé de la valeur ajad, chaque nouvelle
increasingly higher value. As a result, in cases like earmlne valeur de plus en plus grande. En con-
this one where there is significant pensionable ser-equence, dans un cas comme celui dont la Cour
vice prior to the marriage, the value-added method  est saisieleonombreuses ag@s de service
allocates more value to the later years of pension  ouvrantedpeitSion onétt accumudes avant le
holding than to the earlier years. In this case, the  mariageetlhod€ de la valeur ajme’attribue
marriage lasted for just over 12 (or approximately = aux deesi'anaés de participation ategime
37 percent) of the appellant’'s 32 years of pensiona-  une valeur plus grande qu'aexgmebn I'es-
ble service before separation, but the value-addedece,ple mariage n'a derqu’'un peu plus de 12

(soit environ 37 p. 100) des 32 ams de service
ouvrant droita’ pension accume&s par I'appelant
avant la sparation, mais la ethode de la valeur
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method apportions about 88 percent of the pen-  egoatfribuea’cette pfiode environ 88 p. 100
sion’s value to that period. de la valeur de la pension.

In contrast, the effect of tharo rata method is Par contre, la ethode au prorata produit I'effet
that all years of pensionable service are treated as  suivant: toutesdes darservice ouvrant drait °
equal; the growth of the pension is uniform over  pension sontdséjalement, la valeur de la
time, with no pension year more valuable than  pension augmente ugifiemhavec le temps et
another. In this case, thgo rata method assigns  aucune aprde service n'a une valeur plus grande
approximately 37 percent of the pension’s value to  qu’une autre. Eredesfa nethode au prorata
the marriage. Because this method assigns more  attribue environ 37 p. 100 de la valeur de la pen-
value to the pre-marital years and less to the mari-  aida fgriode du mariage. Le fait que cette
tal years than the value-added method, it is obvi- ethmde attribue une valeur plus grande aux
ous why the appellant submitted this method to be ees@igfieures au mariage et une valeur moins
the more equitable. grande aux aees’de mariage que laethode de

la valeur ajowse expliquea’l'evidence pourquoi
'appelant plaide que cette atiiode est la plus
équitable.

I. Facts |. Les faits

The appellant, Theodore Clifford Best, was born L'appelant, Theodore Clifford Best, est né
on April 14, 1935. He was employed as a school 14 avril 1935. Il a teavedihme directeur
principal since 1960 and served as an elected trus-ecob¥a partir de 1960, et il @ élu commissaire
tee of the Ottawa Board of Education since 1972.  au Conseil scolaire d’Ottawa en 198{2oulea ~
He and the respondent, Marlene Shirley Best, were I'eainMarlene Shirley Best, le @&vfier 1976.
married on February 7, 1976, when Mr. Best was Il avait alors 40 ans. Chacun d’eletanaite
40 years old. Both spouses had been married auparavant. Cendeurariage att orageux.
before, and this second marriage was turbulent.

The parties separated with no hope of reconcili- Les parties se sontegages sans espoir de

ation in February 1988, and a divorce judgment inecoriciliation endvrier 1988 et, en 1989, un juge-

1989 ended their 12-year childless marriage. After ment de divorce a mis fas, Bpransa leur

the divorce, extensive litigation ensued over the  mariage sans enfaes l&pdivorce, il y eut un

division of property. The trial in 1993 lasted long litige sur le partage des biens. L'audition de

approximately 12 days. Many of the property dis- I'affaire en 1993 a duge douzaine de jours.

putes decided by the trial judge were not appealed. = Beaucoupedissond$ patrimoniales n’ont pas

The important issue in dispute was the fair divisionett porEes en appel. La principale question en

of the appellant’s pension rights as a member of litigét le partageduitable des droita pension

the Teachers’ Superannuation and Superannuation  de I'appelant en tant que membgamdude’

Adjustment Funds, in which he enrolled in retraite des enseignants et du Fonds de rajustement

September 1955, 20.52 years before the marriage.  des prestations de pension des enseignants, aux-
quels il a adbfé en septembre 1955, soit 20,52
anrées avant le mariage.

The pension plan was a “defined benefit” pen- Le régime de retraite de I'appelant est egime
sion, meaning that the annual pension benefit paida prestations etermirées», c’est-dire que la
to retirees is calculated according to a benefit  prestation de retraite annuedle aexsfetraes
formula. In this case, upon retirement, the appel- egrdiirée selon une formule de calcul de la
lant was entitled to an annual benefit equal to  prestation. Enetesp’ la retraite, I'appelant
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2 percent of the average of his five best annual sal-  avaitadwrie rente annuelegéalea 2 p. 100 de
aries, multiplied by the total number of years of la moyenne de ces ciegsal@s mieuxerhure-
service prior to retirement. The appellant’'s pensioneesy multipie par le nombre total d'aees de
also contained an early retirement provision, which  service aceesavant la retraite. Legime de
allowed an employee to retire and obtain an retraite de l'appelant comegalement une
unreduced pension without penalty as soon as the  clauspddadila retraite antici, qui permet”
sum of the employee’s age and years of service [I'enepligySe retirer sansduction de la pension
reached 90. The pension was indexed for inflation, payaddeqdie la somme de sage et de ses
both before and after retirement, according to the easmle servicegale 90. La pension est inéex”
Consumer Price Index. The appellant’'s pension  sur l'inflation, aussi bien avanteguapetraite,
benefits vested prior to the date of marriage. en fonction de I'Indice des paixconsomma-
tion. L’appelant a acquis le droit aux prestations de
retraite avant la date du mariage.

The Ontario Court (General Division) decided La Cour de I'Ontario (Division gférale) a tran- %

the action in the respondent’s favour on October e Ehction en faveur de lintiee le 15 octobre

15, 1993: sedest v. Best (1993), 50 R.F.L. (3d)  1993: voiBest c. Best (1993), 50 R.F.L. (3d) 120.

120. At that time, the appellant was 58 years old  L'appelant, qui avait alors 58 ans, travaillait

and was still employed and accumulating pension-  encore et continuait d’accumuler des den”

able service. The respondent was also 58 at the  service ouvranf@dpeitsion. L'intinee avait

time, but was not employed, owing in part to poor  elle aussi 58 ans, mais elle ne travaillait pas, en

health. The appellant retired on June 30, 1996, partie pour des raisonsedd 'samtElant a pris

while the case was on appeal. The Ontario Court of  sa retraite le 30 juin 1996, pendant quetdiiippel

Appeal dismissed the appellant's appeal on Octo-  en instance. La Cour d'appel de I'Ontari® a rejet’

ber 3, 1997: seBest v. Best (1997), 35 O.R. (3d) son appel le 3 octobre 1997: Best c. Best

577. At that time, both parties were 62 years old. (1997), 35 O.R. (3d) 577. Les deuxepaiis
alorsdgges de 62 ans.

II. Relevant Statutory Provisions Il. Les dispositiorgitlatives pertinentes

Family Law Act, R.S.0. 1990, c. F.3 Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990, ch. F.3 12

[Preamble] Whereas it is desirable to encourage and eafftslle] Attendu qu'il est souhaitable d’encourager
strengthen the role of the family; and whereas for that et de consolidele ldela famille; attendu qu'il est
purpose it is necessary to recognize the equal position ofecessaire, pour atteindre ce but, de recormbégalig
spouses as individuals within marriage and to recognize des conjoints dans le mariage, et dereeeanna”
marriage as a form of partnership; and whereas in sup- mariage l& qlalgoa@t; attendu que cette recon-
port of such recognition it is necessary to provide in law naissance dtayer de dispositiongdislatives qui

for the orderly and equitable settlement of the affairs of evgignt le eglement ordormetéquitable des affaires
the spouses upon the breakdown of the partnership, and des conjoints etlas d€ cette sat et qui @fi-

to provide for other mutual obligations in family rela- nissent d'autres obligateciproques dans le cadre
tionships . . . . des rapports familiaux . . .
4, — (1) In this Part, 4 (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquent la pe-

sente partie.
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“net family property” means the value of all the prop- «bien» Droit, actuel ou futur, acqeientuél, sur un
erty, except property described in subsection (2), that bien meuble ou immeuble. Sont compris:
a spouse owns on the valuation date, after deducting,

c) dans le cas du conjoint, en vertu d'wgirhe de
(a) the spouse’s debts and other liabilities, and retraite, qui aett acquis, le droit du conjoint y

(b) the value of property, other than a matrimonial compris les contributions des autres personnes.

home, that the spouse owned on the date of the «biens familiaux nets» Valeur de tous las’'eiens, °

marriage, after deducting the spouse’s debts and ception des binits du paragraphe (2), dont le
other liabilities, calculated as of the date of the conjoint est le ptape’a la date divaluation,
marriage; apes dduction de®léments suivants:
“property” means any interest, present or future, vested a) ses dettes eckkotesds de passif,
or Icgntlngent, in real or personal property and yy |5 yaleur des biens, I'exception d'un foyer conju-
Includes, gal, dont le conjoinktait le propretairea la date

du mariage, aj@s dgduction de ses dettes et autres
élements de passif, cale@d la date du mariage.
(c) in the case of a spouse’s rights under a pension
plan that have vested, the spouse’s interest in the
plan including contributions made by other per-
sons;

“valuation date” means the earliest of the following «dawvalUation» La prerere des dates suivantes:
dates:

1. The date the spouses separate and there is no rea-1. La datea’laquelle les conjoints sepsrent et qu'il

sonable prospect that they will resume cohabita- n'existe aucune perspective raisonnable qu'ils
tion. cohabitent de nouveau.
2. The date a divorce is granted. 2. La datea’laquelle le divorce est accerd”
(4) When this section requires that a value be calcu- (4) Lorsquessentrarticle mvoit qu'une valeur
lated as of a given date, it shall be calculated as of close soitezgdcutie date dom®, le calcul se fad [a fer-
of business on that date. meture des bureaogtte date.

5. — (1) When a divorce is granted or a marriage is 5 (1) Si un jugement conditionnel de divorce est pro-
declared a nullity, or when the spouses are separated and e, mprecle mariage eseda€ nul ou que les con-
there is no reasonable prospect that they will resume joints epaEs’et qu'il n'existe aucune perspective
cohabitation, the spouse whose net family property is raisonnable qu’ils cohabitent de nouveau, le conjoint qui
the lesser of the two net family properties is entitled to  gmesde moins de biens familiaux nets a deila’
one-half the difference between them. neoié la dif€rence entre les biens familiaux nets de
son conjoint et les siens.

(6) The court may award a spouse an amount that is (6) Le tribunal peut aegcamleonjoint un mon-
more or less than half the difference between the net tant qui e@seimfou supfieura la moité de la difé-
family properties if the court is of the opinion that rence entre les biens familiaux nets qui apparéennent °
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equalizing the net family properties would be uncon- chacun des conjoints si le tribunal est d’aagalise I”
scionable, having regard to, sation des biens familiaux nets serait inadmissible,
compte tenu des facteurs suivants:

(h) any other circumstance relating to the acquisition, h) n'importe quelle autre circonstance concernant

disposition, preservation, maintenance, or I'acquisition,dfadtion, la conservation, I'entre-
improvement of property. tien ou I'ahidration des biens.
9. — (1) .. .the court may order, 9 (1)...letribunal peut ordonner les mesures sui-
vantes:
(a) that one spouse pay to the other spouse the a) qu’un conjoint versa autre conjoint le montant
amount to which the court finds that spouse to be auquel le triburedi@é djue ce conjoint a droit
entitled under this Part; en vertu de lagehte partie;

(c) that, if necessary to avoid hardship, an amount c) si cela estecessaire en vuealiter un pejudice,

referred to in clause (a) be paid in instalments gue le montad Vislinéa a) soit pag/par ver-
during a period not exceeding ten years or that seneehtlones au cours d'uneepiode qui ne
payment of all or part of the amount be delayed epasse pas dix ans ou que le paiement de la tota-
for a period not exceeding ten years; and e diti d’'une partie du montant soit @iff"pendant

une Eriode qui ne épasse pas dix ans;
(d) that, if appropriate to satisfy an obligation d) si cela est approgripour egcuter une obligation

imposed by the order, gu’impose I'ordonnance:

(i) property be transferred to or in trust for or (i) soit le transfert, le versement en fiducie ou l'as-
vested in a spouse, whether absolutely, for life signation d’un bien en faveur d’'un conjoint, en
or for a term of years. ... propt& absolue, viegre, ou pour un nombre

d’anrées @termire . . .

(3) If the court is satisfied that there has been a mate- (3) Si le tribunal est convaincu que la situation du
rial change in the circumstances of the spouse who has conjoint tenu de faire des veestrelemes ou dif-
the obligation to make instalment or delayed payments,erésfa changde fapn importante, le tribunal pewt,la
the court may, on motion, vary the order, but shall not suite d’'une motion, modifier 'ordonnance. Toutefois, il
vary the amount to which the court found the spouse to ne modifie pas le montant auquel le trileaodd a d”

be entitled under this Part. que le conjoint a droit en vertu deetepieé partie.

[ll. Judicial History lll. Historique des praglures judiciaires

A. Ontario Court (General Division) — A. LaCour del’Ontario (Division générale) —Le
Rutherford J. (1993), 50 R.F.L. (3d) 120 juge Rutherford (1993), 50 R.F.L. (3d) 120

In determining this appeal it is necessary to out- Pour trancher le psent pourvoi, il estetes- 13
line the careful and comprehensive reasoning of saire dseqi€ér le raisonnement minutieux et
the trial judge. He first sought to determine the age etaité du juge de premie instance. Celui-ci
at which the appellant was likely to retire, an  cherche d'abodét€rminer ldge auquel I'appe-
important factor in the valuation of the appellant's  lant prendrait vraisemblablement sa retraite, puis-
pension. Had the appellant terminated employment  qu'il s’agissait d'un facteur important dans
on the date of separation, February 1988, he wouldevaltiation de la pension de I'appelant. Si ce der-
have qualified for early retirement under the “rule  nier avaitecdsstravaillea’la date de laepara-
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of 90" by increase in age alone on September 9, tionewief 1988, il auraiett admissiblea’une
1992, at age 57.4. Rutherford J. concluded that, retraite a®icgon la «gle des 90» le 9 sep-
looking at it from the perspective of the date of tembre 189%ge de 57,4 ans, par le seul effet
separation, the evidence justified choosing that de I'augmentation degeoih€ juge Rutherford
date as the most likely retirement date. Because he  conclut que,eréagid point de vue de la date
refused to use “hindsight”, the assumption was that  desparation, la preuve justifiait le choix de
the appellant did not continue to earn pensionable  cette date comme date la plus probgidetale d”

service beyond February 1988. In choosing a prob-  la retraite. Comme il refuse de tenir compte des

able retirement date of September 9, 1992, the trial  faitseqi@sts, il pose comme hypeate que

judge had to ignore the fact that the appellant was  I'appelant n'a pas eonditmccumuler des

still working on the date of judgment. a®s de service ouvrant draitpension ags le
mois de Evrier 1988. En choisissant le 9 septem-
bre 1992 comme date probable dapdrita la
retraite, le juge de premmié instance aulfaire abs-
traction du fait que I'appelant travaillait encaréa’
date du jugement.

The trial judge then proceeded to the question of Le juge de prenaire instance s'agté ensuite au
valuation methods. Because there was no signifi-  choix de éthaué devaluation. Comme la
cant dispute over the pension’s value on the date of  valeur de la pendeordate de laeparation
separation, the trial judge accepted the respond- etait’pas vraiment contes, le juge de premie
ent’s figure of $424,912. instance accepte le chiffre de 424 912 $eapanc’

lintimee.

The dispute over valuation methods arose when C’est lorsque les actuaires des parties ont voulu
the parties’ actuaries sought to determine the pen-eterdiiner la valeur de la pensienla date du
sion’s value as of the date of marriage. The res- mariage quieste n@Esaccord au sujet des
pondent’s actuary, H. Wayne Woods, used the “ter- ethodes dVvaluation. L'actuaire de [lintieg,
mination value-added” method, which yielded a H. Wayne Woods, aeutidisméthode de la
pension value of $52,871 on the date of marriage.  «valeureajaud cessation d’emploi», qui fixait
Subtracting this from the pension’s value at thea 52 871 $ la valeur de la pensianla date du

date of separation ($424,912) yields $372,041, mariage. En soustrayant cette somme de la valeur

which the respondent argued was the proper value  de la penisiaiate de lagparation (424 912 $),

of the pension to be attributed to the appellant's  on obtient 372 041 $ qui, d'affirmerdéntast

net family property under theamily Law Act. la valeur exacte de la pension qui daite"ajoute
aux biens familiaux nets de l'appelant en vertu de
la Loi sur le droit de la famille.

The appellant’s actuary, Bernard Potvin, used L’actuaire de lappelant, Bernard Potvin, a
what was called a “termination, prorated” method.  @ilig qu'on a appella néthode «au prorata °
Under this method, because there had been signifi- la cessation d'emploi». Selon ettoElem”
cant pre-marital pensionable service, the pension = comme l'appelant avait ac@ennbmbreuses
contributed only $151,480 to the appellant’'s net emsnde service ouvrant draitpension avant le

family property. mariage, la pension majore de 151480%
seulement la valeur des biens familiaux nets de
I'appelant.

Rutherford J. then considered the arguments in Le juge Rutherford examine ensuite les argu-
favour of each method. Mr. Woods testified for the  menesqmés au soutien de chaqueetimdde.
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respondent that the value-added method was moreemoignhant pour lintiree, M. Woods a affire”
consistent with the valuation of other assets under quethaté de la valeur ajaeétait plus com-
the Family Law Act. Mr. Potvin testified for the  patible ave@Valuation d’autres biens en vertu de
appellant that thero rata method yielded a more  laoi sur le droit de la famille. Déposant en faveur
equitable result because it weighted each year of  de l'appelant, M. Potguia® djue la rethode
service equally and gave a fairer division of the  au prorata produisaiesuitat” plusequitable,
pension between pre-marital and marital years. parce qu'elle accordait une impatatea
While the value-added method was appropriate for  chaqueeati@ service et permettait un partage
other assets, Mr. Potvin maintained that fine  plus équitable de la pension entre les e du
rata method was more suitable to valuing a mariage et celles qui l'optéger” Selon
defined benefit pension. The trial judge noted that, M. Potvin, bien quetl@od€ de la valeur ajou-
although the marriage took place during 12 yearsee cbnvienna I'évaluation d’autres biens, c’'est la
of the appellant’'s 32 years of pensionable service, ethade au prorata qui est plus appreprpour
the value-added method apportioned over 80 pervaluer une pensioa prestations etermirées. Le
cent of the pension’s value to the marriage period.  juge de gr@inistance souligne que, quoique le
The pro rata method credited the marriage with  mariage aitedd? des 32 ames de service
approximately 37 percent of the pension’s value.  ouvrant drpiénsion de I'appelant, laettiode
The difference between the amounts attributable to  de la valeure@jaitfibuea” la @Eriode du
the marriage under the two methods is $220,561. mariage plus de 80 p. 100 de la valeur de la pen-
sion. Par contre, la ethode au prorata n'attribwze °
cette griode qu’'environ 37 p. 100 de la valeur de
la pension. La diffence entre les sommes attri-
buablesa’ la Eriode du mariage selon les deux
méthodes ®lévea 220 561 $.

Rutherford J. stated that no cited case law dealt Le juge Rutherford e€lare qu'aucune deed- 18

with the specific issue of valuing a defined benefit  sions ingeguie portait sur la questiorepise

pension on the date of marriage. He then held as  det&ndihation de la valeur d’'une pensian °

follows (at p. 140): prestationsetérmirées a la date du mariage.
Il decide @ la p. 140):

In my view, particularly in circumstances such as  TRADUCTION] A mon avis, particuéfement dans des
exist in this case, there is considerable force to the argu- circonstances comme celeeselucps, I'argument
ment in favour of the prorated method. The force is en faveur detlzod€ au prorata eses convaincant.
most easily felt when one compares the 12-year La force de cet argument ressort surtout lorsqu’on met
marriage out of 32-year pension accrual with the over en regard, d’'une part, les €3 gud dweés le
80% of the pension’s value allocated to the marriage mariage par rapport aueg® aenservice ouvrant
period as a result of the value added method. However, apension accumed's, et, d'autre part, le pourcen-
whatever one’s view of the equity inherent in it, | do not tage — plus de 80 p. 100 — de la valeur de la pension
see the prorated method as consistent with the equaliza- qui esteattabld Eriode du mariage selon la
tion of the value of property contemplated by s. 5 of the ethude de la valeur ajaé. Toutefois, quelle que soit
Family Law Act. | prefer the value added method for the l@ofa,dont on coegit I'equig€ intring€que de la
valuation of Mr. Best's pension to the prorated method ethwde au prorata, elle ne me pamés compatible
because the former is more consistent with the method agdliBation de la valeur des biens\préa I'art. 5
of determining the value of other assets in the same tei laur le droit de la famille. Pour @terminer la
exercise. While there is a certain equity in spreading the valeur de la pension de M. Befdrgelpmethode
pension’s value out equally over each year of service, it de la valeueegblat'n€thode au prorata, car la pre-
appears to be based on a theory favouring distribution eremést plus compatible avec laetmdde qui est
appliqée dans le cadre dueme exercice pouredérmi-
ner la valeur d’autres biens. Il y a une certaoeig
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and equal weight for each year that is somewhat dans le fapdeirégalement la valeur de la pension

artificial. sur chaque am® de service, mais elle semble reposer
sur une tkorie plutt artificielle favorisant une distribu-
tion et un poidsgal pour chaque aea’

The trial judge accepted the respondent’s valuation  Le juge degueemstance acceptesValuation

that the pension accumulated $372,041 in value  @eapaf l'intinée et selon laquelle la valeur de
over the course of the marriage. He discounted this  la pension aeeuawltours du mariageeke-
amount by 28 percent for income tax, yielding a  vait372041 $. Il a eduit cette somme de
final value of $267,869. Rutherford J. then per- 28 p. 100 pour tenir compte de I'effet det I'imp”~
formed the equalization calculation under s. 5(1)  sur le revenu, ce qui a doanvaleur finale de

of the Family Law Act, and, after an adjustment 267 869 $. Le juge Rutherford fait le cakgh-d’”
not relevant here, concluded that the appellant lisatiemupau par. 5(1) de laoi sur le droit de
owed the respondent an equalization payment df famille et, apes un rajustement qui n'est pas

$147,649.50. pertinent en I'esge, il conclut que I'appelant doit
verser a l'intimée un paiement dfalisation de
147 649,50 $.

Rutherford J. ordered the appellant to satisfy his Le juge Rutherford ordonreel'appelant de s’ac-
equalization obligation first by transferring his  quitter de son obligatiegalisation en transf’
interest in the matrimonial home, which he found rant d’amordntimée son igfét dans la esi-
to be worth $60,065, to the respondent. Given that dence familiale, gwilaé a 60 065 $. Comme
the bulk of the equalization obligation was owing la valeur de la pensioeseapait la majeure par-
to the value of the pension, which would not pro- tie de l'obligati@galisation et que cette valeur
duce income for the appellant until some point in  ne procurerait un reviéappelant qua une date
the future, the court allowed the appellant to pay erigtire, le tribunal permet 'appelant de payer
the remaining $87,584.50, with interest, in le solde de 87 584,50 $,endgofingrét, sous
monthly installments over a 10-year period, similar ~ forme de merssi@étiielonees sur unegsiode
to a mortgage repayment scheme. de 10 ans, comme s'il s’agissait du remboursement

d’'un emprunt hypotiCaire.

Rutherford J. next addressed the issue of spousal Le juge Rutherford examine ensuite la question
support, noting that the appellant had been paying de la pension alimentaire et fait remarquer que
the respondent $1900 per month in support since  I'appelant verdédittinée une pension men-

1988. He noted that the appellant’s annual income  suelle de 1 900 $ depuis 1988. Il a soign”
totalled approximately $100,000, that he intended  revenu annuel de I'appelant totalisait environ
to continue working as a school principal although 100 000 $, que ce dernier entendait continuer de
he did not plan to seek reelection as a school board  travailler comme directsate d’ mais qu'l
trustee, and that he was recently married to a n’envisageait pas de tenter de seéliegre r’
woman who had a long teaching career, was work- ~ comme conseiller scolaire, et qu’ileegait r’
ing half-time, and had substantial equity in her memug une enseignante de longue date, qui
home. travaillaita’ temps partiel et quetait proprétaire

d’'une maison d’'une valeur nette importante.

The trial judge contrasted this position with that Le juge de prengire instance compare cette
of the respondent, who did not have any real basis  situatioelle de l'intinge, qui n’avait aucun
for self-support. Although she was employed as a  moysitable de subvenia ses besoins. Bien
secretary at the time of the marriage, her secreta- qu’elle ait teacaifliime seetaire au moment
rial skills had become outdated and she would du mariage, sesetemmgs en ce domaine
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require training and experience in order to find a etai€nt plus’jour et elle aurait besoin de forma-

job. Although she had obtained a bachelor's tion et digrpCe pour se trouver du travail.

degree and qualified as a real estate salespersonemeNMi I'intingeétait titulaire d’'un dipbime uni-

the trial judge concluded (at p. 143) that “her age,  versitaire de premier cycle et agent immobilier

her osteoarthritic condition and the prevailing eco- eaglé juge de prerare instance a concla (a

nomic circumstances seriously cloud her prospects  p. 143) que, en mEsbudTION] «de sonage,

for earning a substantial livelihood and becoming  de l'arthrose dont elle souffre et de la conjoncture

self-supporting”. economique, ses chances de bien gagner sa vie et
de devenir finanerement autonome sordrguse-
ment compromises».

Rutherford J. ordered the appellant to pay the Le juge Rutherford ordonre I'appelant de ver- 22
respondent $2500 per month in spousal support, a $ertimée une pension alimentaire de 2 500 $
and added that the payment would increase or  par mois, ajoutant que ce montant augmenterait ou

decrease proportionally to any change in the appel-  diminuerait proportionnellemente” fluctua-
lant’s salary. Rutherford J. also ordered the appel- tion du salaire de I'appelant. Le juge Rutherford
lant to retain the respondent as a beneficiary of his  ordegalernent T'appelant de maintenir l'inti-
medical plan as long as possible. eercomme &reficiaire de sonagime de soins de

sant le plus longtemps possible.

On June 6, 1994, after receiving further submis- Le 6 juin 1994, ams avoir rey d’autres obser- 23
sions from the parties, Rutherford J. entered an  vations des parties, le juge Rutherfor sustatu”
endorsement relating to costs: sBest v. Best, les d&pens: voiBest c. Best, [1994] O.J. No. 1241
[1994] O.J. No. 1241 (QL). Although the respon-  (QL). Quoique l'iegnait fait une offre deegle-
dent had made an offer of settlement that was more  mengtaui plus favorablea Tappelant que le
favourable to the appellant than the judgment ren-  jugement rendu, de nombreux facteurs militaient
dered, numerous factors detracted from the respon-  contre la reconnaissance desdratge 1'inti-
dent’'s presumptive right to costs from the date of eemaux dpensa’ compter de la date de son offre
her settlement offer. Dismayed with the high bills  dglement. Consteenpar I'importance des frais
of costs in this case — approximately $50,000 for = dansdaepte egre — environ 50 000 $ pour

the appellant and $90,000 for the respondent —  l'appelant et 90 000 $ pourekintimle juge de

the trial judge held that the respondent was entitled  greminstance efide que lintinee avait le

to recover $45,000 in costs. droit de recouvrer 45000 $ au titreegensl”

B. Court of Appeal for Ontario — Charron JA. B. La Cour d'appel de I'Ontario — Le juge
(Finlayson and Doherty JJ.A. concurring) Charron (avec I’accord des juges Finlayson et
(1997), 35 O.R. (3d) 577 Doherty) (1997), 35 O.R. 577

On October 3, 1997, the Court of Appeal dis- Le 3 octobre 1997, la Cour d’appel rejette 'ap2*
missed the appellant’s appeal. Charron J.A. agreed  pel de I'appelant. Madame le juge Charron est en
on all points with the trial judge’s reasoning  tous points d’accord avec le raisonnement du juge
regarding pension valuation. She added that, since  degreemstance surdValuation de la pension.
the trial judge’s reasons had been released, the Elle ajoute que, depuis le goamonudtifs du
Court of Appeal had decided irKennedy juge de premare instance, la Cour d'appel a
v. Kennedy (1996), 19 R.F.L. (4th) 454, that a ed®, dansKennedy c. Kennedy (1996), 19
retirement date must be chosen “on a case by case  R.F.L. (4th) 454, que le choix de laajzdet du d”
basis upon consideration of all of the relevant evia la retraite doit se fair@dRADUCTION] «au cas par
dence” (p. 460). Charron J.A. concluded that casspkamen de tous le#ments de preuve
Rutherford J. had followed this rule by examining  pertinents» (p. 460). Le juge Charron conclut que
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all the evidence before him in choosing a probable  le juge Rutherford a suiviegteet examia’

retirement date of September 9, 1992. touseléménts de preuve geénés lorsqu’il a
arrétt au 9 septembre 1992 la date probable de la
retraite.

Charron J.A. also noted, at p. 585, that using Le juge Charron soulignegalementala p. 585,
“hindsight” in choosing a retirement date for valu-  que la prise en compte de faisiguost pour
ation purposes would “introduce great uncertainty  choisir la date ephardd la retraite aux fins
in the litigation process” and “may well militate edaluation de la pension serait UMRADUCTION]
against the early resolution of matrimonial dis- «source d'incertitude eabié dans les pree”
putes”. Charron J.A., at p. 585, considered that  dures judiciaires» et «pourrait fort bien nuire au
post-separation evidence could be relevant toeglement rapide des litiges matrimoniaud»la
determine “the probable age of retiremastton- p. 585, le juge Charron estime que la preuve rela-
templated by the pension plan holder” on the date  tiva [Eriode posfieurea la €paration pourrait
of separation (emphasis in original). Conduct conetre ~ pertinente pour etiérminer FTRADUCTION]
templated as of the separation date, as well as the age<pfobable duegarta la retraiteenvisagée par
fact of separation itself, could also be relevant, but le participarggame de pensiona la date de la
facts that were unknown to or not contemplated byepasation (en italique dans I'original). La perspec-
the pension holder at separation could not. tive enesada date de laeparation, ainsi que

le fait mMéme de laeparation pourraierggalement
étre pertinents, mais les faits quetdient pas con-
nus du titulaire de la pension ni envisagiar lui

au moment de laeparation ne pourraientefrfe.

Charron J.A. then addressed the appellant's Le juge Charron examine ensuite I'argument de
argument that, instead of ordering monthly instal-  I'appelant selon lequel le juge derprersiance
ments, the trial judge should have ordered that the  aunadrdénner non pas des versements men-
equalization payment be made on an “if and when”  suels, maist plat"paiement @galisation sur
basis, such that the appellant would pay the une base «conditionnelle», de telle sorte que I'ap-
respondent her share of the pension benefit if and  pelant ne vesskirdtiméee sa part de la presta-
when he received it. Charron J.A. adverted to the  tion de retraite que lorsqu’il la recevrait, si tant est
fact that many Ontario courts had made use of “if ~ qu'il la recevait. Le juge Charratdadu fait
and when” orders, but that such orders are compli- que de nombreux tribunaux ontariens ont rendu
cated and not always suitable. Charron J.A. des ordonnances «conditionnelles», mais que de
concluded that Rutherford J. did not exceed his telles ordonnances sont complexes et ne convien-
discretion by preferring an amortized payment nent pas toujours. Le juge Charron conclut que le
scheme over an “if and when” arrangement. juge Rutherford n'avait pas outrepagsouvoir
disciétionnaire en mférant un egime de verse-
ments griodiquesa’ un arrangement «condition-
nel».

Charron J.A. also rejected the appellant’s argu- Le juge Charron rejettegalement I'argument de
ment that the spousal support order should termi-  I'appelant selon lequel I'ordonnance alimentaire au
nate upon his retirement, and decided that Ruther-  profit de sepois€ devrait prendre fia la
ford J. was within his discretion in his award of date de spada |a retraite, et statue que le juge
costs. She dismissed the appeal and awarded costs  Rutherford a agi dans les limites de son pouvoir
on appeal to the respondent. d&twhnaire en adjugeant leggEns comme il
I'a fait. Elle rejette I'appel et accorde I'intimée
les Epens en appel.
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IV. Issues IV. Les questions en litige

The appeal concerns the following issues: Le pourvoi sowve les questions suivantes: %8

1. Did the Court of Appeal and the trial judge 1. La Cour d’'appel et le juge deegpeeins-
err in concluding that thé&amily Law Act tance ont-ils commis une erreur en concluant
requires the use of the value-added method to gleilaur le droit de la famille exige le
value a defined benefit pension for purposes recauta hethode de la valeur ajad’
of the equalization calculation? poevdluer une pensioa prestations eter-

minées aux fins du calcul ejalisation?

2. Did the Court of Appeal err in upholding the 2. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
trial judge’s finding that the appellant was en confirmant la conclusion du juge de pre-
likely to retire on September 9, 19927 eng‘instance que l'appelant prendrait pro-

bablement sa retraite le 9 septembre 19927

3. Should the Court of Appeal have allowed the 3. La Cour d'appel aurait«eligediettrea’
appellant to settle his equalization obligation 'appelant de s’acquitter de son obligation
on an “if and when” basis? eljalisation sur une base «conditionnelle»?

4. Should the Court of Appeal have ordered that 4. La Cour dappel auraitsetieddfiner que
the appellant’s spousal support obligation ter- 'obligation alimentaire de [I'appelant en
minated at his retirement? faveur de sorepgrtise prenne fia [a date

de son dparta la retraite?
5. Did the Court of Appeal err in upholding the 5. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
trial judge’s decision regarding costs? en confirmant daision du juge de pre-
miére instance concernant lespghs?
V. Analysis V. L'analyse
A. Valuing the Defined Benefit Pension A. Evaluation de la pension & prestations détermi-
nées
(1) Overview (1) Apecu

To understand the controversy in this case, it is Pour comprendre la controverse que evelle 2°
helpful to consider the nature of the asset at stake. esept’ cas, il est utile d’examiner la nature du
For present purposes, it is important to distinguish  bien qui est en jeu. Pour les fins qui nous occupent,

between the defined benefit pension plan at issue, il est important de faire la distinction entre le
and a defined contribution pension plan. egirhe de retraitea "prestations etermirées en
cause ici et unegime de retraitea ‘cotisations
détermir€es.

A defined contribution plan consists of an Un régime a cotisations efermirées est un 30

investment account in each employee’s name into  compte de placetablit &u nom de chaque
which the employer (and often the employee) emplogans lequel I'employeur (et souvent
deposits contributions. Apart from the fact that the  I'emgjoyérse des cotisation&.l'exception du
employer makes contributions, a defined contribu-  fait que I'employeur verse des cotisations, le
tion plan functions much like a personal Regis- egime a cotisations efermirées fonctionne en
tered Retirement Savings Plan (RRSP). Over time,  grande partie commeeglme r” enregiser’

a defined contribution pension accrues value just epargne-retraite (RER) d’'un particulier. Au fil
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like an investment portfolio. At retirement, a des ans, une persi@otisations efermirées

defined contribution account is customarily liqui-  prend de la valeur comme un portefeuille de place-
dated and used to purchase a pension annuity to  nfefdscetraite, le compta cotisations efer-
provide the retiree with regular income. e@s est habituellement liqa@idét utili€ pour

acheter une rente qui procurera au redraiti
revenu egulier.

A defined benefit pension, such as the appel- Une pensiora prestations etermirées, comme
lant’s, works in a different manner. A defined ben-  celle de I'appelant, fonctionrezediffient. Les
efit pension plan pays its members a fixed pension  particigants Egime de retraite prestations
benefit independent of the financial performance etedhirées regivent une prestation de retraite
of the “pension fund”. The plan does not assign  fixe, quel que soit le rendement financier de la
particular assets to an individual employee’s «caisse de retraiteegibgern’attribue pas dlé-
account. Participants in a plan do not receive indi-  ments d’actif particuliers au compte d’'uneemploy”
vidual statements reflecting investments. Instead, e€lobes participants neaeivent pas de releg’
contributions are generally placed into a single individuels des placements. Au contraire, les coti-
pool of pension plan assets. When a pension mem-  sationsesegnalgiment veexs dans un seul et
ber retires, the pension plan provides the retiree ememtompte d’actifs deegime de retraite. Lors-
with a pension annuity, calculated according to a  qu’un participanegime” prend sa retraite, le
prescribed “benefit formula” on the date of retire- egirhe lui verse une rentegt@imirée selon une
ment. «formule de calcul de la prestatiania date de la

retraite.

The benefit formula can take different forms, La formule de calcul de la prestation peut pren-
although it is usually based on the number of years  dreréiffés formes, mais elle repose habituelle-
of pensionable service and the salaries earned over  ment sur le nombresl'denservice ouvrant
the particular employee’s career. The appellant's  drgension et sur les salaires gegyi@u cours
pension falls into the category of “final earnings” de la eaeride I'emplog” concere. La pension
defined benefit pensions, which calculate the bene-  de I'appelant appartiéecatgorie des pensions
fit by multiplying a base percentage by the numbeg préestationsetermirées «fin de carre», qui cal-
of years of service to retirement and the average of  culent la prestation en multipliant un pourcentage
the employee’s last five years’ salaries. (Strictly  de base par le nombreeata service accumu-
speaking, the appellant's pension is a “best earnees H#u moment de la retraite et le salaire moyen de
ings” salary, since it focuses on the best years, not  I'ere@oyCours de ses cing demss anaés de
the final ones. In many cases, the last years are  trakgitoprement parler, leegime de I'appe-
also the best paid, such that the difference will not  lant estgime «salaire maximal moyeretaht
matter.) Defined benefit pensions may be organ-  dogu’il tient compte des aep$ les mieux
ized differently, such as “career average earnings’emurérées et non pas des dems. Lorsque,
plans, where the pension benefit is constituted by = comme c’est bien souvent le cas, E®sderni’
percentages of salary earned in each year of ser- eearsont aussi celles qui sont les mieumure-
vice, and “flat benefit” plans, where the pension ees; la distinction est sans importance.) Les pen-
benefit is calculated by multiplying a fixed dollar  siomgprestations etermirées peuvenetfe con-
amount by the number of years of service. Seeues, diffremment, et prendre la forme d'un
Ontario Law Reform CommissionReport on  régime «salaires moyens de came», @ la presta-

tion de retraite est constda’de pourcentages du
salaire gaga’durant chaque aea’de service, ou
d’'un régime @ rente uniforme», wla prestation

de retraite est caloed’ en multipliant une somme
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Pensions as Family Property: Valuation and
Division (1995) (hereinafter OLRC Report), at
pp. 12-13.

fixe en dollars par le nombre d'aees de service.

Voir la Commissionederme du droit de I'Onta-

rio, Report on Pensions as Family Property:

Valuation and Division (1995) (ci-apes le Rapport
de la CRDO), aux pp. 12 et 13.

A defined benefit pension plan is also funded
differently from a defined contribution plan.

edmirdes sont

De plus les egimes de retraita prestations 33

finares diféremment des

Because the pension benefit is defined by the beneegimes de retraitea “cotisations efermirgées.

fit formula, the amount that a retiree receives as a
pension does not depend on the contributions of
the employee over the course of employment.

Employee contributions are generally a fixed per-

centage of salary; in some defined benefit pension
plans, the employees make no contributions at all.
The employer contributes whatever amount is nec-
essary to fund the plan in light of current employee

contributions, if any, and expected payouts, which

are usually estimated by actuaries. Although con-
tributions to a defined benefit pension plan are

invested to ensure that the plan remains solvent
and able to meet its payout obligations, the

employees do not profit directly if the pensiona
fund earns a superior return, nor do their benefits
decrease if the market plummets. (I leave aside the
possibility of a pension plan’s being underfunded,

which is not an issue in this case.) The formula

“defines” each employee’s pension benefit irre-

spective of contributions or investment return.

Comme la prestation de retragteresiregE au
moyen de la formule de calcul de la prestation, le
montant de la rentecqitdeeetrai€ ne @pend
pas des cotisations qu’'il eevedsirant ses
egmrde service. Les cotisations des engsdoy”
corresponeiragmenta’un pourcentage fixe
du salaire; dans cextpines de retraite pres-
taticsterdiirées, les empl@as ne versent pas
de cotisation du tout. L’employeur verse le mon-
tant requis pour finanegin@rén fonction des
cotisations courantes des esngldyén est, et
des paiemesmisis,prui sont g¥ralement
estipar des actuaires. Bien que les cotisations
uh Egime de retrait@ prestations etermirées
soient investies pour garantir qegine r’
demeure solvable et capable de respecter ses obli-
gations envers les extrdd” situation des
enmgdayést pas meilleure si le fonds de pension
a un rendemergrisup’ni pire si le mareh’
chutec@¥te la possibikt'de sous-capitalisation

d’'un régime de retraite, puisque cette question ne

se soutve pas en

legre.) La formule

«détermine» la prestation de retraite de chaque
employé indEpendamment des cotisations ees’
ou du rendement du capital investi.

According to a 1990 survey by Statistics
Canada, 90.7 percent of pension plan members in
Canada belonged to defined benefit pension plans,
and 59.8 percent belonged to “final earnings” or
“best earnings” defined benefit plans. See OLRC
Report,supra, at p. 85, n. 4, and p. 91, n. 21.

Selon un sondage de Statistique Canada €fi
1990, 90,7 p. 100 des particijgsrggimes de
retraite au Canada appadetdeseegimes de

retraitpréstations etermirées, et 59,8 p. 100
des participants appartendésrggimesa pres-
tatioretedmirées «fin de camre» ou «salaire

maximal moyen». Voir le Rapport de la CRDO,
op. cit,alap. 85, n. 4, a@lap. 91, n. 21.

(2) Valuation Methods

Valuing a defined benefit pension prior to retire-
ment is necessarily artificial. The true value of the
appellant’s pension benefit cannot be determined

(2) Les athhodes dévaluation

L evaluation d’'une pensioa prestations eter- 3%

gesavant la retraite est fernént artificielle.
La vadelierde la prestation de retraite de I'ap-
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with finality until retirement, when the total num-
ber of years of service and the five best salaries are
known with certainty. The actuarial profession has
developed different valuation methods that reflect
different assumptions, all of which are sound from
an actuarial point of view. The problem is deter-
mining whether one method is preferable from a
legal perspective under th&amily Law Act.

pelant ne peutgtias &termirée de fapn dfini-

tive avanegartdlla retraite, car ce n'est gu’
cette date qu’onitanagéc certitude le nombre
total de seeamlE service et ses cing eenles
mieemurerées. Les actuaires ont mis au point

atigiites rathodes dvaluation, qui reposent sur

diverses hgpetheét qui sont toutes valables du

point de vue actuariel. Le prahe est de choisir

la méthode qui est pférable du point de vue juri-
dique pour I'application de lkoi sur le droit de la
famille.

The various methods of pension valuation upon Les difféerentes rathodes dvaluation de la pen-

marriage breakup can be generally classified

sitan rupture du mariage peuverngralement

according to two characteristics: (a) the way theyetre “classés selon deux caracistiques: a) la
determine the pension’s value at separation, and confalont elles ekerminent la valeur de la pen-

(b) the way they describe the pension’s growth in
value during the period leading up to separation.

sion au moment depdamation, et b) la &n
dont ellesvént I'augmentation de la valeur de

la pension durant lagoiode pecddant la epara-
tion.

(a) Termination Method v. Retirement Method

The first methodological distinction concerns
the way in which an actuary determines the
pension’s value on the date of separation. The two
principal actuarial methods for this calculation are
the “termination” method and the “retirement”
method.

a) La méthode de la cessation d’emploi c. la

méthode de |a retraite

La premére distinction rathodologique con-

cernedanfalont I'actuaire efermine la valeur
de la pemdulate de laeparation. Les deux
principalesthades actuarielles utiéies pour

faire ce calcul sontdthode dite de la «cessation
d’emploi» et la athode dite de la «retraite».

The “termination” method requires the actuary Suivant la nethode de la «cessation d’emploi»,

to determine the annual pension benefit by assum-
ing that the employee spouse stopped working on
the date of separation. The “retirement” method
requires the actuary to consider possible post-sepa-
ration increases in the pension’s value in order to
determine as closely as possible what the pension
benefit will actually be when the employee retires
in the future. The choice between termination and
retirement methods raises many important
guestions, such as the use of post-separation evi-
dence obtained in “hindsight” and speculation as

l'actuaire el@itndiner la prestation de retraite
annuellesanpant que le conjoint participant a
eekstravaillela’la date de laeparation. Selon
ethoté de la «retraite», I'actuaire doit tenir
compte des hausses de valeur de la pension surve-

nues lapgparation afin deaterminer avec le
plus @eipidn possible quel sera le montant de
la prestation lorsque I'empieydra sa retraite.
Le choix de l'une ou lautre de etmd®s
evautle nombreuses questions importantes,
notamment I'utilisatel@éndents de preuve pos-

to future salary increases owing to promotions anderietirsa la €paration de f&n Btrospective ou

improvements in the terms of the pension plan. In

d’hygesh quana d'éventuelles augmentations

salariales dcoulant de promotions ou d'afiora-
tions appomes aux modabsS du egime de
retraite. En I'espcCe, qu'il suffise de mentionner
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this case, it suffices to note that the parties agreed  que les parties ont convenu d'appligtreda m”
to use a termination method. de la cessation d’emploi.

Under the termination method, the pension’s Selon cette mthode, l'actuaire etermine la 39
value on the date of separation is determined by valeur de la pentdodate de laeparation en
calculating the benefit earned as of that date under  calculant la prestation aecaroatfe date au
the pension’s benefit formula. This “pension bene-  moyen de la formule de calcul de la prestation. La
fit" is the annual amount that the employee would  «prestation de retraite» est la somme annuelle que
receive starting on the date of retirement. The actu-  recevrait 'emplagdmpter de la date de son
ary then determines the amount that, if invested onepad’a la retraite. L'actuaire calcule ensuite la
the date of separation, would provide the same  somme qui, inadatdate de laeparation, pro-
income stream as the pension (the “lump-sum pre-  duirait demanflux de revenu que la pension
sent value” or “capitalized value”). This calcula- (la «valeur actealglobale» ou «valeur capitali-
tion is also called “discounting”; the pension bene- ee»g. Ce calcul estgalement appel«actualisa-
fit's value on the date of its payment is discounted  tion»: la valeur de la prestation deadgaitde
back to yield its present value on the date of sepa- de son versement esteacpmlis obtenir sa
ration. valeur actualega la date de laeparation.

The discounting calculation requires the use of Le calcul de la valeur actuadie exige I'applica- 4°
certain assumptions. First, the actuary must use an  tion de certainesebgpotRrersrement, I'ac-
assumed date of retirement to determine the length  tuaire defiérala”date @sunge du éparta la
of the discounting period. The later the retirement  retraite afinetlerrdiner la dwé de la pfiode
date, the longer the discounting period, the lower  d’actualisation. Plus la dagpaltadla retraite
the pension’s present value. The actuary also elegjrée, plus la efiode d'actualisation est lon-
makes assumptions about the employee’s longev-  gue et moins la valeur eetd@lla” pension est
ity: the longer the employee lives, the longer theelevée. L'actuaire posedalement des hypatheés
pension will be paid, the higher its value. relativemantia’” longvité de I'emplog: plus

I'employé vit longtemps, plus lagpiode de verse-
ment de la pension et, de ce fait, la valeur de celle-
ci seronteleées.

Finally, the actuary must choose a discounting Enfin, 'actuaire doit choisir un taux d’actualisa- 4!
rate to reflect the effects of inflation and invest-  tion tenant compte des effets de linflation et du
ment return. Inflation is particularly important here  rendement du capital investi. L'inflation est un
in light of the fact that the appellant’s pension is  facteur parfiiient important en [I'egpé
indexed, meaning that the value of the pensiortant done” que la pension de Il'appelant est
benefit increases to match the Consumer Price  awleo€ qui veut dire que la valeur de la presta-
Index. Even if the appellant were assumed to ter-  tion de retraite suit les hausses de I'Indice des prix
minate employment on the separation date, prior ta la tonsommation. Ceci signifie que, ayant pris
the date he would actually retire and start receiving  pour hgpethue I'appelant a cesdé travailler
a pension benefit, the numerical value of thea la’ date de laeparation, ceci avant la date °
pension benefit would actually increase between laquelle il a effectivement pris sa retraite et
termination and retirement in order to compensate  comegmecevoir une prestation de retraite, la
for the dollar’s loss of purchasing power over time.  valeur enigqné de cette prestation augmenterait
From my reading of the record, it appeared that the  dans les faits entre la date de la cessation d’emploi
actuaries in this case accounted for indexing by et la date de la retraite afin de compenser la perte
using “net interest rates”, meaning that the dis- du pouvoir d’achat avec le temps. Selon le dossier,
counting rate used was lower than the usual risk- il semble que, daesédatpras, les actuaires ont
free rate of return. See Canadian Institute of  tilies «taux d'imét nets» tenant en compte



42

43

896 BESTV. BEST Major J. [1999] 2 S.C.R.

Actuaries,Sandard of Practice for the Computa-  de I'indexation, ce qui veut dire que le taux d’ac-
tion of the Capitalized Value of Pension Entitle-  tualisation utili€ était infrieur au taux de rende-
ments on Marriage Breakdown for Purposes of  ment hors risque habituel. Voir Institut canadien
Lump-Sum Equalization Payments (1993) (herein-  des actuairééorme de pratique pour le calcul de
after CIA Standard of Practice), at pp. 10-11. Thida valeur capitalisée des droits a pension a la rup-
lower discounting rate reflects the fact that anture du mariage aux fins des paiements forfaitaires
indexed pension has a higher value than axle péréquation (1993) (ci-apes la Norme de pra-
unindexed one. tique de 'ICA), aux pp. 4A2. Ce taux d’actuali-

sation gduit refEte le fait qu’une pension index”

a une valeur pluglévge qu’'une pension qui ne

I'est pas.

One member of the actuarial profession has Un actuaire a fait remarquer que le terme
noted that the term “termination method” is etmdde de la cessation d’emploi» est ambigu et
ambiguous and might suggest that post-separation  pourrait dargendre que les augmentations
increases in pension value owing to indexing de la valeur de la pensiengosa’la €para-
should not be taken into account in determining  tion qui sont attribuableBindexation ne
the pension’s value on the date of separation. See  devraieetrpasrises en congdition dans le
J. B. Patterson, “Confusion Created in Pension calcul de la valeur de la persiatate de la
Valuation for Family Breakdown Case Law by the epafation. Voir J. B. Patterson, «Confusion
Use of the Expressions ‘Termination Method’ and  Created in Pension Valuation for Family Break-
‘Retirement Method™” (1998), 1€.F.L.Q. 249, at down Case Law by the Use of the Expressions
pp. 249-56; J. Pattersomension Division and  “Termination Method” and “Retirement Method"»
Valuation: Family Lawyers’ Guide (2nd ed. 1995),  (1998), 1€.F.L.Q. 249, aux pp. 24% 256;
at pp. 187-88. Accordingly, one case has adopted J. PattePsmgion Division and Valuation:
the term “real interest method” to describe a valuafamily Lawyers Guide (2¢ éd. 1995), aux pp. 187
tion method that adjusts the discounting rate to et 188. Eregoesce, dans un jugement, le tri-
account for indexing. Se®ascello v. Bascello  bunal a adopgtle terme «mthode du taux d'ietrét
(1995), 26 O.R. (3d) 342 (Gen. Div.), at pp. 354 eels afin de dcrire une rathode d&valuation qui
and 360. corrige le taux d’actualisation pour tenir compte de

l'indexation. Voir Bascello c. Bascello (1995), 26
O.R. (3d) 342 (Div. gn.), aux pp. 354 et 360.

For present purposes, | will continue to refer to Dans le cadre du esent pourvoi, je continuerai
the method as a “termination” method, in accord- de parler de kthede de la cessation d’em-
ance with the definition advanced by the Canadian  ploi», en conéormic la dfinition propoge
Institute of Actuaries. See CIA Standard of Prac-  par 'Institut canadien des actuaires. Voir la Norme
tice, supra, at p. 5. The reason is that the method de pratique de [¢Acit., a la p. 5. La raison
used here still values the pension benefit on the  de ce choix est que, end,daprethode utili-
assumption that the employee spouse terminatecte d&érmine la valeur de la prestation de retraite
employment on the date of separation; en posant I'hggetlgque le conjoint participant a
it does not speculate as to post-separation salary e cesfavaillea’la date de laeparation; cette
increases owing to non-inflationary factors, such ethomde ne pose pas d’hype#ies en ce qui con-
as promotions, plan improvements, and additional  cerne les augmentations de salairelehiéesc-
years of service. In those material respects, the teurs ema linflation comme les promotions,
method is still a “termination” method; it is simply  leseliofations appodés auegime et les ara€s
a termination method whose discounting rate is a  de service esupmiaires. Sous ces rapports
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“net” or “real” interest rate to reflect the fact that  importants, cetedhode demeure uneethode

the pension is indexed. de la «cessation d’emploi»; il s’agit tout simple-
ment d’'une rethode de la cessation d’emploi dans
laquelle le taux d’'actualisation est un taux asmt”
«net» ou «@el» qui permet de tenir compte du fait
gue la pension est indes.

Under this termination method, taking account Appliquant cette rathode de la cessation d’em-44
of indexing, the respondent’'s actuary determined  ploi qui tient compte de l'indexation, I'actuaire de
the pension to have a present value of $424,912 on  l@atian ‘calcid que la valeur actuadie” de la
the date of separation. Apart from the appropriate  pensabevaita 424 912 % ’la date de laepa-
retirement age, the appellant does not dispute the  ration. Sauf pour ce qui agedhuléparta la
methodology used in this calculation. Although the  retraite applicable, I'appelant ne conteste pas la
appellant’'s actuary reached a slightly lower num- ethodologie utilise pour faire ce calcul. Quoique
ber ($421,983), probably because of different I'actuaire de I'appelant soit paavenuesultat
assumptions as to interest rates and longevity, thegerdment ingrieur (421 983 $), sans doute parce
actuary did not consider the difference significant.  qu’il a etilil€s hypothses dif€rentes relative-
| therefore accept the respondent’s figure of ment aux tauwedintta la longvité, cette dif-
$424,912 for the pension’s value at separation. ererfce ne lui a pas paru importante. Jaccepte

donc le chiffre de 424 912 $ fourni par l'inga’
comme valeur de la pensianla date de laepara-
tion.

(b) Value-Added Method v. Pro Rata Method b) Méthode de la valeur ajoutée c. Méthode au
prorata

The controversy in this case arose because of the En I'esgece, la controverse edoule de la #°

second characteristic that distinguishes pension  dmei’ caragfistigue qui dif€rencie les
valuation methods, that is the representation of the ethatles dvaluation des pensions, soithblis-
pension’s increase in value over time. Different  sement de 'augmentation de la valeur de la pen-
assumptions regarding how a pension increases in  sion dans le temps. En effet, I'applicatien de diff’
value over time result in different figures for the  rentes hygs®h™ concernant la dan dont la
pension’s value on the date of marriage. In the fol-  valeur d’une pension augmente avec le temps pro-
lowing example, the Canadian Institute of Actua-  duit desultats difrents en ce qui concerne la
ries describes the standard approaches to this issue:  valeur de la geteidaté du mariage. Dans
I'exemple suivant, I'Institut canadien des actuaires
décrit les approches normalement uwdiés a
I"egard de cette question:

At valuation date #1 (e.g., marriage), the plan membeA la date d&valuation 1 (p. ex., au mariage), le partici-
had 10 years pensionable service, had accrued $2,000 of pant avaie&® darservice ouvrant draitpension,
annual pension entittements, which at that date had a et des droits esmsting rente annuelle de 2 000 $
value of $5,000. At valuation date #2 (e.g., separation),  ajaietie date, commandait une valeur de 5 000 $.
the plan member had 25 years pensionable service, had la date dévaluation 2 (p. ex.a la €paration), le
accrued $30,000 of annual pension entitlements, which participant disposait dee®s densService ouvrant

at that date had a value of $240,000. deoipension, soit des droits constistd une rente
annuelle de 30 000 $, pour une valeucette date de
240 000 $.

There are three possible approaches to addressing a Il existe eéthizdes possibles poatablir le droita

member’s pension entitlement acquired during marriage. pension acquis par le participant au cours du mariage.
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One approach is sometimes referred to as “value L’'une des approches s’appelle parfois «vadew: ajout”
added”. Such approach develops the pension asset Dans cette approche, I'actif de rente acquis au cours du
acquired during marriage as follows: mariage est caldella fapn suivante:

$240,000 — $5,000 = $235,000 240 000 $ — 5 000 $ = 235 000 $

[I omit the second method, referred to as phe-rata [Je ne parle pas de la deexie nethode, appek
(on benefits) method, which is not advanced by either ethode au prorata (des prestations), qui n’est irs@qu”
party in this case.] par aucune des parties end@sp”

A third approach is sometimes referred to as pro-rata Une etmésiapproche s’appelle parfois prorata
(on service). Such approach develops the pension asset (du service). Dans cette approche, I'actif de rente acquis
acquired during the marriage as follows: au cours du mariage estecdield’ fapn suivante:

(25 — 10) * $240,000 = $144,000 (25 — 10) * 240 000 $ = 144 000 $
25 25

See CIA Standard of Practicjpra, at p. 6. For  Voir la Norme de pratique de I'ICdp. cit., aux

brevity’s sake, | refer to thpro rata (on service) pp. 6 et 7. Par souci de concision, je vais utiliser

method as thepro rata method”. I'expression «athode au prorata» pouesigner la
méthode au prorata (du service).

The different figures reached under the value- Les différents chiffres obtenus au moyen de la
added angbrorata methods are the result of differ- ethode de la valeur ajmé et de la ethode au
ent theories about how a pension increases in value  prorata sestilatrtde I'application de ¢oties
from the point where the employee enrols in the eddfites quana la faon dont la valeur d’'une
pension, where the pension has a value of zero, to  pension augmeortgpter du momentud’em-
the separation date. According to tpeo rata  ployé adlere au egime — datea laquelle cette
method favoured by the appellant, the pension valeuegaed Zro — et la date de lapara-
increases in value at a constant rate over time. The  tion. Seloptlda au prorata @coni€e par
value-added method pressed by the respondent [I'appelant, la valeur de la pension aagmente °
shows the pension increasing slowly at first and  rythme constant au fil degsan8Uivant la
more quickly later, along a parabola or “growth ethdde de la valeur ajaé” proposé par I'inti-
curve”, mee, la valeur de la pension augmente lentement
au dEpart puis plus rapidement par la suite, suivant
une parabole ou «courbe de croissance».

Thepro rata method will always assign the pen- A tout moment avant laeparation, la rethode
sion a higher value than the value-added method at  au prorata attribue talpppension une valeur
any point in time prior to separation. This differ-  etiplrea celle que lui attribue la@tfiode de la
ence poses no problem if the employee spouse  valeueajddD¢tte diffence ne &€ aucun pro-
(here, the husband) only starts earning defined embl'si le conjoint participant (en I'esge le
benefit pension rights after the date of marriage;  mari) ne comnerae@tir des droitsa’une
the value at marriage is zero regardless of which  permsjmestations etermirées qu'apes la date
method is used. But where the employee spouse  du mariage; la valeur au moment du mariage est
was a member of the pension prior to the marriageggal€a Z2ro, quelle que soit la etfiode utilige.
the values obtained for the date of marriage  Toutefois, si ce conjoint participedficue dvant
diverge widely, in this case in the amount of le mariage, les valeurs obtenlesdate du
$220,561. mariage d#éfent considfablement; en l'egee,

I"ecart est de 220 561 $.
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The evidence was, and the parties agreed, that Il ressort de la preuve, et les deux parties eff
both the value-added armto rata methods are  conviennent, que lathode de la valeur ajaé et
acceptable ways to value a defined benefit pension dthade au prorata sont deuxcdas valables
from an actuarial point of view. The legal question ew#luer une pensiam prestationsetermirées du
is whether any particular method is mandated or  point de vue actuariel. La question de droit qui se
preferable under OntarioBamily Law Act. pose est de savoir si uneethhdde particuéie est

soit requise par l&oi sur le droit de la famille de
I'Ontario soit peférable pour I'application de
celle-ci.

(3) Statutory Language (3) Le libelldes dispositionsedjislatives

In interpreting a statute, the courts should give Le tribunal qui interpete une loi doit donner %°
effect to the intent of the legislature as expressed  aff@ttention expringe par ledgislateur dans
through the statute’s text. Here the text offlaer  le texte en question. Dans leepent cas, le texte de
ily Law Act does not prescribe how any particular L@ sur le droit de la famille ne prescrit pas la
asset’s value is to be determined. The most gui- corfaje calculer la valeur de quelque bien en par-
dance it gives is s. 4(1), which requires the courtto ticulier. Les seules indicatetsgard figurent
calculate each spouse’s “net family property”, au par. 4(1), qui intime aux tribunaux de calculer
which is defined as the value of all assets owned la valeur des «biens familiaux nets» de chaque
by each spouse on the “valuation date” (here the  conjoint, expression quiefese domme la
date of separation, February 28, 1988) less the valeur de tous les biens dont chaque conjoint est
value of all assets owned on the date of marriage  taméa la «date divaluation» (en 'esgre la

(here February 7, 1976). The statute’s aim is then
to divide equally the difference between the
spouses’ net family properties, such that neither
spouse’s share of the wealth accumulated during

date dpdaadion, le 28efvrier 1988) moins la
valeur de tous les biens dont ehaitynmopré-
taile date du mariage (en I'esge le 7 évrier
1976). Ladwoiprénsuite le partagegal de la

erdifte entre les biens familiaux nets des con-
joints, afin que la part de la richesse aesuawl’
cours du mariage par I'un des conjointedgexc”
pas celle de l'autre. Les tribunaux disposent d’'un
certain pouvoir dis@tionnaire leur permettant
d’'ordonner un partage égal des biens familiaux
nets (par. 5(6)), mais ce pouvoir n’est pas en cause
dans la pesente affaire.

the marriage period exceeds the other’s. There is
room for judicial discretion to divide net family
properties unequally (s. 5(6)), but it is not impli-
cated in this case.

The respondent’s position was that the value- L'intimee a plaid” que la rethode de la valeur %°
added method fitted the statutory scheme as it cal- emgoest compatible avec legime€tabli par la
culated the pension’s present value on both dates, loi puisquétdendhe la valeur actuatie’de la
enabling the court to plug both values into the net  pension aux deux dates, permettant ainsi au tribu-
family property calculation, but that thgro rata  nal d'utiliser les deux valeurs dans le calcul de la
method did not fit the scheme because it did not  valeur des biens familiaux nets. Par ailleurs, I'inti-
calculate the pension’s present value on the date ofee @ soutenu que laethode au prorata est
marriage. The trial judge and the Court of Appeal incompatible avecegene, parce qu'elle ne
agreed, preferring the value-added method becauseterntine pas la valeur actuaksde la pensioa °

la date du mariage. Le juge de prereiinstance et
la Cour d’appel ont souscit ce point de vue, e+’
ferant la nethode de la valeur ajaéparce qu’elle
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it was, in their view, “more consistent” with the etait,a leur avis, TRADUCTION] «plus compatible»
calculation prescribed by s. 4(1). avec le calcelvprau par. 4(1).

| disagree as | am persuaded that phe rata Je ne suis pas d’accord, car je suis convaincu
method in most cases and particularly in this one  que c’esttlaoché au prorata qui, dans la plupart
reaches a more equitable result, in conformity with ~ des cas et pamérnént dans celui qui nous
the intent and language of thamily Law Act. The  occupe, produit leesultat le plusequitable, en
appellant's actuary, Bernard Potvin, testified that  conf@raitéc I'objet et la lettre de lai sur le
the pro rata method calculated the value at mar-droit de la famille. L'actuaire de I'appelant,
riage by multiplying the present value on the date  Bernard Potwma@idf€ que la rathode au pro-
of separation by a fraction dividing the years of rata calcule la valludate du mariage en multi-
pensionable service prior to the marriage (approxi-  pliant la valeur aetglia’date de laeparation
mately 20.52) by the years of pensionable service  par une fracti@seepht les aees de service
prior to separation (approximately 32.6). Accord-  ouvrant diitpénsion accume#s avant le
ing to Mr. Potvin, this calculation yields a value of  mariage (environ 20,52)edipsr les ar@€s de
$270,503 for the appellant’'s pension as of the date  service ouvranadeiision accumegs avant
of marriage. The appellant’'s net family property  é&paration (environ 32,6). Selon M. Potvin, ce
under s. 4(1) would be the separation value calcul donne une valeur de 27@ E®ehsion
($424,912) added to the value of the other assets de I'appelantate du mariage. La valeur des
owned by the appellant on the date of separation, biens familiaux nets de I'appelant en vertu du
less the marriage value ($270,503) added to the  par. 4(1) serait laadéedate de laeparation
value of other assets owned by the appellant on the (424 912 $eed@ra valeur des autres biens
date of marriage. This calculation fits precisely  domtdit proprétairea la date de laeparation,
within the mathematical operations described in moins la valdardate du mariage (270 503 $)
s. 4(2). majoee de la valeur des biens doretiit propré-
taire a la date du mariage. Ce calcul respecte par-
faitement les oprations matbmatiques ecrites au
par. 4(1).

The respondent submitted that the statute L'intimee soutient que la loi exige davantage.
requires more. Specifically, she objected that the  Elle reproche plus partiowinta’ la n€thode
pro rata method used the value at separation to  au prorata d'utiliser la edeediate de laepara-
“construct an arbitrary figure” for the pension’s  tion pouRADUCTION] «établir un chiffre arbi-
value as of the date of marriage. The respondent traire» en ce quial&raidleur de la pensian °
read s. 4(1)'s provision that the value of the assets  la date du mariage. ééirtimsSidre que la dis-
at marriage be “calculated as of the date of the  position du par. 4(1)egisepgue la valeur des
marriage” to mean that the marriage value must be  biensetieit <calcide a la date du mariage»
the lump-sum present value of the pension, mean-  signifie que cette valeetreltdat Valeur actuali-
ing the amount that, if invested on the date of mar-ee globale de la pension, c’'estiire le capital
riage, would produce the same return as the pen-  qui, inedtiedate du mariage, produirait une
sion when the appellant retired. She argued that soegaled la pension payabke 'appelan@’la
only a present value calculation produces a value retraite. Léetirmbutient que seul un calcul
“as of” the marriage date. fomdSur la valeur actuaéie” produit une valeur

«a» la date du mariage.

Although the respondent’s theory of pension Quoique la solution @coni€e par lintin€e
valuation is permissible under s. 4(1), it is not poavdluation des pensions soit permise par le
mandated. If the legislature had meant to prefer a  par. 4(1), elle n’est pas toutefois obligatoire. Si le
present-value valuation method over any otheregidlateur avait voulu privégier une rathode
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method, it could easily have provided for it. | do ewvhluation fondé sur la valeur actuatiea I'ex-

not agree that s. 4(1)’s phrase “calculated as of the  clusion de toute autre, il aurait facilement pu le
date of the marriage” reflects a legislative choice  faire. Je ne suis pas d’accord pour dire que les
of one actuarial method of pension valuation over  mots «egeula date du mariage» figurant au
another. Instead it addresses the more basic issue  par. 4(1) exprimegféfanpg du dgislateur

that a spouse cannot exclude an asset from his or  pourathedn actuarielle diialuation des pen-

her net family property simply because the asset sionstgutine autre. Ces mots touchent ptut”

was owned before the marriage. If the phrase “cal- le point plus fondamental qu’un conjoint ne peut
culated as of the date of the marriage” were left out  exclure un bien de ses biens nets familiaux pour la
of the statute so that it read: “net family property’  seule raison qu'iletait proprétaire avant le

means the value of all the propert.that a mariage. Si les mots «cabmila la date du
spouse owns on the valuation date, after deduct- mariageent suppris et que la disposition

ing . ..the value of propert ..that the spouse etait ainsi €digge — «“biens familiaux nets”
owned on the date of the marriage”, it would mean  Valeur de tous les biens [. . .] dont le conjoint est le
a spouse could claim that assets owned before the  @@ipea la date dvaluation, am@s dduction

marriage were not subject to equalization at all, [...] d[e] la valeur des biens [. . .] dont le conjoint
even to the extent that they increased in value duetait le propmtairea la date du mariage» —, cela
ing the marriage. voudrait dire qu’un conjoint pourrait soutenir que

les biens dont ikfait proprétaire avant le mariage
ne sont pas v&s par lEgalisation, rafme s'ils ont
pris de la valeur pendant la éerdu mariage.

By providing for a deduction of the value of En prescrivant le retranchement de la valeur?
property owned on the date of marriage calculated  @deula date du mariage, des biens pdssa
as of the date of the marriage, the statute ensures la date du mariage, la Loi garantit que 'augmenta-
that increases in asset value during the marriage  tion de valeur d'un bien durant le mariage est
period are equalized between the spouses, regardpartiéegalement entre les conjoints, sagsrda
less of whether the asset was owned by one of the  la question de savoir si ce bien appartenait avant le
spouses prior to the marriage. The language of the = maaidiga des conjoints. Le texte de la dispo-
statute does not address the more challenging sitiorgie pas le probhe plus dlicat de la
problem of what method should be used to deter- ethode qui doitefre utili’€e pour dterminer le
mine the actual amount by which the assets’ value  chifkdé I'augmentation de valeur de ce bien.
increased.

The respondent submitted that the value at mar- L'intimee a soutenu que la valearld date du °°

riage calculated under thpro rata method is  mariage qui est obtenue au moyen deetaadé
“artificial” because it varies depending on the date  au prorata est «artificielle» parce qu’elle varie en
of separation, all other factors being equal. The  fonction de la date egalaison, tous les autres
respondent contrasted this with the value-added  facttans€gaux. Elle a compartette rethode
method, which produced a fixed pension value for celle de la valeur ajoest; qui attribuea la pen-
the date of marriage irrespective of the value at the  sion une valear lixéate du mariage, iepén-
date of separation. Yet s. 4(1) does not provide that damment de saadtedate de laeparation.
the value at marriage cannot be mathematically  Toutefois, le par. 4(1¢aiseppas que la valeur
derived from the value at separation. As stated la date du mariage ne peut petse”drivée
above, the statute does not address methods of val- ematiguement de la valea la date de la
uation except to say that they must produce a valueeparation. Comme je l'ai indigytout ce que la
Loi dit au sujet des ethodes dVvaluation, c’'est
gu’elles doivent permettre destdrminer la valeur
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for the pension on the date of marriage and on the  de la penkiaate du mariage atla date de la
date of separation. eparation.

The respondent asserted that proponents of the L'intimee a affirne” que certains tenants de la

pro rata method, such as the Ontario Law Reform etihhode au prorata, comme la Commission de

Commission and the Canadian Institute of Actua-efomhe du droit de I'Ontario et I'Institut canadien

ries, have “conceded that a legislative amendment  des actuaireSRADUGTION] «reconnu qu’une

would be required to introduce this method into  modificatimyidiative serait ecessaire pour

the law of Ontario”. This statement is inaccurate. It  introduire cetthade dans le droit de I'Onta-

is true that the OLRC and the Canadian Institute of  rio». Cette affirmation est inexacte. Il est vrai que

Actuaries have recommended that th rata la CRDO et I'Institut canadien des actuaires ont

method be adopted in Ontario by means of legisla-  recommbadidption de la mthode au prorata

tion, but this recommendation results from their  en Ontario par egisldtive, mais cette recom-

finding that the current law fails to take a position ~ mandatiecodle de leur conclusion que le droit

on the subject of pension valuation. Contrary to the  actuel ne prend pas position sur la question de

respondent’s argument, neither organization main- evallation des pensions. Contrairemarnte que

tained that th@ro rata method is foreclosed by the  soutient I'inée)” aucun de ces organismes n'a

Family Law Act. This is evident in the following  affirmque laLoi sur le droit de la famille interdit

passages of the OLRC Report: I'utilisation de letlnode au prorata. Cela ressort
clairement des extraits suivants du Rapport de la
CRDO:

The valuation and division of pensions in Ontario  TRADUCTION] L evaluation et le partage des pensions
presents many problems. Currently, the law contains no en Ontario posent de nombreemgw.dbl’heure
special provisions for valuing pensions and gives little actuelle, le droit ne comporte aucune disposition parti-
guidance on the appropriate methods to use. Couples erediir [Evaluation des pensions et donne peu de
face considerable difficulty and expense in valuing these directives suretbedas qu'il convient d’employer.
assets forFamily Law Act equalization purposes. The Les couples font faae ‘grandes difficids eta’ des
Family Law Act merely requires that a member of a pen- epeatises constdables lorsque vient le tempsdaluer
sion plan share the value of the pension as of the date of ce type de biens aux fins duegglishtibh pevu
separation with his or her spouse. Since there are no pairdar le droit dela famille. En effet, laLoi sur le
standard guidelines for the various economic assumpdroit de la famille prévoit simplement que le participant
tions and methods that must be used, the parties aredun ggime de retraite doit partager avec son conjoint la
their lawyers spend considerable time negotiating ques- valeur de la parsialate deeparation. Comme il
tions of valuation. Failure to agree on these issues often n'existe pas de lignes directriceseesreralce qui
results in lengthy judicial proceedings. concerne lesenfffes hypotses economiques et

méthodesa’employer, les parties et leurs avocats consa-
crent beaucoup de tempda régociation des questions
d’evaluation. L'absence d’'accord sur ces questions
entrahe souvent de longues pealtires judiciaires.

The Family Law Act requires that pensions be valued L@ sur le droit de la famille exige que les pen-
on marriage breakdown and that the value be settled sions ewawdes en cas dthec du mariage et que
through the equalization process. Thamily Law Act leur valeur soit efablie au moyen du ecanisme
does not, however, stipulate how that value is to be egaliSation. Toutefois, Iroi sur le droit de la famille
determined. . . . ne prise pas la fapn de @terminer cette valeur . . .

. . . The Commission believes that standards for the ...La Commission estime que des normegissant
valuation of defined benefit plans should be prescribed evalliation desegimes de retraita prestations eter-
as a matter of law. A stipulated method of pension valu- easrdevraienetfe officiali€es dans un texte de loi.
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ation would reduce the expense, delay, and litigation Uethode ¢giférée dBvaluation des pensioneduii-

arising from disputes concerning the proper valuation of raitdperies, lesethis et les litiges entmaés par les

pensions. dSaccords concernanevValuation appropegé des pen-
sions.

Legislation would eliminate the need for spouses on L'existence de disposidgistatives eviteraient
marriage breakdown to rely on the courts to resolve pen- aux conjoints, en cas de rupture du mariage, d'avoir °
sion valuation issues. A legislated valuation process s’adresser aux tribunaux pour faire trancher les ques-
would provide certainty and reduce costs. The tions touchant Bvaluation des pensions. Ureaahisme
mandatory provisions for valuing pensions should be setegislktif dévaluation des pensions favoriserait la certi-
out in regulations to thdé-amily Law Act. This will tude et eduirait les cafs. [. . .] Les dispositions ingpa-
require an amendment to tRamily Law Act, providing tives en magre dévaluation des pensions devraietre”
that the value of pension property is to be determined ienon&es dans ureglement d’application de laoi sur
accordance with prescribed regulations. le droit de la famille. A cette fin, il faudra modifier la

Loi sur ledroit de la famille et indiquer que la valeur de
la pension doiefre calcute en conforméavec les dis-
positions eglementaires prescrites.

Clarification of the law regarding the application of Il est extement important de clarifier le droit rela-
the value-added anpto rata methods of adjusting for td I'application de la mthode de la valeur ajad et
pre-marriage accruals in valuing pension assets is criti- desthoahé au prorata pour I'ajustement des dmits °

cally important. Because the application of the two pension acesrmayant le mariage dans le cadre de
methods results in different pension values for equaliza- evalliation des avoirs de retraite. Comme I'application
tion purposes, it is desirable that a method be pre- de ces ddhadas donne des valeurs ditfites aux
scribed. The present state of the law leads to disputes fins du calgalisition, il est souhaitable de pres-
and may result in expensive and lengthy litigation. The crire urghodé doneé. L'état actuel du droit
use of both methods can be justified and criticized on a  1patd®s diférends et peut se traduire par des g@roc”
number of grounds. dures judiciaires longues etewses. L'utilisation des
deux nethodes peuttfe justifée et critiqgee pour difé-
rentes raisons.

(OLRC Report,supra, at pp. 1, 84-87, and 147; foot- (Rapport de la CRDOgp. cit., aux pp. 1, 84187, et
notes omitted.) 147; renvois omis.)

These statements do not support the view that th€es affirmations réfayent pas le point de vue

Family Law Act prefers one valuation method over selon lequel ld.oi sur le droit dela famille privile-

another. Indeed, they express exactly the oppositgie une nethode dévaluation par rappora une

position. autre. De fait, elles expriment exactement la posi-
tion contraire.

The respondent also argued that s. 4(1) does not L'intimee pgtend en outre que le par. 4(1) ne®’
distinguish between different types of property,fait pas de distinction entre les difénts types de
and that consequently pension assets cannot lidens et, partant, que les avoirs de retraite ne sau-
valued “in a different way” from other assets. Theraientétre évallgs «difEremment» d’autres biens.
Ontario Court of Appeal emphasized this point byLa Cour d’appel de I'Ontario a inséstur ce point
noting (at p. 590) that the value-added method wasn soulignantg’la p. 590) que la ethode de la
“entirely more consistent with the formula set outvaleur ajoute €tait [rRADUCTION] «nettement plus
in the Act for the calculation of net family property compatible avec la formulenon@e dans la Loi
and with the methodology used with respect topour calculer la valeur des biens familiaux nets et
other assets”. Yet the statute does not require thalvec la nethodologie emplogé a I'egard d’'autres
the values at marriage be calculated in the samigiens». Cependant, la loi n'exige pas que les
way for different types of assets; it requires onlyvaleursa la date du mariage soient catms de la
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that the net family property value be calculated by enma¥a&on pour dif€rents types éléments d'ac-
subtracting the value at marriage from the value at tif; elle exige simplement que la valeur des biens
separation. As stated above, both methods satisfy  familiaux nets soiteealenl” soustrayant la
this criterion. The Court of Appeal recognized this  valeur des bidmslate du mariage de leur valeur
when (at p. 590) it quoted and appeared to approve la date de laeparation. Comme il at indigLé
of p. 148 of the OLRC Report: @redemment, les deux ettiodes respectent ce
critere. C'est ce que la Cour d'appel recabna”
guand elle citegla p. 590) un passage de la p. 148
du Rapport de la CRDO, qu’elle pdrapprouver:

In addition, while it can be argued that the value-addedTRAOUCTION] De plus, bien qu’il soit possible deegsr”

method is more consistent with the procedure by which tendre quethade’ de la valeur ajaé’est plus com-

the value of other assets is adjusted for pre-marriage patible avecota dant la valeur d’autres biens est

accruals under thBamily Law Act, it is also true that ajust” pour tenir compte des augmentations survenues

theprorata on service method complies with the adjust- avant le mariage pour I'applicatioh aesla e droit

ment requirement, albeit in a different manner, byde la famille, il estégalement vrai que la etHode au

assigning a value to accruals made during the marriage. prorata (du service) adtafagation d’ajustement,
qguoique d’'une maere diférente, en attribuant une
valeur aux augmentations survenues au cours du
mariage.

| therefore disagree with Justice L’'Heureux-Bub” Je suis donc eredaccord avec le juge L'Heureux-
that theFamily Law Act contains “stated require-  Dalrjuand elle affirme que lzoi sur le droit de
ments” (para. 138) or “clear and unambiguouda famille renferme des «exigences expresses»
wording” (para. 139) that operate to exclude the  (par. 138) ou un «texte clair et non ambigu»
pro rata method. (par. 139) qui ont pour effeteddrter la rathode

au prorata.

It is true that the present value calculation used Il est vrai que le calcul de la valeur actuedis”
by the value-added method imitates the common  effedaris le cadre de laethode de la valeur
method used in valuing other assets such as annui- eajoihite la methode usuelle dValuation
ties or bonds. However, Ontario courts performing  d'autres biens telles les rentes ou les obligations.
equalization calculations have often considered  Toutefois, les tribunaux ontarienss apfste
different methods when valuing unconventional des calcdgaliSation ont souvent eu recoars °
assets, such as corporate goodwill or the value of a  d'audsod®s pouevaluer des biens inhabi-
business. IrChristian v. Christian (1991), 7 O.R. tuels, comme la valeur d'une chémtou celle
(3d) 441 (Gen. Div.), at p. 464, the goodwill dune entreprise. Dans [affataristian
attached to a husband'’s interest in an accounting Christian (1991), 7 O.R. (3d) 441 (Div.egy.),a
firm was valued by taking the firm’s maintainable la p. 464, la dienafBrentea’ I'interét du mari
fee revenue and applying an “appropriate” multi-  dans un cabinet d’experts-comptelégalEe
plier based on expert evidence. See @lkimneck en appliquant aux honoraires repehtatifs un
v. Chinneck, [1995] O.J. No. 2786 (QL) (Gen.  multiplicateur «appreprifon& sur une preuve
Div.), at para. 86. IiPerrier v. Perrier (1987), 12  d’expert. Voir aussi I'affai@hinneck c. Chinneck,
R.F.L. (3d) 266 (Ont. H.C.), at p. 270, the court  [1995] O.J. No. 2786 (QL) (Piv),cau par. 86.
chose to value a business using the going concern  Bmrigr c. Perrier (1987), 12 R.F.L. (3d) 266
method, rather than the “shareholders’ agreement” (H.C. @Qnig)p: 270, la cour aedid® d'évaluer
or “liquidation value” methods, because the “going  une entreprise au moyen ééhtzdenfondée sur
concern” method was “[tlhe fairest method”. In  la valeur d’exploitationoplgtie sur la mthode
none of these cases did the choice of valuation dendur la TRADUCTION] «convention des
method depend on the chosen method’'s resem-  actionnaires» ou la «valeur de liquidation», parce
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blance to methods used in valuing other types of  que la ereefait «[lJa nméthode la plusqui-
property. Thus, contrary to the assertions of table». Dans aucune de ces affaires le choix de la
L'Heureux-Dul® J., the lump-sum present value ethode dévaluation n'a repassur la similitude
method is not “the method to which the legislature  entredthade choisie et celles empéms pour
has subjected all other assets” (para. 147), navaluer d'autres types de biens. Par egosht,
must courts “apply one method of calculation contrairement aux affirmations du juge
across the board” (para. 153). L'Heureux-Buld n€thode de la valeur actuali-
sée globale n'est pas «laethodea’ laquelle la
legislature a assujetti tous les autres biens»
(par. 147), et les tribunaux ne sont pas tenus «d’ap-
pliquer une seule athode de calcid tous les cas»
(par. 153).

The respondent relied on s. 4(4) of thamily L'intimee a invoqa’le par. 4(4) de laoi sur le  %°

Law Act, which requires that an asset’s value on aroit de la famille, qui exige que la valeur d'un

particular date be calculated “as of close of busi- lkiame date dome soit calcé @ la ferme-

ness on that date”. In my opinion, this innocuous ture des bumaexte date»A mon avis, cette

provision is aimed at facilitating valuation of vola-  disposition anodine aif&ciliter I'évaluation de

tile assets like securities, commodities or perhaps  biens dont la valeur est volatile et peut fluctuer

real estate, the value of which can change signifi- cemsimdément d'une minutea Tautre, par

cantly from minute to minute. The respondent,  exemple les valeurs enebjlies deegs et peut-

however, read s. 4(4) to require the use of a lumpetre les biens immobiliers. Toutefois, l'int@”

sum present value method of valuation. | disagree  ceresique le par. 4(4) exige le recoarsine

with this strained reading. Thero rata method nethode dévaluation fondé sur la valeur actuali-

unquestionably provides a value for the pension asee globale. Je ne suis pas d'accord avec cette

of the date of marriage. If there is ever a dispute  inégmgion for€e. La nethode au prorata per-

that the pension’s value as of the close of business  met incontestablement d’obtenir la valeur de la

is different from the pension’s value as of 9 a.m.  penaitendate du mariage. Si jamais oetpri-

on the date of marriage, | assume that actuaries  dait que la valeur d'une peiasiermeture des

will make the appropriate adjustment. Since no  burealx date du mariage est @ifénte de sa

such dispute exists here, s. 4(4) is irrelevant to this  val@un te jourd, je suppose que les actuaires

case. feraient I'ajustement qui s'impose. Comme il
n'existe aucun di#ffend de cette nature en l'es-
péce, le par. 4(4) n'est pas pertinent.

The Family Law Act does not require that all  La Loi sur le droit de la famille n’exige pas que ©°
property be stretched to fit one valuation method I'on fasse I'impossible pour appliquer une seule et
without regard to the fact that different types of em® nethode dévaluationa tous les biens, sans
assets may accumulate value in different ways. If  tenir compte du fait qeeediff 'types de biens
proper consideration for the nature of a defined  peuvent prendre de la valeuedmntdiff fagns.
benefit pension suggests that a different method  S'il ressort de 'examen de la nature d’une pension
should be used to determine its value, the statute prestations etermirées qu'une autre ethiode
does not preclude it. efaluation devraietre utili€e pour eretablir la

valeur, la loi n’interdit pas de le faire.

Because of the many contingencies involved in En raison des nombreuxeal dont il faut tenir 61
any effort to value a pension before it is “in pay”, = compte dans toute tentatixalwhtion d'une
all valuation methods will involve some degree of  pension avant qu’elle ne soit «en cours de paie-
artificiality. The expert witnesses in this case con-  ment», toutesdéfmdes dBvaluation sont artifi-



62

906 BESTV. BEST Major J. [1999] 2 S.C.R.

ceded as much during their testimony. The res- cielles jasqui’ certain point. Lesemoins
pondent's statement that thgro rata method  experts ont reconnu ce fait durant leardignage
“constructs” an “arbitrary” marriage value neglects  dans émsqmte affaire. L'affirmation de l'intis€
the fact that all pre-retirement pension valuations  selon laquelleethodg au prorata «fixe» une
rest on speculative assumptions. One such assump-  valeur «arbitgrdaesate du mariage fait abs-
tion is whether a lump-sum present value method  traction du fait queetmlteation d'une pension
provides an accurate model for the increase in a  avant la retraite repose sur dességpbthne
pension’s value over time. The value-added de ces hgpathest celle de savoir si l@timode
method assumes it does, tipeo rata method de la valeur actuais” globale constitue une
assumes it does not. Absent clear legislative direc- mesweis@rde l'augmentation de la valeur
tion, | am loath to conclude that th@o rata  d'une pension avec le temps. Leetimdde de la
method, which enjoys thenprimatur of the actua-  valeur ajoer” pesume I'affirmative, alors que la
rial profession, must be ruled out because it rests ethoale au prorata @sume le contraire. En I'ab-
on a different assumption from another method. sence de directives claireggidlatéur, je
répugnea conclure que la ethode au prorata, qui
jouit de l'aval de la profession actuarielle, detite”
écarte parce qu’elle repose sur une hypsthqui
est diférente de celle sur laquelle repose une autre
méthode.

In light of the statute’s silence on the specific Vu le silence dudgislateur sur la questiongar’
issue of valuation, the appellant argued that the ciseeslalliation, I'appelant ptend que I'avoir
pension asset should be valued according to the de retraite detreivallé au moyen de la
method that created the most equitable distribution ethode qui produit le partage des biens le plus
of property. The appellant based this argument irequitable. L’appelant fonde cet argument sur I'ob-
the general purpose of the Act, with reference to  jeaiBrdl de la Loi, en seeféranta I'impor-
the preamble’s emphasis on an “orderly and equi- tance aecaldns le pambule au @eglement
table settlement of the affairs of the spouses upon  oedeh&quitable des affaires des conjoints en
the breakdown of the partnership”. Ontario courts  casl®#t de cette s@iE». Les tribunaux onta-
have noted that thdé-amily Law Act's silence riens ont soulignque le silence de laoi sur le
regarding valuation methods requires courts talroit delafamille en ce qui concerne lesethodes
apply principles of equity and fairness. The com- ewvdluation les obligex appliquer des principes
ments of Walsh J. iRawluk v. Rawluk (1986), 55  d&quig et de justice. Les commentaires suivants

O.R. (2d) 704 (H.C.), at p. 709, a&eropos: du juge Walsh, dans l'affair@awmuk c. Rawluk
(1986), 55 O.R. (2d) 704 (H.Ca,1a p. 709, sont
a-propos:

While the Act speaks of value, it contains no defini-  TRADUCTION] Bien que la Loi parle de valeur, elle ne
tion of that term nor, indeed, guidelines of any kind to efinif pas ce terme et, en fait, elle ne fournit aucune
assist in the determination of its meaning other than the indication adent @gager le sens, si ce n'est la
provision contained in s. 4(4) that when value is disposition du par. 4(4) egiserque, lorsqu’il faut
required to be calculated as of a given date, it shall be calculer la maleerdate dom®, cette valeur est cal-
calculated as of close of business on that date. Absent ee aula fermeture des bureaux ce joar-Faute de
any statutory direction, “value” must then be determined directivesedisldteur, la «valeur» doit alorstré
on the peculiar facts and circumstances as they are  @aloaih fonction des circonstances et des faits
found and developed on the evidence in each individual particuliers qui ressortent de la preuve dans une affaire
case. doneé.

In affirming Walsh J.’s use of the remedy of con-  Confirmanteeision du juge Walsh de recouair
structive trust, Cory J., writing for a majority of  la fiducie par intetation, le juge Cory, qui a
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this Court, emphasized the remedy’s importance inedigé’ les motifs des juges majoritaires de la Cour,
achieving “a division of property that is as just and  a soalifimportance de l'utilisation de cette
equitable as possible”. SeRawluk v. Rawluk, réparation pour effectuer «un partage des biens qui
[1990] 1 S.C.R. 70, at p. 97 (emphasis added). In  soit le plus juste et &gpltable possible». Voir
Clarke v. Clarke, [1990] 2 S.C.R. 795, Wilson J. Rawluk c. Rawluk, [1990] 1 R.C.S. 70a la p. 97
noted, at p. 836, that the general purpose of matri-  (je souligne). OClanke c. Clarke, [1990] 2
monial property statutes was to “effect the adjust- R.C.S. 795, le juge Wilson aeiraliigup. 836,

ment of property in an equitable manner”. que l'objectifdgal des lois sur les biens matri-
moniaux est de epartir les biens d’'une mame
équitable».
63

In the particular setting of pension valuation, a Dans le contexte particulier deeValuation des
number of Ontario courts have also applied equita-  pensions, un certain nombre de tribunaux ontariens
ble principles in choosing a valuation method. Two  egalément appliqu’des principes ford” sur
cases have expressly adopted the termingiion [I'"equi® pour choisir une ethode d&valuation.
rata method because the court concluded that it Dans deux affaires, le tribunal a ezmpress’
produced a fairer result. Sédalenti v. Valenti  adop€ la n€thode au prorata [a cessation d’em-
(1996), 21 R.F.L. (4th) 246 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), ploi, concluant qu’'elle produisaiesultat plus
at p. 256, andeane v. Deane (1995), 14 R.F.L. equitable. VoiValenti c. Valenti (1996), 21 R.F.L.

(4th) 55 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at pp. 76-78; see  (4th) 246 (C. Ont. (@m.)ga la p. 256, et

also Miller v. Miller (1987), 8 R.F.L. (3d) 113 Deane c. Deane (1995), 14 R.F.L. (4th) 55

(Ont. Dist. Ct.), at p. 123. (C. Ont. (Diver.)), aux pp. 7& 78; voir aussi
Miller c. Miller (1987), 8 R.F.L. (3d) 113 (C. dist.
Ont.),a la p. 123.

The court inShafer v. Shafer (1996), 25 R.F.L. Dans Shafer c. Shafer (1996), 25 R.F.L. (4th) 64
(4th) 410 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at pp. 428-29, 410 (C. Ont. (Dan.y, aux pp. 428 et 429, le
used the value-added method but noted that the tribunal a eaplogthode de la valeur ajae;
statute did not require it. Although the respondent  soulignant toutefois que la loi ne I'y obligeait pas.
cites cases holding that the statute required use of  Bien que é&mtimioque des ettisions dans
the value-added method, these cases generally rely  lesquellet jugs” que la loi exige I'utilisation
on the reasons of the trial court or the Ontario  de d¢dhode de la valeur ajamé; ces écisions
Court of Appeal in this case. Sé#eaudoin v.  s’appuient ghéralement sur les motifs exmsspar
Beaudoin, [1997] O.J. No. 5504 (QL) (Gen. Div.), le tribunal de premiinstance ou la Cour d'appel
at para. 33Patrick v. Patrick (1997), 34 R.F.L. de I'Ontario dans l'affaire qui nous occupe. Voir
(4th) 228 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 23pinney  Beaudoin c¢. Beaudoin, [1997] O.J. No. 5504 (QL)

v. Spinney, [1996] O.J. No. 1869 (QL) (Gen. Div.), (Diveq.), au par. 33Patrick c. Patrick (1997),

at para. 16Munrov. Munro, [1995] O.J. No. 1769 34 R.F.L. (4th) 228 (C. Ont. (Dieng), a la

(QL) (Gen. Div.), at para. 1Rusticus v. Rusticus,  p. 231;Spinney c. Spinney, [1996] O.J. No. 1869

[1995] O.J. No. 516 (QL) (Gen. Div.), at (QL) (Diven.), au par. 16Munro c. Munro,

paras. 50-51. [1995] O.J. No. 1769 (QL) (Dieng), au par. 15;
Rusticus c¢. Rusticus, [1995] O.J. No. 516 (QL)
(Div. gén.), aux par. 50 et 51.

| am of the opinion that thEamily Law Act, on Je suis d’avis que le texte dellai sur ledroit  6°

its face, does not state any rule indicating a preferde la famille n’enonce aucunesgle indiquant une
ence for the value-added method overpgherata  préférence pour la sthode de la valeur ajaé par
method or vice versa. This legislative silence rappdd féthode au prorata, ou vice-versa. Le
means that the appellant’s defined benefit pension  silencegisiafeur signifie que le calcul de la
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must be valued according to the method that val-
ues the pension most equitably.

valeur de la pemgicestations etermirées de
'appelant daie fait au moyen de laetfiode

qui I'evalue le plusquitablement possible.

(4) Equitable Concerns

The Court's duty is to determine which valua-

(4) Considitions relatives I'equig

Il incombea la Cour de eferminer quelle est la

tion method most fairly apportions the pension’s etinode dévaluation quiepartit le plusquitable-

value to the pre-marital and marital periods. This
fairness analysis should not be result-driven. The

ment la valeur de la pension ertrieda pis-
rieure au mariage etiddepdu mariage elle-

appellant argued the unfairness of the value-addedemenCette analyse foeel'sur IEquig ne devrait

method by showing that it apportioned 88 percent
of the pension’s value to a period of marriage that
constituted only 37 percent of the years of service.
While this fact is relevant, it is not sufficient to

carry the day. It is possible for an asset to increase
slowly in value and then rise dramatically in a

short period of time. It would be inequitable to

deprive the respondent of her share of the good
fortune that arose during the course of the mar-
riage. The Court should decide which valuation

method most nearly describes how the defined
benefit pension’s value varied over time, with

proper regard for the nature of the asset itself.

giess &ee sur lesasultats. L'appelant affirme
quechhaode de la valeur ajaé’est irguitable
parce qu'elle attribue 88 p. 100 de la valeur de la

pensiania’ griode du mariage, qui regsénte

seulement 37 p. 100 des den’service.
Quoique ce fait soit pertinent, il n'est pas suffisant
pour permetttappelant d’avoir gain de cause.

Il est possible que la valeur d’'un bien progresse
lentement, puis soudain augmeots dpdata-

culaire sur une ccenitalp. Il serait iaguitable

de priver l'egtigé sa part de la bonne fortune
survenue au cours du mariage. La Cour doit

ecidEr quelle rathode dévaluation @crit le plus

exactement la faon dont la valeur de la pensian °
prestations effermirées aevolwg au fil des ans, en
tenant diment compte de la nature du bien
lui-méme.

At this point, it is worthwhile to recall the dif-
ference between a defined benefit pension and a

Il convient, a ce stade-ci, de rappeler la dif

rence qui existe entre une pemestations

defined contribution pension. The value of a etatimirées et une pensica cotisations efermi-
defined contribution pension is directly related to ees. La valeur d’une pensiencotisations efer-

the contributions made by the employer and, if
applicable, the employee. Each contribution is

used to purchase investment assets; the greater the

contribution, the more investments are purchased,
the greater the final pension benefit. It is obvious

erih est directemente#’d la cotisation vees
par I'employeur et, s'il y a lieu, par I'employ”
Chaque cotisatobractester des placements;
plus la cotisatielewes, plus on a@te de pla-
cements et plus la prestation de retraite finale est

that a defined contribution pension increases irelevée. Il estevident que plus les cotisations sont
value more quickly when contributions are ofelevBes, plus la valeur d'une pensiarcotisations
greater value. Furthermore, because a defined coneterrdirées crd rapidement. En outre, comme

tribution pension is essentially an investment

account, the contents of which will be used to

purchase a pension annuity at retirement, the value
of that pension annuity necessarily tracks the value
of the assets in the pension account, including
increases owing to investment return. It stands to
reason that growth of the pension’s value can be
represented in the same way as growth in the value

une persmotisations efermirées est essentiel-
lement un compte de placement dont le contenu
saraicheter une rengela retraite, la valeur de

cette renteesgissairement la valeur dek-"

ments d’actif dans le compte de retraite, y compris
les hausses dues au rendement du capital. Il va de
soi que l'accroissement de la valeur de la pension
gieritrépesent’ de la refne fa@on que l'ac-
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of the investment assets. As a result, valuation of
defined contribution pensions does not pose the

croissement de la valeur des placements: En cons’
gueneealldation des pensiona cotisations

problems encountered here. It is simply a matter of etemhirées ne soele pas les probimes qui se

looking at the pension account statement for the

date of marriage and the date of separation. See
la date de lapsiration. Voir, en g/éral, le Rap-

generally OLRC Reporsupra, at p. 84, n. 3.

posent erdesl suffit de regarder les rebs/”
de compte de la pelasitate du mariage at °

port de la CRDOgp. cit., a la p. 84, n. 3.

In contrast, an employee’s interest in a defined En revanche, I'iréfét que possde un employ”

benefit pension is not tied to specific pension
assets or to the amount of contributions. The pen-
sion benefit formula in this case fixed the benefit
with reference to years of service and the highest
salaries earned. | therefore believe the trial judge
confused the issue when (at pp. 140-41) he related
the value of a year's membership in a defined ben-
efit plan to the value of employee contributions
during that year. Unlike an interest in a defined

68

dans une peasfmestations etermirées n’est

gas ties avoirs de retraite particuliers ni au
montant des cotisations. La formule de calcul de la
prestation daesdmigr esre fixe la prestation

en fonction du nombreetada service et des

meilleurs salaires.gagncorejuent, je crois

que le juge deepranstance n'a pas bien saisi
la question (aux pp. 140 et 141) lorsqu’il eerattach”
la valeur de la particigationegime de retraite

contribution plan, the ultimate annualized benefita prestationsetermirées au cours d’'une agea la

paid to an employee under a defined benefit plan is
unrelated to the size of contributions or rate of
return on investment.

valeur des cotisaticeesvass I'emplog durant
lemrén question. Contrairemeat un ingrét

dans uegimea cotisations efermirges, la pres-

tation annualisé verse en bout de lign@ un
employé dans le cadre d’'uregimea prestations
détermirées n'est pasdé au montant des cotisa-
tions ou au taux de rendement du capital investi.

It is therefore far from self-evident that the
increase in value of an interest in a defined benefit
pension plan should be modelled after the increase
in value of a defined contribution plan or an
investment asset. This is a major weakness of the

value-added method advocated by the respondent.

The value-added method treats a defined benefit
pension as a lump-sum investment that grows in
value at an adjusted rate based on the prevailing
risk-free rate of return. Because this produces a
compounding effect, the value-added method
assigns a greater portion of the pension’s growth to
the latter years before the valuation date. This
assignment of value, however, is totally unrelated
to any actual change in the value of the pension.

Il est donc loin de tomber sous le sens que I'aud®

mentation de valeur @i d&hs unagime de
retenitprestations etermirées devrait efre
mesude la rafne fZpn que I'augmentation de
valeur dgime’a cotisations efermirées ou
d'un placement.aQiest lacune importante de
ethode de la valeur ajaé peconi€e par I'in-
ediniEn effet, cette ethode traite une pensiaen °
prestattesnitEes comme un placement glo-
bal dont la valeur augmente suivant un taux rajust”
éomdir le taux de rendement hors risque en
vigueur. En raison de l'effet de capitalisation qui
s’ensuit,efthadé de la valeur ajaeé’ attribue
une part plus importante de l'accroissement de
valeur auxeteEsraheés qui pecedent la date

d’evaluation. Toutefois cette attribution de valeur
n'est liee d'aucune fagn a quelque changement
concret de la valeur de la pension.

This is highlighted by an example. Suppose the Voici un exemple qui permet d'illustrer cet °
appellant had actually terminated his employmenenon&. Supposons que I'appelant ait effective-
on the date of marriage, and that, at that time, he  ment asstravaillera’ la date du mariage,
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had 20 years of service and the average of his five
best-paid salaries was (hypothetically) $60,000.
Under the benefit formula, he would have earned
an annual pension benefit of $24,000 (2 percent x
20 x $60,000). Twelve years later, at the date of
separation, since he had quit his job and not accu-
mulated any more years of service or reached a
higher salary level, his annualized pension benefit
would still be $24,000. (The effect of pre-

retirement indexing is ignored for purposes of sim-

plicity.) Common sense would suggest that, since

the interest in the pension has not changed over the

course of the marriage, none of it should be
considered “net family property” for equalization
purposes.

gu'il avait alors aeci@ubinees de service
et que le traitement moyen de ses ees ann’
les mieamurérées <tlevait (hypotkefi-
querad)000 $. Selon la formule de calcul de
la prestation, I'appelant aurait acquis une presta-
tion de retraite annuelle de 24000%
(2 p. 100 x 20 x 60 000 $). Douze ans plus tard, °
la date depkration, sa prestation de retraite
annuelle serait encore de 24 000 $, puisqu'il a
quigdbn emploi et qu’il n'a pas accuraul’
d’autreseandé service ni vu son salaire aug-
menter. (Par souci de sjnuglicexemple ne
tient pas compte de I'effet de I'indexaien pr’
traite.) Le bon sens voudrait que, puisgeiét!’int”

dans la pension n’a pas ckargridant la deeg du

mariage, il ne soit aucunement pris en compte dans
les «biens familiaux nets» aux fins du calcudgh-
lisation.

Under the value-added method, however, the Selon la nethode de la valeur ajaé; toutefois,

actuary would calculate (a) the lump sum that, if
invested in risk-free assets on the date of separa-
tion, would produce an annual income of $24,000
at retirement. Assume the applicable discount rate
and actuarial assumptions yielded a present value
at separation of $100,000. Then the actuary would
determine (b) the lump sum that, if invested in
risk-free assets on the date of marriage, would pro-
duce the same stream of income ($24,000 annu-
ally) beginning on the date of retirement.
Discounting $100,000 over the 12-year marriage
period at a 3 percent interest rate yields a present
value on the date of marriage of $70,138. Under
the value-added method, the difference between
the values of (a) and (b) — in the example,
$100,000 minus $70,138, i.e. $29,862 — will be
considered “net family property”. This is so even
though the annualized benefit to be paid — which
is a defined benefit pension’s only meaningful
value — did not change at all after the marriage.

'actuaire calculerait a) la somme globale qui,
investie dasemests d'actif sans risquela
date deparafion, produirait un revenu annuel
de 24 (0a%etraite. Supposons que le taux
d’actualisation et leselsggatictuarielles appli-
cables donnent une valeureadukdisEpara-
tion de 100 000 $. L'actuaire calculerait ensuite
b) la somme globale qui, investie detés des ~
ments d'actif sansariscueté du mariage, don-
nerait lerm”flux de revenu (24 000 $ annuelle-
meat) la° date du epart a la retraite.
L’actualisation de la somme de 100 000 $ sur les
12eemnde mariagea un taux d'ingtét de
3 p. 100 donne une valeureacdualidate du
mariage de 70 138 $. Suivamthades de la
valeur apuid difErence entre les valeurs a) et
b) — dans notre exemple, 100000$ moins
70138 $, soit 29 862 $ — sereecmnsiminme
faisant partie des «biens familiaux nets». Il en est
airsnmsi la prestation annu@ésqui sera ver-

The result is that the employee spouse (here, theee —s qui est la seule valeur significative d’'une

appellant) must equalize a growth in assets that did
not actually take place. | do not see any equity in
that result.

persigirestations etermirdes — n’'a subi
aucun changemest@pnariage. Il s’ensuit que

le conjoint participant (en I'exy@, I'appelant) doit

tenir compte, au titre dedgalisation, de la plus-
value d’'un bien qui ne s’est pas produite dans les
faits. L'equi® de ce aSultat m&chappe.
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The respondent argued that a pension does havel'intimee affirme que la valeur d'une pension’?
a higher value later in life than it does earlier on, est effectivement gidwse” en fin de camie
even if the numerical value of the benefit remains  qu'a@butide celle-ci, mrhe si la valeur nued”
unchanged. The respondent maintained that the rique de la prestation demeuree@chantg’
promise of a pension takes on greater importance ee petend que la promesse d’'une pensioretrev”
as an employee approaches retirement age, and une importance plusagraedaré que I'em-
submitted that the proximity of a pension has a sig- elagproche dedge de la retraite, et elle sou-
nificant impact on the way older married couples tient que la praxichit@gbut de la pension a un
plan their lives and structure their finances, effetimportant suctafegnt les couples mas’
whereas it may have no impact at all on the deciagés” planifient leur vie et organisent leurs
sions of younger couples. | do not think this con-  finances, alors qu'il est possible que ce facteur
sideration is relevant. All assets owned by a mar-  n'ait aucune incidence sacilEeré des jeunes
ried couple become more important as the couple  couples. Cetteeratisitin’est pas pertinente °
grows older and the time to plan for retirement  mon avis. Tous les biens qeeleass couple
diminishes. But to say that a subjective feeling that  endeviennent plus importanégsmesure que le
an asset is “worth more” at age 60 than at age 30  couple vieillit et que le temps dont il dispose pour
translates into an objective increase in value to be  planifier leur retraite diminue. Cependant, il est
reflected in an equalization calculation is unrealis- ealiste d'affirmer que I'impression subjective
tic. While an annuity is a greater comfort at the  quéalénient d'actif «vaut davantage» 60 ans
separation date than it was at the marriage date, a 3u'ans se traduit par une augmentation objec-
this fact does not justify treating it as an asset that tive de valeur qui doit eterrelffins le calcul
grew at an investment rate over the course of the egali$ation. Bien qu’une rente soit un plus grand
marriage. Such treatment simply penalizes theeconforta la date de laeparation qua’la date du
employee spouse for the inexorable fact that time  mariage, ce fait ne justifie pas de lareonsid”
has passed. comme un bien dont la valeur a augnaenti
taux de rendement interne pendant laedudu
mariage. Pareil traitement ne fait quenpliser le
conjoint participant pour le fait inexorable que le
temps a pass’

On a similar note, the value-added method’s Dans le neine ordre d'idés, la soustraction de "3
subtraction of two present values raises the added  deux valeurs aetiaon la ethode de la
problem of constant dollars. It is fairly plain that, valeur aeupose le probime supmmentaire
owing to inflation, a dollar in 1976 purchased sub-  des dollars constants. Il eseesks? que, en
stantially more than a dollar in 1988. As a result,  raison de l'inflation, le pouvoir d’achat d’un dollar
amounts having the same real value in constardtait beaucoup plus grand en 1976 qu’en 1988. En
dollars will have a smaller numerical value when  eou€nce, des sommes qui ont lanme” valeur
expressed in 1976 dollars than in 1988 dollars.eelle” en dollars constants auront une valeur
The value-added method does not appear to enigoe moinsslevée quand on les exprime en
account for this difference; instead, it subtracts the  dollars de 197& plwEn dollars de 1988. La
1976 figure directly from the inflated 1988 figure. ethdde de la valeur aj@é ne semble pas tenir
See, e.g., PattersoRension Division and Valua- compte de cette diéfence; elle retranche pbat™
tion, supra, at p. 163. The result is that all the  directement la somme en dollars de 1976 du chif-
inflation occurring between 1976 and 1988 on the  fre en dollars courants de 1988. Voir, par exemple,
pension’s total value — even on the portion earned  PattdPsosipn Division and Valuation, op. cit.,
prior to 1976 — is treated as a “gain” in value dur-a la’ p. 163. Il s’ensuit que l'effet de I'inflation
ing the period of marriage. This “gain” is another  entre 1976 et 1988 sur la valeur totale de la pen-
consequence of the value-added method’s use of  sioremensir la portion acquise avant 1976 —
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capitalized values, and does not reflect any real  esé tcaitime une «plus-value» survenue pen-
change in the value of the pension benefit over the  dant kEediu” mariage. Cette «plus-value» est
time that the appellant and the respondent were  une autreqeamEe de l'utilisation de valeurs
married. capitalisés dans le cadre de laetindéde de la
valeur ajoute, et elle ne radte aucun changement
véritable dans la valeur de la prestation de retraite
pendant la efiode ar I'appelant et l'intinee ont
étt marés.

Another problem afflicting the value-added Un autre proldme qui caraefise la mardre
method as used in this case is the use of a different  donttlzod® de la valeur ajmd aete utiliste
retirement age assumption in determining the  dansdsept’ cas est le fait qu'on se soit servi
value at marriage than is used for determining the  d’hygseth diffrentes quara I'age du dparta
value at separation. In valuing the pension at the la retraite pour calculer la valeur de lag&nsion °
date of separation, Rutherford J. chose an assumed  date du mariage et salaaate de lagpara-
retirement age of 57.4 years (the appellant chal-  tion. &aluér la pensioa [a date de laepara-
lenged this decision, and it is dealt with in Section  tion, le juge Rutherford a chageute retraite
5 below). However, in valuing the pension at the esprie de 57,4 ans (I'appelant conteste cette
date of marriage, Rutherford J. adopted the res-ecistn, qui est examae plus loima’la section 5).
pondent’s actuary’s use of a retirement age of 65.  Toutefois, @mluer la pensiora la date du
This different retirement age created a double  mariage, le juge Rutherford a retgaudé&”
reduction in the marriage value. First, it reduced retraite de 65 anseagapi’actuaire de linti-
the pension’s present value at retirement because itee. @étage de retraite défent a eduit de deux
contemplated that the pension would be paid out corfa Ja valeur de la pensiaria date du mariage.
for 7.6 fewer years than if the appellant had retired  Ryexmient, il aetluit la valeur actuaks de la
at age 57.4. Second, it lengthened the discounting pemsilan retraite en ce sens que la pension
period for the date of marriage value: the first pen-  seraitegepgndant 7,6 aeas de moins que si
sion payment was discounted back from the year I'appelant avait pris sa eettage de 57,4 ans.
2000 (when the appellant would be 65) instead of  Dmugment, il a prolorgla Eriode d'actuali-
from 1992 (when he was 57.4). sation pour le calcul de la valeur de la paraion -

date du mariage: le premier versemeetéaactua-
lise a I'an 2000 (lorsque l'appelant aura 65 ans)
plutét qu'a 1992 (lorsqu’il avait 57,4 ans).

The Court is at a disadvantage in evaluating the La Cour est dSavantagé pour I'appetiation de
reason for choosing a retirement age of 65 in cal-  la raison pour lagaghed& la retraite et& fixé
culating the date of marriage value. The trial judgea 65 ans aux fins du calcul de la valeur de la pen-
and the Court of Appeal did not address this, and  aitndate du mariage. Ce point &t abor@”’
neither did the respondent’s submissions in this  ni par le juge degoeemstance ni par la Cour
Court. Judging from the testimony of the res-  d'appel, et il ne I'agascn plus par l'intiraé
pondent's actuary, the retirement age of 65  devant notre Eaurjuger par legmoignage de
appeared to derive from the fact that, had the I'actuaire de l&etine choix de 65 ans comme
appellant terminated his employment on the datage de la retraite sembleabuler du fait que, si
of marriage, he would not have satisfied the [I'appelant avaitecdsestravaillera’la date du
requirements of the “rule of 90" early retirement  mariage, il n'aurait pas satisfait aux exigesces pr’
provision and could not have retired before the  vues par la clause de retraitearfocige sur
usual age of 65. «laegle des 90», et il n'aurait pas pu prendre sa

retraite avant BEge normal de 65 ans.
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| do not believe that there was any reason to Je ne crois pas qu'il y avait quelque raison qué®
value the pension on the date of marriage in light ce seitaflier la pensioma la date du mariage
of an assumption that the employee terminated sur le fondement de l'éspotiue I'employ”
employment on that date. That assumption ignored  avait asgfavaillera’ cette date. Cette hypo-
the actual economic facts that occurred during the esedlre tenait pas compte des faitsriomiques
marriage, namely that the appellant worked contin-eels’survenus au cours du mariage, soit que I'ap-
uously and eventually brought himself within  pelant n'a pasecdsdtavailler et qu'il est finale-
reach of early retirement. ment devenu admissiblené retraite anticge.

It is true that there are compelling reasons not to Il est vrai qu'il existe des raisons iexéuses de "’/

take post-separation information into account ne pas tenir compte de renseignemerieuost”
when valuing the pension under a terminationa la® €paration dans évaluation de la pension
method — for instance, the notion that the non-  selondthode de la cessation d’emploi — par
employee spouse should not profit from the post-  exempleel'mlie le conjoint non participant ne
separation work of the employee spouse, and the  devrait pas profiter des fruitsededa @'em-
concern that the employee spouse might behave  planmstéa la €paration du conjoint partici-
strategically after the separation in order to  pant, et la crainte que ce dernier pourrait agir par
decrease the value of the pension to be equalized. | egiadpes la sparation, afin de diminuer la
consider the effect of these considerations in this  valeur de la penstenpasi&galisation. J'exa-
particular case in Section 5 below. Regardless of  minerai I'effet de ces ematisid$ dans le pf’
the suitability of using post-separation evidence  sent cas plusa ll@irséction 5. Inependamment
under a termination method, however, | do not de I'oppodudittiliser dessléments de preuve
believe there is any justification for refusing to use  @astirsa la €paration dans I'application de la
post-marriage evidence in calculating the date of ethmde de la cessation d’emploi, j'estime qu'il
marriage value. This is not “hindsight”, since con-  n’est pas jedtii refuser I'utilisation ééments
duct occurring between marriage and separation  de preuveripass’au mariage pour calculer la
necessarily occurred before the date of separation.  valeur de la pankiodate du mariage. Il ne
| have difficulty imagining a situation in which an  s’agit pas de juger papspective, puisque les
employee spouse would strategically seek to post-  faits et gestes d’'une personne entre la date du
pone the retirement date through conduct prior to  mariage et celle dpdeatson sont fomhent
separation in order to reduce the pension’s present erientSa la date deeparation. J'ai du mah °
value. imaginer une situation dans laquelle un conjoint
participant chercheraita des fins stragjiques,a’
reporter la date de sorephrta la retraite en agis-
sant d'une certaine ¢an avant la eparation et ce,
dans le but deeduire la valeur actuabg” de sa
pension.

The respondent might argue that the option of L'intim'ee pourrait ptendre que la faceltde se "8

retiring before age 65 with an unreduced pension  retirer avage kie 65 ans tout en recevant une

is itself a benefit that increased the pension’s  pensionathrite est en soi un avantage qui aug-
value, and that the value of that benefit should be  mente la valeur de la pension, et que la valeur de
included in net family property because it accrued cet avantage detreitdmpte dans les biens

during the marriage. This argument fails because it  familiaux nets parce qu'efie acéumude
effectively considers the pension’s value to be  durant le mariage. Cet argument ne eteirait ~
unaffected by the early retirement provision until  retenu, car il cersidue la clause de retraite

the employee actually begins to qualify for the  an#eipi’a pas d’incidence sur la valeur de la
early retirement benefit. Put another way, the  pension tant que I'eenplegt pas devenu dans
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respondent would have the Court consider the
early retirement benefit to have a value of zero
until the employee began to satisfy the “rule of
90".

les faits admissilaleretraite anticigé. Autre-
ment dit, I'edirdémanda la Cour de consad”
rer que le drddt retraite anticgé a une valeur

égalea Zro tant que I'emplagy’'n’a pas satisfadé -

la «égle des 90».

Under the “rule of 90", an employee only gains Suivant la «egle des 90», un empleyh’ac-

the right to retire before age 65 upon accumulation
of more than 25 years of service. It is correct that
the appellant met this qualification while he was
married to the respondent. But it is incorrect to say
that he was not earning the right to early retire-
ment prior to that point. Each year is of equal
importance in determining the employee’s satis-
faction of the “rule of 90". Had the appellant not

accumulated 20 years of service prior to marriage,
the early retirement benefit would not have vested,
if at all, until after the separation. Those early
years of service were hardly less important to the

quiert le droit de se retirer agenté”"65 ans
ge®aproir accumelplus de 25 amg®s de ser-
vice. Il est exact que I'appelant a rempli cette con-
dition pendantegaiilrhar€ a l'intimée. Toute-
fois, il est faux d'affirmer gethin’'pas en voie
d'arqué droit de prendre une retraite antesp”
avant ce mome@haque are€ a une impor-
tanegale pour dferminer la mesure dans
laguelle un eenpdigfaifa’ la «egle des 90». Si
'appelant n’avait pas aecRfnhalirés de ser-
vice avant le mariage, leadaoiefraite anticipé
n'awg@it acquis, le caschéant, qu'apes la

earning of the early retirement benefit than the epasation. Ces prestiés anaés de service opté

years of service during the marriage.

tout aussi importantes pour I'acquisition da droit °

la retraite anticipé que celles accunag$ au cours
du mariage.

This approach is consistent with that of the Cette approche en mate dBvaluation des

Canadian Institute of Actuaries in valuing early
retirement benefits. The CIA considers that early
retirement benefits may have actual value even
prior to the time that the employee gains the right
to retire early. See CIA Standard of Practice,
supra, at p. 5:

avantagesaffsa la retraite anticipé est com-
patible avec celle de [lInstitut canadien des
actuaires. L'ICA evesiie de tels avantages
peuvent avoir une valeuetepmafine avant le
moment I'employé acquiert le droita” une

retraite anticgg. Voir la Norme de pratique de

I'ICA, op. cit.,, aux pp. 5 et 6:

Accrued benefit enhancements and grow-in ancillary
benefits (such as the right to unreduced early retirement
subject to total age/service combinations, and/or bridg-
ing benefits) contingent only upon future service, to the
extent accrued at the valuation date, must specifically be
addressed by the actuary.

Les enrichissements aux prestationeesretiles
avantages accesguitss acquis (par exemple le
droite retraite anticg® sanseduction souseserve
d’'une combinaison reposardgsueti’les are€s de
service et (ou) les prestations de raccordement) qui ne

emEndent que du service futur dans la mesurélso”

sont constites d la date de é&Valuation doiventfre
expresement trags par I'actuaire.

The phrase “must specifically be addressed” means that
the actuary must present a separately identified value of

such benefits, without any discount for possible future
forfeiture.

The Ontario Law Reform Commission has also
adopted this position:

The Commission therefore recommends that the pro-
posed Pension Valuation Regulations should provide

Par «deikemixpresahent traes», il faut entendre
que l'actuairea@n’ une valeuetihie distincte
pour ces prestations, sans actualisatiechpancel”

futureeventuelle.

La Commissioefdemé du droit de I'Ontario a

elle aussi adoge point de vue:
TRADUCTION] La Commission deeforme du droit de

I'Ontario recommande donc que le pregiedeR’
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that, where a pension plan contains a provision for an  ewalliation des rentes de retraite devrawpir que

early retirement benefit payable to a member on an lorsque, selogginmerde retraite, une prestation de

unreduced basis once certain vesting requirements are retraite esntiegd” payablea ‘un participant, sans

met, such a benefit should be valued on the following eduction, ap$ que certaines conditions d’acquisition

basis: sont remplies, cette prestation sevaliEe selon la
méthode suivante:

(a) vesting of the unreduced early retirement benefit (a) on pesumera, aux fins deelaluation de la rente,

should be assumed for the purposes of pension I'acquisition de la prestatiedwmits dée retraite
valuation, and anticigg, et

(b) a discount for the possibility that plan member- (b) on appliquera uneeduction pour tenir compte de
ship will terminate prior to the member meeting evéntuali€ d'une cessation de [laffiliation du
the vesting requirements should be applied. participanegime avant que le participant ne

réponde aux conditions d'acquisition.

See OLRC Reportsupra, at p. 123. The state- Voir le Rapport de la CRbP,cit., & la p. 123.
ments of the CIA and OLRC support the view that  €men@s de I'ICA et de la CRDO appuient le
early retirement benefits that are contingent on  point de vue selon lequel les avantagatsalff”
years of service should not be viewed as obtaining  la retraite aatigip 'sont fonction des aews de
value only once they are vested. They are continu-  service ne doivestrgasrisidfés comme pre-
ously earned over the course of the employee’'s nant de la valeur uniguement une fois aq#éls ont ~
service. This view is particularly justified in this  acquis. lls sont acquis progressivement durant les
case, where it was known prior to separation that eesrde service de I'empleyCe point de vue
the appellant actually became eligible for early  est partirednent justi®” dans le @sSent cas, w0’
retirement. As a result, | do not think that the trial  I'on savait avanepgaration que I'appelamtdit
judge and the Court of Appeal were justified in  effectivement admisaihl@e retraite anticge.
using a higher retirement age to value the pension  Ereqoesce, je ne crois pas que le juge de pre-
at the date of marriage. a1e instance et la Cour d'apphient fonéesa
utiliser undge de dparta la retraite pluslewe
pour évaluer la pensioa la date du mariage.

This argument, apart from highlighting a weak- En plus de faire ressortir une lacune de |&!

ness of the value-added method as applied in thisethade de la valeur ajmd’ telle qu'elle s'ap-
case, dovetails with the appellant's argument in  plique au cas qui hous occupe, cet argument con-
favour of the pro rata method. The appellant corde avec celdger¢ par I'appelant en faveur
argued that, under the benefit formula, the most de l'utilisation deethouié au prorata. Ce der-
important factor in calculating the value of his  nier soutient que, selon la formule de calcul de la
pension is the number of his years of service. The  prestation, le facteur le plus important dans le
benefit formula incorporates years of service calcul de la valeur de sa pension est le nombre
directly, so that each additional year of service  démmnde service qu'il a accureak. La for-
effectively increases the annual pension benefit by = mule de calcul de la prestation incorpore les
2 percent of the average of the best five years’ easmle service directement, de sorte que chaque
earnings. If the “five best salaries” term does not eandé service supptientaire augmente effecti-
change, each year of service increases the pension  vement la prestation de retraite annuelle de 2
benefit by an equal amount. In this respect, an p. 100 du traitement moyen des eies| lasn”
employee’s earlier years as a member of the plan  miesxinérées. Si la condition fored” sur les
are just as valuable as the later years.FRmasay  «cing anmees les mieuxerhurérées» ne change

pas, chaque aee’de service augmente la presta-

tion de retraite d’'un montaeigal. A cetégard, les

premieres anaés de service d'un empkyjui par-
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v. Ramsay (1994), 1 R.F.L. (4th) 447 (Sask. Q.B.), ticipe aginme ont tout autant de valeur que les
at p. 453. dermires. VoirRamsay c. Ramsay (1994), 1 R.F.L.
(4th) 447 (B.R. Sask.p la p. 453.

| agree with the appellant that th@o rata Je conviens avec I'appelant que lethode au
method reflects this aspect of his defined benefit  prorateteeflet aspect de sa pensrpresta-
pension. By averaging the pension’s present value tietssmirées. Enepartissant la valeur actuali-
over each year of service, thpeo rata method  se de la pension sur chaque emrte service, la
incorporates the fact that the true value of the ethmde au prorata tient compte du fait que la
defined benefit plan — namely, the benefit itself  valeenitable du €gime de retraita prestations
— increased at a constant (or arithmetic) rate with etexdnirées — c’est-dire la prestation elle-emie
the passage of time, not along a growth curve (or — augnaenietaux constant (ou taux aritem’
geometric rate). Thero rata method accurately  tiqu&) mesure que le temps passe, et non pas sui-
takes account of the pension’s nature as a future  vant une courbe de croissance (@ortgux g
asset, instead of misleadingly treating it as a pre-  trique). lethadé au prorata rend compte
sent asset with a lump-sum value that increased at elefitent de la nature de la pension en tant
the rates of inflation and return on risk-free invest-  etpriient d’actif futur, au lieu de la consigtra
ments. tort comme uslément d’actif courant, auquel on
peut attribuer une valeur globale qui augmente en
fonction du taux d’inflation et du taux de rende-
ment de placements sans risque.

The respondent objected that thpeo rata L'intimee objecte que la@ttiode au prorata est
method is unfair because it does not reflect the equitable parce qu'elle ne ref€ pas l'effet des
impact of salary increases, which occur at fixed augmentations de salaire, qui surviersent
points in time and can significantly affect the pen-  momergsiprdans le temps et peuvent influen-
sion’s value. Instead, th@orata method treats the  cer sensiblement la valeur de la pension. La
factor of the “average of five best years’ salary” as ethmde au prorata consi@ plutt que le facteur
constant over the entire period of pensionable ser- efad’ le «salaire moyen des cing eem’les
vice. Because the highest-salaried years tend to be = m@uuréfées» a un effet constant pendant
the later ones close to the separation date, the value  towgaddepte service ouvrant draitpension.
assigned to earlier years under piherata method  Comme les aee$ les mieux ermurérées sont
effectively credits earlier years with the value of  habituellement lesesnen fin de caeie, plus
higher salaries earned in later years. The res-  proches de la dateefdar&isn, la valeur attri-
pondent maintained that this is unfair, especially as eelalix preng@res anaeés par la mthode au pro-
applied in this case, where there is substantial pre- rata attribue effectivement agxgzamaés la
marital service. By attributing a significant portion  valeur des salairesfduss qui sont gags plus
of salary increases earned during the marriage to  tard. L&etiaffirme que c’est injuste, surtout
the pre-marital years, thgo rata method arguably ~ dans son cas, vu les nombreuseesie” service
undervalued net family property inequitably. accueasl par I'appelant avant le mariage. En

attribuant une portion importante des augmenta-
tions de salaire accogds au cours du mariage aux
anrées ardgfieures au mariage, il est possible de
prétendre que la ethode au prorata soesdlue
de mangre iréquitable les biens familiaux nets.

Although it is true that salary increases do occur Bien qu’il soit vrai que les augmentations de
at fixed points in time and can be clearly separated  salaire surviemrdgg moments @cis dans le
out as occurring before or during the marriage, the  temps et qu’on peut clairepeamr <elles sur-
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Court should consider the particular role that sal-  venues avant le mariage et celles survenues pen-
ary increases play in the appellant’s defined bene-  dant celui-ci, la Cour devrait exantepbe+"
fit pension. In a defined contribution pension, a ticulierj@ar les augmentations de salaire dans
salary increase generally means an increase in con- egime de pensioa prestations etermirées de
tributions, which increases the assets held in the  I'appelant. Dansgiumerde pensioma cotisa-
pension account. In a “career earnings” defined timterdiirées, une hausse du salaire se traduit
benefit plan, the salary earned in each individual enégglement par une hausse des cotisationsa qui °
year determines a portion of the final benefit, so  son tour ieatriaugmentation desléments
changes in salary from year to year make a signifi-  d’adtemlis dans le compte de retralant
cant difference. In both cases, a year in which the elgue, dans uregime de retraita prestations
employee’s salary increased truly does make aeterdiirées «salaires de caré», le salaire gagn’
higher contribution to the pension benefit than the  au cours d’'ureeatoriee dtermine une partie
foregoing years. But in a “best earnings” plan like  de la prestation finale, les variations salariales
the appellant’s, a salary increase not only increases  d’'ureeanbdutre font une grande défénce.
the value of the year in which it occurred, but also  Dans les deux cas, weannoburs de laquelle
the value that was earned in all past years of ser-  on hausse le salaire d'ureemploghte vrai-
vice. As was stated above, each year of service  ment davantage la valeur de la prestation que ne le
adds 2 percent of the average of the five highest- font legeanatgfieures. Toutefois, dans un
salaried years, regardless of when those best-paidgime” «salaire maximal moyen» comme celui de
years occur. Thus, if an employee suffers a reduc-  I'appelant, une hausse de salaire augmente non
tion in salary late in his or her career, for any rea-  seulement la valeur deel'anrcours de laquelle
son, the pension benefit remains unaltered. The  elle survient, mais aussi la valeur acquise au cours
effect of a salary increase in a “best earnings” de toutes legsude service arieures. Comme
defined benefit pension is not limited to the @&t mentione plus tt, chaque are€ de service
particular year in which it occurred, but extends ajoute 2 p. 100 du traitement moyen des cing
over the entire period of service. &3 les mieuxerhurérées, peu importe quand
surviennent ces cing aees. Par comesjuent, si un
employé subit, pour quelque raison que ce soit, une
baisse de salaire vers la fin de sa eagrila presta-
tion de retraite demeure inchaeg L'effet d'une
hausse de salaire dans egime de retraita pres-
tations @termirées «salaire maximal moyen» ne
se limite pasa’l'anrée particugre au cours de
laquelle cette hausse est acemdmais se fagga-
lement sentir pendant toute la dardu service.

The respondent’s view of salary increases rests La fagon dont l'intimée cowoit les augmenta- &°
once again on the implicit premise that, in valuing  tions de salaire repose encore une foisesur la pr’
the pension on the date of marriage, the Court  misse implicite selon laquelle la Cour devrait, dans
should assume that the appellant terminated evaliation de la pensioa la date du mariage,
employment on that date. As noted above, there is  supposer que I'appelaBt@edeagaillea cette
no principled reason to ignore information that is  date. Comme je l'ai seuligm’existe aucune
definitively known at the time of separation in cal-  raison de principe de ne pas utiliser des renseigne-
culating the date of marriage value. Calculating the ~ ments qui sont connus avec certitude au moment
benefit accrued at marriage based on only the five  depgaration pour calculer la valeur de la pen-
best salaries earned up to the marriage date is turn- asiardate du mariage. En calculant la presta-

tion accumutea la date du mariage uniguement en
fonction du traitement moyen des cing ees’les
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ing a blind eye to the more accurate information  miexmurérées jusqud la date du mariage, on
available on the date of separation. fait abstraction des renseignements plus exacts qui
étaient connusa la date de laeparation.

On a similar note, | think thpro rata method is Dans le netne ordre d'ides, je pense que la
preferable because it involves less speculation thanethade au prorata estgféfable parce qu'elle est
the value-added method. Although any valuation  moins conjecturale quethoda de la valeur
of a pension before retirement will involve actua-  ageutBien que toutevaluation d’'une pension
rial assumptions that can be proved wrong by avant la retraite implique le raatesshypoth-
future events, thero rata method requires only  ses actuarielles susceptibles da/&errerromes
one discounting calculation and also does not arti-  par la suitestteod® au prorata requiert un seul
ficially ignore relevant information available at calcul d’actualisation et, en outre, ne fait pas artifi-
separation in determining the value on the date of  ciellement abstraction des renseignements perti-
marriage. The nature of a “best earnings” defined nents qui sont canlauslate de laeparation
benefit pension makes this particularly important.  patedhiner la valeua la date du mariage. La
| also note that the terminatiqoro rata method  nature d’'une pensicam prestations etermirées
appears to be the rule for valuation of defined ben-  «salaire maximal moyen» rend ce faitgyarticuli’
efit pensions in other Canadian provinces and in  ment important. Jegadéenent que la ethiode
many American states. See QuelRegulation au prorataa’la cessation d’emploi sembdtré la
respecting supplemental pensions plans, (1990) Egle en ce qui a tradt 'evaluation des pensiomas °
122 G.O. Il, 2318, ss. 36, 37, 4ension Benefits  prestations efermirées dans d'autres provinces
Act, S.N.B. 1987, c. P-5.1, s. 44(&eneral Regu-  canadiennes ainsi que dans de nombrEtets
lation — Pension Benefits Act, N.B. Reg. 91-195,  aemicains. Voir leRéglement sur les régimes com-

s. 28(2);Corpus Juris Secundum (1986), vol. 27C, plémentairesderetraite, (1990) 122 G.O. Il, 3246,
§ 558, at pp. 53-54Humble v. Humble, 805 art. 36, 37 et 4Q,0i sur les prestations de pension,
S.W.2d 558 (Tex. Ct. App. 1991), at pp. 560-61. L.N.-B. 1987, ch. P-5.1, par. RE@Ement
général —Loi sur les prestations de pension, Régl.
du N.-B. 91-195, par. 28(2orpus Juris Secun-
dum (1986), vol. 27C, § 558, aux pp. 53 et 54;
Humble c. Humble, 805 S.W.2d 558 (Tex. Ct.
App. 1991), aux pp. 560 et 561.

It is possible that the value-added method may |l est possible que la ethode de la valeur ajou-
be reformed to address the concerns | have raisede ptiisseefre modifée pour tenir compte des
and that it might provide a fairer valuation if the ingjudes que j'ai soulees et qu'elle puisse
pension were structured in a different way. Gener-  donneevaledtion pluequitable si la pension
ally speaking, however, th@o rata method yields efait structuee d’'une mamire diférente. De fegn
a valuation of a defined benefit pension that is enggéle, toutefois, la ethode au prorata produit
fairer than the valuation produced by the value- ewsduation plugquitable d’'une pensicampres-
added method. Since tHeamily Law Act's pri- tations dtermirées que la ethode de la valeur
mary goal is a division of assets that is fair to both  @@u€omme I'objectif premier de lai sur le
spouses, | believe that tipeo rata method is the droit de la famille est d’assurer un partage des
preferable method of valuation under Ontario law.  biens quiespittable pour les deux conjoints, je

crois que la rathode au prorata est laethbde
d’evaluation peférable pour I'application du droit
ontarien.

One additional point deserves mention. While Un autre point vaut étre signa. Bien que les
the parties here agreed to use a “termination”  parfie$instance aient convenu dutiliser la
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method of valuation, | do not wish to foreclose the etmode dévaluationa’la «cessation d’emploi», je
possibility of future litigants’ using a “retirement”  neglfe pa®Carter la possibilit pour déventuels
method in a future case. My conclusion that all the  plaideurs d'utiliseetlhanié de la «retraite» dans
information available at the time of separation  une future affaire. Ma conclusion que tout rensei-
should be used in calculating the pension’s value  gnement disponible au momentegardici
at separation and at marriage ordinarily suggests  deenadt Utili€ pour calculer la valeur de la
that one should also consider post-separation infor-  pemsiandate de laeparation etr’la date du
mation to the extent it bears upon the benefit mariage laisse entendre qu'il faut d’ordinaire tenir
formula. For instance, it is now known as a fact = compte des renseignemeetepostla €para-
that the appellant retired at age 61 with 40.83 years  tion dans la masils@ot une incidence sur la
of service. His best-salaried years could also be formule de calcul de la prestation. Ainsi, c’est un
ascertained with precision. It is quite likely that fait maintenatabli que I'appelant a pris sa
such a calculation, which essentially corresponds  reteait@ge de 61 ans, a® avoir accumel’
to a “retirement” method, would have provided the  40,82asre service. Ses cing aaa’les mieux
fairest possible valuation of the defined benefit emtirérées pouvaientgalementefre dstermirges
pension in this case. avec exactitude. Il est fort probable qu'un tel cal-

cul, qui correspond essentiellementia nethode

de la «retraite», fourniraitdvaluation la plugqui-

table possible de la pensianprestations etermi-

nées dans la psente egze.

| note that the use of a “retiremepto rata” Je constate que d'autres provinces sont favd?®
method has found favour in other provinces. See  rables au regzdarsr€thode «au prorata [a
Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128, s. 74;  retraite». Véiamily Relations Act, R.S.B.C.
B.C. Reg. 77/95, s. @dierlihy v. Hierlihy (1984), 1996, ch. 128, art. 74; B.C. Reg. 77/95, art. 6;
48 Nfld. & P.E.I.R. 142 (Nfld. C.A.), at p. 146. It Hierlihy c. Hierlihy (1984), 48 Nfld. & P.E.l.R.
also seems to be the rule among American “com- 142 (C.A.TaMa)p. 146. Cette ethode semble
munity property” states. See, e.gorpus Juris  égalementefre la egle dans le&tats ameficains
Secundum, supra, at p. 57; but seklumble, supra  ou s’applique le &gime de la «communautde
(rejecting the retiremergro rata method in favour  biens». Voir, par exemglerpus Juris Secundum,
of the terminatiorpro rata method). op. cit., a la p. 57; mais voiHumble, précite (qui
préfere la nethode au prorata la cessation d’em-
ploi a la n€thode au prorata la retraite).

A retirement method could have much to recom- La méthode de la retraite pourrait avoir beau°
mend it, particularly given that a pension’s true  coup diét” particulerement en raison du fait
value might change drastically after the marriage  que la vaémllerd’'une pension peut changer
due to changes in the benefit formula or substan-  radicalemeas aprmariagea "cause soit de
tial increases in salary. As | have suggested, there  modificaidasformule de calcul de la presta-
are compelling reasons to treat these changes as tion soit de hausses de salaire substantielles. Ainsi
having an effect over the entire life of the defined  que je I'ai irgigluéxiste des raisons irepéu-
benefit pension, not just at the time that they occur.  ses de ewmrsilie ces changements produisent
The OLRC also favours a retirement method. See  leur effet pendant toute la vie de lagpenssn
OLRC Reportsupra, at pp. 104-6. tationsetiérmirées, pas seulement au momeat 0"

ils surviennent. La CRDO esgjalement favorable
a la méthode de la retraite. Voir le Rapport de la
CRDO, op. cit., aux pp. 104a°106.
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| am aware that a retiremepto rata method Je sais que la ethode au prorata [a retraite
could take two possible forms. The Canadian Insti-  peut prendre deux formes. L'Institut canadien des
tute of Actuaries describes a “projected” retirement  actuaieestdine nethode de la retraite foad”
method, whereby the future accumulation of years  sur des «projections», selon laquelle I'accumula-
of service, salary increases, and changes to the tion eBandé service, les augmentations de
benefit formula would be estimated from an actua-  salaire et les changementssaplzoftrmule de
rial perspective. See CIA Standard of Practice, calcul de la prestation dans I'avenir soeg estim’
supra, at p. 5. This method could involve many  d’un point de vue actuariel. Voir la Norme de pra-
speculative assumptions, but might be appropriate  tique de IB@AIjt., a la p. 5. Cette athode est
in a case where the employee spouse’s final sala-  susceptible d’exiger I'application de nombreuses
ries and years of service were known with suffi-  hype#s, mais elle pourrait convenir lorsque les
cient certainty prior to retirement. The OLRC rec- e@s de service et les derniers salaires du con-
ommends this type of method but suggests a joint participant sont connus avec suffisamment de
discount for the possibility that the employee certitude avant la retraite. La CRDO recommande
might terminate employment earlier: OLRC ce type dethode, mais suggé une etuction
Report, supra, at p. 106; see alsKnippshild v.  pour tenir compte de la possibdigue I'emplog”
Knippshild (1995), 11 R.F.L. (4th) 36 (Sask. Q.B.), cesse de travailler ptufR&pport de la CRDO,

at pp. 48-50. op. cit, a la p. 106; voir aussKnippshild c.
Knippshild (1995), 11 R.F.L. (4th) 36 (B.R. Sask.),
aux pp. 48a'50.

Another possible retirement method is the one Une autre rathode possible bag’sur la retraite
available in British Columbia, Newfoundland and  est celle qui esteasilesi Colombie-Britannique,
certain American states, which could be called @ Terre-Neuve et dans certaiBtats ameficains.
“deferred” retirement method. Under this system,  On pourrait I'appeler eithatié de la retraite
calculation of the ultimate amount due to the non-  «d'applicatiorerdd®. Selon cette etfiode, le
employee spouse is deferred until the actual retire-  calcul de la somme finalement due au conjoint non
ment date, when the final years of service and best-  participant esi difiSqua la date &élle du
salaried years are crystallized. QGlutherford v.  départa la retraite, lorsque les deznés anaés de
Rutherford (1980), 14 R.F.L. (2d) 41 (B.C.S.C.), at  service et leseesries mieuxerhurérées ont
pp. 60-61, andHierlihy, supra, at pp. 145-46. cristalés” Voir Rutherford c. Rutherford (1980),
Decisions in other provinces — including some in 14 R.F.L. (2d) 41 (C.S.C.-B.), aux pp. 60 et 61, et
Ontario — have employed this method or a similaHierlihy, précité, aux pp. 145 et 146. DesdiSions
one. SeeGilmour v. Gilmour, [1995] 3 W.W.R.  rendues dans d'autres provinces, y compris cer-
137 (Sask. C.A)), at pp. 141-4Bourdeau v. taines en Ontario, ont suivi cetteethbde ou une
Bourdeau, [1993] O.J. No. 1751 (QL) (Gen. Div.), ethiiode similaire. VoirGilmour c. Gilmour,
at paras. 20-22Rauf v. Rauf (1992), 39 R.F.L.  [1995] 3 W.W.R. 137 (C.A. Sask.), aux pp. 141 et
(3d) 63 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at pp. 65-6%rter  142; Bourdeau c. Bourdeau, [1993] O.J. No. 1751
v. Porter (1986), 1 R.F.L. (3d) 12 (Ont. Dist. Ct.), (QL) (Divery), aux par. 2@ 22; Rauf c. Rauf
at pp. 26-27;Moravcik v. Moravcik (1983), 37  (1992), 39 R.F.L. (3d) 63 (C. Ont. (Dieng), aux
R.F.L. (2d) 102 (Alta. C.A.), at p. 10&eorgev. pp. 65 et 66Porter c. Porter (1986), 1 R.F.L. (3d)
George (1983), 35 R.F.L. (2d) 225 (Man. C.A.), at 12 (C. dist. Ont.), aux pp. 26 eM@@vcik c.

p. 243. A task force of the Canadian Institute ofMoravcik (1983), 37 R.F.L. (2d) 102 (C.A. Alba, °
Actuaries has recommended the use of a “deferred  la pGHOBge c. George (1983), 35 R.F.L. (2d)
settlement method” along these lines. See Cana- 225 (C.A. Mda.p. 243. Un groupe de travail

dian Institute of Actuaries Task Force on the Divi-  de l'Institut canadien des actuaires a recemmand’
sion of Pension Benefits upon Marriage Break- le recautmé «mthode de aglement difEré»

down, Draft Paper,The Divison of Pension du méme genre. Voir le Documentgiirhinaire du
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Benefits upon Marriage Breakdown (1998), at p. 9.  Groupe de travail sur égartition des prestations

Because this valuation method necessarily defers  de retralite rupture du mariage de ['Institut

division of the pension until retirement, it is usu-  canadien des actuaireseih@uiEpartition des

ally used in conjunction with an “if and when” prestations de retraite a la rupture du mariage

payment scheme, which is discussed below in  (1998,p. 9. Comme le partage de la pension

Section C. est foerhent remis au moment de la retraite dans
le cadre de cette ettiode, celle-ci estegérale-
ment utili€e en conjonction avec umgime de
paiement «conditionnel», question qui est exami-
née plus loina’la section C.

For present purposes, it is enough that the par- Pour les fins qui nous occupent, qu'il suffise d€*®
ties to this appeal have agreed to use a termination  mentionner que les parties ont convenu d’utiliser la
method. The possibility of using a retirement ethdde de la cessation d’emploi. Il demeure tou-
method remains open, and in view of its comport-  tefois possibleeatensouhaitable, vu ladan
ment with reality, desirable. | note that some  dont elle tient compte dalig, rde recouriala
sources have suggested that a deferred retiremenethod® de la retraite. Je note que certains @at pr’
method might be at odds with the present wording  tendu que I'utilisation detlhede” de la retraite
of the Family Law Act. This conclusion seems to  d’application diffé pourraitefre incompatible
be based on the view that the equalization payment  avec le texte actuelLalesla le droit de la
should be calculated without regard to any changéamille. Cette conclusion semble faeml sur la
in asset value after separation. See OLRC Report, esetlyjue le paiementegjalisation doitefre cal-
supra, at p. 105, antlarshamv. Marsham (1987),  cu¥ sans tenir compte de tout changement de la
59 O.R. (2d) 609 (H.C.), at p. 614. In addition, a  valeur du biessdprg&paration. Voir le Rapport
deferred retirement method effectively equalizes de la CRpOgit., a la p. 105, eMarsham c.
the pension separately from other assets, whicMarsham (1987), 59 O.R. (2d) 609 (H.C.3 la
might appear at odds with s. 4 of thamily Law  p. 614. En outre, la ethode de la retraite d'appli-
Act, which provides that each spouse’s “net family  cationedif €égalise effectivement la pension
property” is calculated by adding together the epa@ment des autres biens, ce qui peut sembler
value of all the assets owned by the spouse. How-  incompatible avec I'art. 4aesda le droit de
ever, it may be that these statutory objections cala famille, qui dispose que la valeur des «biens
be met and overcome. | leave them for another  familiaux nets» esteadgufaisant la somme de
day. la valeur de tous les biens dont le conjoint est pro-

prietaire. Cependant, peetré est-il possible de
surmonter ces obstaclesglSlatifs. Ce sera pour
une autre fois.

For the foregoing reasons, | believe that the ter- Pour les motifs qui g&dent, je crois que la °*

minationpro rata method produces a fairer valua- etihdde au prorata la cessation d’emploi donne,
tion of defined benefit pensions for equalization  aux fins du caloedatisation, unesvaluation
purposes than the termination value-added method. egguiable des pensions que celle produite par
The pro rata method is not without flaws, nor will  la etfiode de la valeur ajad’d la cessation
it inevitably be preferable to the value-added d’emploi. Lethmde au prorata n'est pas sans
method. Although cases may arise where other lacunes, et elle ne sezagszainément gféra-
considerations will tilt the balance in favour of a  lalda néthode de la valeur ajad. Quoiqu'il
different valuation method, the nature of defined puisse y avoir desucd®uaties facteurs feront
pencher la balance en faveur d’'une autethode
d’evaluation, il ressort de la nature des pens#ns -
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benefit pension indicates that, as a general rule, the  prestagtared€es que, enegle grérale, la

pro rata method is preferable. etfiode au prorata esteférable.
(5) Retirement Age Assumption (5) Hypete relativea'lI'age du dpartad la
retraite

The final struggle in the valuation debate is the Le dernier point litigieux dans leetat sur la
assumption used by the trial judge that, on the bal-  questiorddudtion est I'hypotse qu’a utili-
ance of probabilities, the appellant would likely eesle juge de premie instance et selon laquelle,
have retired at age 57.4, looking at the matter from  suivant époperance des probabdis” et la
the separation date. As stated, retirement age is  perspectvadate de laeparation, I'appelant
crucial to valuation because it determines both the  aurait vraisemblablement pris saaréfrigéede
length of the discounting period and also the 57,4 ans. Comme je l'aiadig il éparta la
length of time that the pension will last. Both fac-  retraite est crucial pewalliation parce qu'il
tors materially affect a pension’s present value on etemhinea’la fois la duge de la pfiode d’actuali-
the date of separation. sation et laadude la pension. Ces deux facteurs

influencent sensiblement la valeur actusdigle la
pensiona’ la date de laeparation.

The presence of an early retirement provision L’existence d'une clause de retraite an&gp’
such as the “rule of 90” will almost always be rele- comme kglerdes 90» sera presque toujours
vant to the choice of a likely retirement age. pertinente quant au choixage pfobable du
Before 1996, some Ontario courts applied a pre-epada la retraite. Avant 1996, certains tribunaux
sumption that, unless the evidence clearly indi- ontariens appliquaient dsongption selon
cated otherwise, the employee spouse would retire  laquelle, sauf preuveaclaiffet contraire, le
as soon as an unreduced pension was available.  conjoint participant prendrait sa estrqiiél d°
See, e.g.Weaver v. Weaver (1991), 32 R.F.L. (3d) aurait dro# une pension noreduite. Voir, par
447 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 45Tpeson v.  exemple Weaver c. Weaver (1991), 32 R.F.L. (3d)
Leeson (1990), 26 R.F.L. (3d) 52 (Ont. Dist. Ct.), 447 (C. Ont. (Digeng),a la p. 457;Leeson c.
at p. 59;Forster v. Forster (1987), 11 R.F.L. (3d) Leeson (1990), 26 R.F.L. (3d) 52 (C. dist. Ont), °
121 (Ont. H.C.), at p. 124; see also G. E. Burrows, la pF&&ter c. Forster (1987), 11 R.F.L. (3d)
“Pension Considerations on Marriage Breakdown 121 (H.C. Oatlp p. 124; voir aussi G. E.
Retirement Age” (1995-96), 1€ F.L.Q. 25, at Burrows, «Pension Considerations on Marriage
p. 43; J. G. McLeod, Annotation #lger v. Alger  Breakdown Retirement Age» (1995-96), 13
(1989), 21 R.F.L. (3d) 211. Although the Ontario C.F.L.Q. 25,4d la p. 43; J. G. McLeod, Annotation
Court of Appeal has rejected this presumption in Aliger v. Alger (1989), 21 R.F.L. (3d) 211. Bien
favour of a decision based on all the evidence, the  que la Cour d'appel de I'Ontario aitcedjet”
availability of early retirement without penalty gsdmption au profit d'uneedision fonéde sur
continues to be an important factor, and a trial I'ensemble de la preuve, la pesdibifitendre
judge’s finding of fact on the matter will not be  une retraite ardicigans grialie demeure un fac-
disturbed lightly. Seéluisman v. Huisman (1996),  teur important, et la conclusion de faitaguelle
21 R.F.L. (4th) 341 (Ont. C.A), at p. 348; parvient le juge de mmeminstance sur cette
Kennedy, supra, at p. 460. guestion ne sera pas medifi la Bgere. Voir

Huisman c. Huisman (1996), 21 R.F.L. (4th) 341
(C.A. Ont),a la p. 348;Kennedy, précit, a la
p. 460.

Determining when early retirement becomes La détermination du moment auquel il devient
available, if at all, has produced several different  possible de prendre une retraite@nsicipette
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approaches in Ontario. The trial judge in this case  faaitste, a dorlieua I'application de plu-
assumed that the employee spouse terminated  sieurs approches en Ontario. Dans le cas qui nous
employment on the date of separation. That meant  occupe, le juge derprénsiance a psune
that the employee’s years of service were frozen at  que le conjoint participant avaidedss/ailler
that point, and the right to early retirement under la date de laeparation. Cela voulait dire que
the “rule of 90" could only be reached by virtue of  I'emm@ogvait cess’d’accumuler des arrs de
the increase in the employee’s age. Thus Ruther-  semvigemomenta et que le droia la retraite
ford J. concluded that, if the appellant here had  amticipélon la @gle des 90» ne pouvatré
truly stopped working on the date of separation, acquis que par 'augmentaticageledé”l'em-
February 1988, he could only have collected an  ldyi consquence, le juge Rutherford a con-
unreduced pension on September 9, 1992, at age  clu que, si 'appelareeiaitent cegsde tra-
57.4. vaillera la date de laeparation, c’esé-dire en
fevrier 1988, ce n'est que le 9 septembre 1892, °
I"age de 57,4 ans, qu'il aurait eu draiune pen-
sion non eduite.

Other decisions use a slightly different assump- Dans d'autres eisions, le tribunal a utiisine %8

tion, namely that the employee continued to work  hyps¢h&gerement diffrente, peSumant que
after the date of separation, such that eligibility for ~ I'emplayait contina’de travailler a@s la date
early retirement came more quickly as the  dedpasition, de telle sorte qu@tdit devenu
employee aged and accumulated more years of ser-  plus rapidement admiksitdaite anticipéa
vice. SeeStevens v. Stevens (1992), 41 R.F.L. (3d)  mesure qu'il vieillissait et accumulait desesn’
212 (Ont. U.F.C.), at pp. 214-13]ger v. Alger  de service. VoirSevens c. Sevens (1992), 41
(1989), 21 R.F.L. (3d) 211 (Ont. H.C.), at p. 215; R.F.L. (3d) 212 (C.U.F. Ont.), aux pp. 214 et 215;
Deroo v. Deroo (1990), 28 R.F.L. (3d) 86 (Ont. Alger c. Alger (1989), 21 R.F.L. (3d) 211 (H.C.
H.C.), at pp. 92-93Hilderley v. Hilderley (1989), Ont.),a la p. 215;Deroo c. Deroo (1990), 28
21 R.F.L. (3d) 383 (Ont. H.C.), at pp. 388-89; R.F.L. (3d) 86 (H.C. Ont.), aux pp. 92 et 93;
Miller, supra, at pp. 121-22. Some sources refer toHilderley c. Hilderley (1989), 21 R.F.L. (3d) 383
this method as a “hybrid termination/retirement  (H.C. Ont.), aux pp. 388 eMBB&;, supra, aux
method”. See J. G. McLeod, Annotationweaver  pp. 121 et 122. Certaines sources appellent cette
v. Weaver (1991), 32 R.F.L. (3d) 448; see also Pat- etinode la «mthode mixte retraite/cessation
terson,Pension Division and Valuation, supra, at ~ d’emploi». Voir J. G. McLeod, Annotation to
p. 309; Radcliff v. Radcliff, [1994] O.J. No. 2874 Weaver v. Weaver (1991), 32 R.F.L. (3d) 448; voir
(QL) (Gen. Div.), at para. 23. Under this method, aussi PatteRamgion Division and Valuation,
the appellant would have been eligible to takeop. cit., a la p. 309Radcliff c. Radcliff, [1994] O.J.
early retirement on June 7, 1990, at age 55.14. No. 2874 (QL) (&), @u par. 23. Selon cette
méthode, I'appelant aurait pu prendre une retraite
anticipée le 7 juin 1990a 'age de 55,14 ans.

Finally, a minority of decisions have chosen a Enfin, dans quelquesedisions, le tribunal a °°

retirement date based on actual evidence of when  choisi une datpattada retraite foneé sur la

the employee spouse intended to retire, but con-  preuveeterti moment auquel le conjoint par-
cluded that, because the employee spouse must be ticipant avait I'intention de le faire, mais a conclu
taken to have terminated employment on the date  que, comme il ésunpef que le conjoint parti-

of separation, the employee spouse would retire  cipant a destavaillea’la date de laepara-

prior to satisfying the early retirement provision  tion, celui-ci prendrait sa retraite avant de satisfaire
and therefore take a reduced pension. &b v. a la clause de retraite antiep’et recevrait donc

Cross (1993), 15 O.R. (3d) 521 (Gen. Div.), at une pensieduite. VoirSalib c. Cross (1993),
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pp. 532-34;Rickett v. Rickett (1990), 72 O.R. (2d) 15 O.R. (3d) 521 (Diwerg), aux pp. 532 534;
321 (H.C.), at p. 333. This has been referred to asRickett c. Rickett (1990), 72 O.R. (2d) 321 (H.C.),
“strict termination” method. See McLeod, Annota- a la’ p. 333. On a apmetette mthode la rathode

tion to Weaver v. Weaver, supra, at p. 448. de la «cessation d’emploi stricte». Voir McLeod,
Annotation toWeaver v. Weaver, loc. cit., a la
p. 448.

Although it is important to distinguish these dif- Bien qu'il soit important de distinguer ces @#f
ferent approaches, | need not determine whether  rentes approches, il n'‘esicpssainé que je
one of these approaches is preferable in this caseecidal’si 'une d’elles est g#rable dans le pf’
The parties do not challenge the decision to con-  sent cas. Les parties ne contestentgisisria d”
sider the increase in age alone, nor do they chal- de tenir compte de I'augmentatame dselile-
lenge the conclusion that, using that method, the  ment, ni la conclusion que, selorettaitienia
appellant's earliest date for retirement with an  date la phtszéhd laquelle I'appelant pouvait
unreduced pension was September 9, 1992. prendre sa retraiteesaliig gtait le 9 septem-

bre 1992.

The availability of early retirement, however, Toutefois, la possibilé”de prendre une retraite

was only one piece of evidence that the trial judge  amficip’est que l'un des diverléments de

considered in choosing the appellant's likely  preuve dont le juge de greennmistance a tenu

retirement date. The respondent had testified that compte en choisissant la date probsimetae d”

the appellant was bored with his job and planned Ila retraite de I'appelant. einandgcla€ dans

to retire as soon as he satisfied the rule of 90. @omwijnage que I'appelant trouvait son travail

At the time of separation, the terms of the pension  ennuyeux et qu'il projetait de prendre sa retraite

plan provided a maximum pension benefit of esdju’il aurait satisfaia la egle des 90. Suivant

70 percent of the average of the best five annual les mesldlit' €gime applicables au moment de

salaries. The appellant was likely to reach that elsasition, les retras avaient droia une pres-

point in 1990. It was only in 1992, after the separa-  tation maxiegddea 70 p. 100 du traitement

tion, that the pension plan was changed to allow  moyen des cingesarie§ mieux erhurerées.

accumulation of pension credits above 70 percent.  L’appelant allait vraisemblablement atteindre ce

On the other hand, the appellant had testified that  plafond en 1990. Ce n’est qu'en 1892aapr’

he had never considered retirement except in aepargtion, que leegime de retraite att modifié

general sense, and that, in light of the new finan-  de er@aipermettre I'accumulation de drods °

cial obligations that arose because of the breakup  pensienieugga 70 p. 100. Pour sa part, I'ap-

of the marriage, he could not afford to contemplate  pelanénzoigré qu'il n'avait jamais sorma

retirement. Based on this evidence, Rutherford J.  prendre sa retraite, si ce n‘est dansemisdns g°

chose a retirement date of September 9, 1992. et gu’en raison des nouvelles obligations finan-
cieres ceées par la rupture du mariage, il ne pou-
vait pas se permettre de songeun @&parta la
retraite. Se fondant sur cette preuve, le juge
Rutherford a choisi le 9 septembre 1992 comme
date du dparta la retraite.

The appellant did not argue that this conclusion L'appelant n'a pas ptendu que cette conclu-
was unreasonable in light of the evidence available  siait Eraisonnable la lumére de la preuve
prior to separation. Instead, the appellant submitted  qui existait avaeptdeation. Il a pldf soutenu
that the trial judge should have considered evi- que le juge de greemmistance auraitudfenir
dence available after separation but before trial, in ~ compte de la preuve qui existalaagparation
particular the fact that the appellant had continued  mais avant lespet particulier le fait que I'ap-
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to work past September 1992. According to the  pelant avait centieufavailler a@s le mois de

appellant, it was unfair to take the facts as frozen  septembre 1992. De dire I'appelaitt jnjliste

as of the date of separation. The appellant further  de s’en tenir aux faits tels qu’ils exadtaidate

invited this Court to consider the fact that he actu-  desfasition. L'appelant a de plus irevitiotre

ally retired at age 61, while the case was before the  &quendre en congdaition le fait qu'il a pris

Ontario Court of Appeal. sa retraite I'age de 61 ans, pendant le pourvoi
devant la Cour d’appel de I'Ontario.

~

| believe the logic of a termination method Je crois que la logique de laethode de la 103

demands exclusion of “hindsight” evidence. The  cessation d’emploi exige I'exclusion d’'une appli-
termination method seeks to determine the value  caBtmospective d’'une preuve de faits @ost’
of a pension on the date of separation, assuming rieursetl@od€ de la cessation d’emploi vise °
the pension holder terminated employment on thateterdiiner la valeur de la pensianla date de la
date. As | noted above, the termination method epasgation, en supposant que le conjoint participant
does not incorporate increases in the pension’s & adsdravaillera’ cette date. Comme je l'ai
value owing to events occurring after separation, enlat’nme€thode de la cessation d’emploi ne tient
such as post-separation years of service, plan pas compte des augmentations de la valeur de la
improvements, and non-inflationary salary  pension dudsseVénements survenant agria
increases. This method has favoured the appellanéparation, comme les aews de service accumu-
in that it has excluded these important post-separaees HpS la gparation, les aaliorations appor-
tion increases from his net family property. ee$ aue&gime de retraite et les hausses de salaire
It would be unfair to the respondent to use hind- non duémflation. Cette nethode a favoris”
sight in choosing a later retirement date but not in  I'appelant en ce qu'elle a exclu ces importantes
determining the number of years of service or the  augmentationsripastsa’ la €paration de ses
five best salaries. Just as the termination method  biens familiaux nets. Il serait injuste envers l'inti-
prevents the respondent from benefiting from eende faire appeal Une vision paretrospective
increases in the appellant’'s pension after separa-  pour choisir une date de retraite plus tardive, mais
tion, it protects her from reductions in its value  de ne pas le faire ptermdher le nombre d’'an-
owing to a later actual retirement date than was ineesrde service ou le traitement des cingeaanés
contemplation at separation. miewwnrarerées. Tout comme elle erqlie I'in-
timée de biéficier des augmentations de valeur de
la pension de I'appelant survenuesespia gpara-
tion, la nméthode de la cessation d’emploi la pro-
tege contre les baisses de valeur dues au fait que la
date Eelle de la retraite est plus tardive que celle
qui était envisagé au moment de lagaration.

| therefore agree with the Ontario Court of Par consefuent, je conviens avec la Cout®*
Appeal that, under a termination method, post- d'appel de I'Ontario que, dans I'application de la
separation evidence should not be used in deter-ethade de la cessation d'emploi, la preuve
mining a likely retirement date unless the evidence epigstfea la €paration ne devrait pasré utili-
reflects facts that were within the employee ee gour fixer la date probable de la retraie, -
spouse’s contemplation at the time of separation. moins que cette preevelaales faits qu'envi-
The result urged by the appellant would enable  sageait le conjoint participant au moment de la
spouses with pensions to reduce the amount ofeparstion. Le eSultat peconi€ par lI'appelant
their equalization payments and profit from the  permettrait aux conjoamitiaires d’'une pen-
length of divorce proceedings by delaying their  sion dduire le montant de leurs paiements
retirement until after the close of all proceedings. egdlisation et de tirer avantage de laedude
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Although there is no evidence of strategic beha- I'action en divorce en ne prenant leur retraite
viour in this case, | do not support a rule that could  qu’'une fois toutes lesdpres” termieés.
encourage it. Quoique la preuve nevale pas en l'egxe le

recoursa une telle strafjie, je ne souscris pas °
une Egle susceptible d’encourager de tels agisse-
ments.

| reach this conclusion because it is the most Je parviensa cette conclusion parce qu’elle est
equitable in this case, notably in light of the par- la @gsitable dans le cas qui nous occupe, en
ties’ choice of a termination method. In a case  raison notamment du fait que les parties ont choisi
involving, for example, a “projected retirement” laethéde de la cessation d’emploi. Toutefois,
method, it might be preferable to use all evidence  dans une affairpao’exemple, la ethode la
available in order to reduce the speculative quality  retraite efosdf des projections» serait utigs”
of the projections as to post-retirement improve- il pouresie peférable d'utiliser tous leglé-
ments. In such a situation it might be fair to use  ments de preuve existantechore k& caraere
hindsight evidence in choosing the retirement age  conjectural des projections relativeskaraam’
as well. tions postieuresa’la retraite. Dans un tel cas, il
pourrait étre équitable de faire appel la vision
rétrospective pour fixer aussalje el du éparta
la retraite.

B. Settlement of the Equalization Obligation B. Exécution de I'obligation d'égalisation

Having cleared the valuation hurdle, | am faced L’obstacle de Evaluationetant franchi, je me
with a separate problem arising in the division of  trouve devant un autreem@hkiue soele le
pensions: how the appellant is to settle his equali- partage des pensionsnladat I'appelant doit
zation obligation. s’acquitter de son obligatioreghlisation.

Once the pension and all other assets have beenUne fois que la pension et tous les autres biens
tallied to produce the appellant's “net family  oett “inventorés pour obtenir la valeur des
property”, the appellant is required to pay the «biens familiaux nets» de I'appelant, celui-ci doit
respondent an amount equal to one-half of the dif-  ver$ertimée un montantdala la moitgé de la
ference between his and her net family properties. emdiffce entre la valeur de ses biens familiaux
Section 9 of thd-amily Law Act allows a court to  nets et la valeur de ceux de I'ieBmL’article 9
choose among several methods for payment of the  da kr le droit de la famille permet au tribu-
equalization amount, including an order of imme-  nal de choisir parmi plusieurs mesures en vue du
diate payment, the granting of a security interest,  paiement de la somme payable au ¢gyaida-I""
an instalment scheme, postponement of payment, tion; il peut notamment ordonner le paiement
creation of a trust, and the transferral, partition or  edrat de la somme due, la constitution d’'une
sale of property. ek, le paiement de la dette par versements

échelones, le report du paiement, laeation
d’'une fiducie ou encore le transfert, le partage ou
la vente de biens.

The appellant submitted that, because much of L'appelant a propas’que, comme sa pension
his equalization burden is owing to his pension, he  constitue la majeure partie de son obliggden d’”
should be allowed to satisfy his obligation under lisation, on devrait I'auta@is&acquitter de son
an “if and when” payment scheme, meaning that  obligation seloregime” de paiement «condi-
he would pay the respondent a share of the pension  tionnel», ce qui veut dire gu'il vail§ataitee
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benefits “if and when” he received them. Ontario  une partie des prestations de retraite seulement

courts have enacted such arrangements by ordering  lorsqu’il les recevrait, dehéast.” Les tribu-

the employee spouse to hold a fraction of the pen-  naux ontariens on¢ aeatisls arrangements en

sion in trust for the non-employee spouse, pursuant  ordonnant au conjoint participatenle utie

to s. 9(1)(d)()) of theFamily Law Act. See fraction de la pension en fiducie en faveur du con-

Hilderley, supra, at p. 395, antMarsham, supra, at  joint non participant conforemient au sous-al.

p. 624. Ontario’s pension legislation also allows a  9(1)d)(i) deolasur le droit de la famille. Voir

court to order the pension plan administrator toHilderley, précité, a la p. 395, eMarsham, précité,

pay over a portion of the pension benefit directlya la'p. 624. Ladgislation ontarienne sur les pen-

to the non-employee spouse. Smsion Benefits  sions permeegalement aux tribunaux d’ordonner

Act, R.S.0. 1990, c. P.8, s. 51. a l'administrateur duegime de verser directement
au conjoint non participant une partie de la presta-
tion de retraite. Voir laLoi sur les régimes de
retraite, L.R.O. 1990, ch. P.8, art. 51.

The trial judge rejected the appellant’s request Le juge de prenere instance a refeta demande 199
but allowed him to settle his equalization obliga- de l'appelant, mais Iui a permis de s’acquitter de
tion in instalments in the 10 years following the  son obligaticegalisation en versemenéshe-
judgment. | believe this decision deserves defer- dsnslr une griode de 10 ansa ctompter du
ence. The choice of a method for settlement of the  jugement. J'estime qu’il convient de faire montre
equalization obligation is highly contextual and de retenue envers eaisiott. Le choix de la
fact-based. A payment method that is preferable in ethode d’'ercution de I'obligation dgalisation
one case might be grossly unjust in another. est en grande partie tributaire du contexte et des
Wilson J. noted this itClarke, supra, at pp. 835-  faits. Une etfiode de paiement peut convenir dans
36: un cas, mais constituer une injustice flagrante dans

un autre. C’est ce que le juge Wilson fait remar-
guer dans l'aef Clarke, précitt, aux pp. 835 et
836:

Courts, generally speaking, employ two methods of Deorfagrérale, les tribunaux utilisent deux
dividing pensions. The first is to award lump sum com- ethdes pour partager les pensions. La mEmnion-
pensation to the non-recipient spouse either by way of a  &istecorder une indemnisation forfaitaire au con-
money payment or a transfer of assets. The second is to joint qui n'est pas prestataire soit par le paiement d'une
preserve the jurisdiction of the court until the pension somme d’argent soit par le transfert de biens. La
matures either by ordering periodic payments to be seconde cansistserver la congpénce du tribunal
made to the non-recipient spouse or impressing the pen-  g@$galEance de la pension soit en ordonnant des
sion with a trust. When selecting the appropriate method versenmgadigles au conjoint qui n'est pas presta-
of distribution it is important to bear in mind that the taire soit en imposant une fidulgiepension. Pour
primary goal of the legislation is to effect the adjustment choisirdthode de partage apprag®|’il convient de
of property in an equitable manner. Of equal importance se rappeler que le but principal de la loggsitide r’
in some cases is the desire to sever the financial ties les biens d’'urererdgnitable. Dans certains cas il
between the parties. These two goals may occasionally egestrment important de rompre les liens financiers
come into conflict...The preferable result in any entre les partid’occasion, ces deux buts peuvent
given case will obviously depend upon a number of facetre én conflit. [. . .] Dans tous les cas, dsuitat pefé-
tors and it is my view that appellate courts should not ralegleedraevidemment d'un certain nombre de
lightly interfere with the discretion of the trial judge in facteurs et je suis d'avis que les tribunaux d’appel ne
this regard. doivent pas interveaita Bgere dans I'exercice du pou-

voir discitionnaire du juge de prearé instancea cet
égard.
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The appellant's argument that the Court should
declare the “if and when” payment scheme to be
the default rule for equalization payments where a
pension is involved must therefore be considered
in light of the trial judge’s superior position in
crafting a method of settlement.

L'argument de l'appelant selon lequel la Cour
devraitladér que le egime de paiement
«conditionnel» exylla gnérale en magire de
paiemeagmlsation dans les casl @he pen-
sion est en cause doit eibpacXamia’en tenant
compte du fait que le juge de gnermstance

était mieux plae’pour concevoir le mode degle-
ment.

An “if and when” payment scheme has clear
advantages when a major part of the difference in
net family properties is owing to the capitalized
value of a pension. The spouse who bears the
equalization burden cannot use the pension asset to
satisfy it; one cannot sell an interest in one’s pen-
sion or borrow money against it. If ordered to
make an immediate payment, the spouse must sell
or transfer other property. If the employee spouse’s
equalization burden is high owing to a valuable
pension, an order for immediate payment of a
lump sum could conceivably expose the employee
spouse to severe hardship. An “if and when”
scheme alleviates this danger by drawing the
equalization payment from the pension asset itself.
See OLRC Reporsupra, at p. 46.

Un régime de paiement «conditionnel» com-

porte des avantages manifestes lorsqu’'une part
importante de leaerdifte entre la valeur des
biens familiaux nets des parties est atirlauable ~
valeur cepitdlisie pension. Le conjoint qui
supporte le fardegalisition ne peut pas utili-
ser I'actif de retraite pour s’en acquitter; il ne peut
vendreet@t mdns sa pension ni emprunter en
la donnant en garantie. Le congiparvighe
ordonnance de paiemeatlimrdoit vendre ou
temesfd’autres biens. Si le fardealeghlisa-
tion supmeant’le conjoint participant est lourd
en raison de la valeur de sa pension, il est possible
gu'une ordonnance lui intimant de pagdiaimm’
tement une somme forfaitaire I'axpoggave

pejudice. Un egime de paiement «conditionnel»

atttnue ce risque, puisqu’il gvoit que le montant
d’'egalisation sera pleve sur l'avoir de retraite
lui-méme. Voir le Rapport de la CRDOp. cit., &

la

p. 46.

On the other hand, certain factors militate Par contre, certains facteurs militent contre le

against the use of an “if and when” payment

recauts tel egime. D’abord et avant tout, un

scheme. First and foremost, an “if and when” egime «conditionnel» oblige les ex-conjoirds °

scheme also requires a continued financial associa-
tion between the ex-spouses that obviates a “clean
break” after the divorce. | note, however, that
s. 9(1)(c) allows a court to delay an equalization
payment for up to 10 years, suggesting that the
Ontario legislature did not object to continued ties
after divorce as long as they were only for a “lim-
ited” time. Thus an “if and when” scheme might be
the appropriate option where
clearly imminent. The Ontario Court of Appeal

maintenir leur associatioreffda@ant ainsi
obstaglee “«nette rupture» a&srle divorce.
Toutefois, je ti@nsouligner que l'al. 9(1)c)
permet au tribunal desditfh paiement dgali-
sation pour arfeae pouvant aller jusga’10
ans, ce quiaendiquer que laglislature onta-
rienne n'est pas eppagX maintien de liens
eaple divorce dans la mesure dest pour une

retirement was erigrle «limige». Par comgjuent, un @gime

«conditionnel» pour&ié Une solution appro-

reached a similar conclusion in the homonymous eedans les casude dparta la retraiteefait
clairement imminent. La Cour d’appel de I'Ontario
a conclu de la sorte dans unedrportant le raie
intitule que le pe&ent pourvoi mais sans lien avec
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but unrelated case 8est v. Best (1992), 41 R.F.L.  celui-ciBest c. Best (1992), 41 R.F.L. (3d) 383
(3d) 383 (Ont. C.A)), at p. 388. (C.A. Ontg),la p. 388.

However, a second complicating factor in the Cependant, laetermination de la «part» approi?

application of an “if and when” payment scheme is e@ride chaque prestation de retraitgerser au
the determination of the appropriate “share” of  conjoint non participant est unedeuXacteur
each pension benefit to be paid over to the non-  qui complique la mise en applicatioagitios r’
employee spouse. One might presume simply to  «conditionnel». On pourrait supposer qu'il suffit
multiply the pension benefit by the sam® rata  de multiplier la prestation de retraite par la fraction
fraction used in the valuation exercise: one-half of  au prorataeetiligns Bvaluation: la moi#” du
the years of service during marriage divided by the  quotient desamnle service accureals pendant
years of service to separation. But the appellant daogé du mariage et des aes” de service
also suggests a second option using a different  aceasallla date de laeparation. L'appelant
fraction: one-half of the years of service during  propose toutefois uneedeengolution, utilisant
marriage divided by the years of service to retire-  une autre fraction: l& moitjlotient des asas
ment, which is naturally a smaller fraction. Ontario  de service ace@supendant la epiode du
courts appear to have recognized both options but  mariage et dessatm’service accursel au
employed the second one more frequently. See  momergmhrtd’la retraite, ce qui donne natu-
Bourdeau, supra, at para. 22Rauf, supra, at para.  rellement une fraction momls\ée. Les tribunaux
7; Hilderley, supra, at p. 395Marsham, supra, at  ontariens semblent avoir admis ces deux solutions,
p. 624. In this case, the appellant offered us both  mais avoireulilisseconde plus dguemment.
possibilities without arguing which was legally  Vd@ourdeau, précitt, au par. 22Rauf, précité,
preferable. | make no comment on the issue but  au pHlilderley, précité, a la p. 395Marsham,
simply point out that it complicates application of egité, a la p. 624. En I'emxe, 'appelant nous a
an “if and when” settlement. psent’ les deux possibiBE sans plaider que
l'une était peférablea I'autre du point de vue juri-
dique. Je ne commenterai pas cette question si ce
n'est pour souligner que cette situation complique
I'application d'un mode deeglement «condition-
nel».

A third and more serious difficulty with the  Une troiseme difficul&, plus sfieuse celled; 12

scheme proposed by the appellant concerns the  quevedelEgime propos’par I'appelant est la
actual amount that is eventually paid. The parties  somme qui est finalemerdg. Megs” parties ont

have spent great energy litigating the proper ebatfu avec beaucoupediérgie la question de la
method of valuation for a defined benefit pension ethmde appropeé pourevaluer une pensioa °

in order that the appellant’'s “net family property”  prestatioretedhirées afin que la valeur des

and equalization payment can be correctly deter-  «hiens familiaux nets» de I'appelant et le paiement
mined as of the date of separation. But under an egali$ation puissertfe calcuds avec exactitude

“if and when” scheme, it does not appear that paya la date de lagparation. Dans uregime «condi-

ments end after the equalization amount has been  tionnel», toutefois, il semble que les versements ne
paid, or that the non-employee spouse’s interest is  cessent pagjaprie montant ejalisation &®©
protected in the event that the pension is less valu- e,pay’que I'inéét du conjoint non participant

able than expected. Instead, there is a risk that a  so#gpret’la valeur de la pension est moins
pension holder who lives long, or whose pensiorelevée que pevu. Au contraire, il y a un risque que
benefit proves more valuable than expected, might  le conjoint participant qui vit longtemps ou dont la
end up overpaying the non-employee spouse. Sim-  prestation de retratelselis importante que

ilarly, if the employee spouse dies before the full ewvprfinisse par trop payer au conjoint non parti-
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equalization amount has been paid, underpayment  cipant.eD®nsi le conjoint participanedde

will result. These risks prompted the following  avant que le montaggatiSation aitef® verg

comments by the OLRC: iaralement, il y aura un paiement insuffisant.
Ces risques ont ingtla CRDOa faire les com-
mentaires suivants:

The practice of using “if and when” arrangements to  TRAPUCTION] La pratique qui consista recourir aux
satisfy equalization payments has been less than satis- arrangements «conditionnels»epuotiotiel€s paie-
factory. The realization of the pension benefit occurs menegatisation s’est evélée insatisfaisante. La
over the post-retirement life of the member, and theeception de la prestation de retraite survient tout au
amount of the benefit paid depends on the life span of long d=itadp qui suit le eparta la retraite du parti-
the member. As a result, an interest in the pension bene- cipant, et le montant de I'avargage mensibre est
fit to which a non-member spouse is entitled may never  fonction de é&e dlg’sa vie. En coeglience, il se
be realized if the member spouse dies prior to or soon peut querétimti conjoint non participant dans la
after retirement. On the other hand, where the life span prestation de retraite ne stisegjaonais si le con-
of the member spouse exceeds expectations, or the value joint partiapeche dvant soneparta la retraite ou
of the pension benefit increases after separation, an peu de tereps BEprievanche, lorsque le conjoint
overpayment to the non-member spouse may result. participant vit plus longtempsequge qur que la

valeur de la prestation de retraite augmentesapa’
séparation, il peut enetouler un paiement exdéntaire
en faveur du conjoint non participant.

See OLRC Reporsupra, at p. 37. Voir le Rapport de la CRD@R. cit.,, a la p. 37.

As an example, assume that the equalization A titre d’exemple, supposons que le montant
amount on the separation date was $100,000 andegali§ationa’la date de laeparation €levaita
that the court ordered that the appellant satisfy it 100 000 $ et que le tribunal aitecadtappe-
by paying one-half of the pension benefit “if and  lant de s’acquitter de son obligation en payant la
when” it was received, but that the debt would meoitié la prestation de retraite seception,
grow at an interest rate of 5 percent to reflect the  mais queelnaz” de lintireé serait majee
respondent’s immediate entitlement to the money.  d'un tauxetdinte 5 p. 100 pour tenir compte
If the appellant retired seven years after the separa-  du fait qu’elle avaid detie somme imedia-
tion date, his equalization debt would have grown  tement. Si I'appelant avait pris sa retraite sept ans
to $140,710. Assume he began receiving $30,000 esalar date de laeparation, sa dette au titre de
per year in pension benefits and paid over $15,000egalisation serait passa 140 710 $. Supposons
to the respondent each year. Under this scheme, qu'il ait coreraemcevoir 30 000 $ par aam’
the appellant would have discharged the debt and  en prestations de retraite et qu’é 4i5\08'$
interest thereon after approximately 11 years. annuelleméiitimee. Selon ce soario, I'ap-
However, the “if and when” scheme proposed here  pelant aurat smylette et I'ietét s’y rappor-
would require the appellant to continue to make  tant au bout d’environ 11 ans. Toutefmanke r’
payments after that point. See J. G. McLeod, Case  «conditionnel» prepdespce obligerait I'ap-
Comment orMonger v. Monger (1994), 8 R.F.L.  pelard continuer d'effectuer des paiementseapr"
(4th) 182, at pp. 188-89. In addition, if the appel- ce moment. Voir J. G. McLeod, Case Comment on
lant had died before that point, the respondenMonger v. Monger (1994), 8 R.F.L. (4th) 182, aux
would have no claim against the appellant’s estate  pp. 188 et 189. De plus, si I'appa&idalit ghlus
for the outstanding portion of the debt. ot,tfintimée ne pourrait pagclamera’ la succes-

sion le solde de saeance.

These conclusions suggest that, if the Court Ces conclusions tendemt indiquer que, si la
were to employ the “if and when” payment scheme  Cour utilisaiedgnté «conditionnel» pconi€
advocated by the appellant, there would have been  par I'appelant, il ne sarvieitde calculer la



[1999] 2 R.C.S. BEST C. BEST Le juge Major 931

no point in calculating the pension’s capitalized valeur capglide la pension auepart. La

value in the first place. The total amount paid somme totaleepdgns le cadre d’'un tedgime

under an “if and when” payment scheme seems to  semble n’avoir absolument aucun rapport avec le
have no relation at all to the equalization payment  paiemegati$ation calca en utilisant la valeur
calculated using the pension’s capitalized value. It  caplidé la pension. || me semble que la
appears to me that the appellant’s method not only ethade avareg par I'appelant a pour effet non
defers the payment of the equalization amount, but ~ seulement de retarder le paiement du montant
also makes it impossible to calculate the total egdlisation, mais aussi de rendre impossible le
equalization amount that will be paid. Instead of calcul de la somme totale qui seezapaitre de

being the vehicle for the payment of a fixed edélisation. Au lieu de constituer le moyen de
amount of money, the “if and when” method splits  payer une somme d’argent fixetHada «con-

an indefinite stream of income. ditionnelle» fractionne un flux de reverefimd”

| agree with the appellant that this is a reasona- Je conviens avec l'appelant qu'il s'agit d'uné®

ble and perhaps superior method of dividing pen- ethmde raisonnable, voire ®rEure, de partage
sions and that it deserves consideration when long  des pensions, et qui vetndrprigé en consid”
overdue and much-needed legislative attention is  ration lorsgagistateur accordera cette ques-
turned to this area. However, it would seem to be  tion toute I'attention, combemssaire, qu’on
inconsistent with the appellant’s principal position  aurait depuis longtemgsi donsacrer. Toute-
in this case, namely that the equalization amount  fois, cedthané sembletfe incompatible avec
should be calculated by valuing the pension using  I'argument principal de I'appelant daeselat pr’
the terminatiorpro rata method. An “if and when”  cas, savoir que le montarggdlisation devrait
arrangement as advocated by the appellant makesgre calcut” en€valuant la pension au moyen de la
the equalization amount contingent upon the actual ethotde au prorata la cessation d'emploi. Un
amount of pension benefits that the employee  arrangement «conditionnel» du genre de-celui pr’
spouse receives, essentially applying a “deferred”  eogpds’I'appelant rend le montanedalisation
retirement method of valuation. The OLRC Report  tributaire du montaat des prestations de
supports this conclusion when it notes that “if and  retraite queitrdég conjoint participant, appli-
when” arrangements “effectively take a retirement  quant essentiellement ethede” devaluation
approach to pension division.” See OLRC Report, ediff»a la retraite. Dans son rapport, la CRDO
supra, at p. 105. | find it somewhat inconsistent  appuie cette conclusion lorsqu’elle souligne que
that the appellant espouses one valuation method les arrangements «conditioTReEISI}ET[ON]
for purposes of calculating his equalization obliga-  «appliquent effectivement au partage des pensions
tion, but then requests that his actual payment be  uethowé devaluationa’ la retraite». Voir le
structured in a way suggesting that the pension’s  Rapport de la GRD&,, a la p. 105. Je trouve
value is totally different. qu’il est un peu inaent de la part de I'appelant

d’adopter une mthode devaluation doneé aux

fins du calcul de son obligationatjalisation, mais

de demander ensuite que le paiement proprement

dit soit structug”d'une marére tendang indiquer

gue la valeur de la pension est coeteiment

differente.

Finally, the “if and when” method advanced by Finalement, dans la mesure elle reposerait sur %’
the appellant, in so far as it would employ a unethude d&valuation «diférée»a la retraite,
“deferred” retirement method of valuation raises lattmde «conditionnelle» propsespar I'appe-
the same potential conflict with the wording of the  lant eealle prol#ime d’'incompatibilie” avec le
Family Law Act that was discussed at para. 93. texte deolasur le droit de la famille qui aété
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While it might be possible to craft an “if and examimu par. 93. Pewgte serait-il possible
when” payment scheme that would clearly fit eldborer unegime de paiement «conditionnel»
within the confines of the Ontario statute, it is  qui respecterait clairement les limites de la loi
unnecessary to decide this issue, because the  ontarienne, mais il n"'estgsasiné de trancher
instalment scheme ordered by the trial judge serves  cette question, puiseugme de versements
the principal purpose of saving the appellant fromechélones ordone” par le juge de presgie
the hardship of making a large lump-sum payment  instance permet d’atteindre I'objectif principal qui
before he begins to receive the pension. Further-  esitefa I'appelant le prjudice que lui cause-
more, the recalculation of the equalization obliga- rait le fatrd’tenu de verser une somme forfai-
tion using the terminatiompro rata method will  taireelevee avant mfme d’avoir commerca tou-
reduce the appellant's payment burden. In light of  cher sa pension. En outre, le nouveau calcul de
the difficulties that seem to attend the crafting and  I'obligatieyadlisation au moyen de laesthode
administration of a fair “if and when” order in  au proratda cessation d’emploeduira le mon-
Ontario, | do not believe that Rutherford J.  tarmpayer par I'appelant. Compte tenu des diffi-
exceeded his discretion in choosing an instalment esujtie semblent gsénter Elaboration et I'ap-
scheme for settlement of the appellant’s equaliza-  plication d'une ordonnance «conditionnelle»
tion payment. equitable en Ontario, je ne crois pas que le juge

Rutherford a outrepassson pouvoir disetion-

naire en choisissant uagime de versemengghie-

lonnés comme mthode d'ercution de l'obliga-

tion d'égalisation de I'appelant.

C. Spousal Support C. Pension alimentaire au profit du conjoint

The appellant also asked us to alter the trial L'appelant nous demandegalement de modi-
judge’s order requiring him to pay the respondent fier I'ordonnance du juge deeénstance lui
$2500 in monthly spousal support. The appellant intimant de varnSetimée une pension alimen-
submitted that the trial judge included the future  taire mensuelle de 2 500 $. Il affirme que le juge
pension benefits as “income” in determining the  de peeminstance a con& les prestations de
appellant’'s ability to pay support. The appellant  retraiteenir comme un «revenu» afin detet-
argued that this was error because much of the  miner sa eapaciterser une pension alimen-
pension had been already subject to equalization as  taire. L'appedtenichju’il s'agit d'une erreur,
an “asset,” and that considering it as “income” for  car la majeure partie de la pensionegyédtitd”

purposes of support would result in the respond-  I'objet du calegiatiSation en tant que «bien»,
ent's “double dipping” into the appellant's et que le fait de c@rsidla pension comme un
pension. «revenu» pour lae@rmination de la pension

alimentaire entnaierait une «double ponction» par
l'intimee dans la pension de I'appelant.

Cases and commentators appear to be divided Tant les tribunaux que les commentateurs
on the issue whether a pension, once equalized as  semblees divisla question de savoir si une
property, can also be treated as income from which pension qui a servi comme bien aux fins du calcul
the pension-holding spouse may make support egaliSation peut edalement efre considiée
payments. Several authorities appear to be on the  comme un revenu aux fins du paiement de la pen-
side of at least taking a pension’s equalization into  sion alimentaire par le conjoint participant.
account when fixing the amount of support, if not  Plusieurs sources sengbfent’avis que, aux
excluding the equalized portion from consideration  fins eeniiination du montant de la pension, il
altogether. See, e.g., T. J. Walker, “Double Dip- fatdut le moins tenir compte du fait que la pen-
ping — Can a Pension Be Both Property and sion a sem&galisation, voire exclure totale-
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Income?” (1994), 10C.F.L.Q. 315, at p. 323; ment la partie incluse dans le paiemegatisa-
Shadbolt v. Shadbolt (1997), 32 R.F.L. (4th) 253  tion. Voir, par exemple, T. J. Walker, «Double
(Ont. Ct. (Gen. Div.)), at p. 266Butt v. Butt  Dipping — Can a Pension Be Both Property and
(1989), 22 R.F.L. (3d) 415 (Ont. H.C.), at p. 420;  Income?» (1994)C.EQ..Q. 315,4a la p. 323;
Veres v. Veres (1987), 9 R.F.L. (3d) 447 Shadbolt c. Shadbolt (1997), 32 R.F.L. (4th) 253
(Ont. H.C.), at p. 455. Other cases have expressed (C. Ont. (@\),@ la p. 266;Butt c. Butt
no concern with treating a pension as both prop-  (1989), 22 R.F.L. (3d) 415 (H.CaQap),420;
erty to be equalized and income from which toVeres c. Veres (1987), 9 R.F.L. (3d) 447 (H.C.
demand support. These cases generally state that ®tl&. . 455. Dans certainesaikions, les tri-
the pension-holding spouse may always petition  bunaux n’'ont vu aucuempezbliaiter une pen-
the court to vary the support order if support pay-  sidefois comme un bien devant faire I'objet de
ments become too onerous after retirement. SeegegaliSation et comme un revenu eigar la
e.g.,Nantais v. Nantais (1995), 26 O.R. (3d) 453 demande de pension alimentaire. €asioms
(Gen. Div.), at pp. 458-5%Riversv. Rivers (1993), indiquent gféralement que le conjoint participant
47 R.F.L. (3d) 90 (Ont. Ct. (Gen. Div.)), at pp. 94-  peut toujours demander au tribunal de modifier
95; Flett v. Flett (1992), 43 R.F.L. (3d) 24 TI'ordonnance alimentaire si les paiementafeds °
(Ont. U.F.C.), at p. 34. titre deviennent tropeoelix apes la retraite. Voir,
par exempleNantais ¢. Nantais (1995), 26 O.R.
(3d) 453 (Div. @n.), aux pp. 458 et 45&jvers c.
Rivers (1993), 47 R.F.L. (3d) 90 (C. Ont.
(Div. gén.)), aux pp. 94 et 9%]ett c. Flett (1992),
43 R.F.L. (3d) 24 (C.U.F. Ont.3 la p. 34.

Although double-dipping is a serious problem Quoique I'effet de double ponction soit un prot?°
when spousal support orders are based in part onemebgtieux lorsque I'ordonnance alimentaire est
an equalized pension, | do not believe these con- e®mal partie sur une pension ayant fait I'objet
cerns arise here. Rutherford J.’s reasons in grant-  du cakmdldation, je ne crois pas que ce pro-
ing spousal support do not suggest that he consid-emélse soalVe en I'espce. Il ne ressort pas des
ered the pension as a source of income for the  motifs expoer’ le juge Rutherford au soutien
appellant. He discussed only the appellant's pro-  de la pension alimentaire qu'il &egolssidén-
fessional employment at the time, contrasting it  sion comme une source de revenu pour I'appelant.
with the respondent’s lower chances of finding Il a uniquement pella situation profession-
work. It appears that Rutherford J. concluded that  nelle de I'appelemtmiomentd, par opposition
the appellant had sufficient assets, even excluding  aux faibles chances ded'idénrouver du tra-
the portion of the pension attributable to the mar-  vail. Il semble que le juge Rutherford a conclu que
riage, to continue paying support as long as he [l'appelant disposait de biens suffisamsem”
continued to draw a salary. The appellant does not  excluant la partie de la pension attablaable °
argue that this conclusion was unreasonable. eriogé du mariage, powtre en mesure de payer
une pension tant gu'il continuerait de recevoir un
salaire. L'appelant ne pténd pas que cette conclu-
sion était dBraisonnable.

It is important to note that the trial judge was Il importe de souligner que le juge du peeca 121
correct in taking into account the appellant’s con-  eu raison de tenir compte du fait que I'appelant tra-
tinued employment when fixing the quantum of  vaillait toujours lorsqu’il @ fex’montant de la
spousal support. As a general rule, the trial judge is  pension alimentaireglErgdrérale, le juge du
entitled to consider any evidence available up to  gsqueut prendre en coneidtion touteléement
the time of trial. The parties’ choice of a termina-  de preuveetpit connu au moment du pesc’
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tion method of pension valuation in this case con-  Dansdsept’ cas, le choix par les parties de la
stituted a narrow exception to this rule — events ethode dévaluation de la pensiam la cessation
occurring after separation and before trial became  d’emploi a censtiiel'exception limie a cette
irrelevant to the valuation of the pension, except asegler— leseVénements survenus agrla spara-
they showed facts in the parties’ contemplation on  tion mais avant lespsonit devenus non perti-
the separation date. Thus there was no error in val-  nents pealukition de la pension, sauf dans la
uing the pension as though the appellant termi-  mesauwiits évélaient ce que les parties envisa-
nated employment in 1988, even though in deter- geaidmtdate de laeparation. Par coeguent,
mining spousal support the trial judge recognized le faitallier la pension en coneidnt que I'ap-
that the appellant was still employed in 1993. pelant avaitecdsstravailler en 1988 n'a pas
constitl€ une erreur, erhe si, dans la fixation de
la pension alimentaire, le juge du pesa@ reconnu
gue l'appelant travaillait toujours en 1993.

Given that the order made the amount of spousal Compte tenu du fait que, suivant I'ordonnance,
support contingent on the appellant's salary as a  le montant de la pension alinetsitatiributaire
school principal, it would appear that in view of  du salaire que touchait 'appelant comme directeur
his retirement the order might now be varied on ecdlg, il semble que, vu sorepghrta la retraite,
the basis of a change in circumstances, if, in fact,  I'ordonnance poetraitniodifée sur la base
circumstances have changed. The vehicle for these  d’'un changement de circonstances, si, dans les
determinations is an application to vary support faits, les circonstances ontcheangioyen de

obligations. faire trancher ces questions est desgmter une
demande de modification des obligations alimen-
taires.

D. Costs D. Dépens

Rutherford J.'s separate endorsement regarding Dans la écision distincte qu'il a rendue sur les
costs awarded the respondent $45,000, largelyepens, le juge Rutherford a adju’ somme de
because the respondent was successful in pleading 45 &0thtmee, principalement parce qu'elle
that the value-added method was the preferable  aeplidt suas que la mthode de la valeur
pension valuation method under thamily Law  ajoueétait la n€thode peférable pouevaluer la
Act. That position has not prevailed on the appeal  pension en applicatiorLdiesla e droit de la
before this Court. However, in light of the fact thatfamille. Cette tlese n'a pa®t retenue par notre
the dispute was legitimate and complex, | do not  Cour. Toutefois, comme il s'agissait d’'un litige
believe either party should recover costs from theegitifhe et complexe, je n’estime pas que I'une ou
other. The parties will therefore bear their own l'autre des parties destrait condameé aux
costs in all courts. @pens. Par comguent, les parties supporteront

leurs propres efjens dans toutes les cours.

VI. Conclusion and Disposition VI. Conclusion et dispositif

As noted at the beginning of these lengthy rea- Ainsi que je I'ai mentione”au @but de ces
sons, the Ontario legislature’s silence on the issue  longs motifs, le silenegislat€ur ontarien sur
of pension valuation has forced the unenviable task  la questiom\dduidtion des pensions a mis les
of choosing a pension valuation method into the  parties elbgsas dans la situation peu enviable
hands of the parties themselves. A pension is often  d’'avoloisir la rethode d&valuation des pen-
the most substantial asset owned by a married sions. La pension est souvent le bien le plus impor-
couple, and — as here, unfortunately — the signif-  tant queedesan couple maj et — comme
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icant disparity in valuations under different meth-  c’est malheureusement le cas eod’esp&cart
ods make agreement impossible. It is therefore  cerdidé entre lesvaluations produites par les
necessary for courts to choose a valuation tech- erdiftes rathodes rend un accord impossible. Il
nique appropriate to each case as it comes before  est doessaire que, dans chaque cas, le tribu-
them. In accordance with the aims of thamily  nal choisisse la techniqueedaluation adapg a
Law Act, | have chosen thegro rata method as the  I'affaire dont il est saisi. Confem&nt aux objec-
most equitable for valuing defined benefit pen- tifs dédasur le droit de la famille, je conclus
sions. que la mthode au prorata est laethode la plus
équitable pourevaluer les pensiona prestations
détermirges.

It is the parties who suffer from the lack of leg- Ce sont les parties qui souffrent de ce manql®
islative guidance. The known costs of this litiga-  d’encadremegislktif. Les cafs connus de ce
tion are disproportionate to the amount in dispute. litige sont dispropatigrar’ rappord la somme
Duelling actuaries are an unfortunate consequence  en litige. Un duel d'actuaires est egectmeas”
and a serious expense in divorce cases involving  malheureuse ainsi qépeeseal consatable
defined benefit pensions. This regrettable situation  dans les actions en divance pénsiom pres-
will continue until legislation is enacted to provide  tationstedmirées est en jeu. Cette situation
guidance on the valuation of defined benefit pen-  regrettable persistera tant que des dispositions
sions in equalization calculations. The necessity ofegislatives n’auront pasté édicées afin d’enca-
such assistance has been raised in the past by fam-  a@raluition des pensioms prestations eter-
ily law practitioners, the actuarial profession, the eeimaux fins des calculsegfalisation. Tant des
courts, and the academy, in the hope of resolving  avocetsaigs en droit de la famille que la
this complicated and expensive issue. profession actuarielle, les tribunaux et des univer-
sitaires ont souligs, dans le passla récessit’ de
cette aide, dans I'espoir que ce psybE complexe
et caiteux puisseetre Esolu.

The case is remanded to the trial court for the L’affaire est renvogé au tribunal de preené 126

limited purpose of recalculating the equalization instemeeule fin de calculex nouveau le mon-
payment in accordance with the terminatipm  tant dégalisation en confornatavec la rathode
rata method, using an assumed retirement date of  au prar&acéssation d’emploi en utilisant le
September 9, 1992. The other aspects of the equal- 9 septembre 1992 comme date de estraite pr’
ization calculation that have not been appealed ee.nes autres aspects du calcegdlisation qui
shall be applied in the same way they were applied  n’'onegaporgs en appel s’appliqguent comme
in the trial court. In order to reduce the further ils I'et& en premate instance. Afin deeduire
costs of litigation, it would serve the parties’ inter-  lesitsoSupptmentaires du litige, il serait dans
est to reach an agreement on the amount of the etfintles parties de s’entendre sur le montant de
equalization obligation. If agreement is impossible,  I'obligatioegdlisation. Si cela s'awé impossi-
the trial court may appoint a special master to  ble, le tribunal de gnesrimistance pourra nom-
value the pension in accordance with these rea- mer un protonotaril spharg” d'évaluer la
sons. The parties shall bear their own costs in all  pension coerfeent” aux ms$ents motifs. Les
courts. parties supporteront leurs proprespetis dans
toutes les cours.

The appeal is allowed on the issues of the valua- Le pourvoi est accueilli sur la question de &7
tion method and costs. In all other respects, the ethode dévaluation et sur celle desgEns. Il est
appeal is dismissed. regepar ailleurs.
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The issues posed in this case are answered asVoici les Bponses aux questions sowes dans

follows: le pEsent pourvoi:

1. Did the Court of Appeal and the trial judge 1. La Cour d’appel et le juge deegpeeing-
err in concluding that thé&amily Law Act tance ont-ils commis une erreur en concluant
requires the use of the value-added method to gueilaur le droit de la famille exige le
value a defined benefit pension for purposes recauta hEthode de la valeur ajmé’
of the equalization calculation? poevdluer une pensioa prestations aeter-

minées aux fins du calcul ejalisation?
Yes. Oui.

2. Did the Court of Appeal err in upholding the 2. La Cour d’appel a-t-elle commis une erreur
trial judge’s finding that the appellant was en confirmant la conclusion du juge de pre-
likely to retire on September 9, 19927 endinstance que l'appelant prendrait pro-

bablement sa retraite le 9 septembre 1992?
No. Non.

3. Should the Court of Appeal have allowed the 3. La Cour d'appel aurait«ligedhettrea’
appellant to settle his equalization obligation 'appelant de s’acquitter de son obligation
on an “if and when” basis? eljalisation sur une base «conditionnelle»?
No. Non.

4. Should the Court of Appeal have ordered that 4. La Cour d’appel auraitietisddfiner que
the appellant’s spousal support obligation ter- l'obligation alimentaire de [l'appelant en
minated at his retirement? faveur de sorepgrtise prenne fia [a date

de son dparta la retraite?
No. Non.
5. Did the Court of Appeal err in upholding the 5. La Cour d'appel a-t-elle commis une erreur
trial judge’s decision regarding costs? en confirmant daisibn du juge de pre-
miere instance concernant lespghs?
Yes. Oui.
The following are the reasons delivered by Versiondasse des motifs rendus par

LE JUGEL'H EUREUX-DUBE (dissidente en partie)
— La principale question en litige dassefd pr’
pourvoi concerne le patagete de laepara-
tion des parties, de I'un des biens du patrimoine
familial, la pension de retraite de I'appelant. Afin
de trancher cette question, il extassaire d'inter-
ger les dispositions relatives|'evaluation des
pensions @Vvuesa l'art. 4 de laLoi sur le droit de
lafamille, L.R.O. 1990, ch. F.3 (ci-a@s la «Loi»).

L’'H EUREUX-DUBE J. (dissenting in part) — The
main issue in this appeal relates to the division, at
the date of separation of the parties, of one of the
family assets, the appellant's pension. This
involves the interpretation of valuing pensions
according to s. 4 of théamily Law Act, R.S.O.
1990, c. F.3 (hereinafter the “Act”).

The narrow point of dispute between the parties Le nceud du litige entre les parties a trait essen-
essentially concerns the use of two methods of cal- tiellement au fait que déhodes sont utilegs
culating such a pension, i.e., the value-added or the  pour calculer de telles pensia@ibptte rdé la
pro rata method. | agree with my colleague valeur ageu€t la rethode au prorata l'instar
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(at para. 48) that while both methods of valuation = de moegud (au par. 48), je suis d’'accord que,
may be accepted in the actuarial profession, the emen’si ces deux etfiodes dValuation sont
choice of which method ought to be used for fam-  aeeeppar la profession actuarielle, le choix de
ily law purposes remains a legal matter, and there-  celle qui deatrait emploge en droit de la
fore, a matter of compliance with the applicable  famille est une question de droit et, par cons’
legislation. quent, une question de confoaratec ladgisla-

tion applicable.

| also subscribe entirely to conclusions 2, 3 and Je souscris, en outre, egément aux conclu- 131

4 that my colleague reaches on subsidiary and con-  sions 2, 3 et 4 auxquelles en arriveegoa coll’
nex issues. | disagree with conclusions 1 and 5 relativement aux questions subsidiaires et con-
which | would answer in the negative. Conclusion nexes. Je ne suis, toutefois, pas d’'accord avec les
1 relates to the appropriate method of calculating  conclusions 1 et 5, auxquediesnjdrais pluf
the pension asset at the time of separation. My col-  parelative. La conclusion 1 a trad [a
league finds that thpro rata method is the more  ethode qui doiefre utili€e pour calculer la pen-
appropriate method of calculation for defined ben-  sion de retraite au momenteagmiatish. Mon
efit pensions. He reaches this result for essentially eguoé estime que laattiode au prorata est celle
the following reasons: qui convient le mieux au calcul des pensions de
retraite a prestations etermirées. Il arrivea’ ce
résultat essentiellement pour les motifs suivants:

1. Section 4(1) of the Act allows for both meth- 1. Le paragraphe 4(1) de la Loi permet le
ods of calculation. recours aux dewettmddes de calcul.

2. The silence of the Act on a specific method 2. Le fait que la Loi ne prescrive pas express’
of evaluation requires the courts to value the ment uathode doneé oblige les tribu-
pension according to the method that values readgtérminer la valeur de la pension au
the pension most equitably. moyen de letlode qui donne leesultat le

plus équitable.

3. The nature of a defined benefit pension sug- 3. En raison de la nature des epsasia-
gests that a different method than that which tiomzmhirées, une wthode d&valuation
is commonly used for other assets should be edifffe de celle qui est couramment utili-
used. se pour d’'autres biens devraitré utili€e

pour ces pensions.

4. Thus thepro rata method values the pension 4. Par emngEnt, la rathode au prorata est

most equitably. celle qui permet detdfminer le plugquita-

blement la valeur de la pension.

| disagree with each of these arguments and, in Je ne souscria aucun de ces arguments et, ¢&?
so doing, | adopt the reasons of the trial judge, faisant, j'adopte les motifs du juge dergoremi’
Rutherford J. (1993), 50 R.F.L. (3d) 120, and the instance, le juge Rutherford (1993), 50 R.F.L. (3d)
unanimous Court of Appeal (1997), 35 O.R. (3d) 120, ainsi que les motifs unanimes de la Cour
577 (Finlayson, Doherty, and Charron JJ.A.). dappel (1997), 35 O.R. (3d) 577 (les juges
Both courts adopted the value-added method  Finlayson, Doherty et Charron). Ces tribunaux ont
as the proper one in the evaluation of pensions in  cemsglie la rathode de la valeur ajaégtait
celle qu’il convenait d'utiliser pouevaluer les
pensions de retraite confoementa’ la Loi. Leurs
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accordance with the Act. Their conclusions rest  conclusions reposent essentiellement sur les propo-

essentially on the following propositions: sitions suivantes:

1. The value-added method is entirely more 1. Lethmde de la valeur ajme” est nette-
consistent with the Act. ment plus compatible avec la Loi.

2. The use of a different approach cannot be 2. On ne saurait justifier le rexourse °
justified on the basis that it is an asset of a ethrnde dif€rente sur le fondement qu’'une
different nature in the face of the Act. pension est un bien d'une natweedif au

regard de la Loi.

3. The value-added approach produces a fairer 3. tthodé de la valeur ajad donne une
value of the pension accruals during mar- evaluation plusequitable de I'augmentation
riage. de la valeur de la pension durant le mariage.

| will briefly comment on each of these proposi- Je commenteravdment chacune de ces propo-
tions. sitions.
I. Section 4 of the Act: The Division of Pensions |. L'article 4 de la Loi: le partage des pensions

My colleague has made a thorough analysis of Mon collegue a fait une analyse approfondie de
each method of calculating the pension. Although |  chacune d#&sod€s de calcul de la pension de
subscribe to most of his analysis, | do not wholly  retraite. Bien que je souackwenajeure partie
accept his characterization of the value-added de son analyse, je ne suisspasentid’accord
method. | prefer the summary of the two methods  avec sa easatibn de la ethode de la valeur
that is succinctly set out in the reasons of @&@eutle mfere le Esung succinct des deux
Charron J.A. writing for the Ontario Court of ethodes qu’en fait le juge Charron, quiealigg
Appeal at p. 587: le jugement de la Cour d’'appel de I'Ontarilz ~

p. 587:

Under the value-added approach, the value of the TRADUCTION] Selon la nethode de la valeur ajae;

pension is determined at the date of marriage and again la valeur de la pension de retragtermstel”

at the date of separation. The value accrued during the d’'abardate du mariage, pwada date de laepara-

marriage is then determined by deducting the first value tion. On calcule ensuite 'augmentation de la valeur de

from the second. The value which is used in the deter- la pension durant le mariage en retranchana e valeur °

mination of the net family property is therefore that por- date du mariage de la adedate de laeparation.

tion of the value which was “added” during the time of Le chiffre qui est eitpisir @&terminer la valeur des

marriage; hence the expression “value added”. biens familiaux nets est donc la partie de la valeur qui
s'est «ajowee» pendant la dee” du mariage, dio’
I'expression «valeur ajoe€>.

Under thepro rata approach the accrued pension to Selon &hode au prorata, on calcubgalement
the date of separation is also calculated. The value 'augmentation de la valeur de la pension delaetraite °
attributable to the years of marriage is then determined date @pdaaton. La valeur attribuable aux aeg’
by pro-rating this pension value on the ratio of either: de mariage est ensigitmidée en calculant au pro-
(a) the benefits accrued during the marriage to the total rata la valeur de la pension suivant la ratiesgue repr”
accrued benefitspfo rata on benefits), or (b) the years tent: a) soit les prestations aceesnyléndant le
worked during the marriage to the total years worked by mariage par rapport au chiffre total des prestations accu-
the pension holderpfo rata on service). mués (prorata des prestations); b) soit lesasrtfa-
vaillees pendant le mariage par rapport au total des
anrees travailtes par le titulaire de la pension (prorata
du service).
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The Act stipulates in s. 4(1) that “net family ~Au paragraphe 4(1), la Loi dispose que, podf*
property” is defined, for the purposes of s. 5, asthe  I'application de I'art. 5, I'expression «biens fami-

value to be calculated by deducting the value of all  liaux nets» est la valeur obteragriisard celle
property on the date of marriage from the value of  de tous les hitnslate du mariage de celle de
all property on the date of separation as follows: tous les bidaglate de laeparation:

4. — (1) In this Part, 4 (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquest la pe-

sente partie.

“net family property” means the value of all the prop- «biens familiaux nets» Valeur de tous lesbiexs, °

erty, except property described in subsection (2), that ception des lgierits du paragraphe (2), dont le

a spouse owns on the valuation date, after deducting, conjoint est leetmiopd la date dBValuation,

apes dduction degléments suivants:

(a) the spouse’s debts and other liabilities, and a) ses dettes et autrelérents de passif,

(b) the value of property, other than a matrimonial b) la valeur des biensa T'exception d'un foyer
home, that the spouse owned on the date of mar- conjugal, dont le cetédineé proprtairea la
riage, after deducting the spouse’s debts and other date du mariagegmuction de ses dettes et
liabilities, calculated as of the date of the mar- autlésnénts de passif, cale@da la date du
riage . . .[Emphasis added.] mariage. . . [Je souligne.]

To my mind, the value-added method is the only = Selon moi,ethade de la valeur ajaé est la
one which captures the letter and the spirit of this  seule qui respecte I'esprit et la lettre de ce texte.
language. In this sense, the Act is not silentas my  En ce sens, la Loi n’est pas muette sur ce point,
colleague asserts. It clearly sets out the method of  contrairemesatqu’affirme mon cadigue. Elle
calculation, although it does not specifically men- ecid clairement la mthode de calcul, eme si
tion the value-added method. | agree with the trial  elle ne mentionne pas exmrsgU'il s'agit de
judge when he concludes, at p. 140, “I do not see dthode de la valeur ajaé’ Je partage l'avis
the prorated method as consistent with the equali-  du juge degpeesmstancea la p. 140, lorsqu'il
zation of the value of property contemplated by  condBAPUCTION] «je ne considie pas que la
s. 5 of theFamily Law Act”. With respect, | cannot  ethode au prorata est compatible avegdlisa-
accept the premise put forward by my colleague tion de la valeur des biens qui esteenpiag”
that both methods satisfy the criteria set out in the  I'art. 5 dmilaur le droit de la famille». Avec
Act. Moreover, even if | were to accept such a preegards, je ne peux accepter lemisse avares
mise, | maintain that the courts must go further to  par moegudi que les deuxethiodes satisfont
determine the method which best accords with the  awresthon@s dans la Loi. De plus,enie si
Act, as noted by the Ontario Court of Appeal at je devais accepter une éslisg; je maintiens
p. 590: gue les tribunaux doivent aller plus loin poeted”
miner quelle est la athode la plus conforme la
Loi, comme I'a souliga” la Cour d'appel de
I'Ontario, a la p. 590:

In light of the provisions of the Act, it is my view that TRRDUCTION] Compte tenu des dispositions de la Loi,
the trial judge in this case was correct in his analysis je suis d’avis que l'analyse et la conclusion du juge de
and conclusion. The value-added approach is entirely prenmstancetaient justes en I'espe. L'approche
more consistent with the formula set out in the Act for andlr la valeur ajoe#” est nettement plus compati-
the calculation of net family property and with the meth- _ ble avec la foremda&e dans la Loi pour calculer la
odology used with respect to other assets. [Emphasis valeur des biens familiaux nets et attendialogie
added.] emplogéa I'egard d’autres biens. [Je souligne.]
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135 Where the value-added method involves making Alors que, suivant la ethode de la valeur
assumptions on two separate dates at two separate eajdlufaut faire des hypotsesa deux dates
times (the date of marriage and the date of separa- edsnefa’ deux moments distincts (la date du
tion), thepro rata method makes such assumptions  mariage et celle dpdaation), selon la etfiode
from just one date (the date of separation). As au prorata, de telles éggmthe sont requises
Justice Major points out at para. 4 in his discussion aquie seule date (la date de kpaation).
of thepro rata method, “[tlhe value on the date of = Comme le fait remarquer le juge Major, au par. 4,
marriage is obtained by multiplying the value on  dans son examen deth@da au prorata, «[l]a
the date of separation by a fraction equal to the  valeur de la penkatate du mariage est obte-
number of years of pensionable service that nue en multipliant la alawlate de laepara-
occurred prior to the marriage over the total num-  tion par une fraggiale au nombre d’'aee$ de
ber of years of pensionable service prior to separa-  service ouvranadreitsion accumed’s avant
tion”. | find it problematic that the value at the date  le mariage aliges’ le nombre total d'aees de
of marriage under thpro rata method cannot be  service ouvrant d@ipénsion accumeds avant
determined without relying upon the value of the  &pagation». Je con®de probématique que,
asset at the date of separation multiplied by a frac-  suivanethoehé au prorata, la valeur de la pen-
tion representing service for years that fall com-  sion de retddedate du mariage ne puistes”
pletely outside of the marriage. etdrmirée sans utiliser la valeur du biara date

de la gparation multipke par une fraction regpr’
sentant des aees de service qui n'ont pate’
accumuées pendant le mariage.

136 While the general purpose of the matrimonial Bien que I'objectif g@héral des lois sur le patri-

property statutes is to effect the adjustment of moine familial soit de pouwavtr Epartition

property in an equitable manner (s€krke v.  équitable de ces biens (volarke c. Clarke,

Clarke, [1990] 2 S.C.R. 795, at p. 836), the spe- [1990] 2 R.C.S.&8bp. 836), I'objectif mcis

cific purpose of the valuation of the pension under  éeallUation de la pension de retraite en vertu de

the Act is to determine the increase in the value of la Loi est ederrdiner 'augmentation de la

the assets during the marriage. The language of the  valeur des biens survenue pendant le mariage.
Preamble recognizes marriage as a form of part- Le texteeimprile reconmg”dans les termes

nership and the equal position of the spouses as  suivants, que le mariage est une forna& de soci’
individuals within marriage as follows: et que les conjoints sgauX dans le mariage:

Whereas it is desirable to encourage and strengthen the Attendu qu'il est souhaitable d’encourager et de consoli-
role of the family; and whereas for that purpose it is derole de la famille; attendu qu’il estecéssaire,
necessary to recognize the equal position of spouses as pour atteindre ce but, dereetégai® des con-
individuals within marriage and to recognize marriage joints dans le mariage, et de reecunanariage la

as a form of partnership. . . . quelite so@te . . .

With this in mind, | do not share the view of my  Gardant ed@@sprit, je ne suis pas d’accord avec
colleague (at para. 66) that “[tlhe Court’s duty isto  monecpl€ lorsqu’il affirme (au par. 66) qu’«[i]l
determine which valuation most fairly apportions  incombda” Cour de eferminer quelle est la
the pension’s value to the pre-marital and marital ethude dévaluation quiepartit le plugquitable-
periods”. | suggest that the legislature has already = ment la valeur de la pension esricaléa gt
seen fit to develop a scheme for such an apportion-  rieure au mariage egiotde plu mariage elle-
ment and that the duty of this Court in the present emes. J'estime que ladislature a €ja établi un
case is merely to use the valuation method whicheginme permettant une tellepartition et que, dans

le présent cas, notre Cour est simplement tenue

d'utiliser la nméthode dévaluation qui permet le
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best determines the increase in the value of the  miewetndher I'augmentation de la valeur
pension for the marriage partners. de la pension de retraite pour les conjoints.

The Act quite simply stipulates that the value of La Loi dispose tout simplement que la valeur dt?’
the asset is to be determined by subtracting one  bieretteitdtermirée en dduisant une valeur
specific value from another. In addition, the statute = denm’une autre. Elle pcise en outre, au
stipulates in s. 4(4) that each value must be deter-  par. 4(4), que le calcul d'une valeurada fait °
mined as of the close of that particular business  fermeture des bureaite date.
day:

4. . .. 4. ..

(4) When this section requires that a value be calcu- (4) Lorsquessenprarticle mvoit qu'une valeur
lated as of a given date, it shall be calculated as of close  soitesaitulhe date dom®, le calcul se faia la
of business on that date. [Emphasis added.] fermeture des barestte date. [Je souligne.]

Thus, the Act requires the value of all assets at the  Paeqoast, la Loi exige que la valeur de tous
close of the business day on the date of marriage les hidémdermeture des bureaaxla date du
be subtracted from the value of all assets at the  mariagessiitelde la valeur de tous les biens °
close of the business day on the date of separation la fermeture des lulzalate de laeparation
(Rawluk v. Rawluk (1986), 55 O.R. (2d) 704 Réwluk c. Rawluk (1986), 55 O.R. (2d) 704
(H.C.). In keeping with the Act, the actuarial  (H.C.)). En confagnaitec la Loi, les normes de
Standards of Practice also require that the value at  pratique actuarigligseprégalement que la
the date of marriage be calculated according to  valdardate du mariage datré calcute con-
interest rates “as of a given date”. According to G.  fatTmant aux taux d'ietét «@ une date dorae>.
E. Burrows, writing in his capacity as President of  Selon G. E. Burrows, @clitacé qui suit en sa
Pension Valuators of Canada in “Value Added or  gealiincien pesident des Pension Valuators of
Pro Rata?” irMoney & Family Law, vol. 10, no. 6, Canada, dans son article «Value Added or Pro
June 1995, p. 48, at p. 50: Rata?» mubinsMoney & Family Law, vol. 10,

ne 6, juin 1995, p. 48a la p. 50:

The Standard of Practice for the Computation of the [TRADUCTION] La Norme de pratique pour le calcul de
Capitalized Value of Pension Entitlements on Marriage la valeur capéaliss droita pensiora’la rupture du
Breakdown for Purposes of Lump-Sum Equalization mariage aux fins des paiements forfaitagesjda-p”
Payments established by the Canadian Institute of Actu- etialié par I'Institut canadien des actuairescmé
aries states (on pp. 7 and 8) that the economic assump- (aux pp. 7 et 8) que lessbsgmthomiques utili-
tions used to develop a value at the date of marriageees pour dferminer une valeur doeea la date du
must be based on rates developed according to interest mariage doivent reposer suredasliagrnform?:
rates at that particular time. This can only be accom- ment aux taurréfier vigueura cette date. Cela
plished by using the “Value Added” method, as the n'est possible qu’au moyen @éhtadende la «valeur
value used in the “Pro-Rata” approach uses rates in emjoutar la mthode «au prorata» utilise les taux en
effect at the date of separation, which are often quite dif- vigadardate de laeparation, qui difffent souvent
ferent from the rates in effect at the date of marriage. des taux en vagleedlate du mariag&videmment,
Of course, the choice of a different rate at the date of le choix d'un taexediffl la date du mariage pourrait
marriage could produce a much different value. donner une vaésudiférente. [Je souligne.]
[Emphasis added.]

In my estimation, a particular method of valua- A mon avis, ou bien une etliode dévaluation 138
tion will either conform with these straightforward  deenSe conformex tes exigences simples ou
requirements or it will not. | find that the mathe-  bien elle ne s’y conforme pas. Jestime que la
matical gymnastics required by thpro rata  gymnastique matrhatique requise par laetinode
method in order to enable the courts to arrive at a  au prorata pour permettre aux tribunaigx-de d”



139

140

942 BESTV. BEST L'Heureux-Dubgé J. [1999] 2 S.C.R.

value at the date of marriage conform neither with  miner une valeuredania date du mariage ne
the stated requirements of the Act nor with its epand ni aux exigences expresses de la L@ ni °
wording son libelE.

My colleague argues, at para. 55, that s. 4(1) of Mon collegue affirme, au par. 55, que le
the Act “does not provide that the value at mar-  par. 4(1) de la Loi @uwisprpas que la valear °
riage cannot be mathematically derived from the Ila date du mariage ne petrepdisivée matie-
value at separation”. With the greatest of respect, = matiguement de la adrewdtate de laepara-
this approach does nothing more than reverse the tion».dgards, cette approche va tout simple-
basic principles of interpretation. The primary con-  mentl’éncontre des principes fondamentaux
sideration of courts must be to abide by the legisla-  d'iné¢agion. Le principal souci des tribunaux
tion enacted by the Parliament or the legislature.  elo&t de se conformer aux dispositioagi$la-

As Cory and lacobucci JJ. stated recently for this  tives adeppar le Parlement ou leglSlature.
Court inR. v. Gladue, [1999] 1 S.C.R. 688, atpara. = Comme les juges Cory et lacobucci l'ont dit
25: “the proper construction of a statutory provi- ec&mment pour notre Cour dans &R c. Gla-
sion flows from reading the words of the provisiondue, [1999] 1 R.C.S. 688, au par. 25: «il faut, pour
in their grammatical and ordinary sense, and in  ingtepréorrectement une disposition de loi, lire
their entire context, harmoniously with the scheme  les termes de la disposition en suivant leur sens
of the statute as a whole, the purpose of the statute, = grammatical et ordinaire et dans leur contexte glo-
and the intention of Parliament”. See aRiazo & bal, en harmonie avecelonomie gférale de la
Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para.  loi, son objet ainsi que l'intentioredislBteur.
21; P.-A. @té, The Interpretation of Legislationin  Voir aussiRizzo & Rizzo Shoes Ltd. (Re), [1998] 1
Canada (2nd ed. 1992), at p. 219; E. A. Driedger, R.C.S. 27, au par. 21; PotA, |@terprétation
Construction of Satutes (2nd ed. 1983), at p. 87; deslois (2¢ éd. 1990)a’la p. 243; E. A. Driedger,
Driedger on the Construction of Satutes (3rd ed.  Construction of Satutes (2¢ éd. 1983).a’la p. 87;
1994), by R. Sullivan, at p. 131. An earnest interDriedger on the Construction of Satutes (3¢ éd.
rogation into the intentions of the legislature must ~ 1994), par. R. Sulkvknp. 131. Il faut recher-
prevail over any preoccupation with loopholes cher consciencieusement l'intention edgsla-1
which may be found pursuant to what the legisla-  tureophuie s’attaches 8couvrir les failles que
ture has failed to prohibit. This is particularly true  pourrait contenir la lokgard aux interdictions
in an enabling statute. | see no reason in this case  qegistature a omis d'y inscrire. Ceci est par-
for this Court to depart from the clear and unam-  tarelinent vrai dans le cas des lois habilitantes.
biguous wording of the statute and the assumption  Je ne vois aucune raisonese [[Esp laquelle
that the legislature intended to say exactly what is  notre Cour dewadrsf du texte clair et non
written. ambigu de la Loi etetbgera la pesomption que

la législature avait l'intention de dire exactement

ce qui estetrit.

The appellant places considerable weight upon L’appelant accorde un poids considble aux
the recommendations of the 1995 report of the  recommandations éesmar la Commission de
Ontario Law Reform Commission entitlébport  réforme du droit de I'Ontario dans son rapport de
on Pensions as Family Property: Valuation and 1995 intitug Report on Pensions as Family Pro-
Division (hereinafter OLRC Report). What the perty: Valuation and Division (ci-apies le Rapport
appellant fails to mention, however, is that in its  de la CRDO). Il omet toutefois de mentionner que,
analysis of the strengths and weaknesses of the dans son analyse des points forts et des points
valuation methods, the OLRC itself (at p. 147) faibles dethades divaluation, la CRDO elle-
gave credence to the argument that the value-emenadbre @ la p. 147)a I'argument suivant
added approach produces “a fairer value of lequel &hode de la valeur ajaeé” donne
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pension accruals during marriage because itTRAUCTION] «uneévaluation plus juste de la pen-
reflects the fact that in most defined benefit plans  sion aceemp#hdant le mariage parce qu'elle
(final average or best years), the pension that is tient compte du fait que, dans la plupart des
earned in the later years is higher in value” egimes de pensiam prestationsetermirées (pen-
(emphasis added). sion fin de card ou meilleures aeR$), la pen-

sion accumwdé au cours des deengs anaés a

une valeur pluglevée» (je souligne).

The appellant also highlights the need for sim- L’appelant fait aussi ressortir le besoin de sint#!
plicity by relying on the following OLRC recom-  plieiten s’appuyant sur la recommandation sui-
mendation (at p. 148): vante de la CRDDI4 p. 148):

On reflection, the Commission has determined that it [TRADUCTION] Tout bien gflechi, la Commission a
should give preference to thpro rata on service  dCid qu'elle devait donner sagiérencea’la meéthode
method. In making this selection, the Commission seeks au prorata du service. En faisant ce choix, la Commis-

to provide a solution that, while fair to the parties, pro- sion cherche une solution qui, tetanejuste pour

vides the least complex solution to the adjustment issue. les parties, est la moins complexe du point de vue du
In the Commission’s view, th@ro rata on service rajustement. De l'avis de la Commission,déhode au

method meets this criterion. prorata du service satiafai triere.

While | do not agree with the proposition that the  Bien que je ne sois pas d'accord aikddarau

prorata method is less complex, | am also mindful ~ prorata est moins complexe, jeegalmmént

that simplicity is not the purpose of the Act. More  consciente du fait que la simplieat pas I'ob-

importantly, this recommendation was clearly not jectievigr la Loi. Fait plus important encore,

the one retained by the legislature. cette recommandation n’'est manifestement pas
celle qui aeté retenue par laetislature.

However helpful the insights of the Commission Aussi utile que puisse avoat& I'opinion de la 142

may have been, the legislature is not bound in any =~ Commissiorgiklature n’est nullement tenue
way to implement its recommendations and its  de donner suite aux recommandations de cette der-
authority is nothing more than persuasive for the erayidont I'autorit’ne peut tout au plugre invo-
courts. It is clear that the legislature, in the face of eeqqle pour tenter de convaincre les tribunaux.
two separate recommendations to do so, has not Il est clair gegidkatire, malgr'deux recom-
judged fit to amend the Act. (See both the 1993  mandations distinctes I'ineilanfaire, n'a pas
report of the Ontario Law Reform Commission gubgon de modifier la Loi. (Voir le rapport de
entitledReport on Family Property Law, at p. 145, 1993 de la Commission ddorme du droit de
and the 1995 OLRC Report, at p. 148.) | share the  I'Ontario iafReport on Family Property Law,
view of Charron J.A., at p. 590, where she writesa la p. 145, ainsi que le Rapport la CRDO de 1995,
a la p. 148.) Je partage l'avis du juge Charron,
lorsqu’elle Ecrit, a la p. 590:

| certainly agree with the Commission’s view that  TRADUCTION] Je suis certes d'accord avec la Com-
clarification of the law is critically important, not only mission gu'il est emi€ment important de clarifier la
on this issue but with respect to many other aspects of Loi, non seulement sur cette questigalemaént en
pension valuation and division. While much may be said ce qui concerne de nombreux autres aspeatsade |
in favour of a legislative response as recommended by tion et du partage des pensions. Bien gu'il y ait beau-
the Commission, the court cannot provide for such a eodpe en faveur d’'une intervention degiSlateur
remedy. It is bound by the existing statutory provisions. comme celle recormenpadla Commission, la cour
[Emphasis added.] ne peut pas accorder une teflaration. Elle estde

par les dispositiongfislatives existantes. [Je souligne.]
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In contrast with the opinion expressed by my Contrairementa’ I'opinion exprin€e par mon
colleague, at para. 56, | hold the view that the egplE, au par. 56, je suis d'avis que le Rapport
entire OLRC Report was specifically anchored in  de la CREXQ éxpressment ag’sur la eCessi’
the need for a legislative amendment. The Com-  d'adopter une modificatislative. La Com-
mission recognized that an amendment to the Act  mission a reconnietgititécessaire de modi-
was required (at p. 87): fier la Lod (a p. 87):

The mandatory provisions for valuing pensions shouldTRADUCTION] Les dispositions imgratives en magie
be set out in the regulations to thamily Law Act. This  dévaluation des pensions devraiette®non&es dans

will require an amendment to th&amily Law Act, pro- un eglement d'application de laoi sur le droit de la
viding that the value of pension property is to be deterfamille. A cette fin, il faudra modifier l&oi sur le droit
mined in accordance with prescribed regulations. de la famille et indiquer que la valeur de la pension doit

étre calcude en conformit"avec les dispositionggle-
mentaires prescrites.

The Commission therefore recommends that the La Commission recommande dond ajusiide
Family Law Act should be amended to provide the valu-droit de la famille soit modifée pour y indiquer que
ation of defined benefit plans for the purposes of deter- evalliation des pensiomsprestations etermirées aux
mining an equalization entitiement under section 5 of  fins eterdiination du droia T'égalisation pevuea
the Act be made in accordance with “Pension Valuation l'art. 5 de la Loi soit effeetu’conformé avec un
Regulations” promulgated under that Act. [Emphasis egi®hent sur valuation des pensions» pris en vertu
added.] de cette loi. [Je souligne.]

In my view, without amendments that provide for A mon avis, en 'absence de modifications prescri-
specific valuation according to the individual char-  vantelalisation d’'uneevaluation particuéfe en
acteristics of each asset to be valued,pifterata  fonction des caraetistiqgues individuelles de
method falls outside the present scheme. My col-  chaquealdealuer, la mthode au prorata n’est
league takes the position that the Commission did  pesuprpar le eé§ime actuel. La position de
not maintain that thpro rata method is foreclosed = mon cefjue est que la Commission n'a pas sou-
by the Act. In my estimation, the Commission did  tenu que la Loi fait obstatldilisation de la
not address this issue directly because its recom-ethade au prorata. Selon moi, la Commission n'a
mendations (at pp. 86 and 87) were premised upon  pas diaitCtement de cette question parce que
the view that the process of valuing pension prop-  ses recommandations (aux pp. 86 et 87) reposaient
erty under the Act required reform. This premise  surédempsse qu'iletait récessaire deeférmer le
was predicated on the divided case law and the  processualdition des pensionsepti par la
demand for certainty (at pp. &seq.). This need  Loi. Cette pmisse s'appuyait sur I'existence de
for certainty was also recognized by this Court in ecidions judiciaires contradictoires et sur le
Clarke, supra. besoin de certitude (aux pp. 85 et suiv.), besoin
gu’'a également reconnu notre Cour dans éarr”
Clarke, précité.

At no time did the Commission recommend that En aucun temps la Commission a-t-elle recom-
thepro rata method be used without the benefit of  mank&” recoursa”la néthode au prorata en
a comprehensive regulatory scheme that addressed  I'absence atjiime r'eEglementaire exhaustif
individual pension formulae. An example of the ewwyant diverses formules de calcul des pen-
breadth and specific nature of such an undertaking  sions. On trouve une illustration de 'ampleur et de
can be found in Part 6 of British Columbia’s la nature particeld’une telle ogrationa la par-
Family Relations Act, R.S.B.C. 1996, c. 128. This tie 6 deHamily Relations Act, R.S.B.C. 1996,
is not a task for the courts. In the interim, | believe  ch. 128, de la Colombie-Britannique. Il ne s’agit
that it is the role of this Court to interpret the  pas d'uaeh¢” qui relve des tribunaux. Pour
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principles of order and equity in a manner that is  linstant, je crois queldéede notre Cour est

specifically tethered to the clear text of the Act. d’intetpr” les principes dfuig et de justice
d'une manére qui se rattache expresgnt au
texte clair de la Loi.

II. The Family Law Act: Nature of the Asset Il. L&oi sur le droit de la famille: la nature de
I"elément d’actif en cause

The legislature has chosen to define many Aux fins du calcul de la valeur, ladislature a 14°
different types of assets as ‘“property” for the  choisi d’inclure dansefmitibn de «bien» de
purposes of calculation while disregarding the dis- nombreusesgoea$ deléments d'actif en
tinctive features of assets such as investments, faisant abstraction deristigaetS distinctives
ownership in land, shares, or pensions. “Property”  de cerédénsents tels les placements, les droits
is now defined in s. 4(1) of the Act as follows: fonciers, les actions ou les pensions de retraite. Le

mot «bien» est &fini de la margte suivante au
par. 4(1) de la Loi:

4, — (1) In this Part, 4 (1) Les dfinitions qui suivent s’appliquent |a pe-
sente partie.

“property” means any interest, present or future, vested «bien» Droit, actuel ou futur, acengstorl, sur un
or contingent, in real or personal property and bien meuble ou immeuble. Sont compris:
includes,

(c) in the case of a spouse’s rights under a pension c) dans le cas du droit du conjoint, en vertu d'un
plan that have vested, the spouse’s interest in the egime de retraite, qui et acquis, le droit du
plan including contributions made by other conjoint y compris les contributions des autres
persons. . . . personnes. . .

This provision was drafted in accordance with the  Cette dispositasd @diggée conforrementa la
recommendation of the OLRC as contained in the = recommandation é@rpak’ la CRDO dans le
Report on Family Law, Part IV, Family Property  Report on Family Law, Part IV, Family Property
Law (1974), at p. 101. Law (1974),a la p. 101.

In light of the fact that all assets listed in s. 4(1) Compte tenu du fait que tous leferhents d'ac- 146
are included as property under the Act, | see no enifnérés au par. 4(1) de la Loi sont coresis
reason to treat pensions in a different manner from  comme des biens pour 'application de la Loi, je ne
other assets by recognizing individual pension for-  vois aucune raison, qui seraé fundélle-ci, de
mulae where the Act draws no distinction. | further  traiter les pensions de retrageerdifient des
suggest that to do so would fly in the face of the  awtéaménts d’'actif en reconnaissant ditfhtes
purpose of the Act as expressed by Charron J.A., at  formules de calcul des pensions, alors que la Loi
p. 590: elle-nee ne fait aucune distinction. Je copsiq”
en outre, qu’'agir de cettedar iraita I'encontre de
I'objectif de la Loi, expring” ainsi par le juge
Charron,a’ la p. 590:
The use of a different approach in the case of the penfTRADUCTION] L’'emploi d’'une approche diéfente dans

sion asset cannot be justified on the basis that it is an le cas des pensions de retraiteetne jostife” au
asset of a different nature in the face of a legislative motif qu'il s’'agit @lémént d’actif d’'une nature
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provision which expressly includes pension assets in the erelifté, compte tenu du fait que le texterme"de la

scheme of equalization with all other assets while at the dispositipsidfive inclut expressient les pensions

same time providing for only one method of calculation. de retraite damgilme’d8galisation, au erhe titre
que tous les autredéments d’actif, tout en negroyant
gu'une seule mthode de calcul.

While one can appreciate that the appellant's Méme si I'on peut comprendre que les presta-
particular pension earnings are based on a factor  tions de retraite acquises par I'appelantedans le pr’
composed of years of service and his best five  sentegendent d’'un facteur basur ses amgs
years of salary, these features are not sufficient to  de service et sur ses es| laamhieuxernu-
remove the valuation of his pension from the erées, ces caramtStiques ne suffisent pas pour
method to which the legislature has subjected all ~ soustravalliation de sa pension de retrate °
other assets. Instead, such factors are important to  I'application dgHadea laquelle ladgislature
the purpose of the Act, in so far as they attach to  a assujetti tous les autres biens. Au contraire, de
the period of time that coincides with the duration  tels facteurs sont importants en ce qui concerne
of the marriage, thereby affecting pension entitle-  I'objectif de la Loi, dans la masilsese ratta-
ment. chenta’la @Eriode qui cdicide avec la de€ du

mariage, influeoant ainsi le droia"pension.

My colleague in his reasons places great empha- Dans ses motifs, mon celiue insiste beaucoup
sis on the differentiation between a defined benefit  sur l&réifite qui existe entre une pensin °
pension and a defined contribution pension. While  prestatietsrrdirées et une pensioa cotisa-
factually correct, such a distinction is not recog- tioptedhirées. Bien que factuellement exacte,
nized by the scheme of the Act. Whether an  cette distinction n’est pas reconnueguamé r’
increase in the value is attributable to an individuaktabli par la Loi. Que I'augmentation de la valeur
employee account or, instead, to the increased  soit attrib@ablaugmentation du compte de
value of a pool of pension assets amassed from I'eraplagg’ ou, plubt, a I'augmentation de la
individual contributions, is irrelevant under the valeur de la mise en commun des avoirs de pen-
scheme of the Act. Nor is it important to distin-  sions fesntles cotisations individuelles importe
guish whether employees under a defined benefit  peu suivaditeaétabli par la Loi. Il n’est pas
plan profit directly from market increases or  non plus importantederhiner si, dans le cadre
merely as members of the contribution pool. The  duegime a prestations etermir€es, les
Act is merely concerned with the value assigned to  eneglqyofitent directement des augmentations
the individual, as a member of the fund, on the two  de valeur dues avensardfils en profitent seu-
relevant dates. lement en tant que participanis mise en com-

mun des cotisations. La Loi s'grésse uniquement

a la valeur attribeéa I'avoir de I'individu, en tant
gue participant au fonds, aux deux dates perti-
nentes.

| also disagree with both the propositions of my Je ne suis pas non plus d’accord avec les propo-
colleague, that the value of an employee’s pension  sitions de megumltjue, d'une part, la presta-
benefit is unrelated to the amount of contributions  tion de retraite d’'un eenpwpend pas de la
or investment return and that the trial judge was  somme des cotisatiomssveusdu rendement du
confused in this regard (see Major J. at paras. 33  capital investi, et que, d’autre part, le juge de pre-
and 68). Instead, | find that the very development ereihstance a mal saisi ce point (voir les motifs
of this type of pension formula by the pension pro-  du juge Major, aux par. 33 et 68). Au contraire,
vider is wholly dependent upon the contributions  jestime gatalflissement erhe de ce type de
(that will increase over years of service as the formule de calcul de la pension par le payeur est
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salaries of each member increase) and on the sub- er@mght tributaire des cotisations (qui augmen-
sequent investment return for the fund. After tent au fil deeeswle service enamie temps
12 days of hearing, including the evidence of sev-  que le salaire de chacun des membres) et du rende-
eral experts, Rutherford J. drew the right conclu-  mentequesit du capital investi. Ags 12 jours
sion from the evidence and he was correct in his  d'audience au cours desquels il a entendu les
assessing the amount of the contributions made bgmoignages de divers experts, le juge Rutherford
the appellant throughout his years of service and eauti€ conclusion conformela preuve, et il a
how these increasing contributions were pooled to  biereajgpied somme des cotisations \e&s par
render the financial returns necessary to permit  I'appelant pendant ses aerservice et ladan
each member of the plan to recover a pension dont ces cotisations croissargis nises en
benefit. commun avec celles des autres participants au
régime en vue de produire les revenaeseassaires
pour permettrea chacun d'eux de toucher une
prestationa’la retraite.

My colleague’s example (at para. 70) relates to a L’exemple done par mon co#igue (au par. 70) >0
particular situation where the employee spouse ter-  concerne le cas particulier du conjoint participant
minates his or her employment on the date of mar-  qui cesse de trawvddlldate du mariage. Il con-
riage. He concludes, at para. 71, that it is inequita-  clut, au par. 71, qu'ilegsitable que ce con-
ble for the employee spouse to equalize a growth  joint participana &@nir compte, au titre de
in assets that did not take place, based upon thesgallSation, d’'une augmentation de valeur de
premise that the “annualized benefit to be  biens qui ne s’est pas produite, suivantitser
paid ...[is the] only meaningful value”. My que la «prestation annealigli sera vee® [...]
response is two-fold. First, | prefer the approach of  est la seule valeur significativeepdiae’com-
Rutherford J. (at p. 141) that the purpose of the Act  porte deux volets.eRearait, je mfere I'ap-
directs the courts to go beyond a simple analysis of  proche retenue par le juge Ruthéaf@rdl@l),
the annualized benefit to be paid and to use a qui a @wdgidie, conforrementa’ 'objectif de
method which values the pension according to la Loi, les tribunaux ne peuvent pas se contenter
both “real human and fiscal factors”. | will expand  d'une simple analyse de la prestation aenualis”
upon my views on value during marriage in greater  qui ser&eesdoivent employer uneethode
detail at paras. 158t seq. Second, if using the quevalue la pension de retraite en fonction de
value-added method were to lead to hardship or arTRADUCTION] «facteurs concrets d'ordre fiscal et
unconscionable result in a given case there is a  humain». Jee@Eepraux par. 159 et suiv., ma
remedial provision available under s. 5(6) of the  position en ce qui concerne la valeur de la pension
Act which reads de retraite pendant le mariage. De&imement, si

l'utilisation de la nethode de la valeur ajad’
devait, dans une affaire dagmy entraier un peju-
dice ou un esultat inadmissible, une mesure cor-
rective peutefre prise en vertu du par. 5(6) de la
Loi, qui est ainsi edigg:

(6) The court may award a spouse an amount that is (6) Le tribunal peut aecamleonjoint un mon-
more or less than half the difference between the net tant qui eseumfou suefieura la moitg de la difé-
family properties if the court is of the opinion that rence entre les biens familiaux nets qui apparéennent °
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equalizing the net family properties would be uncon- chacun des conjoints si le tribunal est d’aagalise I”
scionable, having regard to, sation des biens familiaux nets serait inadmissible,
compte tenu des facteurs suivants:

(h) any other circumstance relating to the acquisition, h) n'importe quelle autre circonstance concernant

disposition, preservation, maintenance, or I'acquisition,dfadtion, la conservation, I'entre-
improvement of property. tien ou I'afidration des biens.
151 | agree with Charron J.A. that ss. 4 and 5 cannot Je suis d’accord avec le juge Charron que les

be read in isolation. In my colleague’s example, art. 4 et 5 ne peuvemtrpasonsidfés isoE-

there are no further years of service during the  ment. Dans I'exemple ganmon codigue, le

marriage, nor are there additional contributions  conjoint participant n’accumule pas d’'autres

made by the employee spouse. While this may easmle service pendant le mariage et il ne verse

prove to be an appropriate scenario for a trial judge  pas de cotisations. Quoiqu’il puisse s’agir d'un

to exercise his or her discretion under s. 5(6) of the ena®d a il conviendrait qu’un juge de preeré

Act, | am not persuaded that tpeo rata method  instance exerce le pouvoir ditimmnaire qui lui

should, for that reason alone, prevail, in as much  estropér le par. 5(6) de la Loi, je ne suis pas

as it does not accord with the wording and spirit of ~ convaincue queetaod€ au prorata devrait,

the Act. In my view, the value-added method oper-  pour ce seul nebtd, retenue, d’autant plus

ates in the present case to relate the years of pen-  qu’elle ne respecte ni le texte ni I'esprit de la Loi.

sionable service, the five best years of salary, th& mon avis, la rathode de la valeur ajaé per-

accrual of the 90 factor, and the decision of the  met, enedespde faire le lien entre, d'une part,

marriage partners to rely upon the equal shares of leseara® mariage et, d’autre part, lesemsn’

the pension in their investment planning, to the de service donnant ouvartlaepéension de

years of the marriage. As long as the appellant retraite, les cingearlas mieux emurerées,

continued to provide service and to contribute to  I'accumulation deseamequises pour respecter

the pension fund, the value of the pool increased ed&rdes 90 et laedision des conjoints d’'effec-

along a growth curve during the marriage. tuer leur planification firemcsur la base de
parts €gales dans la pension. Tant et aussi
longtemps que I'appelant a cont;a accumuler
des aneés de service aetcotiser au fonds de pen-
sion, la valeur du fonds a augmerglivant une
courbe de croissance pendant toute laeeudu
mariage.

152 Just as | find it unnecessary to account for dis- Tout comme jestime qu’il est inutile de tenir
tinguishing features of the asset itself, | cannot compte des edstiqties distinctives du bien
accept that courts should consider how a pension  d&menje ne saurais accepter 'argument que les
varies generally over time — that is to say includ-  tribunaux devraient prendre en comptera fa,
ing the pre-marriage period. These features of the  dont la valeur de la pevsioa @néralement
pro rata method simply do not form part of the au fil desess)’'y compris pendant lande qui
Act, particularly as the Act is premised on a distri- e@de le mariage. Ces camistiques de la
bution of assets at the time of separation. ethnfe au prorata ne font tout simplement pas

partie de la Loi, compte tenu, en particulier, du fait
gue son fondement est le partage des biens au
moment de laeparation.
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lll. The Family Law Act: Orderly and Equitable [Il. L&oi sur ledroit de la famille: un ©Bglement
ordonré etéquitable

The preamble of the Act directs the courts to Le préambule de la Loi enjoint aux tribunaux>3
interpret the legislation in a way which is both  d'inteter’la Egislation d’'une maere qui soia’
“orderly and equitable”. The legislature has chosen la fois «osdomtéquitable». Ladgislature a
to treat pensions in the same manner as other  choisi de traiter les pensions de retraigenge la m”
forms of property and to apply one method of cal-  mangue toutes les autresemifies de biens et
culation across the board — a choice that is based  d’appliquer une sthtelende calcu tous les
on the presumption that to do so is the most cas — ce choix repose sesdmmtiion qu'il
orderly and equitable way to value a pension. The s'agid la fapn la plus ordorgg et la plus
Court of Appeal, at p. 591, was steadfast in its supequitable dévaluer une pension de retraite. La

port of such objectives of the legislature: Cour d'appel a fermement ex@im” appuia’
I'egard de ces objectifs de laglSlature & la
p. 591):

In my view, the value-added approach is not inconsis- [TRADUCTION] A mon avis, la rethode de la valeur
tent with the stated legislative objective that there be an  esgonigst pas, comme legiehd I'appelant, incom-
“orderly and equitable settlement of affairs of the patible avec l'objectif egrde la loi qu’il y ait un
spouses” as contended by the appellant. First, the choiceeglentént ordora’et équitable des affaires des con-
of a single consistent approach furthers the legislative joints». Emement, le choix d'une seuleethode
objective to provide an “orderly” settlement of affairs. uniforme permet d'atteindre I'objectif de la loi qui est
Second, equity is generally achieved by the very appli- de pourvoieglanment «ordorey des affaires des
cation of the equalization provisions of the Act. Finally, conjoints. Dmugiment, I'application ee des dis-
these provisions cannot be viewed in isolation. As noted positicegalBation pevues par la Loi permet en
earlier, the Act provides for some flexibility in individ- egle ggrérale d’assurer &quig. Enfin, ces dispositions
ual cases where the equalization of net family property ne pewtentconsidiées isatment. Comme nous
causes hardship or an unconscionable result. [ltalics in 'avons seyligis” 6, la Loi permet une certaine
original; underlining added.] souplesse dans les cas particuliet&galisation des

biens familiaux nets entr@érait un pejudice ou un
résultat inadmissible. [En italigue dans loriginal; je
souligne.]

| share my colleague’s view that the analysis of A linstar de mon cobgue, je suis d'avis quel®*
fairness being both orderly and equitable should [l'analyseetosdf [Equig, c’'esta-dire I'analyse
not be result-driven. In addition, | support the con-  de ce qui est ardetrdtjuitable, ne devrait pas
tention of my colleague (at para. 66) that it wouldetre axe sur le @5ultat. En outre, je souscessOn
be “inequitable to deprive the respondent of her  affirmation (au par. 66) qu'il seegjuitatbile de
share of the good fortune that arose during the  priver I'edimié sa part de la bonne fortune sur-
course of the marriage”. venue au cours du mariage».

| find the fact that the result can end up dictating J'estime que le fait que lesultat puisse dicter 15°
the valuation method, instead of the valuation dic-  le choix deethaodé devaluation pludt que I'in-
tating the result is itself contrary to principles of  verse est, en soi, contraire aux principes de I'ordre
order and equity. Although the equity of the over- et dgui. Bien que Equi# du Esultat global
all result is relevant to the final divorce decree, it  soit importante dans le cadre du jugement final de
should not play a significant role in the valuation  divorce, ce facteur ne devrait pas jouele un r”
method of a particular asset. What is needed at the  significatif daretHada devaluation d’un bien
valuation stage is a method that takes both parties’ elddaqu’il fauta'I'etape de Bvaluation, c’est
interests equally into account. This method must  uethadle qui prenne en commgalement les
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accurately reflect the value of the pension during eréts des deux parties. Cettetimdde doit re#-

the period of the marriage. By contrast, the final
result regarding the division of property will vary
according to the overall circumstances of the case.

We must assume that the legislature intended the

scheme of the Act to lead to an orderly and equita-
ble result. As the Ontario Court of Appeal so aptly
stated (at p. 590), “[t]here is no reason to believe
that this legislative choice was inadvertent”.

ter exactement la valeur de la pension pendant le

mariage. Par contresldtat final de la division

des biens variera en fonction de I'ensemble des cir-
constances de I'affaire. Nous desuomsmque

edaslature entendait que legimee€tabli par de

la Loi produiseesnltdt ordona’et €équitable.
Comme l'a dit si justement la Cour d'appel de

I'Ontaréo 1§ p. 590), fRADUCTION] «[i]l n'y a

aucune raison de croire que le choix deelgidla-
ture a€t le fruit du hasard».

As previously mentioned, the legislature has Tel que mentionapEcddemment, ladgislature

provided a remedy where the court is of the opin-
ion that equalizing the “net family property” would
be unconscionable at s. 5(6) of the Act. Resort to
this remedial power is, to my mind, preferable to
asking the courts to determine a valuation method
according to what may seem to be more equitable
in a given case.

evprau par. 5(6) de la Loi, la possilglite

recowrinne mesure corrective dans les aaseo”

tribunal est d'avis gqgalidation des «biens

familiaux nets» serait inadmissible. Selon moi, il
efbrpble que les tribunaux aient recoarse
pouvoir de correctioh quietde demander aux

tribunaux deedder du choix de la ethode

d’evaluation en fonction de ce qui peut sembler
plus équitable dans un cas denn’

On the issue of apportionment, Burrowspra,
at p. 52:

Quanta la question de leepartition, Burrows,
loc. cit., a la p. 52trit ce qui suit:

Reported court cases that support the “Pro Rata” [TRADUCTION] Les dcisions pubbes qui sont favo-

method reject the “Value Added” method mainly
because they don't like the apportionment that results
with the “Value Added” method. Rather than attacking
the method of valuation when they don't like the values

raldda h€thode «au prorata» rejettent lathde de

la «valeueejoptincipalement parce qu’ils ne sont

pas d'accord avepdstition qui écoule de I'applica-

tion de cedthadké. Au lieu de contester leethode

it produces, they should determine an unequal sharing evaltliation, le tribunal qui n’est pas d’accord avec les

of assets, if they are of the opinion that the particular

valeurs gu’elle produit devrait grddhner un par-

case warrants that.

tageemdl des biens s'il est d’avis que le cas dont il est

saisi justifie une telle mesure.

The “Value Added” method is the fairest way of

Lathide de la «valeur ajag» est la fegn la plus

apportioning the value and gives the apportionment thagquitable de epartir la valeur et celle qui produit la
is the closest to the actual increases in value. It is als@partition qui reftte le plus les augmentatioreelies

the method prescribed by tk@mily Law Act and sub-

de valeur. Il s’agigalement de la ethode prescrite par

scribed to by people who have investigated this thor- Lolasur le droit de la famille eta laquelle souscrivent

oughly. [Emphasis added.]

ceux qui ont anelysstte question en profondeur.

[Je souligne.]

Thus, the valuation exercise should allocate an Par conequent, lEvaluation devrait attribuer

objective dollar figure to the pension, independent
of the particular facts of a divorce. Even in cases
where this may prove to be more difficult, the Act

mandates that a court consider the different
elements contributing to the value of the pension
and determine whether they are properly attributa-

une valeourpaire objectivea ‘la pension de
retraiteeperddamment des faits particuliers

d'un divorceeniM” dans les casuocela peut
evav plus difficile, la Loi oblige le tribuna °

examiner lexatifSeléments constitutifs de la
valeur de la pensiaBtetminer s'ils peuverda °
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ble to a specific point falling within the marriage  juste tigte rattaceS a un moment @cis au

period. In my estimation, the Court of Appeal was  cours du marfageon avis, la Cour d’appel a

correct in its assessment, at p. 591, that “equity is  conclu avec justésge,591, QUERADUCTION]

generally achieved by the very application of the  «l'applicati@me des dispositionsatjalisation

equalization provisions of the Act”. gvles par la Loi permet, eagle grérale, d'as-
surer Iéquie».

IV. Fairness and Valuation IVEquité etévaluation

What has, in some cases, been perceived asCe qui, dans certains cas,e pecu comme 1°°

unfair, is instead the just result of the greater value equitable, est plot’la juste corsjuence de la
ascribed to the later years of a pension than to  valeur plus grandeeagceord dergires anaés
those of the earlier years. Such a result is both log-  de particigationggime de pension de retraite
ical and equitable in that it reflects the fact that the  gplgt’aux prenmgres. Un teleSultat esa la fois
pension increases in value significantly more in logiquerjeitable en ce qu'il redte le fait que la
the final years than in the early years, that isto say  valeur de la pensiba amrythme beaucoup
that the marginal utility of an extra year of work  plus rapide au cours de®deranaés que pen-
after year 30 is much higher than it would have  dant les premiautrement dit, I'utikt’'margi-
been after year 10. This increase in value repre- nale d’'ureeasup@mentaire de travail aps
sents much more than the mere passage of time or  3esrde service est beaucoup plus grande
even the global increase in the value of the rele- qu'elle ne laetditapes 10 aneés. Cette
vant pension fund. hausse de la valeur espnte davantage que le
simple passage du temps oem®€ que I'augmen-
tation globale de la valeur de la caisse de retraite
conceree.

| find that there are three main reasons which Jestime qu'il existe trois raisons principales qui®°
support the greater pension increase in value over  permettent de conclure que la valeur de la pension
the marriage years in this case. First, the time de retraite a awyeherfiéon plus importante
value of money makes the value of the pension pendant le mariage atd'efpenarement, la
greater the closer one gets to the actual commence-  valeur temporelle de I'argent augmente la valeur
ment of benefit payments. Or, to put it another de la persioresure qu'on se rapproche de la
way, the earlier years of service appear less valua-  dateliu du paiement des prestations. Ou, en
ble because the value of the actual payments must  d’autres mots, leergsermaés de service
be discounted over a greater number of years. The  semblent avoir moins de valeur parce que la valeur
value-added method ascribes this increase in the  des paieerlstdaitere actualisé sur un plus
value of the pension relating to the time value of  grand nombre efanria rethode de la valeur
money to the period of the marriage, hence the egatfribuea’la Eriode du mariage cette aug-
name, “value-added method”. Theorata method  mentation de la valeur de la pensionallzevaleur
fails to recognize this reality. For instance, to use  temporelle de I'argentsafonom: «mthode de
my colleague’s example (at para. 70), had the la valeuresgout’a rethode au prorata ne tient
appellant quit his job the day before marriage to  pas compte de egité. rAinsi, pour reprendre
the respondent, under thpgeo rata method there  I'exemple doarpar mon codigue (au par. 708 °
would be no increase in value attributed to the  supposer que l'appelant at sprttéemploi la
period of marriage. The appellant did not “contrib-  veille de son mariage avec ¢é@tiaucune aug-
ute” any years of service during that period. How-  mentation de valeur ne seraieatriauEriode
ever, the value-added method would ascribe a du mariage suivantethoda” au prorata.
value to the specific period of marriage since the  L’appelant n’aurait pas «aeeundialiees de
value at the date of marriage was much less than  service au cours deedette. proutefois, la
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the value of the actual pension at the date of sepa-ethadé de la valeur ajamd” attribuerait une

ration. This method reflects the increase in value
during the marriage as the date of first payment
approached.

vaelar @riode du mariagestant done’que la
valeur de la pemdaodate du mariagetdit de

beaucoup énféurea ce qu’ellestait concetement

a la date de laeparation. Cette aihode refite
l'augmentation de valeur survenue pendant le
mariage,a’ mesure qu’approchait la date du pre-
mier paiement.

Second, the majority of pension schemes calcu- Deuxiémement, dans la maj@ites egimes de

late the annual benefit amount payable to the
employee by some function of the highest years of
salary. In this case, the appellant’s best five years
are the only years used to calculate the value of the
pension. In such a case, the value-added method
will recognize this reality and the significance of
those five years falling within the period of the
marriage. As well, this method is more likely to
reflect a direct link between the period of the mar-
riage and the retirement planning of the couple.
This is especially relevant in the present circum-
stances where the marriage falls within the years
close to the age of retirement.

pension de retraite, la prestation de retraite

annuelle payéblaploye est calcudé en appli-

guant un facteur tenant compte edss lesin’
mégndrerées. En I'espce, les cing ames les
meeuxErees de I'appelant sont les seules uti-

els pour calculer la valeur de la pension. Dans
un tel cas, &hode de la valeur ajad”tient
compte de cetditd et de I'importance du fait

que ces cingeansont survenues durant le
mariage. Brmantette mthode est davantage
susceptiekaldif un lien direct entre laepode

du mariage et la planification par le couple de sa

retraite. Ce facteur est pastiemient pertinent

dans le pesent caswles aneés du mariage sont
pres de ldge de la retraite.

The third factor, in the present case, that makes Le troiseme facteur qui, en I'espe, conére

years of service later in a career more significant is
the rule of 90. The effect of this rule is that, after a
certain point in one’s career, the date of first pay-
ment of the pension can be brought forward by
working additional years. Therefore, certain years
of service later in one’s career will have the effect
of not only decreasing the amount of time before
the pension begins paying out, thus reducing the
discounting effect, but also increasing the total
number of years of payment and, therefore, the
benefit. While the effect of this factor may be diffi-
cult to quantify, it is nevertheless a factor which
makes the years of service later in one’s career
more valuable than service in earlier years.

plus d'importance aegsada’service en fin de
eazriest laegle des 90. L'effet de cettegle

est quesaypr certain point dans sa oargi, une
personne peut, en travaillant quelees dan”

plus, avancer la date du premier versement de sa
pension de retraite. Paequeng” certaines

easnde service vers la fin de la ozmeid’'une

personne ont pour effet non seulement de raccour-
ciré¢aidavant le dbut du paiement de la pen-
sion et aineddé&a les effets de I'actualisation,

mais aussi d’augmenter le nhombre totabebann’
de paiement de la pension et, paquems’

'avantage Béen qu'il soit difficile de quanti-
fier I'effet de ce facteur, il n’en demeure pas moins

que, en raison de celui-ci, les demsis aneés de
service d’'une personne prennent une valeur plus
grande que les prepies.

| find the premise that all years which contribute Jestime que la grhisse selon laguelle toutes

to the pension must be of equal value to be, not
only extraordinary, but totally unrealistic.
Certainly, courts do not make such assumptions

legaenmle cotisation awegime de pension

doivent avoir une vakgalé est non seulement

extraordinaire, maés faotitriéaliste. Les tribu-
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when determining value for other types of pay- naux ne faneénsént pas de telles hypeties
ments in the family law context. For example, in  lorsqu’itedminent la valeur d’autres types de
the award of support payments, a professional sal-  paiements dans le contexte du droit de la famille.
ary is not divided such that each year of employ-  Par exemple, dans la fixation des pensions alimen-
ment must be valued equally pro rata. Despite  taires, le salaire d’'un professionnel n’est pasedivis”
the reality that the pre-marriage years spent in  deemaaifeconndfe a chaque are€ de travail
internships or articling periods were absolutely  une vabgad€ ou au prorata. Makgté fait que
necessary for the professional to earn a greater leearqi’'un professionnel a consss avant
income, courts do not make support orders by con-  son maiags pfiodes d'internat ou de stage
sidering the number of years of employment seretaient absolument essentielles pour gagner un
vice prior to the marriage along with the years of  revenu plesg, les tribunaux ne rendent pas
professional employment service prior to separa-  d'ordonnances alimentaires en tenant compte du
tion. Instead, the scheme of the Act directs courts  nombreebsnifé service amieures au mariage
to limit its consideration to those factors that are et du nombre ekandé service dans la profes-
relevant after the date of marriage. As Major J.  sion avaneparafion. Au contraire, leegime
correctly points out, at para. 54, “the statuteetabli par la Loi oblige les tribunawIlimiter leur
ensures that increases in asset value during the  examen aux facteurs qui sont perteseids apr
marriage period are equalized between the  date du mariage. Comme le souligne avec justesse
spouses, regardless of whether the asset was le juge Major, au par. 54, «la Loi garantit que
owned by one of the spouses prior to the marriage”  l'augmentation de valeur d'un bien durant le
(emphasis added). This must be distinguished from  mariagepestieegalement entre les conjoints,
the use of factors prior to the marriage date in the  sgasd& la question de savoir si ce bien appar-
valuation of such an increase. tenait avant le mariagéun des conjoints»

(je souligne). Ce fait do#tfe distinge’de I'utilisa-

tion de facteurs aatieursa la date du mariage

dans lBvaluation d’'une telle augmentation.

| am also of the view that it would not be illogi- Je suisegalement d’avis que, du point de vué®*
cal for Parliament or the legislature, as a matter of  des principes, il ne serait pas illogique de la part du
policy, to choose a method of valuation which, as  Parlement ou deglalature de choisir une
seems to be the case here, may be found to benefiethodg dévaluation qui, comme cela semikee”
the non-employee spouse when the couple is closer le cas eec€egmurrait avantager le conjoint
to retirement age. The later years of marriage often  non participant lorsque le couple apagectie I'
represent a time when a return to the employment  la retraite. Lesrésranaés du mariage repr’
market and the opportunity to participate in the  sentent souventeuivgl@ @ il est plus difficile
investment market is more difficult and, in many  et, dans bien des cas, impossible de retourner sur le
cases, impossible. As lacobucci J. recently found  neadthtravail ou de participer au maectés
in the case ofaw v. Canada (Minister of Employ-  investissements. Comme I'a affiemécemment le
ment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. 497, at  juge lacobucci dans ¢tltdw c. Canada (Minis-
para. 101: tre de 'Emploi et de I'lmmigration), [1999] 1

R.C.S. 497, au par. 101:

It seems to me that the increasing difficulty with which I me semble qu'un tribunalapéoh “droit prendre
one can find and maintain employment as one grows connaissance d'office du fait que plus I'on vieillit, plus
older is a matter of which a court may appropriately take il est difficile de trouver et de conserver un emploi. En

judicial notice. Indeed, this Court has often recognized fait, notre Cour a souvent reconagegtait un fac-
age as a factor in the context of labour force attachment ateansiérer dans le contexte de la participation au
and detachment. For example, writing for the majority marctii  travail et du retrait de ce dernier.
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in McKinney, supra, La Forest J. stated as follows, at Par exemple, le juge La Forest aaHimmom de la

p. 299: Coura’la majori€ dansMcKinney, précité, a la p. 299:
Barring specific skills, it is generally known that per- A moins qu’elles aient des comtghces particidres,
sons over 45 have more difficulty finding work than on recang@éralement que les personnes de plus
others. They do not have the flexibility of the young, de 45 ans ont plus de difficsdt trouver du travail
a disadvantage often accentuated by the fact that the que les autres. Elles n'ont pas la souplesse des jeunes,
latter are frequently more recently trained in the more esadhintage souvent aggeapar le fait que les
modern skills. jeunes disposentrgfalement d’'une formation plus

récente dans les techniques plus modernes.

Parliament and the legislatures have repeatedly Le Parlement etgisktlires onta “maintes

demonstrated their intent to protect those who may  reprises, maniéestintention de preger les

prove to be more vulnerable in our society by rea-  personnes susceptieptlis vuleiables dans

son of growing older. As lacobucci J. writes in  notre scén raison du fait qu’elles vieillissent.

Law, supra, at para. 103: Le juge lacobucasirit, dans I'aret Law, précite,
au par. 103:

Parliament’s intent in enacting a survivor's pension  dfmblissant unegime de pensions qui accorde des
scheme with benefits allocated according to age appears prestations suagentdli” survivant, leegislateur

to have been to allocate funds to those persons whose semble avoir voulu allouer les fonds aux personnes dont
ability to overcome need was weakest. The concern was la @apac#tlbvenia leurs besoinstait la plus fai-

to enhance personal dignity and freedom by ensuring a bleeSecppatiorefait de promouvoir la digratét la

basic level of long-term financial security to persons ldbedla personne en assurant ww®IEE financere

whose personal situation makes them unable to achieve de la@sg terme aux personnes dont la situation les

this goal, so important to life and dignity. [Emphasis rend incapables d’atteindre ce but,equang\d’im-

added.] portance sur les plans de la vie et de la dignit’

[Je souligne.]

In this spirit, Parliament has created, among others, = C’est dans cet esprit que le Parlemerd, a adopt”
such legislation as th&€anada Pension Plan, notamment, des lois telles queRégime de pen-
R.S.C., 1985, c. C-8, and tfad Age Security Act,  sions du Canada, L.R.C. (1985), ch. C-8, et lzoi
R.S.C., 1985, c. 0-9. sur la sécurité de la vieillesse, L.R.C. (1985),
ch. O-9.

The above analysis is illustrative of the “real L'analyse qui pecede illustre bien les «facteurs
human and fiscal factors” that formed the basis of  concrets d’ordre fiscal et humain» giéi @i ~
the trial judgement. | agree with Rutherford J. in  base du jugement deepgemstance. Je suis
the following extract, at pp. 140-41: d'accord avec le passage suivant des motifs du
juge Rutherford, aux pp. 140 et 141:

In my view, each year in the life of Mr. Best's pension [TRADUCTION] A mon avis, chacune des @®s de la vie

is not equal. In early years plan members pay relatively de la pension de M. Best n’a pas umga@eDans
smaller contributions based on smaller salaries than they lesepesnaneés, les participants aegime paient

do in later years. But more important to “value” is the des cotisations relativement etmiées”—etablies
year’s distance from or proximity to realization of the en fonction de salaireseinfs — que celles qu’ils
benefit. The value of the year’s contribution has every- paient plus tard. Mais ce qu’il est plus important
thing to do with how long it is until the yield or return diwdluer», c'est la distance quepsire I'anee en

of benefit, because the closer it is to return, the more cause de la dagbududd paiement des prestations.
valuable, in dollar terms, it becomes. This dimension La valeur de la cotisatiee danrss I'aneé &pend du
has its human side. From both spouses’ point of view, a temps qu'ilaresterit jusqu’au paiement des presta-
year of benefit accrual when they are young is of differ- tions, car plus elle est raggpahichpaiement, plus sa
ent significance to when they are in their 50s or 60s and vaEumdire devient importante. Cet aspect a une
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have much less time to prepare for their future security. dimension humaine. Du point de vue des deux con-

[Emphasis added.] joints, une &®n'd’accumulation du droid pension
lorsqu’ils sont jeunes n'a pas laemeé importance que
lorsqu’ils sont dans la cinquantaine ou la soixantaine et
gu’ils disposent de beaucoup moins de temps pair pr’
parer leur eturig future. [Je souligne.]

V. Conclusion and Disposition V. Conclusion et dispositif

For the foregoing reasons, | dissent from my Pour les motifs qui g@dent, je ne suis past®®

colleague’s analysis in that | am of the view, d'accord avec l'analyse de magumlicar je
shared by both the trial judge and the Court of suis d'avi$npstar du juge de premié instance
Appeal, that the value-added method is the one et de la Cour d'appel, gethéalende la valeur
which is more consistent with the wording and  ageu€st celle qui est la plus conforme au texte
spirit of the Act. The value-added method is the aedtesprit de la Loi. La mthode de la valeur
appropriate method under thamily Law Act for  ajouge est celle qui doétfe utili€e, dans I'appli-
calculating the asset of the parties, in this case the  cationld® ar le droit de la famille, afin de
appellant’s pension. | would, accordingly, dismiss  calculer la valeur du bien des parties qui est en
the appeal with costs throughout. cause, en l'occurrence la pension de I'appelant. Par

congquent, je rejetterais le pourvoi aveepdns

dans toutes les cours.

Appeal allowed in part, L'HEUREUX-DUBE J Pourvoi accueilli en partie, le juge L’H EUREUX-
dissenting in part. DUBE est dissidente en partie.
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