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ALBERTA

Receivership — Wrongful appointment of receiver — Mise sous séquestre — Nomination préjudiciable d’un
Bank obtaining order for appointment of receiver — séquestre — Ordonnance portant nomination du séques-
Misleading material placed before Master — Receiver tre obtenue par la banque — Document trompeur pré-
seizing and liquidating debtor’s assets — Whether bank senté au protonotaire — Saisie et liquidation de l’actif
liable. du débiteur par le séquestre — La responsabilité de la

banque est-elle engagée?

Contracts — Notice — Contract with no provision as Contrats — Préavis — Contrat silencieux quant au
to notice — Demand for repayment of loan made with préavis — Demande de remboursement du prêt sans
no or minimal notice — Whether creditor liable for préavis ou avec un délai de préavis minimal — Le
breach of contract. créancier est-il responsable de violation de contrat?

Damages — Exemplary damages — Master misled in Dommages-intérêts — Dommages-intérêts exem-
application for order of receivership — Misconduct not plaires — Protonotaire induit en erreur par la demande
on level of fraud, malicious prosecution or abuse of pro- présentée en vue d’obtenir une ordonnance de mise sous
cess — Whether exemplary damages warranted. séquestre — Inconduite non assimilée à de la fraude, à

des poursuites abusives ni à un abus de procédure —
L’octroi de dommages-intérêts exemplaires est-il justi-
fié?

The bank granted Got a revolving line of credit mar- La banque a consenti `a Got une marge de cr´edit
gined to its accounts receivable and as security obtained renouvelable bas´ee sur ses comptes d´ebiteurs et elle a
a floating charge debenture, a general assignment of obtenu, `a titre de garantie, une d´ebenture `a charge flot-
book debts and a personal guarantee of its president. Got tante, la cession g´enérale des comptes d´ebiteurs et la
exceeded the line of credit, and negotiations ensued. The caution personnelle du pr´esident de la soci´eté. Got a
security promised by Got was not produced and the d´epass´e le plafond de la marge de cr´edit et des n´egocia-
other measures Got agreed to were not acted upon. The tions ont suivi. Got n’a pas fourni la garantie promise ni
bank finally cut off contact with the respondents, and pris les autres mesures qu’elle s’´etait engag´ee à prendre.
intentionally avoided telling them that it would be call- La banque a finalement rompu les communications avec
ing in the debenture and would be seeking to appoint a les intim´es et a d´elibérément évité de leur dire qu’elle
receiver. A notification of accounts receivable and a let- demanderait le remboursement imm´ediat de la d´eben-
ter of demand were served. The following day, the bank ture et la nomination d’un s´equestre. Un avis relatif aux
brought a motion to appoint a receiver. The lawyer for comptes d´ebiteurs et une lettre de demande de rembour-

*Cory J. took no part in the judgment. *Le juge Cory n’a pas pris part au jugement.
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the respondents attended without instructions from his sement ont ´eté signifiés. Le lendemain, la banque a pr´e-
clients. A receiver was appointed, took control of the sent´e une requˆete en vue d’obtenir la nomination d’un
company and subsequently was granted further powers s´equestre. L’avocat des intim´es a assist´e à l’audience
by the court. The court later approved the sale of Got’s sans avoir re¸cu d’instructions de ses clients. Un s´eques-
assets. tre a ´eté désigné; il a pris le contrˆole de la soci´eté et a

subséquemment ´eté investi de pouvoirs suppl´ementaires
par la cour. Celle-ci a par la suite approuv´e la vente de
l’actif de Got.

The bank sued for its debt. The respondents defended La banque a intent´e une action en recouvrement de sa
the claim and Got filed a counterclaim alleging breach cr´eance. Les intim´es ont contest´e la demande et Got a
of contract and conversion, based on the bank’s lack of d´eposé une demande reconventionnelle dans laquelle
notice in calling its loan and appointing a receiver. Prior elle soutenait qu’il y avait eu violation de contrat et
to the trial, Got also brought a motion to set aside the appropriation ill´egale, faisant valoir que la banque
receivership order, but this was later withdrawn, and n’avait pas donn´e de préavis avant de demander le rem-
Got ultimately co-operated with the receiver pursuant to boursement de son prˆet et de faire nommer un s´equestre.
an agreement that it be permitted to counterclaim Avant le proc`es, Got a aussi pr´esenté une requˆete en
against the bank for damages. The bank succeeded in its annulation de l’ordonnance de mise sous s´equestre, mais
claim for debt at trial and this decision was upheld on cette requˆete a été ultérieurement retir´ee et Got a finale-
appeal. The trial judge, on Got’s counterclaim for dam- ment d´ecidé de collaborer avec le s´equestre parce qu’il a
ages, found the bank liable in both contract and tort. The ´eté convenu qu’elle serait autoris´ee à réclamer des dom-
Court of Appeal unanimously held that the bank was lia- mages-int´erêts à la banque dans une demande reconven-
ble for breach of contract and a majority found it liable tionnelle. En premi`ere instance, l’action en recouvre-
in tort as well. At issue here is whether a creditor who, ment de la banque a ´eté accueillie et cette d´ecision a ´eté
without reasonable notice, files a misleading affidavit in maintenue en appel. Quant `a la demande reconvention-
a motion to procure a court-appointed receiver should be nelle en dommages-int´erêts présentée par Got, le juge de
liable for damages. premi`ere instance a conclu `a la responsabilit´e de la

banque tant en mati`ere contractuelle que d´elictuelle. La
Cour d’appel a unanimement d´ecidé que la banque ´etait
responsable de violation de contrat et elle a statu´e, à la
majorité, que la responsabilit´e délictuelle de la banque
était également engag´ee. En l’esp`ece, il s’agit de savoir
si le créancier qui, sans pr´eavis raisonnable, pr´esente un
affidavit trompeur `a l’appui d’une requˆete en vue d’ob-
tenir la désignation d’un s´equestre par le tribunal est
redevable de dommages-int´erêts.

Held: The appeal should be dismissed. Arrêt: Le pourvoi est rejet´e.

The bank was liable to Got for breach of contract. La banque est responsable envers Got de violation de
The debtor must be given reasonable notice of intention contrat. Le cr´eancier doit informer le d´ebiteur de son
to enforce the security and reasonable time to pay fol- intention de faire ex´ecuter la garantie en lui donnant un
lowing this notice of intention. The length of time pr´eavis raisonnable et il doit lui accorder un d´elai rai-
required may vary depending on the facts of the case. sonnable apr`es le préavis pour effectuer le rembourse-
Here, the bank clearly intended to make the demand for ment. La dur´ee du d´elai exigé peut varier selon les faits
payment at the same time as a motion to appoint a de l’esp`ece. Dans la pr´esente affaire, la banque avait
receiver. There was neither a reason offered to explain manifestement l’intention de faire la demande de rem-
why the bank gave such little notice nor any indication boursement simultan´ement avec la requˆete en nomina-
of a cause for urgency or inability to pay the debt. While tion de s´equestre. Aucune explication n’a ´eté fournie
an action for conversion may lie, it was unnecessary to pour le bref d´elai donné par la banque et rien n’indique

qu’il y ait eu urgence ni que le d´ebiteur aurait ´eté inca-
pable de payer la dette. Mˆeme si une action en appro-
priation illégale aurait pu ˆetre intent´ee, il était inutile
d’examiner la question parce qu’en l’esp`ece les
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consider it because damages in this case were the same dommages-int´erêts étaient les mˆemes que ce soit en
for contract and tort. mati`ere délictuelle ou contractuelle.

The award of exemplary damages in commercial dis- L’octroi de dommages-int´erêts exemplaires dans un
putes is an extraordinary remedy. Here, it was within litige commercial est une r´eparation exceptionnelle.
the trial judge’s discretion to award such damages as the Dans la pr´esente affaire, le juge de premi`ere instance
bank’s conduct seriously affronted the administration of pouvait, dans l’exercice de son pouvoir discr´etionnaire,
justice. In upholding the award notwithstanding its res- adjuger de tels dommages-int´erêts car la conduite de la
ervations, the Court viewed the trial judge’s concerns banque faisait gravement outrage `a l’administration de
cumulatively, gave due weight to his advantage in la justice. En maintenant le montant des dommages-
assessing the need for deterrence and condemnation of int´erêts, en d´epit de ses r´eserves, la Cour a pris en consi-
the abuse of the court’s process and recognized the need d´eration l’ensemble des pr´eoccupations exprim´ees par le
to maintain proper business practices. The suggestion juge de premi`ere instance, le poids qu’il convenait d’ac-
that banks be held to a higher standard of scrutiny was corder `a l’avantage dont il avait b´enéficié pour appr´ecier
not endorsed. le besoin de dissuasion et de r´eprobation `a l’égard de

l’abus du processus judiciaire, de mˆeme que la n´ecessit´e
d’assurer le maintien de pratiques commerciales cor-
rectes. La proposition voulant que les banques soient
assujetties `a une norme de contrˆole plus élevée n’a pas
été retenue.
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The judgment of the Court was delivered by Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
par 

MCLACHLIN AND  BASTARACHE JJ. — This 1LES JUGES MCLACHLIN ET BASTARACHE — La
appeal raises the question of whether a creditor question `a trancher dans le pr´esent pourvoi est de
who, without reasonable notice, files a misleading savoir si un cr´eancier qui d´epose un affidavit trom-
affidavit in a motion to procure a public receiver peur `a l’appui d’une requˆete visant `a faire désigner
should be liable for damages. The Alberta Court of un s´equestre public est redevable de dommages-
Appeal unanimously held that the creditor was lia- int´erêts. La Cour d’appel de l’Alberta `a l’unani-
ble for breach of contract. We agree, and would mit´e a conclu `a la responsabilit´e du créancier pour
dismiss the appeal. violation de contrat. Nous souscrivons `a cette con-

clusion et nous rejetons le pourvoi.

I. Factual Background I. Contexte factuel

In 1980, the Royal Bank of Canada (“the bank”) 2En 1980, la Banque Royale du Canada
granted the corporate respondent (“Got”) a revolv- (la «banque») a consenti `a la société intimée
ing line of credit margined to its accounts receiva- («Got») une marge de cr´edit renouvelable bas´ee
ble. As security, the bank obtained a floating sur ses comptes d´ebiteurs. ̀A titre de garantie, la
charge debenture payable on demand, a general banque a obtenu une d´ebenture `a charge flottante
assignment of book debts and a personal guarantee payable sur demande, la cession g´enérale des
limited to a principal amount of $1,350,000 plus comptes d´ebiteurs et la caution personnelle de l’in-
interest from the respondent Mr. Sanderlin, the tim´e M. Sanderlin, pr´esident de Got, pour une
president of Got. somme maximale de 1 350 000 $ major´ee des int´e-

rêts.

In November 1983, the bank reduced the line of 3En novembre 1983, la banque a r´eduit la marge
credit to $1,150,000. In early 1984, an employee of de cr´edit à 1 150 000 $. Au d´ebut de 1984, un
Got represented that, pursuant to the bank’s employ´e de Got a d´eclaré que, puisque la banque
request to reduce inventory, Got had hired a new avait demand´e une diminution des stocks, Got
employee to be responsible for reducing inventory. avait embauch´e un nouvel employ´e qu’elle avait
In fact, no new employee was hired and nothing charg´e de cette tˆache. En fait, aucun employ´e n’a
appears to have been done to meet the bank’s ´eté embauch´e et il semble que rien n’ait ´eté fait
request. Got also made certain representations to pour satisfaire `a la demande de la banque. Got a
the bank in respect of the security. In mid-March ´egalement fait certaines d´eclarations `a la banque
1984, the operating line exceeded Got’s limit by concernant la garantie. Au milieu de mars 1984, le
$130,000 and Got was asked to bring the loan plafond de la marge de cr´edit a été dépass´e et Got
within margin. Despite representations that the a ´eté priée de rembourser l’exc´edent de 130 000 $.
bank could expect payments from Mr. Sanderlin La banque s’est fait dire que M. Sanderlin et des
and related companies, such deposits were never soci´etés liées allaient faire des versements, mais
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made. Over the next few months, the respondents aucun d´epôt n’a été effectué. Au cours des mois
repeatedly promised additional security to the suivants, les intim´es ont promis `a maintes reprises
bank, but never delivered. qu’ils allaient fournir des garanties suppl´emen-

taires à la banque, mais les promesses sont rest´ees
sans effet.

In April 1984, Mr. Sanderlin was warned not to4 En avril 1984, M. Sanderlin a ´eté averti de ne
issue any large cheques until the loan was brought pas ´emettre de ch`eque important tant que le mon-
within its limits. The trial judge found ((1994), 150 tant du prˆet n’aurait pas ´eté ramen´e dans les limites
A.R. 93, at p. 134) that he “forgot” this warning fix´ees. Le juge de premi`ere instance a conclu
and issued cheques totalling $140,000, that the ((1994), 150 A.R. 93, `a la p. 134) qu’il avait
bank returned NSF. Again Mr. Sanderlin promised «oubli´e» cet avertissement et tir´e des ch`eques pour
to provide further security, and the bank certified une somme de 140 000 $ que la banque a retourn´es
part of the expenditure. After further negotiations, comme ch`eques sans provision. Monsieur
the bank agreed to provide excess loan facilities to Sanderlin a promis `a nouveau de fournir des garan-
cover Got’s expenses in exchange for further ties additionnelles et la banque a certifi´e une partie
security to be provided by five specific assign- des d´epenses. Apr`es de nouvelles n´egociations, la
ments. banque a accept´e d’accorder des facilit´es de cr´edit

supplémentaires pour couvrir les d´epenses de Got
moyennant une nouvelle garantie, soit la cession
de cinq comptes particuliers.

On May 25, 1984, Got’s solicitor, Mr. Covey,5 Le 25 mai 1984, l’avocat de Got, Me Covey, a
met with the bank’s employee, Mr. Hood, and rencontr´e l’employé de la banque, M. Hood, et lui
assured him that the security would be completed a assur´e que la garantie serait pr´eparée sans d´elai.
forthwith. The trial judge found that the bank Le juge de premi`ere instance a constat´e que la
undertook to provide a comfort letter in which the banque s’´etait engag´ee à fournir une lettre de con-
bank would state that it would carry on business fort dans laquelle elle affirmerait continuer de faire
with Got without enforcing security, so long as the affaire avec Got sans faire valoir sa garantie,
business was progressing. Mr. Hood gave pourvu que l’entreprise fasse des progr`es. Mon-
Mr. Sanderlin an ultimatum asking that all securi- sieur Hood a donn´e un ultimatum `a M. Sanderlin,
ties be provided by May 29, failing which the bank exigeant que toutes les garanties lui soient donn´ees
would “notify receivables on our own” (p. 104). au plus tard le 29 mai, faute de quoi la banque
On May 29, Mr. Sanderlin still had not brought in [TRADUCTION] «aviserait les d´ebiteurs elle-mˆeme»
the additional security and advised that if the bank (p. 104). Le 29 mai, n’ayant toujours pas apport´e la
did not honour payroll cheques, it “would have an garantie additionnelle, M. Sanderlin a inform´e la
electrical business”. It was the view of the bank’s banque que si elle n’honorait pas les ch`eques de
officers that Mr. Sanderlin did not intend to paie, elle [TRADUCTION] «se retrouverait propri´e-
co-operate and was engaging in “constant stall taire d’une soci´eté spécialisée dans le mat´eriel et
tactics”. les installations ´electriques». Les dirigeants de la

banque ´etaient d’avis que M. Sanderlin n’avait pas
l’intention de coop´erer et qu’il ne cherchait qu’`a
[TRADUCTION] «gagner du temps».

On May 30, 1984, the bank told Mr. Sanderlin6 Le 30 mai 1984, la banque a dit `a M. Sanderlin
that if the security was not in by 3 p.m., it would que si elle n’avait pas re¸cu la garantie `a 15 h, elle
have to return the payroll cheques. Later that day, devrait retourner les ch`eques de paie. Plus tard le
Mr. Covey informed the bank that, as he had mˆeme jour, Me Covey a inform´e la banque que,
to attend court that day, the security instrument puisqu’il devait se rendre au Palais de Justice ce
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could not be signed until May 31 or June 1. jour-l`a, l’acte de garantie ne pourrait pas ˆetre sign´e
Mr. Sanderlin promised that Can-Am Electric Ltd., avant le 31 mai ou le 1er juin. Monsieur Sanderlin
a related company, would deposit funds into Got’s a promis que Can-Am Electric Ltd., soci´eté liée,
account to cover the payroll cheques. No such pay- d´eposerait des fonds dans le compte de Got pour
ment was made. The bank returned the payroll couvrir les ch`eques de paie. Ce versement n’a pas
cheques and notified creditors that payments ´eté fait. La banque a retourn´e les ch`eques de paie
should be made directly to the bank. The trial et avis´e les créanciers qu’ils devaient faire leurs
judge found that up to this point the bank’s con- paiements directement `a la banque. Le juge de pre-
duct was not open to criticism. mi`ere instance a estim´e que, jusqu’`a ce moment, la

conduite de la banque avait ´eté irréprochable.

After 3 p.m. on May 30, 1984, the bank cut off 7Après 15 h le 30 mai 1984, la banque a rompu
contact with Got and Mr. Sanderlin, and intention- les communications avec Got et M. Sanderlin, et a
ally avoided telling them that it would be calling in d´elibérément évité de leur dire qu’elle demanderait
the debenture and would be seeking to appoint a le remboursement imm´ediat de la d´ebenture et la
receiver. On the morning of May 31, 1984, a noti- nomination d’un s´equestre. Le matin du 31 mai
fication of accounts receivable and a letter of 1984, un avis relatif aux comptes d´ebiteurs et une
demand were served to Mr. Covey’s office, the lettre de demande de remboursement ont ´eté signi-
head office of Got pursuant to the debenture, and fi´es au bureau de Me Covey, siège de Got indiqu´e
to Got’s place of business. sur la d´ebenture, et `a l’établissement de Got.

During the afternoon of May 31, Mr. Covey 8Durant l’après-midi du 31 mai, Me Covey a ren-
accidentally encountered Mr. Bailey, solicitor for contr´e par hasard l’avocat de la banque, Me Bailey,
the bank, who informed him that he was on his qui lui a appris qu’il se rendait au Palais de Justice
way to the Law Courts to obtain an order to pour obtenir une ordonnance de mise sous s´eques-
appoint a receiver. He was unsuccessful in seeing tre. Il n’a pas r´eussi à voir un juge cet apr`es-midi-
a judge that afternoon, but appeared before Master l`a, mais a comparu devant le protonotaire Funduk
Funduk on the morning of June 1, 1984. The le matin du 1er juin 1984. Le protonotaire a oblig´e
Master required Mr. Bailey to notify Mr. Covey, Me Bailey à aviser Me Covey, et l’affaire a ´eté
and the matter was heard in the afternoon of the entendue l’apr`es-midi du mˆeme jour. Malgr´e la
same day. While Mr. Covey was in attendance, the pr´esence de Me Covey, le juge de premi`ere ins-
trial judge found that he had no notice of the tance a conclu que celui-ci n’avait pas ´eté notifié
bank’s actions nor instructions from Got or des mesures prises par la banque et que n’ayant
Mr. Sanderlin and hence was unable to properly re¸cu aucune instruction de Got ni de M. Sanderlin,
represent them at the hearing. The Master refused il n’avait pas pu les repr´esenter convenablement `a
an adjournment on the basis that the order was a l’audience. Le protonotaire a refus´e d’ajourner
mere preservation order and that nothing would be l’audience parce que l’ordonnance n’´etait qu’une
done to realize any assets until June 21. mesure conservatoire et qu’aucune mesure ne

serait prise pour r´ealiser l’actif avant le 21 juin.

The receiver took control of the company on 9Le séquestre a pris le contrˆole de la soci´eté le
June 1, 1984. On June 6, 1984, Bowen J. issued a 1er juin 1984. Le 6 juin de la mˆeme ann´ee, le juge
consent order permitting the receiver to borrow Bowen a rendu une ordonnance sur consentement
money and directing Mr. Sanderlin to produce autorisant le s´equestre `a contracter des emprunts et
records relating to the construction projects. The contraignant M. Sanderlin `a déposer les registres
trial judge found that by June 18, 1984, the relatifs aux projets de construction. Le juge de pre-
receiver had taken steps, including terminating mi`ere instance a conclu que d`es le 18 juin 1984, le
contracts and firing employees, that were beyond s´equestre avait pris des mesures, notamment la
the scope of the powers granted in the June 1 order r´esiliation de contrats et le cong´ediement d’em-
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of Master Funduk. On August 15, 1984, the court ploy´es, qui allaient au-del`a des pouvoirs conf´erés
granted the receiver further powers. On September par l’ordonnance rendue par le protonotaire
26, 1984, and again on December 3, 1984, the Funduk le 1er juin. Le 15 aoˆut 1984, la cour a
court approved of the sale of Got’s assets. accord´e des pouvoirs suppl´ementaires au s´eques-

tre. Le 26 septembre 1984, et `a nouveau le 3
décembre 1984, elle a approuv´e la vente de l’actif
de Got.

II. The Legal Proceedings II. Les poursuites judiciaires

The bank sued for its debt. Got and10 La banque a intent´e une action en recouvrement
Mr. Sanderlin defended the claim and Got filed a de sa cr´eance. Got et M. Sanderlin ont contest´e la
counterclaim alleging breach of contract and con- demande et Got a d´eposé une demande reconven-
version, based on the bank’s lack of notice in call- tionnelle dans laquelle elle soutient qu’il y a eu
ing its loan and appointing a receiver. It also sued violation de contrat et appropriation ill´egale, fai-
the receiver for negligently mismanaging and liq- sant valoir que la banque n’avait pas donn´e de pré-
uidating the business, a matter not on appeal. Prior avis avant de demander le remboursement de son
to the trial, Got also brought a motion to set aside prˆet et de faire nommer un s´equestre. Elle a ´egale-
the receivership order, but this was later with- ment intent´e une action contre le s´equestre parce
drawn, and Got ultimately co-operated with the qu’il aurait g´eré et liquidé l’entreprise de fa¸con
receiver. Got’s abandonment of its proceedings to n´egligente, mais cette question ne fait pas l’objet
set aside the receiver was predicated on an agree- du pr´esent pourvoi. Avant le proc`es, Got a aussi
ment that Got be permitted to counterclaim against pr´esenté une requˆete tendant `a l’annulation de l’or-
the bank for damages. The effect of this agreement donnance de mise sous s´equestre, mais cette
was disputed in the subsequent proceedings. The requˆete a été ultérieurement retir´ee et Got a finale-
bank brought a motion to strike the paragraphs of ment d´ecidé de collaborer avec le s´equestre. Got a
Got’s defence and counterclaim impugning the pris cette d´ecision parce qu’il avait ´eté entendu
receivership order, on the ground that to call the qu’elle serait autoris´ee à réclamer des dommages-
validity of the receivership order into question int´erêts à la banque dans une demande reconven-
would constitute an impermissible collateral attack tionnelle. L’effet de cette entente a ´eté débattu
on the order, which was res judicata. The motions dans les poursuites qui ont suivi. La banque a pr´e-
judge, upheld on appeal, rejected the bank’s sent´e une requˆete visant `a radier les paragraphes de
request. The bank’s debt claim and Got’s counter- la d´efense et de la demande reconventionnelle dans
claim for damages proceeded to trial. lesquels Got contestait l’ordonnance de mise sous

séquestre, pour le motif que le fait de mettre en
question la validit´e de l’ordonnance de mise sous
séquestre constituerait une attaque «indirecte»
inadmissible dirig´ee contre l’ordonnance, qui ´etait
chose jug´ee. Le juge des requˆetes a rejet´e la
requête de la banque, et cette d´ecision a ´eté confir-
mée en appel. L’action en recouvrement de
créance pr´esentée par la banque et la demande
reconventionnelle en dommages-int´erêts de Got
ont été instruites.

The trial judge, McDonald J., granted both the11 En première instance, le juge McDonald a
claim and the counterclaim. He found that the bank accueilli la demande ainsi que la demande recon-
had failed to give Got the required notice of its ventionnelle. Il a conclu que la banque n’avait pas
intention to put Got into receivership and had donn´e à Got le pr´eavis nécessaire pour l’informer
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failed to allow Got reasonable time for repayment. de son intention de la mettre sous s´equestre et ne
He also dismissed the bank’s argument that it was lui avait pas accord´e un délai raisonnable pour la
contractually excused from giving Got reasonable rembourser. Il a ´egalement rejet´e l’argument de la
notice. banque suivant lequel elle ´etait dispens´ee par con-

trat de donner `a Got un pr´eavis raisonnable.

In addition, McDonald J. found that the bank’s 12En outre, le juge McDonald a conclu que la con-
wrongful conduct in securing the receivership duite fautive de la banque relativement `a l’ordon-
order was not limited to insufficient notice; he con- nance de mise sous s´equestre ne se limitait pas `a
cluded that the bank had misled Master Funduk in l’insuffisance du pr´eavis; il a jug´e que la banque
obtaining the receivership order by tendering a avait «induit en erreur» le protonotaire Funduk en
misleading affidavit. The trial judge found that the pr´esentant un affidavit trompeur pour obtenir l’or-
affidavit of the bank’s officer, Mr. McTavish, sub- donnance. Le juge de premi`ere instance a estim´e
mitted in support of the receivership motion, failed que l’affidavit de l’agent de la banque,
to meet the duty of candour and utmost good faith M. McTavish, pr´esenté à l’appui de la requˆete de
required for ex parte orders. The two most serious mise sous s´equestre, manquait `a l’obligation de
errors in the affidavit were the suggestion that the franchise et de bonne foi la plus absolue qui p`ese
bank had reason to believe that Got would move sur toute partie sollicitant une ordonnance ex parte.
the inventory and the failure to disclose that the Les deux erreurs les plus graves de l’affidavit
bank had already secured its financial position by ´etaient la mention que la banque avait des raisons
notifying the debtor’s accounts receivable and de croire que Got allait enlever ses stocks et
perfecting the assignment of book debts. McDon- l’omission de divulguer le fait que la banque avait
ald J. concluded that, absent the false air of d´ejà protégé ses int´erêts financiers en avisant les
urgency created in the affidavit, the receivership d´ebiteurs de l’emprunteur et en compl´etant la ces-
order would not have been granted. sion des comptes d´ebiteurs. Le juge McDonald a

conclu qu’en l’absence de la fausse impression
d’urgence cr´eée par l’affidavit, l’ordonnance de
mise sous s´equestre n’aurait jamais ´eté rendue.

The trial judge also rejected the bank’s renewed 13Le juge de premi`ere instance a ´egalement rejet´e
insistence that Got’s action was procedurally l’affirmation r´eitérée avec insistance par la banque
barred by the collateral attack rule. He similarly selon laquelle l’action de Got ´etait irrecevable en
dismissed the bank’s alternative procedural argu- raison de la r`egle de l’attaque indirecte. De mˆeme,
ment that the court’s appointment of a public il a rejet´e l’argument proc´edural subsidiaire de la
receiver shielded it from liability, holding that the banque selon lequel la nomination judiciaire d’un
bank’s misleading conduct in securing the public s´equestre public l’exon´erait de toute responsabilit´e,
receiver placed it in the same position as if it had statuant que la conduite trompeuse de la banque
simply appointed the receiver privately. lorsqu’elle a obtenu la nomination d’un s´equestre

public la plaçait dans la mˆeme situation que si elle
avait simplement nomm´e un séquestre `a titre privé.

Accordingly, McDonald J. found the bank liable 14En cons´equence, le juge McDonald a conclu `a la
in tort for conversion of Got’s assets and awarded responsabilit´e délictuelle de la banque pour appro-
compensatory damages, as well as exemplary dam- priation ill´egale de l’actif de Got et il a accord´e des
ages in the sum of $100,000 to send a clear mes- dommages-int´erêts compensatoires ainsi que des
sage of the impropriety of the bank’s grave and dommages-int´erêts exemplaires de 100 000 $ de
irrevocable conduct and misuse of the judicial sys- fa¸con à envoyer un message clair quant au carac-
tem by rushing to foreclose on Got and misleading t`ere inacceptable de la conduite grave et irr´evoca-
the judge in obtaining the receiver. He also found ble de la banque qui a abus´e du syst`eme judiciaire
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that the bank forfeited its right to rely on en s’empressant de faire forclore Got et en indui-
Mr. Sanderlin’s personal guarantee of Got’s loan. sant le juge en erreur pour obtenir la mise sous

séquestre. Il a ´egalement conclu que la banque
était déchue de son droit d’invoquer la caution per-
sonnelle de M. Sanderlin quant `a l’emprunt de Got.

The majority of the Court of Appeal ((1997),15 La Cour d’appel, `a la majorité, a confirm´e
196 A.R. 241) upheld the judgment of McDonald ((1997), 196 A.R. 241) le jugement du juge
J. and affirmed the bank’s liability in conversion. McDonald ainsi que la responsabilit´e de la banque
Hetherington J.A., dissenting in part, would have pour appropriation ill´egale. Le juge Hetherington,
held that the bank was not liable in conversion. dissidente en partie, aurait statu´e que la banque
The majority agreed with her that the bank was lia- n’´etait pas responsable d’appropriation ill´egale.
ble for breach of contract for failing to give notice Les juges majoritaires ´etaient d’accord avec elle
as required by the debenture. Hetherington J.A. pour conclure `a la responsabilit´e de la banque pour
would have remanded the case for recalculation of violation de contrat parce que celle-ci n’avait pas
damages on a contractual basis and consequent re- donn´e le préavis qu’exige la d´ebenture. Elle aurait
examination of mitigation. donc renvoy´e l’affaire pour que l’on proc`ede à un

nouveau calcul des dommages-int´erêts sur une
base contractuelle et au r´eexamen cons´ecutif de la
réduction des dommages-int´erêts.

III. Analysis III. Analyse

1. Is the Bank Liable for Breach of Contract? 1. La banque est-elle responsable de violation de
contrat?

The Court of Appeal unanimously agreed that16 La Cour d’appel a convenu unanimement que la
the bank breached its implied contractual obliga- banque avait manqu´e à ses obligations contrac-
tions to Got by (1) not giving reasonable time to tuelles implicites envers Got, (1) en ne lui donnant
respond to its demand for payment and (2) not giv- pas un d´elai raisonnable pour r´epondre `a sa
ing notice of its intention to apply for an order demande de remboursement et, (2) en ne lui don-
appointing a receiver and manager. nant pas un pr´eavis de son intention de solliciter

une ordonnance portant nomination d’un adminis-
trateur-séquestre.

The bank counters that the receivership order17 La banque r´eplique que l’ordonnance de mise
was a preservation order that did not require a sous s´equestre ´etait une mesure conservatoire qui
demand or reasonable notice and that the granting n’exigeait pas de demande ni de pr´eavis raisonna-
of the order precludes claims for breach of con- ble et que l’ordonnance une fois rendue fait obsta-
tract. We would reject these arguments. Even cle aux r´eclamations concernant la violation de
though Master Funduk appears to have intended to contrat. Nous rejetons ces arguments. Mˆeme si le
give Got 21 days for repayment, paragraph 18(c) protonotaire Funduk semble avoir eu l’intention
of the receivership order authorized the receiver to d’accorder un d´elai de 21 jours `a Got pour le rem-
“take steps for the preservation or realization of boursement, l’alin´ea 18c) de l’ordonnance de mise
the undertaking, property and assets of Got” sous s´equestre autorise le s´equestre `a [TRADUC-
(emphasis added), and paragraph 20 allowed theTION] «prendre des mesures visant `a la conserva-
receiver to apply to the court to approve a distribu- tion ou `a la réalisation de l’entreprise, des biens et
tion of the net proceeds of sale. Thus, we would de l’actif de Got» (nous soulignons), et le para-

graphe 20 l’autorise `a demander `a la cour



[1999] 3 R.C.S. 417BANQUE ROYALE c. GOT ELECTRIC Les juges McLachlin et Bastarache

accept the view of the courts below that this was d’approuver une distribution du produit net de la
an order for both preservation and realization. vente. Par cons´equent, nous souscrivons au point

de vue du juge de premi`ere instance et de la Cour
d’appel selon lequel l’ordonnance pr´evoyait à la
fois la conservation et la r´ealisation.

According to this Court’s decision in Lister 18Suivant l’arrêt de notre Cour Lister (R.E.) Ltd. c.
(R.E.) Ltd. v. Dunlop Canada Ltd., [1982] 1 S.C.R. Dunlop Canada Ltd., [1982] 1 R.C.S. 726, la
726, the bank was required to give the debtor rea- banque ´etait tenue de donner au d´ebiteur un pr´e-
sonable notice of its intention to enforce the secur- avis raisonnable de son intention de faire valoir la
ity and reasonable time to pay following this garantie et de lui accorder un d´elai raisonnable
notice of intention. The debtor must be given pour payer apr`es cet avis. Il faut qu’il soit donn´e
“some notice on which he might reasonably expect au d´ebiteur [TRADUCTION] «un avis qui puisse rai-
to be able to act”: Massey v. Sladen (1868), L.R. 4 sonnablement lui permettre de s’ex´ecuter»: Massey
Ex. 13, at p. 19. In determining the length of timec. Sladen (1868), L.R. 4 Ex. 13, `a la p. 19. Pour
amounting to reasonable notice, courts generally fixer le d´elai de préavis raisonnable, les tribunaux
employ the following criteria, established in Mister utilisent généralement les crit`eres qui suivent,
Broadloom Corporation (1968) Ltd. v. Bank of énoncés dans Mister Broadloom Corporation
Montreal (1979), 25 O.R. (2d) 198 (H.C.), at (1968) Ltd. c. Bank of Montreal (1979), 25 O.R.
p. 208, reversed on other grounds (1983), 44 O.R. (2d) 198 (H.C.), `a la p. 208, infirm´e pour d’autres
(2d) 368, leave to appeal refused, [1984] 1 S.C.R. motifs par (1983), 44 O.R. (2d) 368, autorisation
v: de pourvoi refus´ee, [1984] 1 R.C.S. v:

[traduction]

(1) the amount of the loan; (1) le montant du prˆet;

(2) the risk to the creditor of losing his money or the secur- (2) le risque pour le cr´eancier de perdre son argent ou sa
ity; garantie;

(3) the length of the relationship between the debtor and (3) la dur´ee des relations entre le d´ebiteur et le cr´eancier;
the creditor;

(4) the character and reputation of the debtor; (4) le caract`ere et la r´eputation du d´ebiteur;

(5) the potential ability to raise the money required in a (5) la possibilit´e de trouver l’argent n´ecessaire `a bref délai;
short period;

(6) the circumstances surrounding the demand for pay- (6) les circonstances de la demande de remboursement;
ment; and

(7) any other relevant factors. (7) tout autre facteur pertinent.

It is clear from the trial judge’s assessment of 19Il ressort à l’évidence de l’analyse que fait le
the chronology of events that the bank’s intention juge de premi`ere instance de la chronologie du
was to make the demand for payment at the same litige que la banque avait l’intention de faire la
time as a motion to appoint a receiver. According demande de remboursement simultan´ement avec la
to the trial judge, at p. 109, the bank and its solici- requˆete en nomination de s´equestre. D’apr`es le
tors proceeded “with no intention at all of seeing juge de premi`ere instance, la banque et ses avocats
that a genuine demand be given, or that any time ont agi [TRADUCTION] «sans avoir du tout l’inten-
(much less, reasonable time) be given to respond, tion de voir `a ce qu’un pr´eavis véritable soit donn´e

ni à ce qu’un d´elai (et encore moins un d´elai
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or that any notice be given of the application to the raisonnable) soit accord´e pour y répondre, ou `a ce
court for the appointment of a receiver”. qu’un avis soit donn´e de la demande de mise sous

séquestre pr´esentée à la cour» (p. 109).

The length of time required may vary widely20 Le délai exigé peut varier sensiblement selon les
depending on the facts of the case. In some cases, faits de l’esp`ece. Parfois, il sera raisonnable, vu les
giving very little or almost no notice is reasonable circonstances, de donner un pr´eavis dans un d´elai
in the circumstances. For example, if there is an tr`es court, voire presque aucun d´elai de préavis.
appreciable risk that the debtor will abscond with Par exemple, s’il y a un risque appr´eciable que le
negotiable assets, if the debtor’s assets are depreci- d´ebiteur ne s’enfuie avec des valeurs n´egociables,
ating quickly or if a debtor is unable to meet its si les ´eléments d’actif du d´ebiteur se d´eprécient
obligations regardless of the amount of notice, it rapidement ou si le d´ebiteur n’est pas en mesure de
may be reasonable to proceed on little notice: Pax remplir ses obligations peu importe la p´eriode du
Management Ltd. v. Canadian Imperial Bank of préavis, il peut ˆetre raisonnable d’agir dans un
Commerce, [1992] 2 S.C.R. 998; Jeannette B.B.Q. délai très bref: Pax Management Ltd. c. Banque
Ltée v. Caisse Populaire de Tracadie Ltée (1991), Canadienne Impériale de Commerce, [1992] 2
117 N.B.R. (2d) 129 (C.A.), leave to appeal R.C.S. 998; Jeannette B.B.Q. Ltée c. Caisse Popu-
refused, [1992] 1 S.C.R. viii; Kavcar Investments laire de Tracadie Ltée (1991), 117 R.N.-B. (2e)
Ltd. v. Aetna Financial Services Ltd. (1989), 70 129 (C.A.), autorisation de pourvoi refus´ee, [1992]
O.R. (2d) 225 (C.A.); Royal Bank of Canada v. 1 R.C.S. viii; Kavcar Investments Ltd. c. Aetna
Nobes (1982), 49 N.S.R. (2d) 634 (C.A.). Financial Services Ltd. (1989), 70 O.R. (2d) 225

(C.A.); Royal Bank of Canada c. Nobes (1982), 49
N.S.R. (2d) 634 (C.A.).

In this case, no reason has been offered to21 En l’espèce, aucune explication n’a ´eté fournie
explain why the bank gave so little notice. There is pour le bref d´elai donné par la banque. Rien n’in-
no indication that there was a cause for urgency or dique qu’il y ait eu urgence ni que Got aurait ´eté
that Got would be absolutely unable to pay the absolument incapable de rembourser le prˆet. Aussi
debt. Thus, there is no reason to question the find- n’avons-nous aucune raison de mettre en doute la
ing of the trial judge, affirmed on appeal, that the conclusion du juge de premi`ere instance, confir-
amount of notice provided by the bank was unrea- m´ee en appel, selon laquelle la p´eriode de pr´eavis
sonable. The bank is, therefore, liable to Got for ´etait déraisonnable. La banque est donc responsa-
breach of contract. ble envers Got de violation de contrat.

2. Is the Bank Liable for Conversion? 2. La banque est-elle responsable d’appropriation
illégale?

In BG Checo International Ltd. v. British22 Dans BG Checo International Ltd. c. British
Columbia Hydro and Power Authority, [1993] 1 Columbia Hydro and Power Authority, [1993] 1
S.C.R. 12, this Court accepted the proposition that R.C.S. 12, notre Cour a admis que, lorsqu’un pr´e-
where a given wrong supports an action both in judice permet d’´etayer une action en responsabilit´e
contract and in tort, a party may sue in either or contractuelle et une action en responsabilit´e délic-
both. The only limit to concurrency was based on tuelle, la partie peut exercer l’un ou l’autre recours
the principle of the primacy of private ordering ou les deux. La seule limite `a cette r`egle est le
and allowed for a restriction on the right to sue in principe de la primaut´e du choix personnel en
tort where an express or implied contractual obli- vertu duquel les parties peuvent, par disposition
gation limits or contradicts the tort duty. Thus, it is expresse ou implicite, restreindre une obligation en
theoretically possible for the bank to be liable both responsabilit´e délictuelle ou y d´eroger. Th´eorique-
in contract and in tort. However, since damages in ment, la responsabilit´e contractuelle de la banque
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this case are the same for contract and tort, as et sa responsabilit´e délictuelle peuvent donc ˆetre
discussed later in these reasons, it is unnecessary engag´ees en mˆeme temps. Cependant, les dom-
to consider the matter of conversion. mages-int´erêts étant les mˆemes en mati`ere délic-

tuelle et en mati`ere contractuelle, comme nous le
verrons plus loin, il est inutile d’examiner la ques-
tion de l’appropriation ill´egale.

3. Damages for Breach of Contract 3. Dommages-intérêts pour violation de contrat

The trial judge and the majority of the Court of 23Le juge de premi`ere instance et les juges majori-
Appeal dealt with damages on the basis of conver- taires de la Cour d’appel ont ´evalué les dommages-
sion. Hetherington J.A., in the minority of the int´erêts en fonction d’une appropriation ill´egale.
Court of Appeal, based her decision on contract Le juge Hetherington, minoritaire en Cour d’appel,
and would have remitted the matter to the trial a fond´e sa d´ecision sur la norme applicable en
judge for reassessment of damages on the basis of mati`ere contractuelle, et elle aurait renvoy´e
breach of contract. l’affaire au juge de premi`ere instance pour qu’il

procède à une nouvelle ´evaluation des dommages-
intérêts tenant compte de la violation de contrat.

While finding liability for breach of contract, we 24Si nous retenons la responsabilit´e pour violation
conclude that the damages awarded on the basis of de contrat, nous concluons n´eanmoins que les
conversion represent an appropriate assessment of dommages-int´erêts accord´es en raison de l’appro-
damages for the breach of contract in this case, and priation ill´egale constituent une appr´eciation juste
we therefore find it unnecessary to refer the matter des dommages-int´erêts à octroyer pour violation de
back for assessment of damages for breach of contrat en l’esp`ece. Par cons´equent, nous estimons
contract. qu’il est inutile de renvoyer la question pour une

nouvelle évaluation des dommages-int´erêts pour
violation de contrat.

(a) Compensatory Damages a) Dommages-int´erêts compensatoires

Where a claim is made for the same wrongful 25Lorsqu’une réclamation comportant des chefs de
acts under different heads of liability, compensa- responsabilit´e différents concerne les mˆemes actes
tory damages will generally be similar, subject to fautifs, les dommages-int´erêts compensatoires
adjustment for the particular wrong targeted by a seront en g´enéral similaires, sous r´eserve d’une
particular cause of action. This position was modification pour le pr´ejudice particulier vis´e par
clearly stated in BG Checo, supra, where a major- une cause d’action particuli`ere. Ce point de vue a
ity of this Court held, at p. 38, that: clairement ´eté expos´e dans BG Checo, précité, où

notre Cour, `a la majorité, a statu´e, à la p. 38:

In situations of concurrent liability in tort and contract, Cependant, dans des cas de responsabilit´e concomitante
however, it would seem anomalous to award a different en mati`eres d´elictuelle et contractuelle, il ne semblerait
level of damages for what is essentially the same wrong pas normal d’accorder des montants diff´erents de dom-
on the sole basis of the form of action chosen, though, mages-int´erêts pour ce qui constitue essentiellement le
of course, particular circumstances or policy may dictate mˆeme préjudice sur le seul fondement de la forme d’ac-
such a course. tion choisie, bien que, naturellement, des circonstances

particulières ou des raisons de principe puissent dicter
une telle fa¸con de faire.

In this case, there are no special features which call Dans la pr´esente affaire, aucune circonstance sp´e-
for different damages for contract and tort. The ciale ne justifie que des dommages-int´erêts diffé-
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conversion action is concerned with damages for rents soient accord´es en mati`eres contractuelle et
the appropriation of goods; the breach of contract d´elictuelle. L’action en appropriation ill´egale con-
action is concerned with damages for the same cerne des dommages-int´erêts pour appropriation
wrong. Therefore, compensatory damages in this ill´egale de biens; l’action pour violation de contrat
case are the same. The trial judge did not err in vise des dommages-int´erêts pour le mˆeme préju-
assessing damages for conversion. It follows that dice. Par cons´equent, les dommages-int´erêts com-
in considering this matter on the basis of contract, pensatoires en l’esp`ece sont les mˆemes. Le juge de
there is no reason to interfere with the trial judge’s premi`ere instance ne s’est pas tromp´e dans son
determination or to send the matter back for reas- ´evaluation des dommages-int´erêts pour appropria-
sessment. tion ill´egale. Il s’ensuit que si l’on examine cette

question sous l’angle contractuel, il n’y a pas de
raison de modifier la d´ecision du juge de premi`ere
instance ni de renvoyer l’affaire pour nouvelle ´eva-
luation.

(b) Exemplary Damages b) Dommages-int´erêts exemplaires

The trial judge and the Court of Appeal awarded26 Le juge de premi`ere instance et la Cour d’appel
exemplary damages for the egregious conduct of ont accord´e des dommages-int´erêts exemplaires
the bank and we would not disturb this finding. pour le comportement inacceptable de la banque,
Punitive damages are available for breach of con- et nous sommes d’avis de ne pas modifier cette
tract, although, as McIntyre J. held in Vorvis v. conclusion. Les dommages-int´erêts punitifs peu-
Insurance Corp. of British Columbia, [1989] 1 vent ˆetre accord´es en cas de violation de contrat,
S.C.R. 1085, at p. 1107, the circumstances that quoique, comme le dit le juge McIntyre dans
would justify punitive damages for breach of con-Vorvis c. Insurance Corp. of British Columbia,
tract in the absence of actions also constituting a [1989] 1 R.C.S. 1085, `a la p. 1107, il soit rare que
tort are rare: les circonstances justifient l’attribution de dom-

mages-int´erêts punitifs pour violation de contrat en
l’absence d’actions constituant ´egalement un d´elit:

. . . while it may be very unusual to do so, punitive dam-. . . même s’il peut ˆetre très exceptionnel de le faire, il
ages may be awarded in cases of breach of contract. It est possible d’accorder des dommages-int´erêts punitifs
would seem to me, however, that it will be rare to find a pour violation de contrat. Il me semblerait cependant
contractual breach which would be appropriate for such qu’on ne trouvera pas souvent une violation de contrat
an award . . . . Where the defendant has breached the qui se prˆete à l’attribution de tels dommages-int´erêts.
contract, the remedies open to the plaintiff must arise [. . .] Quand le d´efendeur a viol´e le contrat, le recours
from that contractual relationship, that “private law”, qui s’offre au demandeur doit d´ecouler de cette relation
which the parties agreed to accept. The injured plaintiff contractuelle, de cette «loi priv´ee», par laquelle les par-
then is not entitled to be made whole; he is entitled to ties ont accept´e d’être liées. La partie l´esée n’a pas le
have that which the contract provided for him or com- droit d’ˆetre rétablie dans sa situation ant´erieure, elle a
pensation for its loss. This distinction will not com- seulement le droit d’obtenir ce que le contrat pr´evoyait
pletely eliminate the award of punitive damages but it pour elle ou d’ˆetre indemnis´ee de sa perte. Cette distinc-
will make it very rare in contract cases. tion n’´eliminera pas totalement l’attribution de dom-

mages-int´erêts punitifs, mais elle la rendra tr`es rare en
matière contractuelle.

The trial judge explained that his substantial27 Le juge de premi`ere instance a expliqu´e que la
award of exemplary damages was intended to somme consid´erable qu’il a accord´ee à titre de
address the following five concerns: dommages-int´erêts exemplaires ´etait destin´ee à

répondre aux cinq pr´eoccupations suivantes:
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1. that the court will not condone a clear violation 1. La cour ne tol´erera pas une violation claire du
of the rule of law that requires a debenture- principe de la primaut´e du droit qui exige du
holder to give reasonable notice; d´etenteur d’une d´ebenture qu’il donne un pr´e-

avis raisonnable;

2. that the court will not condone an abuse of its 2. La cour ne tol´erera pas un abus du processus
process for commercial advantage; judiciaire qui vise `a obtenir des avantages com-

merciaux;

3. that because no crime had been committed, no 3. Comme aucun crime n’avait ´eté commis,
other form of punishment was available; aucune autre forme de sanction n’´etait possible;

4. that the bank’s conduct caused grave and irrev- 4. La conduite de la banque a eu des cons´equences
ocable consequences to the business of its cli- graves et irr´evocables pour l’entreprise de son
ent; client;

5. that courts are entitled to expect honest beha- 5. Les cours sont en droit de s’attendre `a ce que
viour from the major chartered banks. les grandes banques `a charte se conduisent hon-

nêtement.

It is argued that these five concerns do not rise 28L’on soutient qu’aucune de ces cinq pr´eoccupa-
to the level required to trigger an award for exem- tions n’est suffisamment grave pour entraˆıner l’oc-
plary damages. We agree that the first concern of troi de dommages-int´erêts exemplaires. Nous con-
the trial judge, deterrence, may not, taken alone, venons que la premi`ere préoccupation exprim´ee
justify exemplary damages. As a rule, deterrence par le juge de premi`ere instance, l’objectif de dis-
can be achieved through the award of compensa- suasion, peut ne pas justifier, `a lui seul, l’adjudica-
tory damages and refusal to grant exemplary dam- tion de dommages-int´erêts exemplaires. En r`egle
ages is not condonation of the violation of the rule g´enérale, cet objectif peut ˆetre atteint par l’octroi
of law. We also question the third concern, the de dommages-int´erêts compensatoires, et le refus
absence of other forms of punishment. With regard d’accorder des dommages-int´erêts exemplaires ne
to the trial judge’s fifth concern, we would not revient pas `a tolérer la violation du principe de la
endorse the suggestion that the bank could be sub- primaut´e du droit. Nous remettons aussi en ques-
jected to a higher standard of scrutiny than the tion la troisi`eme préoccupation, soit l’absence
average commercial litigant because of its privi- d’autres formes de sanction. Quant `a la cinquième
leged condition in Canadian society. Nevertheless, pr´eoccupation du juge de premi`ere instance, nous
this is a case where the conduct of the bank ne souscrivons pas `a l’idée que la banque pourrait
“seriously affronts the administration of justice”, ˆetre assujettie `a une norme de contrˆole plus élevée
as stated by the trial judge. We agree that the que le plaideur commercial moyen en raison de sa
bank’s conduct did not have to rise to the level of situation privil´egiée dans la soci´eté canadienne.
fraud, malicious prosecution, or abuse of process N´eanmoins, il s’agit d’un cas o`u la conduite de la
to justify an award of exemplary damages. banque [TRADUCTION] «fait gravement outrage `a

l’administration de la justice», comme l’a dit le
juge de premi`ere instance. Nous reconnaissons
qu’il n’ était pas n´ecessaire que la conduite de la
banque puisse ˆetre assimil´ee à de la fraude, `a des
poursuites abusives ou `a un abus de proc´edure
pour que l’octroi de dommages-int´erêts exem-
plaires soit justifié.

Therefore, despite our reservations, we agree 29Par cons´equent, en d´epit de nos r´eserves, nous
that it was within the discretion of the trial judge to convenons que le juge de premi`ere instance peut,
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award exemplary damages. Viewing the trial dans l’exercice de son pouvoir discr´etionnaire,
judge’s concerns cumulatively, and giving due adjuger des dommages-int´erêts exemplaires.
weight to the advantage he had to assess the need Compte tenu des pr´eoccupations du juge de pre-
for deterrence and condemnation of the abuse of mi`ere instance, envisag´ees cumulativement, et du
the court’s process, as well as the need to maintain poids qu’il convient d’accorder `a l’avantage dont il
proper business practices, we are not prepared to a b´enéficié pour appr´ecier le besoin de dissuasion
interfere with the award for exemplary damages in et de r´eprobation `a l’égard de l’abus du processus
this case. We emphasize, however, that an award judiciaire, de mˆeme que la n´ecessit´e d’assurer le
for exemplary damages in commercial disputes maintien de pratiques commerciales correctes,
will remain an extraordinary remedy. nous ne sommes pas dispos´es à modifier le mon-

tant des dommages-int´erêts exemplaires accord´es
en l’espèce. Nous insistons toutefois sur le fait que
l’octroi de dommages-int´erêts exemplaires dans un
litige commercial demeurera une r´eparation excep-
tionnelle.

IV. Conclusion IV. Conclusion

We would, therefore, dismiss the appeal with30 Par cons´equent, nous rejetons le pourvoi avec
costs. d´epens.

Appeal dismissed with costs. Pourvoi rejeté avec dépens.
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