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Une enfant de 19 nesisteo(\ée assassa® dans
sa couchetitaitlienveloppé dans une douillette
verte. Seuls #agtdasiere de I'enfant avaient aes”
eaugielle la nuit du meurtre. L'enfant avait du sang
et de la vomissure au visage, I'ceil gawgheéegonfl’
contaisianste ainsi que des contusions et des
rougeurs aux orgamesug. Le éces était di a un

A 19-month-old child was found murdered in her crib
wrapped in a green comforter. Only the accused and the
child’s mother had access to her on the night of the mur-
der. The child had blood and vomit on her face, a swol-
len left eye, bruises on her head, and bruising and red-
ness on her genital area. The cause of death was acute
brain injury. Trace amounts of semen were found on
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vaginal and anal swabs but DNA testing of sperm traumatisramiecr”aigu. Des quargs” infimes de

proved inconclusive, likely due to contamination of the spermestintEceBes dans deschantillons pelevés

sample. The Crown’s expert could neither include nor  gmamuvillonnage vaginal et anal, mais le test d’em-
exclude the accused as the possible source of the sperm. prenigugs du sperme s’esevElé non con-

There had been intense sexual activity in the apartment cluant, vraisemblablement en raison de la contamination
in the period preceding the murder. Sperm, including  eh8hntillon peleve. L'expert du minisre public ne

sperm from the child’s natural father, was found pouvait pas dire si le speetesgppouvait provenir
throughout the apartment including on a toy in the crib, ou non de lactimipartement avaité le treatre

on the child’s pyjama top, on the crib sheets and in two d’une actigitlielle intense pendant leripde ayant

places on the green comforter. However, the child had ecdgdé’le meurtre. Du sperme, y compris celui éuep”

been bathed just before the night of the murder and this, biologique de I'enfetdtdécduvert un peu partout
combined with the bacterial environment of a child in dans I'appartement, y compris sur un jouet qui se trou-
diapers, would quickly degrade sperm. The accused’s vait dans le lit de I'enfant, sur le collet de son haut de
grey track pants were found in the apartment stained pyjama, sur les draps de soddityeendroits sur la

with semen, blood of the same type as the child’'s, and a douillette verte. Toutefois, I'enfanttavadtgiee

juice substance similar to that in her bottle. On the way  juste avant la nuit du meurtre, et ce bain etries bact”

to the hospital the following morning, the accused whis- auxquelles esteexpasifant qui porte la couche con-
pered to the mother three times that he was sorry. The tribuesaiBtitriorer le sperme rapidement. Il y avait
accused made other inculpatory statements. sur le pantalon eétesumat gris de I'accaestroud

dans l'appartement, du sperme et des taches de sang du
méme groupe sanguin que l'enfant, ainsi que du jus
semblablea’celui troue dans son biberon. Sur la route

de I'h6pital le lendemain matin, lI'acceisd chucha”

trois foisa l'oreille de la rete gu’il était dBsoB. L'ac-

cus a fait d'autres ellarations incriminantes.

There was no direct evidence establishing that the Il 'y avait aucune preuve directe que baaius’
accused had struck the fatal blows. There was evidence enéales coups fatals. #tait établi que I'enfant avait
of previous physical abuse committed against the child. eja dibi des mauvais traitements physiques. Un mois
One month prior to the murder, the accused had thrown avant le meurtre,d’'demast” proje€e sur une dis-
the child approximately one metre into the wooden tance d’environetre rontre I'armature en bois d’'un
frame of a couch. An injury to the child’s right buttock divan. Une blessure sur la fesse droite de &aifant *

had appeared on a day on which the accused had exclu- apparue un jaoces s'occupait seul d’elle. On
sive care of the child. The mother had also been seen egalément vu la are la frapper plusieurs repri-
striking the child on several occasions. ses.

The Crown led evidence from two jailhouse infor- Le maristpublic a fait @moigner deux informa-

mants who testified that the accused, while incarcerated, teurs deteblissement deeténtion qui ont affirra”
had admitted that he had killed the child to stop her cry- que, pendant sonreratian;” 'accus” avait avoa’
ing. Their testimony did not include a suggestion that avar Ienfant pour qu’elle cesse de pleurer. Rien
the killing was committed during the commission of a dans leoroignage n’indiquait que le meurtetait
sexual assault. Both informants had lengthy criminal survenu pendant leetrpBopn’ d'une agression
records of dishonesty. One unsuccessfully sought a sexuelle. Les deux avaient de leoédsrdstjudi-
lighter sentence in return for his testimony and had testi- ciaires de melbBnri’un avait vainement temt
fied as an informant in a prior trial. The other had a his- d’obtenir une peine moins louetthage de son
tory of substance abuse and a psychiatric history high-emoigjnage et avaitegho& a titre d’'informateur dans un
lighted by suicide attempts, paranoia, deep depression egracérieur. L'autreetait dgja connu pour avoir
and a belief in clairvoyant ability. Both had histories of  @&ds” substances psychoactives et avait deséant”
offering to testify in criminal trials. dents psychiatriques magpar des tentatives de sui-
cide, une parana, une épression profonde et la con-
viction gu’il avait un don de clairvoyance. Les deux
avaient @ja offert de ¢moigner dans des peg crimi-
nels.



[2000] 1 R.C.S. R. C. BROOKS 239

In closing argument, defence counsel ridiculed both Dans sa plaidoirie finale, 'avocaetenksed ridi-
informants and invited the jury to reject their testimo- eulss deux informateurs et a irevité jurya rejeter
nies. Crown counsel’s jury address noted their criminal leomotgnage. Lorsqu'il s’est adresau jury, I'avo-

records and that one had previously appeared as a cat duemingsiblic a soulign'qu’ils avaient un
Crown witness and had attempted to make a deal. The casier judiciaire et que I'un d’eusjagtitiinoina
trial judge’s jury charge did not provide Vetrovec  charge et avait teatde conclure un marehDans son
warning to the jury about the danger of relying on the expusjury, le juge du pres'n’a pas fait de mise en
informants’ testimonies. Neither counsel requested a garde d¥elypeec au sujet du danger de s’en remet-
warning nor objected to the lack of a warning. The treemwtgnage des informateurs. Aucun des avocats
accused was convicted of first degree murder. The Court n'a sollicié"mise en garde et aucun ne s’est @pos’
of Appeal set aside the conviction and ordered a neva I'absence de mise en garde. L'aecusEe dclag
trial. coupable de meurtre au premier dedra Cour d’appel
a annul’ cette dclaration de culpabibt’et ordona’un
nouveau proes.

Held (lacobucci, Major and Arbour JJ. dissenting): Arrét (les juges lacobucci, Major et Arbour sont dissi-
The appeal should be allowed. dents): Le pourvoi est accueilli.

Per Gonthier, McLachlin and Bastarache JJ.: There Lesjuges Gonthier, McLachlin et Bastarache: Le juge
was no error of law on the part of the trial judge in fail- du eson’a commis aucune erreur de droit en omet-
ing to provide a/etrovec warning. It was within the dis- tant de faire une mise en garde dé/émeec. Il avait
cretion of the trial judge whether to give a warning and le pouvoiratisariaire de faire ou de ne pas faire une
there was a foundation for his exercise of discretion. mise en garde et il existait un motif justifimonla fa,

dont il a exere’ce pouvoir.

Trial judges must not pigeon-hole witnesses into cate- Le juge degduit, d'une part, s'abstenir de clas-
gories and should examine all factors that might impair seefsitis dans des egfories et, d’autre part, exa-
the worth of a witness. NW¥etrovec warning is neces- miner tous les facteurs susceptibles de porter ateinte °

sary if the trial judge believes the witness can be trusted edhhbdliité d’'un €moin. Aucune mise en garde de type
even if the witness is a jailhouse informant. The factsvetrovec n'est récessaire si le juge du pescestime que
raised preliminary doubts as to the credibility of the dmdin est digne de foi, emie si cedmoin est un
informants but not cogent reasons to overrule the trial informateur daretablissement deeténtion. Les
judge’s implicit finding that they were sufficiently trust- faits rendaient douteuse epartdla cedibilité des
worthy not to mandate a caution. An informant’s prior informateurs, mais il n'y avait aucune raison convain-
psychiatric history has no relevance and does not make cante de rejeter la conclusion implicite du juge du pro-
the informant of unsavoury character. The informants’ es gU'ils€taient suffisamment dignes de foi pour qu'’il
testimonies were supported by other evidence and no ne soiepassaire de faire une mise en garde. Les
evidence was adduced that either had lied or acquired ecéaletits psychiatrigues d’un informateur ne sont pas
their information elsewhere. The verdict did not turn on pertinents et n’en font pas pour autant une personne °
their testimonies because other evidence sustained the  d¢tehmouteuse. Leethoignage des informateurs
conviction. Defence counsel neither requested a warretaitétayé par d’autregléments de preuve et, en fait, on
ing nor objected to the absence of a warning. Counsel's n'a produit aucune preuve qu'ils avaient soit menti, soit
opinion is relevant where there may be tactical reasons obtenu leurs renseignements ailleurs. Le verdict ne
for not requesting a warning. The trial judge directed epatidait pas de leurrtioignageetfant done” que
the jury on credibility. The Court of Appeal had insuffi- d’auteddnients de preuvetayaient la eClaration de
cient reason to interfere. Xetrovec warning was not culpabiét’qui aet prononee. L'avocat de laafense
required. n'a sollici”aucune mise en garde et ne s'est pas eppos’
a I'absence d’'une mise en garde. L’'avis des avocats est
pertinent lorsqu’il peut y avoir des raisons tactiques de
ne pas solliciter une mise en garde. Le juge dugsrec’
donrg au jury des directives en neatt'de cedibilité. La
Cour dappel navait pas suffisamment de motifs
d’intervenir. Une mise en garde de typetrovec ne
s'imposait pas.
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Per Binnie J.: The trial judge erred in law in failing to
give aVetrovec warning but the appeal should neverthe-

less be allowed because there is no reasonable possibil-

ity on the particular facts of this case that the verdict
would have been different if the warning had been
given.

Le juge Binnie: Le juge du pres a commis une

erreur de droit en omettant de faire une mise en garde de
Veypeec, mais il y a lieu panmoins d’accueillir le

pourvoi parce queesl'dgs” faits de la psente

affaire, il n'existe aucune passiigivhnable que le

verdict ef éte different si la mise en garde avaif ~

faite.

The trigger for aVetrovec warning is the extent to

Laenéssit” d’'une mise en garde de typetrovec

which underlying sources of potential unreliability are ecaolle de la mesure dans laquelle des motifs de non-

present. The testimony of the informants here exhibited
some of the worst characteristics of purveyors of jail-

fiabildtentielle existent. Lesmoignage des infor-
mateurs eretegpesentait certaines des pires carac-

house confessions. It is not sufficient for the trial judge eristiques des gens qui rapportent les aveux d'ue-cod”

to conclude that in his view these particular informants
were reasonably capable of belief. The trial judge must
provide the proper framework within which the jury can
determine for itself the issue of credibility. The testi-

tenu. Il ne suffit pas que le juge ekiqooclue g
son avis ces informateurs pargtaikgrsraisonna-

blement dignes de foi. Le juge ds ploitstablir le
cadre apma@ptiinterieur duquel le jury pourra lui-

mony of these jailhouse informants was important to the emen@cider de la question de laedibilité. Le €Emoi-

Crown’s case and justified an inference of untrustwor-
thiness. This was sufficient to requiré/erovec warn-
ing. The trial judge erred in law in the exercise of his
discretion in deciding otherwise.

gnage de ces informateurs datablissement de

Btention etait important pour la preuve du mirmist

public et justifiait urereinfe de non-fiabikt” Cela

etdit suffisant pour requir une mise en garde de type

Vetrovec. Le juge du proes a exem'son pouvoir diser
tionnaire de fagn errore en droit enetidant de ne pas
faire cette mise en garde.

The accused was not entitled to a trial that excluded

L’&cauait droit non paa un proes d&pourvu du

the evidence of the informants, only to having the testi-emdignage des informateurs, mais seulenaeoé que

mony accompanied by a warning. Other direct evidence
untainted by the error of law implicated the accused,
including his other inculpatory statements, evidence of
sexual assault and evidence of a prior pattern of vio-
lence. The jury accepted circumstantial evidence of sex-
ual assault by the accused contemporaneously with the
murder that was in no way dependent upon the infor-
mants’ testimony. A/etrovec warning would have been
accompanied by a review of corroborative evidence
unhelpful to the accused. In the circumstances, the ver-
dict should be upheld under s. 686Kl{i{) of the
Criminal Code.

leomoitinage soit assorti d’'une mise en garde.
D’aegtéraents de preuve directe non gxipar 'er-

reur de droit commise impliquaientel adonk’ses
audaardtions incriminantes, la preuve d’une agres-

sion sexuelle et celle d’'un comportesrient ai-

lent. Le jury a retenu la preuve circonstancielle d'une
agression sexuelle parel’aacosiment du meurtre,

qui n'avait absolument aewvoir avec le émoignage

des informateurs. Une mise en garde & dyge
aganssortie de I'examen d'une preuve corrobo-

rante qui n'aurait pas adlaccug. Dans les circons-
tances, il y a lieu de confirmer le verdict en application

du sous-al. 686(b)(iii) du Code criminel.

Per lacobucci, Major and Arbour JJ. (dissenting): The Lesjuges lacobucci, Major et Arbour (dissidents): Le

trial judge ought to have given\&trovec warning. The

juge du pres’aurait dfaire une mise en garde de type

charge was not adequate and it cannot be said that thetrovec. L’exposs qu’il a fait nétait pas suffisant et on

verdict would necessarily have been the same.

ne peut pas dire que le verdiceeessairémergt

le méme.

A Vetrovec warning is a matter of a trial judge’s dis-
cretion and is not required in all cases of unsavoury wit-
nesses. Trial judges should consider all factors but
should focus on a witness’s credibility and the impor-
tance of his or her testimony to the Crown'’s case. A fail-
ure to give a required caution is an error of law and the

La mise en garde de\gtpevec releve du pouvoir
gliscmaire du juge du pres et n'est pas requise
dans tous les eamailestdouteux. Bien qu'il doive
tenir compte de tous les facteurs, le jugeedu proc’
devrait se concentrer sdilalitg 'd’'un €moin et sur
I'importance depsaitidn pour la preuve du minis-
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prejudice occasioned by the error can be assessed undere public. L'omission de faire une mise en garde qui

s. 686(1)p)(iii) of the Criminal Code. The credibility of

the informants was inherently suspect and their testimo-

nies of sufficient importance to requiré/etrovecwarn-

ing. The jury charge, however, did not contain the

essential values of detrovec warning. It did not focus

the jury’s attention specifically on the inherent unrelia-
bility of these informants. Defence counsel’s summation
to the jury was not a substitute. The absence of a request
from defence counsel for a caution is not determinative.
There is a serious question of whether a sexual assault

s'impose est une erreur de droit et &uglice caus’par
cette erreuetpeavdlle en application du sous-al.
686(1h)(iii) du Code crimingl. La ceédibilité des infor-
mateurs en etiséntrin@quement douteuse et leur
ethoignageefait suffisamment important pour rexisr”
une mise en garde déetypec. Cependant, I'expes”
au jury n'incluait pa#leerits essentiels d’'une mise
en garde deirigyge. On n'y a pas attér Tattention
du jury expness$ sur la non-fiabikt’inkérente des
informateurs en question.eLtexpg@s/ocat de la

occurred. The conviction for first degree murder cannot efese au jury n'a pas rempéacine telle mise en

be sustained if there was no sexual assault. Other evi-
dence had the potential to raise a reasonable doubt. It is

difficult to preclude a different result.
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allowed, lacobucci, Major and Arbour JJ. dissent-  ordoaun’nouveau pres. Pourvoi accueilli, les

ing. juges lacobucci, Major et Arbour sont dissidents.
Lucy Cecchetto, for the appellant. Lucy Cecchetto, pour 'appelante.
Irwin Koziebrocki, for the respondent. Irwin Koziebrocki, pour I'intimé.
The reasons of Gonthier, McLachlin and Versiongeise des motifs des juges Gonthier,
Bastarache JJ. were delivered by McLachlin et Bastarache rendus par
BASTARACHE J — | have read the reasons of my LE JUGE BASTARACHE — J'ai lu les motifs de 1
colleague Justice Major. | agree with him that fail-  monezplE le juge Major et je conviens avec lui

ure to give aVetrovec warning when required que I'omission de faire une mise en garde de type

amounts to an error of lawgtrovecv. TheQueen,  Vetrovec qui s'impose constitue une erreur de droit

[1982] 1 S.C.R. 811). | am, however, of the view Vetfovecc. LaReine, [1982] 1 R.C.S. 811). Toute-

that this appeal should be allowed and the convic-  fois, j'estime qu'il y a lieu d’accueilliederpr”

tion restored, there being no error of law on the  pourvoi eeblif la dclaration de culpabit’

part of the trial judge in failing to provide a “clear etaht done” que le juge du pres n'a commis

and sharp’Vetrovec warning in the circumstances  aucune erreur de droit en omettant de faire une

of this case. Rather, it is my opinion that the deci- mise en garde «clairecisteprde typ&/etrovec

sion not to give detrovec warning was within the  dans les circonstances dedlsepite affaire. Je suis

discretion of the trial judge and that the exercise of  opld@vis que le juge du pres avait le pouvoir

this discretion should not have been interfered with  dtemmhaire de ecider de ne pas faire de mise

on appeal. | have reached this conclusion for the  en garde d&/dfypeec et que I'exercice de ce

reasons | set out below. pouvoir distiohnaire n'aurait pasudfaire I'objet
d’'une intervention en appel. J'arrive cette con-
clusion pour les motifs expesplus bas.

In Vetrovec, Dickson J. (as he then was) held Dans l'argtVetrovec, le juge Dickson (plus tard 2
that a trial judge has the discretion, and not the  Juge en chef) a conclu que le jugesiaymaiic’
duty, to give a clear and sharp warning to the jury  le pouvoiratisariaire, et non le devoir, de faire
with respect to the testimony of certain “unsa-  une mise en garde claiecisep jury relative-
voury” witnesses. Dickson J. followed what he meat la dposition de certains emioins
referred to as the “common sense” approach, mov-  «douteux». Le juge Dicksarlastpst du «for-
ing away from “blind and empty formalism” and  malisme aveugle et vide de sens» et des «incanta-
“ritualistic incantations” (at p. 823): tions rituelles» pour adopter ce qu'il appelait la

solution de «bon sensa (a p. 823):

Rather than attempting to pigeon-hole a witness into a ottt de tenter de classer emtin dans une aat’
category and then recite a ritualistic incantation, the trial gorie etediéer ensuite des incantations rituelles,
judge might better direct his mind to the facts of the le juge dweprfarait mieux de s'attacher aux faits de
case, and thoroughly examine all the factors which la cause et d’examiner tous les facteurs susceptibles de
might impair the worth of a particular witness. If, in his porter attearie cedibilité d’'un €Emoin en particulier.
judgment, the credit of the witness is such that the jury Si, esalpir, la cedibilité du Emoin exige que le jury

should be cautioned, then he may instruct accordingly. soit mis en garde, il peut alors donner des directives °
If, on the other hand, he believes the witness to be trust- cet effet. Si, d’'autre part, il estime egpeirieest

worthy, then, regardless of whether the witness is tech- digne de foi, que ce dernier soit formellement un
nically an “accomplice” no warning is necessary. «complice» ou non, aucune mise en gardece'®st n’
[Emphasis added.] __saire. [Je souligne.]
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Therefore, this Court invetrovec deliberately En congquence, notre Cour aelidérément
chose not to formulate a fixed and invariable rule  choisi, danet'®atfovec, de ne pastablir de
where “clear and sharp” warnings would be egle fixe et immuable selon laquelle lepdsition
required as a matter of course regarding the testi- de certairegoas” de @moins requiert auto-
mony of certain categories of withnesses. Rather, = matiquement une mise en garde «ckirgeet pr’
where a witness occupies a central position in the  Au contraire, lorsgmuirtjoue unale central
determination of guilt and, yet, may be suspect dangtermination de la culpabiéitet qu'il est
because of a disreputable or untrustworthy charac-eanmoins susceptible eléiller des soumns a
ter, a clear and sharp warning may be appropriate  cause de sa maepatagori ou du fait qu'il

to alert the jury to the risks of adopting the evi- n’est pas digne de foi, une mise en garde claire et
dence “without more”. It is therefore within the epiSe peut seek€ler appropee pour sensibiliser
trial judge’s discretion to give Wetrovec caution.  le jury aux risques de se feesa @position «sans

This discretionary approach was confirmed by this  plus». Le juge degpeodonc le pouvoir dissr”
Court in R v. Potvin, [1989] 1 S.C.R. 525, at tionnaire de faire une mise en garde de type
p. 557, wherein Wilson J. states: Vetrovec. Cette approche disatibnnaire a&fé con-
firmee par notre Cour dans l'atrR. c. Potvin,
[1989] 1 R.C.S. 525, wle juge Wilson affirmea"
la p. 557:

Vetrovec, in my view, represents a rejection of formalis- A mon avis, I'argt Vetrovec rejette les catjories forma-

tic anda priori categories concerning the trustworthi- listes efimés d’'avance en matié de fiabili€ des

ness of evidence both with regard to warnings and coremoignages tard legard des mises en garde que de la
roboration. In every case it is for the trial judge on the corroboration. Dans chaque cas, il appartient au juge du
basis of his or her appreciation of all the circumstances eprosélon son apgeiation de toutes les circons-

and, may | add, on the basis of the application of sound tances et, si je puis ajouter, le sens coneuigierde d”
common sense, to decide whether a warning is required. si une mise en gamtEssire. [Je souligne.]

[Emphasis added.]

In exercising his or her discretion to warn the Lorsqu'il exerce son pouvoir disgtionnaire de
jury regarding certain evidence, the trial judge may  mettre le jury en garde au sujet de cezf@nes d’
consider,inter alia, the credibility of the witness  sitions, le juge du @®@eut tenir compte notam-
and the importance of the evidence to the Crown’'s  ment dedibdité du €moin et de I'importance
case. These factors affect whether Warovec  que sa dposition reet pour la preuve du minge
warning is required. In other words, the greater the  public. Ces facteurs ont une incidence sur la ques-
concern over the credibility of the witness and the  tion de savoir si la mise en garde detriyyze
more important the evidence, the more likely the  s'impose. En d’autres termes, pkdibdité du
Vetrovec caution will be mandatory. Where the emidin est douteuse et plus sapdSition est
evidence of so called “unsavoury witnesses” repre-  importante, plus grande est la gosgibkilita
sents the whole of the evidence against the  mise en garde déetypec s'impose. Dans les
accused, a “clear and shai&trovec warning may  caswla dgposition des gtendus «moins dou-
be warranted. Where, however, there is strong evi-  teuxegepté I'ensemble de la preuve qas@’
dence to support the conviction in the absence of  contre l'acon& mise en garde «claire e¢pr’
the potentially “unsavoury” evidence, and less rea-  cise» de\gipevec peut €tre justifée. Cepen-
son to doubt the witness'’s credibility, tketrovec  dant, dans les casipabstraction faite de laegosi-
warning would not be required, and a lesser tion potentiellement «douteuse», de solides
instruction would be justified. The trial judge’s eléments de preuvetdyent la d¢laration de culpa-
instruction with respect to the evidence of jail- lkilgt @il y a moins de raisons de douter de la
house informants must therefore be commensurateedilglite du €moin, il n'est pas ecessaire de
with the particular circumstances of the case. For  faire une mise en garde déettppec et des
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example, the trial judge is not required to give a  directives moins importantes sonégsstifés
“clear and sharp” warning on the dangers of con-  directives du juge despeacce qui concerne le
victing on the impugned evidence where, in the emaignage d’informateurs dans etablissement
circumstances, the trial judge believes that there is etentidn doivent donetfea la mesure des cir-
no such danger. Similarly, the trial judge may constances pagtieslde I'affaire. Par exemple,
properly decline to give a warning if the warning  le juge du gsatest pas tenu de faire une mise
may prejudice the accused’s case rather than assist  en garde «cla@geise»psur le danger de pro-
it. Provided there is a foundation for the trial  noncer usdattation de culpabibtsur la base du
judge’s exercise of discretion, appellate courtsemdignage contestlorsque, dans les circons-
should not interfere. Here that foundation is estab-  tances, il estime qu'un tel danger n'existe pas. De
lished having regard to the credibility of the wit- emé, le juge du pres peut refusea juste titre
nesses, the importance of their evidence and the  de faire une mise en garde si cette mise en garde
failure to request a warning. est susceptible de raifaccug au lieu de l'ai-
der. Les cours d'appel devraient s’abstenir d'inter-
venir s’il existe un motif justifiant I'exercice du
pouvoir discetionnaire du juge du pres. En l'es-
pece, I'existence de ce motif establie evegarda
la crédibilité des ¢émoins,a I'importance de leur
déposition e’ I'omission de solliciter une mise en
garde.

Credibility of the Witnesses La edibilité des ¢moins

In assessing the credibility of a witness to deter- Lorsqu'il appecie la cedibilite d’'un €moin

mine whether to give a/etrovec warning, trial  pour d€ider s'il y a lieu de faire une mise en garde
judges must avoid pigeon-holing witnesses into  de Wgieovec, le juge du proes doitéviter de
particular categories such as “jailhouse infor- classeeieoin dans une cagorie particukre
mants”. Rather, the trial judge should “direct his ~ comme celle des «informateurs datablissé-
mind to the facts of the case, and thoroughly = mentedendion». Le juge du pres doit pludt
examine all the factors which might impair the  «s’attacher aux faits de la cause et [...] examiner
worth of a particular witness'VE&trovec, at p. 823).  tous les facteurs susceptibles de porter attelate °
If the trial judge believes the witness can be eddilité d’'un €moin en particulier»\fetrovec, a
trusted, then, regardless of whether he or she isan la p. 823). Si le juge ds estioie que le
accomplice or a jailhouse informant, Matrovec  témoin est digne de foi, aucune mise en garde de
warning is necessary. typéetrovec n'est alors mtessaire, peu importe
gue ce émoin soit un complice ou un informateur
dans uretablissement deeténtion.

Appellate courts should show great deference to Les cours d’appel devraient faire preuve d'un®
the findings of credibility made at trial and the  grand respect envers les conclusessatirpro-
importance of taking into consideration the special es guant’la cedibilité des&moins et se rappeler
position of the trier of fact in judging credibility = combien il est important de tenir compte de la
and of having the advantage, denied to the appel- situation pamicudans laquelle se trouve le
late court, of directly observing the testimonies of  juge des faits lorsepdiué la cedibilité, et du
the witnessesR. v. W. (R), [1992] 2 S.C.R. 122, fait qu’il a I'avantage, que n’'a pas la cour d'appel,
at p. 131). d’observer lesrtioins qui dposentR. ¢c. W. (R),

[1992] 2 R.C.S. 122a la p. 131).
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Clearly each of King and Balogh falls within the Il est clair que King et Balogh sont tous les deux
definition of a “jailhouse informant” as an  des «informateurs danstainliSsement deetén-
“inmate, usually awaiting trial or sentencing, who  tion» qui safind commeetant des JRADUC-
claims to have heard another prisoner make amoN] «détenus, habituellement en attente de leur
admission about his case”; see C. Sherrin, “Jail- g®oou de la etermination de leur peine, qui
house Informants, Part |: Problems with their Use”  soutiennent avoir entendu unetatre fire un
(1998), 40C.L.Q. 106, at p. 107. There is no doubt  aveu le concernant»; voir C. Sherrin, «Jailhouse
that the criminal records of King and Balogh, and  Informants, Part |: Problems with their Use»
King’'s admissions that he sought to avoid incar-  (1998)C40Q. 106,a la p. 107. Il esevident
ceration in exchange for his testimony and that he  queeldililifé de King et de Balogh est dou-
had previously testified in exchange for a deal to  teuse earti’en raison de leurs casiers judi-
avoid incarceration, raise preliminary doubts as to  ciaires et des aveux de King qu'il cleetuhait

their credibility. | believe, however, that such Iincaration enethange de soremioignage et
doubts alone do not mandate a “clear and sharp” qu'il aegat moigreé poureviter détre incar-
Vetrovec warning in this case. ert. Je crois cependant qu'en l'esp” un tel

caracere douteux ne saurait commander en soi une
mise en garde «claire etquiSe» de typ&etrovec.

In assessing the credibility of King and Balogh, En appeciant la cedibilité de King et de
the majority of the Court of Appeal took into con-  Balogh, les juges majoritaires de la Cour d'appel
sideration their lengthy criminal records, their  ont tenu compte de leurs lourds casiers judiciaires,
motivation to lie and Balogh's psychiatric history.  des raisons qu'ils avaient de mentir et elEs ant’
On that basis alone, the Court of Appeal concluded  dents psychiatriques de Balogh. C’est sur ce seul
that there were cogent reasons to suspect their  fondement que la Cour d'appel a conclu qu'il y
credibility and hence overruled the trial judge’s  avait des raisons convaincantes de douter de leur
implicit finding that the witnesses were sufficiently edibiliteé et qu’'elle a ainsi rejetla conclusion
trustworthy not to mandate the giving oferovec  implicite du juge du prags que lesethoinsetaient

caution. suffisamment dignes de foi pour qu'il ne soit pas
nécessaire de faire une mise en garde de type
Vetrovec.

The Court of Appeal held that Balogh’s credibil- La Cour d'appel a conclu que laedibilité de
ity was suspect based on his long psychiatric his- Bagdgih douteuse en raison de sesaténts
tory and his motivation to lie. With respect, a wit-  psychiatriques importants et des raisons qu'il avait
ness’s prior psychiatric history has no relevance to  de mentir. En teférente, les aatédents psy-
the giving of aVetrovec warning. While a wit-  chiatriques d’'urerioin n’ont riena voir avec la
ness’s psychiatric profile may be a factor to con-  question de savoir s'il y a lieu de faire une mise en
sider in assessing the credibility of the witness, it  garde deMstpevec. Bien que le profil psychia-
does not make the witness a person of “unsavoury  trique efooi” puisseftre un facteua consié-
character”. The trial judge highlighted Balogh's  rer pouresalder la cedibilité, il n’en fait pas
psychiatric history in his charge to the jury and it  pour autant une perscanghonréteg dou-
was for the jury to judge Balogh's credibility in  teuse». Le juge dugxax’souliga’les argté-
this respect. No speciaWetrovec warning is  dents psychiatriques de Balogh dans son exqpos’
required each time a witness who has attempted  jury et il incombzet dernier deeatider de la
suicide in the past, spent time in a psychiatric insti- editilité de Balogha cet €gard. Il n'est pas
tution, or consumed drugs testifies. If there were ecassaire de faire une mise en garde de type
contradictions in Balogh's testimony or betweenVetrovec particuliére dans tous les cas & €moin
his testimony and other facts in evidence, perhaps eposE a €ja ten€ de se suicider,dueng” un



[2000] 1 R.C.S. R. C. BROOKS Le juge Bastarache 247

there would be a basis to doubt his credibility. Thestablissement psychiatrique ou conscnii la
record demonstrates, to the contrary, that Balogh’s  drogue. On auragtpeu&iSon de douter de la
testimony was consistent, accurate and supportededilslité de Balogh si soremoignageefait inco-
by other evidence. grent ou s'il contredisait d’autres faits soumis en
preuve. Au contraire, il ressort du dossier que le
temoignage de Balogétdit logique, exact attaye
par d’autresléments de preuve.

Moreover, no facts were adduced by defence En outre, I'avocat de laefénse n'a mSent’ 10
counsel to demonstrate that Balogh had been moti-  aucun fait sigséntontrer que Balogh avait eu
vated to lie or that he had sought some benefit for  des raisons de mentir ou qu’il avaé &hudrieh”
his testimony and no contradictions were brought nir un avantagehamge de sommioignage, et
out by defence counsel on cross-examination. In il n’a fait ressortir aucune contradiction lors du
fact, no evidence was adduced by defence counsel  contre-interrogatoire. En fait, l'avocat de la
that either King or Balogh had lied or that they had efedse n'a produit aucune preuve que King ou
acquired this information elsewhere. On the con-  Balogh avait menti ou gu’ils avaient obtenu ces
trary, ample evidence was adduced which con-  renseignements ailleurs. Au contraire, de nom-
firmed the accounts of King and Balogh, as breléments de preuve confirmant lexits de
described by the appellant, at p. 36 of its factum: King et Balogletérjiroduits, comme I'affirme

'appelante,a’la p. 36 de son emoire:

There was a richness of detail concerning the circum- TRAHUCTION] On disposait d¢horn€ment de éfails
stances of the event as opposed to a simple allegation or sur les circonstanepsalgel’par oppositioa une
a bald admission by the accused. King and Balogh’s evi- simgigasibh oua’un simple aveu de la part de 'ac-
dence contained details as to the location of the injuries, e. ddahs leur dmoignage, King et Balogh fournis-
the prior hitting of Samantha by the Respondent, the saientededsdsur les parties du corps dés bles-
detail that the mother had also hit the child on occasion sures aeddenhuses et petisaient que Samantha
to discipline her, that Samantha was always crying and amjaitd frapge par l'intin€, que la rare avait elle
that she was crying on the night she died and that she aussi parfoss lfeaqfpnt pour la punir, que Saman-
choked. tha pleurait toujours, qu’elle avait pkela nuit de son
déces et quelle stait étouffée.

Many of the facts in the accused’s admissions to King Bien des faits que €aacu®ntione$ dans ses
and Balogh were confirmed by independent evidence. aveling eta Balogh onteft confirmés par une
The fact that the baby’s mother’'s name was Norma, that preuepandante. lefait exact que la ene du lebé
she was the Respondent’s girlfriend, that they lived in s’appelait Norma, cetaitiéa’ petite amie de l'intim’
the apartment building near the Centre, and that the gu'ils vivaient dans 'immesiblentiel pes du Cen-
mother was going to testify against the Respondent were tre et querdaaltait Emoigner contre l'intim. La
all accurate. The evidence that the Respondent told King preuve qued'iatiaif dita’ King eta Balogh qu'l
and Balogh that he had stkuc. . Samantha repeatedly avait frgpfamantha la Bted maintes reprisestdit
in the head was consistent with the medical and forensic compatible avec la peslivekgale faisanetat des
evidence as to the location of the injuries. The fact that parties du aogEsdilessures avaiegté ‘constagés.
Samantha choked was confirmed by the vomit Le fait que Samaetiadt &touffee était confirng par
on. . .her face. The fact that the [Respondent] would hit la vomissure gu’elle avait sur le visage. Le fait que [I'in-
Samantha when she cried was confirmed by the evi- e]timappait Samantha quand elle pleuraété con-
dence of witnesses at the trial. The fact that Samantha e fian’la éposition dedmoins au praes. La nere
was crying on the night she was killed was confirmed de Samantha a eoniiencette derere avait plews”
by the mother. [Emphasis added.] la nuit @le avaitett assasse€. [Je souligne.]

The fact that King had sought to avoid incarcera-  Bien que le fait que King ait el@dagghér I'in-
tion by testifying, while certainly a factor which  carafion enémoignant soitwwement un facteur
may undermine credibility, is not in itself suffi-  susceptible de miner sdiliite, ce n'est pas
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cient to mandate a “clear and sha¥@rovec cau-  suffisant en soi pour commander une mise en

tion. An appellate court should show greater defer-  garde «claireeets@s” de typevetrovec. Une

ence to the trial judge rather than to impose its  cour d’appel devrait faire preuve d’'un plus grand

view after the fact based on an abstract category of  respect envers le jugeeduaprtiet d'imposer

witness without having heard the testimonies eaproup son propre point de vue en se fondant

directly. sur une cafjorie abstraite deemioins sans avoir
entendu directement legpldsitions.

The Importance of the Impugned Evidence L'importanceesnioignage contest’

In R v. Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599, Major J.  Dans l'arétR. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, le

described the untrustworthy evidence as “crucial to  juge Majoeciitda dposition indigne de foi

the Crown’s case” (p. 615). Metrovec, Dickson J.  commetant «unelément crucial de la preuve du

spoke of the need for helpful direction of the jury  mimistpublic» (p. 615). Dans 'atVetrovec, le

where “guilt or innocence might, and probably will  juge Dickson aepdel la ecessit”d’aider le jury

turn on the acceptance or rejection, belief or disbe-  par des directives esideatibn de culpabibt”

lief, of the evidence of one or more witnesses” ou l'acquittement peuependfe et ependront

(pp. 831-32). The trial judge must therefore  tout probablement de I'acceptation ou du rejet de

examine the importance of the impugned evidence. dposifion d'un ou de plusieurenioins ou

Indeed, as M. Rosenberg (now Rosenberg J.A.))  encore du fait d'y ajouter foi ou de ne point la

states in “Developments in the Law of Evidence:  croire» (pp. 831 et 832). Le juge @s jpiat’

The 1992-93 Term” (1994), SC.L.R. (2d) 421, at d'abord examiner l'importance dambignage

p. 463: contest” En fait, comme M. Rosenberg (mainte-
nant juge d’appel) l'affirme dans «Developments
in the Law of Evidence: The 1992-93 Term»
(1994), 5SC.L.R (2d) 421,a'la p. 463:

... the trial judge must assess the importance of the wit-TRADUCTION] . . . le juge du proes doit€valuer I'im-
ness to the Crown’s case. If the witness plays a rela- portance gaderéwioin pour la preuve du mingse
tively minor role in the proof of guilt it is probably public. Si lentoin joue unale relativement mineur
unnecessary to burden the jury with a special caution datablissement de la culpabdjtil ne sera proba-
and then review the confirmatory evidence. However, blementgrssdire de faire une mise en garde parti-
the more important the witness the greater the duty on ereufil jury et d’examiner ensuite lepdsition cor-
the judge to give the caution. At some point, as where roborante. Cependant, @husifeest important, plus
the witness plays a central role in the proof of guilt, the le juge depmsttenu de faire la mise en gaslen
warning is mandatory. certain point, comme dans le cak &moin joue un
role central dans dfablissement de la culpabdjtia
mise en garde est obligatoire.

In the circumstances of this case, guilt or inno- Dans les circonstances de la&gghte affaire, la
cence did not turn on the acceptance of the evi-ecladation de culpabibt’ou I'acquittement ne
dence of King and Balogh. Rather, upon reviewing epatidait pas de l'acceptation denmidignage de
the record, it is my opinion that there was suffi-  King et de Balogh. Je suist pliavis, apes
cient evidence which would sustain the conviction  avoir exanndossier, qu'il y aurait eu suffi-
even if the jury had completely rejected the evi- sammepténiénts de preuve pouwstayer la
dence of King and Balogh. edlaration de culpabibt’'méme si le jury avait

reje€ compétement le @émoignage de King et de
Balogh.



[2000] 1 R.C.S. R. C. BROOKS Le juge Bastarache 249

The jury was properly instructed by the trial Le juge du proes a done‘au jury des directives 13

judge on the elements that had to be proved to find  appespslr legléments qui devaiertre €ta-
the respondent guilty of first degree murder. A  blis pour que I'mt®oit reconnu coupable de
competent jury convicted the respondent, conclud-  meurtre au premie. dégrjury comptent a
ing that he had caused the death of Samantha Johrecladdl'intimé coupable, aps avoir conclu qu'il
ings while committing a sexual assault against her.  avaitdausiort de Samantha Johnings pendant
The evidence of King and Balogh made no refer-  qu’il 'agressait sexuellemenemaigtiage de
ence to sexual assault. The jury had sufficient evi-  King et de Balogh retdail’aucune agression
dence to convict based solely on the forensic evi-  sexuelle. La preuve dont le jury disadtsstiif-
dence, the mother's testimony and the fisante pour lui permettre de camdcducalpabi-
inconsistency in the respondent’s statements. The e détl'intimé sur la seule base de la preuvedin’
physical and forensic evidence in this case, namely egetd¢, du dmoignage de la eme et de
the track pants, the genital injuries and the semen  I'mreoite des atlarations de lintire! La
in Samantha’s anus and vagina coupled with the  preuverielig” et nedicoBgale en I'espce, a
fact that the respondent was the sole male present  savoir le pantalon elensent, les blessures
and that he had earlier bathed Samantha, is conclu- aux organiaug et le sperme troavdans
sive. 'anus et le vagin de Samantha, congegau fait
qgue l'intimé était le seul homme esent et gu'il
avait auparavant doenin baina’ Samantha, est
concluante.

It cannot be ignored that the whole of the evi- On ne saurait passer sous silence le fait qu&?
dence implicating the respondent in this case, dans son ensemble, la preuve impliquaat I'intim”
absent the evidence of King and Balogh, is far  en €espabstraction faite dwertioignage de
more compelling than the evidence against the  King et de Balogh, est beaucoup plus convaincante
accused in Vetrovec and Bevan absent the que celle qui pesait contre l'aecu&ns les
impugned evidence in those cases. The evidence of  affsBtesvec et Bevan indépendamment du
King and Balogh may have been important but it emsignage qui tait contest’ Le €Emoignage de
was not determinative, and, where the evidence of  King et de Balogh peuttavoiportant, mais il
a witness merely provides further support for a etat' pas dferminant et, dans le cas & dposi-
jury’s finding, appellate courts should more likely  tion d'uemBin ne fait quetayer davantage la
find that the decision to give a “clear and sharp”  conclusion d'un jury, il devrait y avoir plus de
Vetrovec warning is within the trial judge’s discre-  chances que la cour d'appel conclue qgeeida d”
tion. sion de faire une mise en garde «claire etipe»

de typeVetrovec releve du pouvoir disetionnaire
du juge du proes.

Failure to Request a Warning L’'omission de solliciter une mise en garde

A further problem with making the “clear and Rendre obligatoire la mise en garde «claire e
sharp” Vetrovec warning mandatory is that it may emiSe» de typ&/etrovec pose un autre prodane
have the unintended effect of causing greater en ce sens que cela peut avoir pour effet non voulu
prejudice to the accused either by calling attention ~ de causer un plus gegdicpra I'accu€ en
to the impugned evidence or to evidence cor- attirant I'attention soit semiEghage contest’
roborating the impugned evidence. soit sur la preuve qui le corrobore.

While this Court has established Bevan that Bien que notre Cour aittabli, dans l'aet 16
the trial judge need not necessarily point to corBevan, que le juge du pres n'est paseatessaire-
roborating evidence each timevatrovec warning  ment tenu de souligner I'existence d’'une preuve
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is given, it is usually a corollary of théetrovec  corroborante chaque fois qu'il fait une mise en
warning that the trial judge refer to evidence sup-  garde deMgpevec, le juge du proes renvoie
porting the impugned evidence of the “unsavoury”  habituellematgstléments de preuvetdyant la
witness. Therefore, if the trial judge had given a epdakition contesg du ¢moin «douteux» lorsqu'il
“clear and sharp¥etrovec warning in this case, it  fait cette mise en garde. Enempresice, si le juge
would have been open to him to highlight for the  du esoavait fait une mise en garde «claire et
jury the ample evidence which confirmed the evi- eqé» de typ&etrovec en 'esgece, il aurait pu
dence of King and Balogh. In requesting a  souligner au jury la preuve abondante qui corrobo-
Vetrovec warning, defence counsel therefore risks  raiehadignage de King et de Balogh. En solli-
bolstering the credibility of the “unsavoury” wit-  citant une mise en garde devistpavec, I'avocat
ness by highlighting the inculpatory evidence  dedBedSe risque donc de renforcer ladibilite
against the accused. In this regavdyovec warn-  du €moin «douteux» en soulignant la preuve incri-
ings may, in certain circumstances, be counter- minanteeg@ Eontre I'accesA cetégard, il se
productive by actually strengthening the case  peut que, dans certaines circonstances, la mise en
against the accused. garde de tymrovec aille a I'encontre du but
rechercle’en renfacant, en fait, la preuve quepé
contre I'accus’

Defence counsel in this case neither requested a L’'avocat de la dfense en I'egre n'a pas solli-
Vetrovec warning nor objected when one was not e citie mise en garde de tyygerovec et ne s’est
provided. This may well have been the result of a  pas egpbabsence d’'une telle mise en garde.
tactical decision on the part of defence counsel to  se peut fort bien que e#ddeaiftuit d’une éci-
avoid the risk of causing greater prejudice to the  sion tactique de sagpantgiiéraI'accug le ris-
accused. Defence counsel chose to concentrate on  que de subir un plus gtaticepit’avocat de
attacking the Crown’s circumstantial and physical ¢&dedSe a choisi de s’attaquarla preuve cir-
evidence in this case rather than to draw attention  constancielle eialt@atdu ministre public au
to the evidence of King and Balogh. Indeed, lieu d'attirer I'attention swn@ijnage de King
defence counsel, in his address at trial, referred to et de Balogh. En fait, il @&affans’ sa plaidoi-
the evidence of King as “comic relief’, stating that  rie au pspgjue leemoignage de King avagte
King and Balogh had concocted stories that “didn't ~ umRAPUCTION] «détente comique» et que ce
make sense” and that nothing further needed to be  dernier et Balogh avaiené ideentiistoires
said about them. It is at least implicit from the  «farfelues», et qu'il n'y avait plus rikrea leur
defence’s references to the evidence of King and  sujet. Il resgorit le moins implicitement des
Balogh that the defence felt that there was no strik-  mentions quddasé’a faites demioignage de
ing need for a “clear and sharp@&rovec caution,  King et de Balogh qu’elle estimait qu’'une mise en
that the evidence of King and Balogh was insignif-  garde «claireegisgss de typ&/etrovec n'était
icant, and that the jury was fully capable of assess-  manifestemenegessaite, que lerioignage
ing the credibility of these witnesses on its own. de King et de Baltajhsans importance et que
Had defence counsel requested/airovec warn-  le jury etait parfaitement en mesure d'apgEer
ing, however, the evidence of King and Balogh I@m& la cedibilité de cesdmoins. Toutefois,
would have been singled out for the jury’s atten-  si l'avocat deflendé avait solligit'une mise en
tion and possibly emphasized by the trial judge. garde deMgtpevec, le #moignage de King et

de Balogh auraiett expressment poi’a I'atten-
tion du jury eteventuellement soulignpar le juge
du pro&s.

The cases oR. v. Cain (1996), 90 O.A.C. 156 Les arets R c¢. Cain (1996), 90 O.A.C. 156
(C.A), andR. v. Glasgow (1996), 110 C.C.C. (3d)  (C.A.), & c. Glasgow (1996), 110 C.C.C. (3d)
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57 (Ont. C.A.), support the position that, absent a 57 (C.A. Oetayent le point de vue selon

request for a “clear and sharpé&rovec warning, lequel, en I'absence d’'une demande de mise en

the trial judge should only be required to give a  garde «claireeetspss de typ&/etrovec, le juge

warning where the circumstances of the case  dwepro&st tenu de faire une mise en garde que

clearly demand one. While it is true that counsel's  si les circonstances de l'affaire I'exigent claire-

opinion with respect to theetrovec warning is not  ment. e s'il est vrai qu'il n'est pasetErmi-

determinative, it is nevertheless relevant and wor-  nant en ce qui concerne la mise en garde de type

thy of greater consideration where circumstance¥etrovec, I'avis des avocats esteanmoins perti-

point to the fact that there may be tactical reasons  nent et digne de plus deratingidorsque les

for not requesting a warning. I®lasgow, at  circonstances indiquent qu’il peut y avoir des rai-

pp. 60-61, Doherty J.A. addressed the effect of a  sons tactiques de ne pas solliciter une mise en

failure on the part of counsel to requedferovec  garde. Dans I'agf Glasgow, aux pp. 60 et 61, le

warning as follows: juge Doherty a traitle la fapn suivante I'effet de
'omission de l'avocat de solliciter une mise en
garde de typ&/etrovec:

The trial judge alerted the jury to the importance of the TRADUCTION] Le juge du proes a sensibilesle jurya

assessment of the credibility of these two witnesses and importance etappia cedibilité de ces deux

spent some time detailing the manner in which thatemdins et a consaetin certain tempa lui expliquer la

assessment should be made. He was not asked to givecon dant cette apeciation doitetre faite. On ne lui a

and did not give aVetrovec” warning. It is well estab- pas demandé faire une mise en garde de typetro-

lished that a trial judge has a discretion as to whether taec» et il n’en a fait aucune. Il est bietabli qu’un juge

give a ‘Vetrovec’ warning. An appellate court must du pesca le pouvoir disetionnaire de faire ou de ne

show deference when reviewing the exercise of that dis- pas faire une telle mise en garde. Une cour d’appel doit

cretion. If a trial judge was not asked to give the warn- faire preuve de retenue lorsqu’elle examine I'exercice

ing, it is difficult to understand how the trial judge can de ce pouvoirdtisariaire. Si on n'a pas demandl

be said to have erred in the exercise of her or his discre- juge despliedaire la mise en garde, il est difficile

tion. de comprendre comment on peut dire qu’il a commis
une erreur en exeant son pouvoir disetionnaire.

A full “Vetrovec” instruction, even as modified iR. Une directive comgle de type \etrovec», méme
v. Bevan . . ., can benefit both the Crown and the mediftomme dans I'atR. c. Bevan [. . .], peut pro-
defence. Where counsel for the accused is satisfied that fiter tant atersipigblic qua’la fense. Dans le cas
issues pertaining to a witness’s credibility have been u l'avocat de I'accus’est convaincu que les questions
fully and fairly put to the jury without resort to a  relatiee$a cedibilité d’'un €Emoin ontett enterement
“Vetrovec” instruction, | would hold that the failure to efuitablement expegs au jury sans qu’une directive
give the ‘Vetrovec” warning resulted in reversible error de typéekrovec» ne lui aitet® donrge, je suis d'avis
only if satisfied that the instruction was essential to a gue I'omission de faire la mise en garde Wettgpe «
fair trial. In other words, | would place the onus on thevec» ne constitue une erreur justifiant annulation que si
appellant to show that the circumstances at trial so com- I'on est convaincu que la dakdtiessentiella la
pelled a Vetrovec” warning that the trial judge effec- tenue d'un pe&quitable. En d’autres termes, j'es-
tively had no discretion and was compelled to give the time qu’il incorabappelant detablir au proes que
“Vetrovec” warning. As | am not satisfied that this was les circonstances de I'affaire commandaient une mise en
such a case, | would not give effect to this ground of garde de Weisowec» a un point tel que le juge du
appeal. [Emphasis added.] pescn’avait engalitt d’autre choix que de faire cette
mise en garde. Comme je ne suis pas convaincu que
c’etait le cas en I'egge, je ne retiens pas ce moyen
d’appel. [Je souligne.]

In my view, the defence had a clear tactical A mon avis, iletait clairemena T'avantage de la 19
advantage in not requestingvetrovec warning in  @fense, sur le plan tactique, de ne pas solliciter en
this case. To hold that theetrovec warning is I'espte une mise en garde de typetrovec.
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mandatory in such circumstances would deny eciBér que la mise en garde de tifstrovec est

future counsel this tactical decision. As professed  obligatoire en pareilles circonstaneebezaip”

by the Ontario Court of Appeal iR. v. Gravino, désormais les avocats de prendre une tel@@stn

[1995] O.J. No. 3109 (QL), at para. 10: tactique. Comme I'a afitenCour d’appel de
I'Ontario dansR. c. Gravino, [1995] O.J. No. 3109
(QL), au par. 10:

The fact that very experienced and competent counsel atRADJCTION] Le fait que I'avocat &5 exgriment et

trial . . . neither asked for aVetrovec caution nor comgtent [. . .] au proes n'a pas sollicit'une mise en
objected when one was not given must be taken to garde dedypeec et ne s’est pas oppma’l'absence

reflect the atmosphere at the trial that Ireland’s evidence d’'une telle mise en gardtralaiterpet® comme

had been subjected to very careful scrutiny. In these cir- etaefl” I'impression au pres’ que le dmoignage
cumstances we are unable to conclude that it was an d’lIreland avait fait I'objet d’un exesnerintifieux.

error on the part of the trial judge to decline to give a Dans ces circonstances, nous ne pouvons pas conclure
Vetrovec caution. que le juge du pres’a commis une erreur en refusant

de faire une mise en garde de tyfgrovec.

In the present case, the trial judge exercised his En I'espece, le juge du pres a exere’'son pou-
discretion not to give a “clear and shalfgétrovec  voir discitionnaire de ne pas faire une mise en
warning. Rather, in instructing the jury, the trial  garde «claireettipe» de typ¥etrovec. En don-
judge focussed on the credibility of King and  nant des directives au jury, il s'est phmcents”
Balogh, their criminal records, and King's motiva-  sur ladibilité de King et de Balogh, sur leurs
tion to lie. In essence, the trial judge directed the  casiers judiciaires et sur les raisons de King de
jury on credibility, at the very beginning of his  mentir. Le juge du @sog essentiellement dann’
instruction, specifically focussing on the criminal  au jury des directives emmaté cedibilité au
records of King and Balogh: touedlt de ses directives, se concentrant particu-

lierement sur les casiers judiciaires de King et
Balogh:

We have also had in this trial withesses who have a TRADUCTION] Nous avons@alement eu, dans leepr”
criminal record. You will recall the testimony of sent @ecdesdmoins qui posdent un casier judi-
Mr. Balogh and Mr. King. Both of these witnesses ciaire. Rappelez-voemleghage de MM. Balogh et
admitted that they had a record and once again you may King. Ces ataoind” ont admis qu'ils avaient un
take their record into account when considering the casier judiciaie exicbre, vous pouvez tenir compte
credibility and weight of their evidence. It is for you to de ce casier ereeippt’leur cedibilité et la valeur de
decide what significance, if any, you will attach to their lemmaignage. Il vous incombe dedalder de I'impor-
records when you size them up as witnesses. tance, ¢éete@st, que vous accorderaieurs casiers

judiciaires en legvaluant commeethoins.

Credibility and weight of the evidence are entirely for Il vous revient exclusivement elcgpta cedibi-
you. If you have a reasonable doubt as to the accuracye etlid valeur degmoignages. Si vous avez un doute
of the evidence or the weight to be given to such evi- raisonnable guaxactitude desethoignages ou au

dence, you must give the benefit of that doubt to the poids qu’il convient de leur accorder, vous devez accor-
accused and not to the Crown. This is an important part deeri&fité de ce douta l'accug et non pas au
of a criminal trial and | repeat this for you. Credibility mieigt public. C’est un aspect important du psoc’
and weight of evidence are entirely for you, the Jury. criminel et je voupdeer’il vous appartient exclusi-
vement,a vous, le jury, d'apgcier la cedibilité et la
valeur desdfmoignages.

Later, in his charge to the jury, while reviewing Plus tard, dans son exgosu jury, alors gu'il
the individual evidence of each of the witnesses, passait en revepdsitibn de chaquertioin, le
the trial judge once again referred to King and  juge dugzracde nouveau menti@ni€s casiers
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Balogh's criminal records. He then proceeded to  judiciaires de King et Balogh. Il a ensuiteesoulign”
highlight Balogh’s psychiatric troubles. The trial les peshEs psychiatriques de Balogh. Le juge
judge also referred to King’s motivation to lie, du mes@egalement pagldes raisons de King de
emphasizing the fact that King “tried to get a  mentir, soulignant le fait que KRIPUCTION]
lighter sentence”, and that King had admitted that  «tentait d’obtenir une peine moins lourde» et que
“he was a rat”. In the circumstances of this case, ce dernier avait admisetaitilin mouchard».
the exercise of the discretion not to give a “clear Dans les circonstances desknteraffaire,
and sharp’Vetrovec warning but to direct the jury  I'exercice du pouvoir dihnaire de ne pas
on credibility as was done was in conformity with  faire de mise en garde «claireceteprde type
the spirit of Vetrovec. Vetrovec et de donner plot"au jury des directives

sur la cedibilite, comme cela at fait, était con-

forme a I'esprit de I'aret Vetrovec.

For the above reasons, | am of the opinion that Pour les raisons qui @dent, je suis d’avis que 22
the majority of the Court of Appeal had insuffi-  les juges majoritaires de la Cour d’appel n'avaient
cient reason to interfere with the trial judge’s exer-  pas suffisamment de motifs d’intervenir dans
cise of his discretion to instruct the jury as he did.  I'exercice du pouvoiretimunaire du juge du

Although there may have been some reason to eprde donner au jury les directives qu'il lui a
doubt the credibility of King and Balogh at the  dees. Méme si, au €part, il pouvait y avoir des
outset, based on their criminal records as well as  motifs de douter dedihilite€’ de King et de
King’'s motivation to lie, these factors were high-  Balagltause de leurs casiers judiciaires et des
lighted by the trial judge in instructing the jury raisons de King de mentir, le juge despegc’
and, in isolation, do not automatically require a  dans ses directives au jury, sauggriacteurs,
“clear and sharp¥etrovec warning. It is my view  qui ne commandent pas automatiguement en soi
that the role of the evidence of King and Balogh in  une mise en garde «claireceteprde type
relation to the totality of evidence adduced by thevetrovec. A mon avis, le ofe que le émoignage de
Crown in this case justified the trial judge’s discre-  King et de Balogh jouait relativenientsemble
tion not to provide a/etrovec caution. de la preuve produite en I'esp par le ministre
public justifiait I'exercice du pouvoir disetion-
naire du juge du pres de ne pas faire une mise en
garde de typé&/etrovec.

Considering that the impugned evidence was not Vu que la preuve contest nBtait pas essentielle 23
essential to the determination of guilt or inno-  poecidér de la culpabikt'ou de I'innocence et
cence, and that there were insufficient reasons to  qu’il n'y avait pas suffisamment de raisons de dou-
doubt the credibility of King and Balogh, a ter de ladibilité de King et de Balogh, une mise
Vetrovec warning was not required in the circum-  en garde de Ygbevec ne s’'imposait pas dans
stances. The Court of Appeal, therefore, erred in  les circonstances. La Cour d’appel a donc commis
reversing the decision of the trial judge to instruct  une erreur en infirmaatisiai du juge du pro-

the jury as he did. &s de donner au jury les directives gu'il lui a don-
nées.
Conclusion Conclusion

To find that the trial judge’s failure to provide a Conclure que I'omission du juge du pescde 24

“clear and sharp¥/etrovec warning in the circum-  faire une mise en garde «claireesige» de type
stances of this case amounts to an error of law rungrovec dans les circonstances de laegmnte
counter to the spirit of/etrovec, which affirmed a  affaire constitue une erreur de droit est contraire °
judicial discretion to provide warnings only in  I'esprit de ceetqui a confirm’I'existence d’'un
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appropriate circumstances. Provided there is a  pouvoiretiisonaire de ne faire des mises en
foundation for the judge’s exercise of discretion, garde que dans des circonstancesesspropsi”

appellate courts should not interfere. Here that  cours d’appel ne devraient intervenir que s'il existe

foundation existed. un motif justifiant I'exercice du pouvoir désioni-
naire du juge du pres. Ce motif existait en I'es-
pece.

For these reasons, | am unable to conclude that Pour ces raisons, je suis incapable de conclure
the failure of the trial judge to give a “clear and  que I'omission du juge depdETaire une mise
sharp” Vetrovec warning amounted to an error of  en garde «claireestige>» de typ&etrovec cons-
law. | would allow the appeal accordingly and tituait une erreur de droit. Eeaquesce, je suis
restore the conviction entered by the trial judge. d’avis d'accueillir le pourvoi etatdirla dcla-

ration de culpabild’inscrite par le juge du pres.’

The reasons of lacobucci, Major and Arbour JJ. Version cfise, des motifs des juges
were delivered by lacobucci, Major et Arbour rendus par

MAJOR J (dissenting) — Stephen David Balogh LE JUGE MAJOR (dissident) — Stephen David
and Albert Edward King were jailhouse infor-  Balogh et Albert Edward Katajeht des infor-
mants and men of unsavoury character. The trial  mateurs dagtahlissement deeténtion et des
judge permitted their evidence to go to the jury  homené€konréteg douteuse. Le juge du pesc’
without the caution of &etrovec warning. a permis au jury d'apgier leur €moignage sans

lui faire une mise en garde de tyWetrovec.

The respondent, Frederick Alexander Brooks, L'intime Frederick Alexander Brooksgda€
was convicted of first degree murder in the death  coupable du meurtre au prengedel&aman-
of Samantha Johnings. He was sentenced to life  tha Johniegsc@ndamaa une peine d’empri-
imprisonment without eligibility for parole for 25  sonnemenpérgtuitt sans possibikit'de refi-
years. The Ontario Court of Appeal, by a majority,  cier de &ditton conditionnelle avant 25 ans. La
ordered a new trial. Cour d’'appel de I'Ontarola’ majori€, a ordona’

un nouveau pras.

This appeal as of right was on a point of law Le prsent pourvoi de plein droit porte sur une
raised in the dissent; that is, whether a clear, sharp  question de droiesadées les motifs de dissi-
warning in accordance withVetrovec v. The dence,a savoir si I'expos’du juge du pras au
Queen, [1982] 1 S.C.R. 811, ought to have been jury relativeradatdposition des deuwethoins
included in the trial judge’s charge to the jury ona charge de mauvaisepttation aurait @ Tompor-
the evidence of the two disreputable Crown wit-  ter une mise en garde claiecist pronforra:
nesses. ment Tarrét Vetrovec c. La Reine, [1982] 1

R.C.S. 811.

In the absence of ®etrovec warning, was the En l'absence d'une mise en garde de type
charge to the jury sufficient to overcome that fail-Vetrovec, I'expos€ au jury etait-il suffisant pour
ure? pallier cette omission?

If the answer is no, then in the circumstances Dans la egative, la dispositioneparatrice du
should the curative provision of s. 686()J{ii) of  sous-al. 686(1))(iii) du Code crimine, L.R.C.
the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, be (1985), ch. C-46, aurait-allealdfs s’appliquer
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engaged and if so, would the verdict have neces- et, leddant, le verdict aurait-il ecessaire-
sarily been the same. meett le méme?

In my opinion, the trial judge ought to have A mon avis, le juge du pres aurait d faire une 31
given aVetrovec warning. In its absence the charge  mise en garde deVigipmec. L'expos qu'il a
was not the equivalent nor was it adequate. In the  faijuivalait pasa une telle mise en garde et
result it cannot be said that the verdict would nec- etait’pas suffisant non plus. En fin de compte, on
essarily have been the same and accordingly the  ne peut pas dire que le verdiceeesadine-

appeal should be dismissed. metk [e n€me. Le pourvoi devrait donetré
rejee.
I. Facts I. Les faits

Around 10:30 p.m. on December 13, 1992, Vers 22 h 30, le 13atembre 1992, Samantha32
19-month-old Samantha Johnings stirred in her  Johningsstgitidgge de 19 mois, a boeglans
sleep when her aunt checked on her before leaving  son sommeil quand sa tante est venue jeter un coup
the apartment. The next day at 11:00 a.m., d'ceil sur elle avant de quitter I'appartement. Le
Samantha’s mother Norma Jean Johnings found Ilendemdih,h, Norma Jean Johnings a t®uv’
her dead in her crib. She had been murdered. Rigor  sa fille Samantha morte dans sa couchette. Elle
mortis was setting in. There was blood and vomit  ast@itassasse€ et son corps avait commerc’
on her face. Her left eye was swollen shut and she  devenir rigide. Elle avait du sang et de la vomis-
had three bruises on her head caused by blunt force  sure au visage. Son ceilet@tdmenfé et
trauma. The body was wrapped in a green com- degimélle avait sur leeté trois contusions pro-
forter. Her mother attempted in vain to revive her.  \emgipar un objet contondant. Le coggait’

She then called 911. envelapmlans une douillette verte. Seemm a
teng en vain de laednimer. Elle a ensuite com-
pos le 911.

Only two persons had access to Samantha on the Seulement deux personnes avaieneacipes 33
night of her murder — her mother and the respon-  de Samantha la nuit de son meurtreere- s m”
dent. The respondent had been living in the apart-  I'mtifdintimé vivait dans I'appartement avec
ment with Norma Jean since the previous October.  Norma Jean depuis le mois d’'oeadaenprl
He was not the father of Samantha, nor of her new- etait'ni le gre de Samantha ni celui de soerdr”
born brother, Anthony. nouveawnAnthony.

At autopsy, it was noted that Samantha’s genital Lors de I'autopsie, on a constdt peEsence aux 34
area had a well-demarcated area of bruising and  orgaemitagK de Samantha d’'une zone bien
redness, which was inconsistent with a diaper rashelimdée de contusions et de rougeurs, qui n'avait
but consistent with a rubbing action, or the use of a  aigoir avec urefythéme fessier, mais qui pou-
blunt object. Trace amounts of semen were found  \esultér d’'un frottement ou de [I'utilisation
on vaginal and anal swabs taken from her body. d'un objet contondant. Deseguarftities de
The cause of death was acute brain injury. The  spermetodfceEes dans deschantillons ps-
head injuries could have but did not necessarily edesir son corps pacouvillonnage vaginal et

precede the injuries to the vagina and anus. A heal- analedss éfait di a un traumatisme arien
ing lesion of one centimetre in diameter was also  aigu. Les blesauieste pouvaient, mais ne
noted on the right buttock. devaient pacessairement, avoir gnéde celles

au vagin efa I'anus. On &g@alement remargula
présence sur la fesse droite d’'uasith d’un centi-
métre de diaretre quietait en voie de cicatrisation.
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DNA testing of the sperm proved inconclusive, Le test d’'empreintesegétiques du sperme s’est
likely due to contamination of the sample. No one evélé non concluant, vraisemblablement en raison
could be included or excluded as the source. de la contaminatioredhartillon peleve. Ce

test n'a pas permis efablir que le sperme g@ew
provenait ou ne provenait pas d’'une personne en
particulier.

The respondent’s grey track pants were found in Le pantalon de suetément gris de l'intimaeté
the apartment and seized on January 27, 1993. draars I'appartement et saisi le 27 janvier
Those pants contained blood stains of the same  1993. Il y avait sur ce pantalon des taches de sang
blood type as Samantha’s. An expert withess for  @mmgroupe sanguin que celui de Samantha.
the Crown testified that the blood’s DNA signature ~ ©mbin expert du ministe public a dtlag que
matched Samantha’s and that the frequency of that  le pesBitigue du sang correspondaitéelui de
profile in Caucasians is one in 80 million. The  Samantha et qu'il y avait une chance sur 80 mil-
track pants had semen on them, as well as a juice  lions que ce profil se rencontre chez une personne
substance, similar to what was found in  de race blanche. Il y avait sur le pantalonede surv”
Samantha’s bottle. The respondent was charged tement du sperme et du jus senbklbie °
with murder. troue’dans le biberon de Samantha. L'irdiaéte

inculpé de meurtre.

At the respondent’s trial, Norma Jean testified Au proe@Es de l'intir€, Norma Jean amoigré

that in the early morning of December 14, her  qoeledmatin du 14 eéembre, son nouveae-n’
newborn, Anthony, had developed gas and began  Anthaigitsthisa avoir des gaz et pleurer
to cry continuously. She repeatedly walked up and  continuellerAemiaintes reprises, elle a fait les
down the apartment’s hallway with Anthony in an  cent pas dans le corridor de I'appartement avec
unsuccessful effort to soothe him. At 2:00 a.m. she  Anthony dans les bras, dans une vaine tentative de
saw the respondent in Samantha’s room, wrapping le can&.h, elle a vu l'intin€ envelopper
her in a green comforter. She did not check on  Samantha dans une douillette verte alors qu'il se
Samantha at that time. She testified that by the trouvait dans la chambre de cedte.delfain’a
time she went to bed at 4:00 a.m. the respondent  madgetoup d’'ceil sur Samanthaé moment-
had changed from his grey sweat pants into blacka. DEns sonethoignage, elle aedla€ que lors-
sweat pants. On the way to the hospital the next  qu’elle s’est e@dch”h, I'intimé avait enleg’
morning, the respondent whispered to her three  son pantalon ddesoent gris pour mettre un
times that he was sorry. pantalon de stewient noir. Sur la route dedh”

pital le lendemain matin, l'intim’lui a chuchat

trois foisa I'oreille qu'il était dssok.

The respondent testified at the trial and denied L'intime a Emoigré au proes et a ré’les accu-
the charge. He denied checking on Samantha at  sations. l& awvoir je€ un coup d'ceil sur
2:00 a.m. or wrapping her in the comforter. On  Samanatia h du matin ou l'avoir envelopp”
cross-examination he stated that although he had  dans la douillette. En contre-interrogatoire, il a
told the police that he had wrapped Samantha in a  &fooe sonecit a la police qu'il avait enve-
comforter at around 2:00 a.m., this had been a doppmantha dans une douillette vers 2 h du
“slip up”. Instead, he testified that that comforter =~ matin ag®ituhe TRADUCTION] «gaffex. Il a plu-
had been on Norma Jean’s bed and he believedt tehioigré que la douillettestait sur le lit de
that she had put it on Samantha. Norma Jean et qu'il croyait qu’elle en avait recou-

vert Samantha.
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The respondent also testified that on December Dans sondfmoignage, l'intine” a€galement dit 39
14, the morning that Samantha’s death was discov-  que, le matin decbinloe, au momentuo”
ered, he had been wearing the grey track pants, and  SamatéhzoanEe sans vie, il portait le panta-
that the blood must have gotten onto them while he  lon destmimént gris qu'il avait wltacher de
was attempting to revive her. He said the police  sang en tentantedmimert. Il a dit que la police
had permitted him to change into a pair of black I'avait awd@ise changer et énfiler un panta-
sweat pants before being taken to the police sta- lon destsoreiht noir avant de 'emmener au
tion. Constable Bennett contradicted this evidence  poste. L'agent Bennett a contredibmmage
and said the respondent never asked to change his  eteaffue Tintiné n’avait jamais demaed
sweat pants and that he was taken to the police sta- changer son pantalonetiementvet qu’au
tion in the same sweat pants he was wearing when  momeiitacéte conduit au poste de police il
the police arrived. portait le emie pantalon de swtément que lors-

que la police est armég.

Other witnesses testified that the respondent’s D'autres €moins ont affirne’ que la relation de 40
relationship with Samantha had been characterized I'&eném€c Samantha aveit caraatise par la
by violence. Testimony from Samantha’s grandfa-  violence. Dans dewighage, le grandepe de
ther, Robert Johnings, and 10-year-old Hayley = Samantha, Robert Johnings, et Hayley Arkell, un
Arkell, indicated that about one month prior to the  enfant de 10 ans, onténgligy environ un mois
murder, the respondent had thrown Samantha  avant le meurtre, d'iatimif projed” Samantha
approximately one meter into the wooden frame of  sur une distance d’envirogtigncontre I'arma-
a couch. ture en bois d'un divan.

Four relatives confirmed that the injury to Quatre membres de la famille ont confammue 41
Samantha’s right buttock had appeared on Decem-  la blessure sur la fesse droite de Saaiantha -
ber 5, 1992, a day on which the respondent had  apparuedeeibfe 1992, au moment ¢in-
exclusive care of Samantha while Norma Jean was e t§occupait seul de Samantha pendant que
giving birth to Anthony. The respondent had sug- Norma Jean donnait naissalhciony. L'in-
gested that the injury occurred when Samantha fell e tewait laise” entendre que Samanthaetait
on a small funnel bath toy. A pathologist’'s expert irdegcette blessure en tombant sur un petit
opinion was that the injury was inconsistent with a  entonnoir avec lequel elle jouait dans son bain.
funnel but consistent with a cigarette burn. D&propinion d'expert d’'un pathologiste, la

blessure ressembladt une bulure de cigarette et
non pasa une marque d’entonnoir.

Much of the testimony of the Crown’s forensic Une bonne partie duemoignage des experts42
experts focussed on the sperm found inegidtes du ministe public a po&’sur le sperme
Samantha’s body. Six sperm were noted on a vagi- &a@w le corps de Samantha. Six spermato-
nal swab and approximately five on an anal swab. ideoontett ddceBs dans umchantillon pelevé
The amounts were insufficient for any conven-  eeouvillonnage vaginal et environ cing @ ~
tional groupings. The Crown'’s pathologist Dr. Rao ecels dans uechantillon pelevé parecouvillon-
testified that although the sperm count in male nage anal. Les gsamdignt insuffisantes pour
ejaculate usually runs in the millions, the child had  que I'on puisse effectuer un groupage convention-
been brought into the emergency ward with a  nel. Suivantefeoitinage du pathologiste du
soiled diaper and the swabs were taken only after  rameispublic, le D Rao, bien que le sperme
the faeces had been removed. As well, the fact thajacug par un homme compte habituellement des

millions de spermatozdés, I'enfant portait une
couche souite lorsqu’elle est arre€ en salle
d’'urgence et les piévements n'onteté effectis
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there was no penetration, only surface contact, qe&pue les maes Ecales eurentté enle-

could account for the sparse yield of sperm. ees/'En outre, le fait qu'il N’y a eu qu’un contact
superficiel et non @fétration pourrait expliquer la
faible quanti¢’ de spermatozdés pelewes.

The defence suggested that the sperm may havelLa défense a indigei'"que le sperme pouvait
been several days old, and, therefore, deposited at  dater de plusieurs jours et qu’il pouvait donc avoir
a time before the respondent’s access to Samantheté dBpo€ avant le momentwlintime a eu aces
A forensic biologist for the Crown acknowledged  agrde Samantha. Une biologistegiste du
that studies had shown that semen can survive up  svi@igublic a reconnu que dewides avaient
to five or six days in an adult female's vaginal mengue le sperme peut survivre jusging
sample and two to three days in an anal sample, ou six jours dansldeeprént vaginal d'une
but she was not aware of any comparable studies femme adulte et d& tdaigxours dans un @+’
for infants. However, Norma Jean testified that sheevement anal, mais elle ne connaissait I'existence
had bathed Samantha between 10:00 and 11:00 dauetude ‘similaire ayant pa@t'sur des
p.m. on December 12 and again the next morning.  enfants enadms Toutefois, Norma Jean a
The respondent testified that when he changedcemoigré qu’elle avait dona’'un baina’ Samantha
Samantha’s diaper on December 12, he did not entre 22 h et 23 h,deel2lié, et qu’elle lui en
notice any marks around her vaginal area. The avaitedanrdutre le lendemain matin. Dans son
respondent was the only male with access toemdignage, l'intire”a affirn€ que, lorsqu'il avait
Samantha during the day of December 13 and ahdmgouche de Samantha le ktekbre, il
overnight. n'avait remarqu’la pesence d'aucune marque

dans la egion vaginale de I'enfant. L'intimaét®
le seul homme qui a eu acaupes de Samantha
pendant la joureé du 13 d€éembre et la nuit qui a
Suivi.

The defence also postulated that the sperm may La défense a&galementmis I'hypottese que le
have been deposited upon Samantha from a semen  spepo& dur Samantha ait provenu d’'une
stain, such as the one found on the green com- tache de sperme comme cekesuola douil-
forter. Doctor Rao discounted this theory as lette verte.'LlR&D a jug’cette teSe improbable
improbable. In her opinion, while semen can et d@arge. A son avis, bien que du sperme
sometimes be detected on the skin surface of a  puisse patfeis#Couvert sur la peau d'une
child placed in contact with a fresh and wet semen  enfant ge¢ a&eri contact avec une tache de
stain, it is unlikely that semen would pass to the  spermehfEaét humide, il est peu probable que
child’s vaginal orifice from simple contact with a  du sperme se retrouve dans l'orifice vaginal de
stain. The defence claimed that the sperm may I'erddatsuite du simple contact avec une telle
have been deposited internally as the result of self-  tacheelemst a mtendu que Samantha avait
exploration of her vagina by Samantha. Doctor pu ekeneintroduire le sperme dans son vagin
Rao’s opinion was that a 19-month-old child was aanf cette partie de son corps. L'eRao esti-
too young for that activity. mait qu’'une enfant de 19 mois est trop jeune pour

se livrera cette activi’

Doctor Newall, the Crown’'s DNA expert, ini-  L’expert du minisére public en madre d’ADN,
tially excluded the respondent as the source of the ' Meall, a d’abord jug'que le sperme troav’
sperm found on Samantha, but later concluded that  sur Samantha ne provenait pas de ifiatim”
as the sample had been contaminated it was impos-  elle a par laesidkeglie, vu que é€hantillon
sible for her to conclude anything about the possi-  atitontamie; il lui était impossible de con-
ble origin of the sperm in the sample. She could clure quoi que ce soit au sujet de la provenance



[2000] 1 R.C.S. R. C. BROOKS Le juge Major 259

neither include nor exclude the respondent as the  possible du sperme contenu dahantiéibn.
source. Elle ne pouvait pas dire si le spernatepé prove-
nait ou non de lintira’

There was evidence from some of Samantha’s Des membres de la famille de Samantha off
relatives that Norma Jean had been seen strikingmoiré qu’on avait vu Norma Jean frapper
Samantha on numerous occasions. Samantha’s and  Sarmaanthmtes reprises. Leege biologique
Anthony’s natural father testified that Norma Jean  de Samantha et d’Anthongmaigté qua
had on other occasions lost her temper and thrown  d'autres occasions Norma efa@anmsse en
punches at men. ale et avait frapp'des hommes coups de

poing.

Samantha’s family doctor, Dr. Ambis, testified Le médecin de famille de Samantha, le&*’
that Norma Jean lacked experience as a parent and Ambis, a €moigré que Norma Jean manquait
exhibited immaturity. He had suggested that she  dBgpte en tant que aré et gu'elle faisait
get parent counselling, but she had angrily refused.  preuve d'imreatuliti avait suggfé de consul-

It was generally agreed, however, that Norma Jean  ter un service d'orientation des parents, mais elle
loved her daughter and that Samantha was devel- avaierafes care. Cependant, on s’accordait
oping normally and without any significant health engfalement pour dire que Norma Jean aimait sa
problems. fille Samantha et que cette demmiSe dveloppait
normalement et sarepfouver aucun probine de
sant important.

The evidence at the centre of this appeal, as ear- Comme nous l'avons vu, c'est la preuve a8
lier noted, was led by the Crown from the two jail-  mieist” public constiteé du ¢moignage des
house informants, Balogh and King. Each testified  deux informateurs datahlissement deetén-
that while incarcerated in the Segregation Unit of  tion, Balogh et King, qui est au ccewesdutpr’
the Hamilton-Wentworth Detention Centre, the  pourvoi. Les deuxemnoigjré que, pendant leur
respondent had admitted to them that he had killed  iecatioh dans I'uné’d’isolement du centre de
Samantha to stop her crying. In addition, King said etedfion de Hamilton-Wentworth, [I'intien’leur
that shortly before the trial he had been left alone  avaiteaewoir t€ Samantha pour qu’elle cesse
in a holding cell with the respondent and that the  de pleurer. King & ajaet peu avant le pres,’
respondent had then recited King’'s mother's street il atilaisg seul avec l'intire"dans une cel-
address and threatened to have her house burned luletelgiali provisoire et que lintienavait
down if King testified. The informants’ testimony  alors dentiadresse de la eneé de King et
did not include any suggestion that the killing was  mende” faire kuler la maison de celle-ci si
committed during the commission of a sexual jamais Kemdignait. Rien dans lerioignage
assault. des informateurs n’indiquait que le meurtre avait

ett commis au cours d’'une agression sexuelle.

Both Balogh and King were of unsavoury and Balogh et Kingetaient deux personnes amies 49
infamous character. Both had lengthy criminala I'honréte€ douteuse. L'un et I'autre avaient de
records of dishonesty. King had informed the lourdsea@dents judiciaires de malhogte.
police that in coming forward he was seeking a  King avait infolarpolice qu'il offrait deemoi-
lighter sentence for his most recent conviction, gner dans le but d’obteniegama#int de peire °
although that did not happen. ediard de sa demrié condamnation, bien que cela

ne se soit pasedlis.



50

51

52

53

54

260 R. V. BROOKS Major J. [2000] 1 S.C.R.

In addition, Balogh had a history of substance En outre, Baloghetait dgja connu pour avoir
abuse and an alarming psychiatric history high-  ahidis’substances psychoactives et il avait des
lighted by three suicide attempts, paranoia, deep ec@d¢hts psychiatriques alarmants masjpar
depression and a belief in clairvoyant ability. As  trois tentatives de suicide, une iparame’
well, both witnesses had histories of offering to eprEssion profonde et la conviction qu'il avait un
testify against other accuseds. One of Balogh’'s don de clairvoyance. De plus, leerdeinst’
past accusations had been the result of a paranoid  avejemtfiért de époser contre d’autres accu-
delusion. 85. L'une des accusations em¢ures de Balogh

résultait d’'un élire parandle.

In closing argument, defence counsel empha- Dans sa plaidoirie finale, 'avocat de lefdhse
sized Norma Jean’s shortcomings as a mother, in  a sedkgnlacunes de Norma Jean en tant que
particular that she had struck Samantha on severalere,mnotamment le fait qu'elle avait frapp”
occasions, all in an effort to raise the possibility = Samaatphusieurs reprises, dans le but de sou-
that she was the killer and not the respondent. lever la possiilé c&tait elle, et non pas I'in-

timé, qui avait commis le meurtre.

Defence counsel invited the jury to reject the L’avocat de la dfense a invé’le jurya rejeter
testimony of Balogh and King in its entirety. comfgment legmoignage de Balogh et de King.
Expressions such as “comic relief”, and “incapable = Dans son ex@ogury, il a utilie” des expres-
of belief” were used in the jury address. He told  sions telles TRED{CTION] «détente comique»
the jury that King was a “con artist”, and a et «incroyable». Il a dit au jury que é€aigun
“witness for hire”, one who would “seize the  «fumiste», uemdin mercenaire», une personne
opportunity to look out for number one” and who  qui «saisir[ait] 'occasion de veiller avart segt °
would concoct a story in the hope of reducing his  propresréitst> et qui inventerait une histoire
sentence, oblivious to the harm caused to others. dans I'espoir d'obteniegenaiit de sa peine,

He suggested that King had used details that he e@arsl au @judice qu'elle causera#t autrui.

was aware of to concoct a story that simply did not |l a irgliqué King stait servi des etails qu'il

make sense. Defence counsel referred to Balogh as  connaissait pour inventer une histoa&-compl

a “very sad individual” who obviously had “some  ment farfelue. L’avocat deefandé a qualié”

problems with himself” and who was a “willing  Balogh de «triste personnage» efaitrmanifes-

foil” for King. He suggested that Balogh's story  tement «pas bien dans sa peau» et qui servait

made no sense and that nothing further needed to elibédEment de repoussoier King. Il a indiqe

be said about Balogh and King. gue éeit’de Balogh n’avait aucun sens et qu'il
n’etait pas acessaire d'ajouter quoi que ce soit sur
Balogh et King.

The Crown’s position was that the respondent’s Selon le minigre public, la culpabil@’de I'in-
guilt was the only reasonable conclusion arising et#tdit la seule conclusion raisonnahblérer de
from the evidence. Although Norma Jean was not la preuve. On a fait remarquer au jurgmee, m”
a perfect mother, it was pointed out to the jury that  si Norma Jestaitnpas une ere parfaite, le
she could not have been the source of the sperm  sperme ttans’le vagin et I'anus de Samantha
found in Samantha’s vagina and anus. ne pouvait pas provenir d’elle.

The Crown told the jury that the respondent was Le minis€re public a dit au jury que lintien”
the only adult male with access to Samantha duretait ‘le seul homme adulte qui avait eu escc’
ing the period that the unidentifiable sperm was @sipde Samantha pendant laripde @ le
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deposited and the injuries to the vagina and anus  sperme, dont on ne pouveiepamel la pro-
were incurred. venance, avate Epo® et @ les blessures au
vagin eta l'anus avaieneté causes.

Crown counsel referred to Balogh and King as L'avocat du ministte public a qualié”Balogh 55
criminals with long criminal records. He referred et King de criminels au lourd casier judiciaire. Il a
to the fact that King had previously been a Crown  menédarfait que King avaiteja ét& £moina
witness and testified in an earlier murder trial. The  charge et qu'il agpd®l dans un pras ang-
Crown acknowledged that King had attempted to  rieur pour meurtre. Le eninjmtiblic a reconnu
make a deal to avoid going to a federal peniten- que King avaé tmtonclure un marehafin
tiary, and that even if he did not get that deal, the eviter I'incar&ration dans unggiitencier €déral,
police had testified at his parole hearing to confirm et quamens’il n'avait paseussia conclure ce
that King’s criminal history did not include vio- mamshla policeetait venue confirmer que les
lence. The Crown referred to Balogh's criminal emdtlents criminels de King ne comportaient
record, but noted that he did not seek or get a deal.  aucun acte de violence, lors de son audience visant

une likération conditionnelle. Le minité public a
fait état du casier judiciaire de Balogh, mais en
soulignant qu’il ne cherchait pas conclure un
march€ et qu'il n’en avait conclu aucun.

The trial judge did not provide the “clear and Le juge du proes n'a pas fait la «mise en garde56
sharp warning” directed byetrovec, that it would  claire et mcise» prescrite par I'at Vetrovec,
be dangerous to convict the respondent based on  selon laquelle il serait dangeretiarde Idh-
the evidence of Balogh and King unless corrobo- etoolpable sur la foi demioignage de Balogh
rated by independent evidence. Nor did the trial et de Kingpins que ceethoignage ne soit cor-
judge refer to evidence capable of supporting their  ®lpar’ une preuve iegendante. Il n'&dale-
stories. ment renv@ya aucurelément de preuve suscepti-
ble d'étayer leursecits.

Neither counsel requested a specietrovec Aucun des avocats n'a demange 'expos’au  °’
warning in the charge to the jury and neither coun-  jury comporte une mise en garde explicite de type
sel objected to its omission. Vetrovec et aucun ne s'est oppos I'absence

d’'une telle mise en garde.

II. Judgments in the Court of Appeal for Ontario Il. Les jugements de la Cour d’appel de I'Ontario

The majority of the Court of Appeal found that La Cour d’'appela’la majori€ a conclu que le 58
the trial judge erred in the exercise of his discre- juge dueprawait exer’'de f@pn erromre son
tion by failing to give avetrovec warning. They  pouvoir disetionnaire en ne faisant pas une mise
concluded that both the Crown’s case and the trial en garde dev&meec. Elle a conclu que la
judge’s charge were insufficient to justify the  preuve du nenéspublic et I'expasdu juge du
application of the curative provision of pesétaient insuffisants pour justifier I'applica-

s. 686()b)(iii) of the Criminal Code. The appeal tion de la dispositioreperatrice du sous-al.
was allowed and a new trial ordered: (1998), 41  6&(l)) du Code criminel. L'appel a €t

O.R. (3d) 661. accueilli et un nouveau prsordonge? (1998), 41
O.R. (3d) 661.
Weiler J.A. dissented. In her view \&trovec Le juge Weileretait dissidenteA son avis, une 59

warning was not required since Balogh's and mise en garde dé/&nosec n'était pas aces-
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King's testimony was relatively unimportant to the  saire vu queneoignage de Balogh et de King
Crown’s case. In addition, the details of the testi-etait relativement peu important pour la preuve du
mony in the context of the case were sufficiently  mamstpublic. En outre, lesethils du ¢€moi-

reliable to overcome the difficulties presented by  gnage dans le contexte de I'effaget suffi-

their unsavoury character. She concluded that the  samment dignes de foi pour surmonter les diffi-
trial judge’s charge sufficiently alerted the jury to  esltposes par leur homtég douteuse. Elle a

the frailties of their evidence. conclu que I'expafl juge du pras avait suffi-
samment sensibiksle jury aux faiblesses de leur
temoignage.
lll. Points in Issue lll. Les questions litigieuses
As noted the following issues arise: Comme nous l'avons vu, les questions litigieu-

ses qui se posent sont les suivantes:

1. Was there a need for the trial judge to provide a 1. Le juge deg#tait-il tenu de faire une mise
Vetrovec warning to the jury? en garde de typerovec au jury?

2. If so, was that warning or its equivalent given? 2. Dans l'affirmative, cette mise en garde ou une
mise en gardeduivalente a-t-ellett faite?

3. If the answer to question two is no, can 3. Sigporisea’la deuxtme question estega-

s. 686(L))(iii) of the Criminal Code be tive, le sous-al. 686))ii)) du Code criminel
applied? est-il applicable?
4. If the answer to question three is yes, ought 4. Sepmnsea’la troiseme question est affir-
s. 686(1))(iii) be applied to cure the error? mative, le sous-al. 68(ili) devrait-il &tre
appliqué pour Eparer I'erreur commise?
IV. Analysis IV. Analyse
The analysis will be in the following order: L'analyse sera effeca€ dans 'ordre suivant:
A. History of theVetrovec Rule A. Historique de laegle de I'aret Vetrovec

B. Is the Failure to Give &etrovec Warning a  B. L'omission de faire une mise en garde de type
Potential Error of Law or Miscarriage of Vetrovec peut-elle constituer une erreur de droit

Justice? ou une erreur judiciaire?

C. Was There a Need for the Trial Judge to  C. Le juge dwep#diait-il tenu de faire une mise
Provide aVetrovec Warning to the Jury? en garde de tyymrovec au jury?

D. Was an Equivalent Warning Given? D. Y a-t-il eu une mise en gaydwdlente?

E. Defence Counsel's Failure to Request a E. L'omission de l'avocat déclasé de sollici-
Vetrovec Warning ter une mise en garde de tymsrovec

F. Should s. 686(1bj(iii) of the Criminal Code F. Le sous-alira 686(1))(iii) du Code criminel
Be Applied to Cure the Error? devrait-dtré applige” pour Eparer I'erreur

commise?

A. History of the Vetrovec Rule A. Historique de la régle de I’ arrét Vetrovec
The historical roots of th¥etrovec warning are La mise en garde de typeéetrovec remontea’

traceable to the early common law rule which dis-  l'ancieregderde common law qui excluait le

qualified the testimony of anyone convicted of a embignage de quiconque aveftt dcla€ coupa-



[2000] 1 R.C.S. R. C. BROOKS Le juge Major 263

felony. The rule was reflected in several decisions  ble d'une infraction majeloay). Cette egle
of the early 1600s, including that of Coke C.J. in  se retrouve dans plusizissod$ du dbut du
Brown v. Crashaw (1613), 2 Bulstr. 154, 80 E.R. XM\lsiécle, dontBrown c. Crashaw (1613), 2
1028, where it was held that the evidence of a per-  Bulstr. 154, 80 E.R. 1028, dans laquelle le juge en
son formerly convicted of a felony was to be chef Coke a conclu quenieighage d'une per-
rejected in all cases. sonne qui avafadétt dEclage coupable d’'une
infraction majeure devagtfe reje¢” dans tous les
cas.

A policy rationale underlying the rule excluding Une raison de principe qui sous-tendaitégle’ 63

the evidence of “persons of infamy” from legal excluant dendignage en justice deIRADUC-

proceedings was to continue the punishment of th&lON] «personnes irfihes»etait de continuer de

person excluded. It was also based upon a theory  punir la personne dembigntigeetait exclu.

of moral turpitude. In 1727, Chief Baron Gilbert = Cetgle s’appuyaiegalement sur unedhbfie de

explained the rationale as follows (cited in J. H.  turpitude morale. En 1727, le juge en chef baron

Wigmore,Evidencein Trialsat Common Law (2nd  Gilbert en a expliquainsi la raison éftre (cig

ed. 1923), vol. I, at p. 934): dans J. H. Wigmoreyidence in Trials at
Common Law (2¢ éd. 1923), vol. la’la p. 934):

...where a man is convicted of falsehood and otherTRAQUCTION] . . . lorsqu’'un homme estettla€ coupa-
crimes against common principles of honesty and ble de mensonge ou d'un autre crime contre les prin-
humanity, his oath is of no weight, because he hath not cipes reconnusetdtbet d’humani,; son serment
the credit of a witness.. and he is rather to be n'a aucune valeur parce qu’il na pagdébiiteé d’'un
intended as a man profligate and abandoned than onemoirt; [...] et il doitetre considi@ comme une per-
under the sentiments and convictions of those principles sabmdée et évergonée plubt que comme une
that teach probity and veracity. personne quieaellaux principes qui enseignent la pro-
bité et la €racit.

The rigidity of excluding such evidence resulted La rigidi€ la egle d’exclusion de ce®nioi-

almost immediately in exceptions being made (see  gnages anénf@Esque imediatement Bta-

R. v. Rudd (1775), 1 Cowp. 331, 98 E.R. 1114). blissement d’exceptions Rioix Rudd (1775),
1 Cowp. 331, 98 E.R. 1114).

By the 19th century, while convictions could be Au XIX¢ siécle, n€me si des etlarations de 64

based upon such evidence, judges generally culmakplitivaient reposer sur de tetmbi-

advised juries that it would be dangerous to con-  gnages, les juges infornemémateghent le jury

vict a prisoner upon the testimony of an accom-  qu'il serait dangerewedarat” un prisonnier

plice unless corroborated by independent evidence.  coupable sur ladaiaigriage d’un complice, °

SeeR. v. Jones (1809), 2 Camp. 131, 170 E.R.  moins quearedignage ne soit corroleopar une

1105, per Lord Ellenborough, at p. 1106 E.R.: preuve épdhdante. VoiR. ¢. Jones (1809), 2
Camp. 131, 170 E.R. 1105, lord Ellenborouglha
p. 1106 E.R.:

No one can seriously doubt that a conviction is legal, TRAHUCTION] Personne ne peut douterigusement de
though it proceed upon the evidence of an accomplice edali d'une @claration de culpabibt” méme si
only. Judges in their discretion will advise a jury not to celle-ci repose uniguement emmolgriage d'un com-
believe an accomplice, unless he is confirmed, or only plice. Dans I'exercice de leur pouvaeiiodisaire,
in as far as he is confirmed; but if he is believed, his les juges informeront le jury de ne pas croire un com-
plice, @ moins que sorethoignage ne soit corroleoou
dans la seule mesure d I'est; mais si on croit le com-
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testimony is unquestionably sufficient to establish the plice, samitjnage est incontestablement suffisant
facts which he deposes. poetablir les faits dont ilémoigne.

(See alsdR. v. Barnard (1823), 1 Car. & P. 87,171  (VagalemenR. c. Barnard (1823), 1 Car. & P.
E.R. 1113, andR. v. Wilkes (1836), 7 Car. & P. 87,171 E.R. 1113Ret. Wilkes (1836), 7 Car. &
272, 173 E.R. 120.) P. 272, 173 E.R. 120.)

At the same time, the shortcomings of the afore- On reconnaissait, par laeme occasion, les fai-
mentioned general exclusionary rule were recog- blesses de eglte gghérale d’exclusion. Les
nized. Criticism of the rule pointed out that the  gens qui ont cetiguggle ont souliga’que I'ex-
punishment of the exclusion had not fallen upon  clusion punissait non esdm tquietait exclu,
the witness disqualified, but upon all persons who  maioptatites les personnes qui avaient besoin
had need of the evidence (J. Benth&atjonaleof  de sa dposition (J. BenthanRationale of Judicial
Judicial Evidence (1827), vol. 5, at pp. 87-88). It Evidence (1827), vol. 5, aux pp. 87 et 88).dtait
was obvious that the rule was based not only upoavident que la agle reposait non seulement sur
the notion that such witnesses were incapable of ed'idue de telsethoins etaient incapables de
telling the truth, but also upon the presumption that  direfdéy ' mais aussi sur laggdmption que les
juries were incapable of recognizing a lie. membres d'un ftajent incapables de recon-

natre un mensonge.

The general rule of exclusion was abrogated in En Angleterre, laegle ggrérale d'exclusion a
England in 1843 byAn Act for improving the Law  été abroge en 1843 pain Act for improving the
of Evidence (“Lord Denman’'s Act”), 6 & 7 Vict,, Law of Evidence («Lord Denman’'s Act»), 6 & 7
c. 85, and in Canada in 1893 Ble Canada Evi-  Vict., ch. 85, et au Canada, elle && ‘en 1893 par
dence Act, 1893, S.C. 1893, c. 31. The effect was Adte de la preuve en Canada, 1893, S.C. 1893,
that accomplices became competent withesses. ch. 31. Les complices devenaient paeteefait m”
habilesa’ #moigner.

The practice of jury warnings persisted beyond La pratique des mises en garde au jury s'est
the passage dford Denman’s Act. Although ini-  poursuivie a@s I'adoption de ld.ord Denman’s
tially a discretionary measure, the practice eventuAct. Méme si elle constituait atedart une mesure
ally evolved into a firm rule of law (sd® v. Tate,  disc®tionnaire, cette pratique a fini par devenir
[1908] 2 K.B. 680 (C.C.A.), where it was held that  uegle de droitetablie (voir la écisionR. c.
the failure on the part of the trial judge to give theTate, [1908] 2 K.B. 680 (C.C.A.),wl'on a conclu
warning would necessitate quashing the convic-  que I'omission du juge dasmledaire une mise
tion). This was the Canadian position frdknv.  en garde obligeraé annuler la é¢laration de cul-
Baskerville, [1916] 2 K.B. 658, until the 1982  pabdjt’ Tel est le point de vue qui aepalu au
Vetrovec decision of this Court. Canada entre &xidionR. c. Baskerville, [1916] 2

K.B. 658, et I'aret Vetrovec rendu par notre Cour
en 1982.

The decision of Dickson J. (later C.J.) in La décision du juge Dickson (plus tard Juge en
Vetrovec varied the law in several respects. The  chef) d&atiovec a modifé le droita plusieurs
Vetrovec case did away with what were seen asegards. L'aret Vetrovec a aboli ce quietait alors
cumbersome and technical definitions of “accom- cpargmme desafinitions lourdes et techniques
plice” and “corroboration”. Rather than attempting  des mots «complice» et «corroboration». Au lieu
to “pigeonhole” a witness as falling within or with-  de tenter de classeembit’ comme relevant ou
out the definition of an accomplice, it was held ne relevant pas d&fitdtioh d’'un complice, il a
that trial judges ought to consider all of the factorsett Bcidd que le juge du pres devrait examiner
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which might impair the credibility of a particular  tous les facteurs susceptibles de porter atfainte °

witness and accordingly decide whether a special edibilité d’'un €moin en particulier, pour ensuite

instruction was necessatry. ealder si une directive particalié est atessaire.
Similarly, the trial judge did not have to apply De méme, le juge du pres nEtait pas tenu ©°

the technical definition of corroboration. Instead,  d’appliquerefindion technique du mot «corro-

the trial judge was required to consider whether the  boration». Il devaitt gxéiminer si le emoi-

evidence properly weighed overcame its suspi- gneg@ie de faon appropee, surmontait ses

cious roots. This new approach, while a change, origines suspectese M elle constituait un

was not intended to prejudice the accused. It would  changement, cette nouvelle approche ne visait pas

not lessen the protection afforded the accused porter pejudicea I'accug. Elle ne diminuerait

when faced with unsavoury witnesses. Equally, it  pas la protection doatgfidait lorsqu'il était

was intended that the jury could view that evidence  corddmtés ¢moins douteux. On voulagale-

with more ease but not less scepticism than previ- ment que le jury puisse examiémeet de

ously required. preuve plus facilement, mais avec autant de scepti-

cisme qu’auparavant.

In R v. Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599, this Court Dans l'arét R. c. Bevan, [1993] 2 R.C.S. 599, 70
recognized that the long-standing technicalities  notre Cour a reconnu que les éariialitia-
had been removed and that a caution to the jury  blies avaténsuppringes et que la mise en
was a matter of the trial judge’s discretion and not  garde au jury relevait du pouvogtidis@ire
required in all cases of unsavoury witnesses. Itwas  du juge daspebaitait pas requise dans tous
also recognized that there are cases where a les caendmEng” douteux. On a&galement
Vetrovec caution is required. The failure of the  reconnu qu'il y a des game 'mise en garde de
court to give the caution where required is a misdi-  tygeovec s'impose. L’'omission du tribunal de
rection. faire la mise en garde qui s'impose constitue une

directive erroee.

B. Is the Failure to Give a Vetrovec Warning  B. L’omission de faire une mise en garde de type
a Potential Error of Law or Miscarriage of Vetrovec peut-elle constituer une erreur de
Justice? droit ou une erreur judiciaire?

The appellant submitted that the majority deci- L’appelante a mtendu que la Cour d’appalla 1
sion in the Court of Appeal mistakenly assessed  maj@ittu tort de congdér que la question
the Vetrovec issue as a potential error of law under  relativd’arrét Vetrovec pouvait constituer une
s. 686(1)@)(ii) of the Code rather than a potential  erreur de droit au sens du sous-al. &8 u
miscarriage of justice under s. 686d))(ii). If the  Code au lieu d’'une erreur judiciaire au sens du
majority’s approach was correct, the trial judge’s  sous-al. 68%(i)) Si le point de vue des juges
failure to give aVetrovec warning constituted an  majoritairegit exact, I'omission du juge du pro-
error of law. The curative provision of es’de faire une mise en garde de tyje#rovec
s. 686(l)p)(iii) then would have arisen and  serait une erreur de droit. La dispospanatfice
required the Crown to establish that the verdict du sous-al. @@i{L)entrerait alors en jeu, ce
would necessarily have been the same in spite of  qui obligerait le enénistiblica’ établir que le
the error. verdict auraitatessairemerdtt le méme nonob-

stant I'erreur commise.

On the other hand, if the failure of the trial judge Par ailleurs, si I'omission du juge du pesctait 72
amounted to a miscarriage of justice under une erreur judiciaire au sens du sous-al.
s. 686()@)(iii)), the curative provision had no  6866}jiii), la disposition Eparatrice ne s'appli-



73

74

75

266 R. V. BROOKS Major J. [2000] 1 S.C.R.

application and the remedy would have been to  querait paseagdeation consisteraé accueillir
allow the appeal and order a new trial or enter an  le poun@icetionner un nouveau peS; oua
acquittal. inscrire un verdict d’acquittement.

The Criminal Code provisions read: Les dispositions d€Code criminel prévoient:

686. (I) On the hearing of an appeal against a convic- 686. (1) Lors de I'audition d’'un appel d'uneedara-
tion or against a verdict that the appellant is unfit to tion de culmlulit’d’'un verdict d’inaptituda Subir
stand trial or not criminally responsible on account of son ggoou de non-responsaldlittriminelle pour

mental disorder, the court of appeal cause de troubles mentaux, la cour d’appel:

(a) may allow the appeal where it is of the opinion a) peut admettre I'appel, si elle est d’avis, selon le

that cas:
(ii) the judgment of the trial court should be set (i) que le jugement du tribunal deepzeims-
aside on the ground of a wrong decision on a ques- tance detvesdtare pour le motif qu'il consti-
tion of law, or tue une effision erroré sur une question de droit,
(iii) on any ground there was a miscarriage of jus- (i) que, pour un motif quelconque, il y a eu erreur
tice; judiciaire;

(b) may dismiss the appeal where b) peut rejeter I'appel, dans I'un ou l'autre des cas

suivants:

(iii) notwithstanding that the court is of the opinion (i) bien qu’elle estime que, pour un motif men-
that on any ground mentioned in subparagraph &oan’ sous-aligd a)(ii), I'appel pourrait €tre
(a)(ii) the appeal might be decided in favour of the ecidé en faveur de l'appelant, elle est d'avis
appellant, it is of the opinion that no substantial gu'aucun tort important ou aucune erreur judiciaire
wrong or miscarriage of justice has occurred; grave ne s’est produit;

The nature of the trial judge’s decision to pro- Dans l'arét Vetrovec, a la p. 831, le juge
vide the jury with a warning was described by  Dicksorearitlainsi la nature de laedision du
Dickson J. inVetrovec at p. 831: juge du pres de faire une mise en garde au jury:

Because of the infinite range of circumstance which willA cause de l'infinie vagté des circonstances qui sepr’
arise in the criminal trial process it is not sensible to sentent dans les miaminels, il n'est pas raisonna-
attempt to compress into a rule, a formula, or a direction ble de chercbduire en uneegle, en une formule
the concept of the need for prudent scrutiny of the testi- ou en une directive la notion de prudence qu'il faut
mony of any witness. What may be appropriate, how- exercer dans I'examenep@s#idh d’'un eémoin. Ce
ever, in some circumstances, is a clear and sharp warn- qetpeundiqe, cependant, dans certains cas, c'est
ing to attract the attention of the juror to the risks of une mise en garde clailecisepuour attirer I'atten-
adopting, without more, the evidence of the witness. tion du jury sur les dangers deeséafidipodsition

d’'un ttmoin sans plus de grautions.

Two postVetrovec decisions of this Court sug- Dans deux aats rendus aps |'ariét Vetrovec,
gested that the matter was not a question of law,  notre Cour aengligutette questionetdit pas
and therefore not subject to review under une question de droit et qu'elit monc pas
s. 686(1)@)(ii)): seeR. v. Hayes, [1989] 1 S.C.R.  susceptible d'examen fendsur le sous-al.
44, andR. v. Pittman, [1994] 1 S.C.R. 148. How-  686@)ii): voir R. c. Hayes, [1989] 1 R.C.S. 44,
ever, inBevan, this Court held that the trial judge’s Bt c. Pittman, [1994] 1 R.C.S. 148. Toutefois,
failure to give avetrovecwarning was an error of  dans I'atBevan, notre Cour a ecidé que I'omis-
law and that the prejudice occasioned by the error  sion du juge despedaire une mise en garde
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could be assessed under the curative provision of

s. 686(1)b)(iii).

This Court was invited by the Crown to adopt
the approach suggestedHiayes andPittman, that

deMistpevec était une erreur de droit et que le

prejudice caus’par cette erreur pouvaitréévalle

en application de la dispositiorepéaratrice du
sous-al. 686(1h)(iii).

Le minis€re public a inv#é notre Cournadopter 6
le point de vue propesdans les agts Hayes et

the failure to give the warning is a miscarriage ofPittman, selon lequel 'omission de faire la mise en

justice, rather than that adoptedBevan that it is
an error of law. In striving to determine the prefer-
able rule, it bears noting that theayes case,
decided in 1989, pre-dateBevan. Moreover, |
read the decision of L'Heureux-DebJ. for the
majority in Hayes as being equivocal with respect
to this issue (see p. 48). The pBstan case of
Pittman made a simple assertion that in the cir-

garde est une erreur judiciaire, au lieu de celui de
BafBevan selon lequel cette omission est une

erreur de droit. Poueaider quelleegle est pfé-

rable, il convient de noter que |&rdayes, rendu

en 1989, @rde I'aret Bevan. J'estime, en outre,
gue les motifs majoritaires du juge L'Heureux-

Dub; dansHayes, sont€quivoques sur ce point
(voir p. 48). Danst'Bittiman, rendu apes I'ar-

cumstances of that case, the failure to give aet Bevan, notre Cour a simplement affienque,

Vetrovec warning only raised the possibility of a

miscarriage of justice. While there may be cases in

which the failure to warn will result in a miscar-

riage of justice, the usual result of such failure is

an error of law subject to the curative provision.

There was no persuasive submission made to Aucun argument qui convainque derdger aux

depart from the principles adopted Bevan.

Errors and omissions in jury charges have consist-

dans les circonstances de cette affaire, 'omission

de faire une mise en garde\dtrtype n’avait
soudeglie la possibit’d’'une erreur judiciaire.
Bien qu'il puisse y avoir desi dasnission de
faire une mise en gardenentrgg erreur judi-
ciaire, une telle omission donnergralement lieu
a une erreur de droit qui est assujedtie disposi-
tion réparatrice.

77

principes ado@s$ dans l'aef Bevan n'a ét
avdms erreurs et les omissions dans des expo-

ently been treated as errors of law under s.es ai jury ont toujoursté consigiées comme des

686(l)@)(ii) and its predecessors: s¥euillette v.
The King (1919), 58 S.C.R. 414lanchuk v. The
King, [1938] S.C.R. 341Hebert v. The Queen,
[1955] S.C.R. 120Brown v. The Queen, [1962]
S.C.R. 371 Calpitts v. The Queen, [1965] S.C.R.
739; Vezeau v. The Queen, [1977] 2 S.C.R. 277,
McFall v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 321Qlbey
v. The Queen, [1980] 1 S.C.R. 1008Young v. The
Queen, [1981] 2 S.C.R. 39R. v. Smpson, [1988] 1
S.C.R. 3R v. Romeo, [1991] 1 S.C.R. 86R v. B.
(F.F), [1993] 1 S.C.R. 697R. v. Livermore,
[1995] 4 S.C.R. 123R. v. G. (RM.), [1996] 3
S.C.R. 362R. v. Hinchey, [1996] 3 S.C.R. 1128;
R. v. Jacquard, [1997] 1 S.C.R. 314 v. Lifchus,
[1997] 3 S.C.R. 320.

The approach irBevan is consistent with the
application of aVetrovec warning to the use of

erreurs de droit au sens du sous-al. 6&§(il)) et
des dispositions qui I'ont pe8dg: voir Veuillettec.
The King (1919), 58 R.C.S. 414 anchuk c. The
King, [1938] R.C.S. 341Hebert c. The Queen,
[1955] R.C.S. 12@rown c. The Queen, [1962]

R.C.S. 37Cplpitts c. The Queen, [1965] R.C.S.
739; Véezeau c. La Reing, [1977] 2 R.C.S. 277,
McFall c. La Reing, [1980] 1 R.C.S. 321Qlbey c.
La Reing, [1980] 1 R.C.S. 1008young c. La
Reing, [1981] 2 R.C.S. 39R. c. Smpson, [1988] 1
R.C.S. 3R. c. Romeo, [1991] 1 R.C.S. 86R. c. B.
(F.F), [1993] 1 R.C.S. 697R. c. Livermore,

[1995] 4 R.C.S. 1R;c. G. (RM.), [1996] 3
R.C.S. 362R. c. Hinchey, [1996] 3 R.C.S. 1128;
R. c. Jacquard, [1997] 1 R.C.S. 314 c. Lifchus,
[1997] 3 R.C.S. 320.

Le point de vue adoptdans l'aret Bevan est /8
compatible avec I'application d’'une mise en garde
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children’s testimony irR. v. Marquard, [1993] 4  de typ&/etrovec a I'utilisation du €Emoignage d’'un
S.C.R. 223, children being a group whose evidence  enfant, eféifaite dans l'aefR. c. Marquard,
historically had required corroboration. [1993] 4 R.C.S. 223 — les enfants constituant un
groupe dont leemoignage devaietfe corrobce”
dans le pass’

C. Was There a Need for the Trial Judgeto Pro-  C. Lejuge du proces était-il tenu de faire une mise

vide a Vetrovec Warning to the Jury? en garde de type Vetrovec au jury?
(1) Approach to thé/etrovec Warning (1) Faon d'aborder la mise en garde de type
Vetrovec

The “common sense” approach to this issue was Dans l'arét Vetrovec, a la p. 823, le juge
described by Dickson J. Metrovec as follows at  Dickson aettit ainsi la fapn sensé d’aborder
p. 823: cette question:

Rather than attempting to pigeon-hole a witness into a otPduté de tenter de classer emtin dans une et
category and then recite a ritualistic incantation, the trial gorie eedtnr’ensuite des incantations rituelles, le

judge might better direct his mind to the facts of the juge duepréerait mieux de s’attacher aux faits de la

case, and thoroughly examine all the factors which cause et d’examiner tous les facteurs susceptibles de
might impair the worth of a particular witness. If, in his porter atteanige CEdibilité d’'un €moin en particulier.
judgment, the credit of the witness is such that the jury Si, ealpii, la cedibilité du €Emoin exige que le jury

should be cautioned, then he may instruct accordingly. soit mis en garde, il peut alors donner des directives °
If, on the other hand, he believes the witness to be trust- cet effet. Si, d’'autre part, il estime eqpeirieest

worthy, then regardless of whether the witness is techni- digne de foi, que ce dernier soit formellement un «com-
cally an “accomplice” no warning is necessary. plice» ou non, aucune mise en gardecessainé.
Additional commentary is found iBevan (at On trouve d'autres commentaires dans dfrr”
pp. 614-15): Bevan (aux pp. 614 et 615):

While underVetrovec a caution to the jury is a matter edhie si, aux termes de l'atrVetrovec, la mise en
of the trial judge’s discretion and is not required in all garde au jueyeeliu pouvoir disetionnaire du juge

cases involving testimony of accomplices or accessories degriai’est pasetessaire dans tous les casilo”
after the fact, there are some cases in which the circum- est questiemdamtges de complices du fait ou de
stances may be such thatVarovec caution must be complices agrle fait, il arrive parfois que les circons-
given. The trial judge’s discretion whether to give a tances exigent que I'on fasse une mise en garde de type
Vetrovec warning should generally be given wide lati- Vetrovec. Les tribunaux d’appel devraienemgralement
tude by appellate courts. But in my respectful view a inezgorde fapn libérale le pouvoir disetionnaire
Vetrovec caution was clearly required in this case with du juge duegrale faire une mise en garde de type
respect to the testimony of both Dietrich and Belmont.Vetrovec. Maisa mon avis, une telle mise en gasdait
manifestement ecessaire dans lagsénte affaire en ce
qui concernait les ethoignages de Dietrich et de
Belmont.

Both of them had lengthy criminal records, had strong Tous deux avaient un lourd casier judiciaire et de
motivations to lie, and approached the police only when bonnes raisons de mentir, et ils n'ont comanetqu’
each perceived that some benefit — such as release la police que lorsqu’ils ont cru quenieigreages
from prison, a discontinuation of charges against them, pourraient leur procurer un avantage, comme une mise
or cash payments — could be obtained in exchange for enelibent’abandon des accusations gestcontre
their testimony. Both of them explicitly told the police eux ou des paiements en argent. Au manisnse”
at the time they came forward that they were seeking a sestm@s, ils ont tous deux mentiomréxplicite-
“deal” in exchange for their evidence against the appel- mémnpolice qu'ils cherchaieatconclure un mareh”
lants. Moreover, the evidence of Belmont and Dietrich  eehahge de leurgitioignages contre les appelants.
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was incriminating to the appellants, and crucial to the En outreelasighages de Belmont et de Dietrich
Crown’s case. incriminaient les appelants et constituaierglément
crucial de la preuve du ming€ public.

| agree with the view expressed in “Developments  Je partage I'opinion eedams «Developments

in the Law of Evidence: The 1992-93 Term” in the Law of Evidence: The 1992-93 Term»
(1994), 5 SC.L.R (2d) 421. The author, (1994), 5SC.L.R (2d) 421. L’auteur,

M. Rosenberg (now Rosenberg J.A.), concluded M. Rosenberg (maintenant juge d’appel), a conclu
that Vetrovec and Bevan require the trial judge to  que lesesVetrovec et Bevan exigent que le juge

focus on two different elements of the case in  dugsaE concentre sur deux difhts aspects
determining whether or not a warning is neces- de l'affaire petermhiner si une mise en garde
sary. At p. 463 he stated: s'impose. Il a affsrd’la p. 463:

The judge should first in an objective way determine  TRAPUCTION] En premier lieu, le juge doitedider,
whether there is a reason to suspect the credibility of the decreanijective et en recourant aux moyens clas-
witness according to the traditional means by which siques de le faire, s'il y a une raison de dout@&-de la cr’
such determinations are made. This would include a dibdit’ €Emoin. Cela implique un examen de la
review of the evidence to determine whether there are preuve en vatedaidér s'il y a des facteurs qui ont,
factors which have properly led the courts to be wary ofa juste titre, amenles tribunawa hésitera accepter la
accepting a witness’s evidence. Factors might include eposition d’'un ¢moin. Ces facteurs pourraient com-
involvement of criminal activities, a motive to lie by prendre la participagordes activiégs criminelles,
reason of connection to the crime or to the authorities, I'existence d’'un motif de mentir en raison d’'un lien avec
unexplained delay in coming forward with the story, le crime ou les agplit retard inexpliqumis pour
providing different accounts on other occasions, lies told vemsgmter sa version des faits, l@gantation de
under oath, and similar considerations. It is not then versioneralifiésa” d’autres occasions, lesdara-
whether the trial judge personally finds the witness tions meesesgous serment et d'autres cosrgie”

trustworthy but whether there are factors which experi- tions semblables. Il s’agit donc non pas de savoir si le
ence teaches that the witness’s story be approached with juge @8 pabice personnellement quedmoin est
caution. Second, the trial judge must assess the impor- digne de foi, maitsdeligavoir s'il existe des fac-

tance of the witness to the Crown’s case. If the withess teurs quigs’aprque I'exgrience enseigne, exigent
plays a relatively minor role in the proof of guilt it is d’aborder avec circonspectiorcle di €moin. En
probably unnecessary to burden the jury with a special second lieu, le juge dsl goiteValuer I'importance
caution and then review the confirmatory evidence. quet fevEmoin pour la preuve du mingse public.
However, the more important the witness the greater the &ileih’ joue unale relativement mineur daneta-
duty on the judge to give the caution. At some point, as blissement de la cidpdhilit’'sera probablement pas
where the witness plays a central role in the proof of ecepSaire de faire une mise en garde paeieulau
guilt, the warning is mandatory. This, in my view, flows jury et d’examiner ensuitepasiion corroborante.
from the duty imposed on the trial judge in criminal Cependant, plestieit’ est important, plus le juge du
cases to review the evidence and relate the evidence to espesttenu de faire la mise en gaieain certain
the issues. point, comme dans le caseo€moin joue unale cen-
tral dans |Etablissement de la culpabdjtla mise en
garde est obligatoire. Je suis d’avis que celeodle de
I'obligation qui incombe au juge, dans un Eecrimi-
nel, d’examiner legléments de preuve et de les ratta-
cher aux questions en litige.

In summary, two main factors are relevant when En résung, deux principaux facteurs sont perti—80
deciding whether &etrovec warning is necessary:  nents poweciller si une mise en garde de type
the witness’s credibility, and the importance of theVetrovec est rEcessaire: la edibilité du €moin et
witness'’s testimony to the Crown’s case. No spe-  l'importance quet tavtEposition du e¢moin
cific threshold need be met on either factor before  pour la preuve du arenigtiblic. Ni I'un ni
a warning becomes necessary. Instead, where the  l'autre facteur n’exige qu’une conelitiablgr”
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witness is absolutely essential to the Crown’s case,  paeiewdit remplie pour qu’une mise en garde
more moderate credibility problems will warrant a  devienaees$aire. Au contraire, des pebEs
warning. Where the witness has overwhelming  dslibilité moins pronores justifient une mise
credibility problems, a warning may be necessary  en garde lorsqemadamtést absolument essentiel
even if the Crown's case is a strong one withouta la’ preuve du ministe public. Si le @moin
the witness’s evidence. In short, the factors shouléprouve de graves prashes de @adibilite, une
not be looked to independently of one another but  mise en garde pentlee récessaire mme si
in combination. la preuve du mingsE public est solide sans la
déposition de ceethoin. Bref, ces facteurs doivent
étre examirs ensemble et non pas épeéhdam-
ment I'un de l'autre.

(2) Recommendations of th€aufman Report (2) Recommandations du rapport Kaufman

Since the decisions of this Court\iatrovec and Depuis que notre Cour a rendu lesstsNetro-
Bevan, the extreme dangers of relying on the usevec et Bevan, le rapport de l&Commission sur les
of “jailhouse informers” as witnesses in criminal poursuites contre Guy Paul Morin (le «rapport
prosecutions has been highlighted in the Report of  Kaufman»)epell998, a soulignles risques
The Commission on Proceedings Involving Guy  extémes que comporte le recoarsleés «dhoncia-
Paul Morin (the “ Kaufman Report”) released in  teurs sous garde» («informateurs daptabiisse-
1998 where the Honourable Fred Kaufman, C.M., ment €&ntion») commeethoins dans des
Q.C., stated at p. 602: poursuites  criminelles.  L’honorable  Fred

Kaufman, C.M., c.r., yecCrit, a la p. 698:

In-custody informers are almost invariably motivated Lesaticiateurs sous garde sont presque toujours
by self-interest. They often have little or no respect for nestivar leur irgfét personnel. lls ont peu ou pas de
the truth or their testimonial oath or affirmation. respect pouelétévou pour le caraete sac de leur
Accordingly, they may lie or tell the truth, depending serment ou dedewignage. lls peuvent donc mentir
only upon where their perceived self-interest lies. In- ou direetaéy ‘strictement selon leur @€t personnel

custody confessions are often easy to allege and diffi- tel qu'ils Eoipent. Il est souvent facile d'eljuer
cult, if not impossible, to disprove. avoir recueilli une confession en milieerearet diffi-
cile, voire impossible, deathontrer la faussetde I'alg-
gation.
and at p. 638: Puig la p. 741:
The evidence at this Inquiry demonstrates the inher- La prepesit devant la Commissiomihontre le

ent unreliability of in-custody informer testimony, its manque de figbilithérent aux émoignages des
contribution to miscarriages of justice and the substan-enon iateurs sous garde, lewler'dans des erreurs
tial risk that the dangers may not be fully appreciated by  judiciaires et le risqueecahkdjue le jury ne tienne
the jury. In my view, the present law has developed to pas pleinement compte des dangers que comportent ces
the point that a cautionary instruction is virtually man- emoignagesA mon avis, le droit actuel avolué au
dated in cases where the in-custody informer’s testi- paintng mise en garde est pratiquement obligatoire
mony is contested: seR. v. Smmons, [[1998] O.J. dans les affairessde €moignage d'un ehlonciateur
No. 152 (QL) (C.A)];R v. Bevan, [(1993), 82 C.C.C. sous garde est comt€gbir R. v. Smmons [[1998] O.J.
(3d) 310]. No. 152 (QL) (C.A)IR. v. Bevan [(1993), 82 C.C.C.

(3d) 310].

Since the release of thkaufman Report, the Min-  Depuis la publication du rapport Kaufman, le
istry of the Attorney General of Ontario has  miaist'du Procureur egéral de I'Ontario a
revised its internal policies to reflect many of the evigg ses politiques internes afin de mettre en
Report's recommendations. New policies include  ceuvre un bon nombre des recommandations du
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the establishment of an “In-Custody Informer  rapport. Les nouvelles politiques comprennent la
Committee”, the function of which is to review the  mise sur pied dWWAQUCTION] «comi® charg’
use of all in-custody informers in criminal trials to  de la question des informateurs datablissé-
determine whether their use as a witness is in the = mene@atn», ayant pour mission d’exami-
public interest. ner le recours aux informateurs danstahlisse-
ment de dtention lors de poursuites criminelles,
afin de dcider si leur utilisation en tant que
temoins est dans l'ietét public.

The Ministry has also adopted into its Policy Le Ministére aegalement irggre dans son guide 82
Manual theKaufman Report's recommended list  des politiques la liste de facteurs que le rapport
of factors to be considered in assessing an inform-  Kaufman recommande d’examirsrghaen I1a
er's reliability or lack thereof. The factors also edibilitt de l'informateur. Ces facteurs servent
serve as a useful guide to a trial judge when deteegalement de guides utiles au juge du @soc’
mining whether avetrovec warning is necessary.  appeal dgterminer si une mise en garde de type
The list is at pp. 607-9 and may be paraphrased agtrovec s'impose. Cette liste, qui se trouve aux

follows: pp. 704a’ 707, peukfre paraphr&€ ainsi:

1. The extent to which the statement is confirmed 1. La mesure dans laquadaatibn est con-
by independent evidence; figa par une preuve iagéndante.

2. The specificity of the alleged statement. For 2. Le caradgcifique de la pSunge dclara-
example, a claim that the accused said “I killed tiok. titre d’exemple, I'alégation selon
A.B.” is easy to make but extremely difficult laguelle 'aceus affirn€ «J'ai t& A.B.» est
for any accused to disprove; faciefaire, mais &s difficile a réfuter pour

l'accuss.

3. The extent to which the statement contains 3. La mesure dans laquetttalatiin renferme
details and leads to the discovery of evidence @dgild’et nehea la dcouverte dléments
known only to the perpetrator; de preuve que seul l'auteur de l'infraction con-

nait.

4. The degree of access that the in-custody 4. Emcgue l'informateur dans uetablisse-
informer has to sources of outside information menteterdion aa des sources de renseigne-
(e.g. media reports, preliminary inquiry tran- menteegtires (par exemple, les rapports des
scripts, etc.); radias, les transcriptions de I'erega pglimi-

naire, etc.).

5. The informer’s general character, which may be 5. gputdtion g@rérale de linformateur, qui
evidenced by his or her criminal record or other peut ressortir de son casier judiciaire ou
disreputable conduct; d’autres comportemesfsetiensibles.

6. Any request the informer has made for special 6. Toute demaaseng€ par I'informateur en
benefits and any promises that may have been vue edéfidér d’avantages particuliers et
made; toute promesse qui a ete” faite.

7. Whether the informer has in the past given reli- 7. La question de savoir si l'informateja a d”
able information to the authorities; fourni des renseignements fiables auxesutorit”

8. Whether the informer has previously claimed to 8. La question de savoir si I'informatejarditd”
have received statements while in custody; avaiu rdes dclarations pendant qu’atéit
en dtention.
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9. Whether the informer has previously testified in 9. La question de savoir si l'informatezja a d”

10.

11.

12.

13.

14.

any court proceeding and the accuracy or relia- emdigré dans des poursuites judiciaires, et
bility of that evidence, if known; I'exactitude ou la fiakdlile ce émoignage, si

elle est connue.

Whether the informer made some written or  10. La question de savoir si I'informateur a con-
other record of the words allegedly spoken by aipafecrit ou autrement les mots qu’aurait

the accused and, if so, whether the record was presdiazcus’et, le cagéhdant, s'il les a

made contemporaneously with the alleged comsignla némeepoque que la psunge
statement of the accused; edfration de l'accues”

The circumstances under which the informer's  11. Les circonstances dans lesquelles le rapport de
report of the alleged statement was taken (i.e., désype dEclaration aeté fait par l'infor-

how soon after it was made and to more than mateur @'dst combien de temps agrla

one officer, etc.); eClaration a-t-ieteé fait, et a-t-ilet® pgseng'a

plus d’'un agent, etc.).

The manner in which the report was taken by  12. karfajont ce rapport aet€ drese’par les

the police; policiers.

Any other known evidence that may attest or  13. Tout aetneijnage connu pouvant attester
diminish the credibility of the informer, de laeclibilité de I'informateur ou y porter
including the presence or absence of any rela- atteinte, y comprigdanpe ou l'absence
tionship between the accused and the d’un lien quelconque entre &aaclinfor-
informer; mateur.

Any relevant information contained in any  14. Tout renseignement pertinent contenu dans un
registry of informers. registre d’'informateurs.

Another useful factor not expressly referred to in  Un autre facteur utile, qui n’est pas mentionn’
the Kaufman Report, but added to the list in the  expressnt dans le rapport Kaufman mais qui a
Attorney General for Ontario’s Policy Manual is ett"ajou€ a la liste du guide des politiques du

the following: minisere du Procureuragéral de I'Ontario, est le
suivant:
[TRADUCTION]

15. Any medical or psychiatric reports concerning the 15. Tout rappedicad” ou psychiatrique concernant

in-custody informer where relevant . linformateur dans uretablissement deeténtion,
lorsque cela est pertinent. . .

The trial judge in this case did not have the ben- En I'espece, le juge du pres ne khéficiait pas
efit of this report. However, with its availability — du rapport Kaufman. Toutefois, maintenant qu'il
trial judges should consider such factors as these in  est disponible, les jugeseduderoaient tenir
determining whether or not \&trovec warning is ~ compte de facteurs comme ceux-Ci p@aidET Si
necessary in the circumstances of a particular trial.  une mise en garde Wettgpee s'impose dans

les circonstances d'un presdone.

(3) Application to the Facts of This Case (3) Application aux faits dedaeptte affaire

(a) Credibility of the Witnesses a) Crédibilité des témoins

A careful consideration of the factors relevant to |l ressort d'un examen attentif des facteurs perti-
the first stage of thé/etrovec inquiry makes it  nents pouredider si une mise en garde de type
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obvious that the credibility of Balogh and King Vetrovec s'impose au épart que la edibilité de

was inherently suspect. While the trial judge has a  Balogh et deefitgiritrin@quement douteuse.

wide discretion in determining whether a warning Bien que le juge depioaisse d'un large pou-

should be given, such discretion must be reasona-  voirtimenaire de eCider s'il y a lieu de faire

bly exercised. In my view, the risks associated une mise en garde, il est tenu d’exercer ce pouvoir

with the use of jailhouse informers, coupled with  de maniraisonnableA mon avis, les risques

the character of the witnesses and the conditions toes dlii recoura tes informateurs dans etablis-

be considered in thikaufman Report, should have  sement detdhtion, conjuges avec laeputation

on a reasonable exercise of discretion lead the trial  etesins et les conditions qui doivestre pri-

judge to give av/etrovec warning. ses en compte selon le rapport Kaufman, auraient
dd amener le juge du presa faire une mise en
garde de typ&/etrovec dans le cadre d’'un exercice
raisonnable de son pouvoir distionnaire.

It is worth reviewing again and in greater detail Il convient d’examiner de nouveau deda plus 8°

the personality and character of the jailhouse etailée la personnaétet la €putation des infor-
informers, in this appeal, who were cellmates at mateurs en cause dansséat gpourvoi, qui
the relevant time. Balogh was 32 at the time ofetaiént des compagnons de cellléepoque perti-
trial yet had 25 criminal convictions. These nente. Baletgtit &2 de 32 ans au moment du
included convictions for break, enter and theft, peoet pourtant il avaitejg fait I'objet de 25
possession of property obtained by crime, theft eclafations de culpabidit” criminelle. Il avait
over $200, mischief to private property, being notamnregnhticlag coupable d’introduction par
unlawfully at large, dangerous driving, taking an  effraction et de vol, de possession de biens crimi-
automobile without the owner’s consent, breach of  nellement obtenus, de vol de plus de 200 $, de
probation, failing to appear at court, failing to efaita I'egard d'un bien prie; de s&tre troue
comply with recognizances, and possession of a egalément en libext” de conduite dangereuse,
substance contrary to thidarcotic Control Act,  d’avoir pris possession d'une automobile sans le
R.S.C., 1985, c. N-1. consentement du petpiie, de violation des con-
ditions de probation, deefdut de comparae, de
non-respect d’engagements et de possession d'une
substance en contravention de_t sur les stupé-
fiants, L.R.C. (1985), ch. N-1.

King, for his part, admitted that he was a career Pour sa part, King a aveugu'il était un cam- 86
burglar. Although he was only 24 at the time of  brioleur professionnel. Bien guibé"de 24 ans
trial, his record already included 18 convictions for  seulement au moment despsam casier judi-
break, enter and theft. ciaire comportagfad18 dclarations de culpabi-

lite d’introduction par effraction et de vol.
87

Balogh and King had both offered to testify Balogh et King avaient tous deurjd offert de
against other accuseds on earlier occasionsemoigner contre d'autres acess Méme si, en
Although Balogh had never, in fact, been called to  fait, Balogh n’avait jattappet’a €moigner,
testify, he had come forward with information il avait offert des renseignemmaerdis reprisesA
three times. On one of these occasions, he had I'une de ces occasions, il eyaitcallin ser-
alleged that a police sergeant and an inmate had  gent de police etbon dvaient completpour
conspired to fabricate a case against an accused, an  fabriquer une preuve contreeuralggedion
allegation later proved to have been the product of  qui s’est par laessileetre le fruit de sa para-
his paranoia. Two years prior to the respondent’'s 1a.nDeux ans avant le preg de I'intin€, King
trial, King had testified against a former school- avamaoigré contre un ancien camarade de
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mate named McCullough and had secured a lighter  classe exdviu@ullough et avait dréficié en
sentence in exchange. contrepartie d’'une peine moins lourde.

King admitted that he came forward to testify King a admis qu’il avait offert deethoigner
against the respondent for the same reason that he  contre d'ipibar’ la nefne raison qu'il avait
had come forward to testify against McCullough.  offertatadigner contre McCullough. Plus parti-
Specifically, he had to receive a sentence of no emadnent, il devait se voir infliger tout au plus
more than two years less a day in order to avoid une peine de deux ans moins un jawt@our
being incarcerated in a federal institution. linemation dans unetablissement etéral.
Although King in fact received a sentence of three endM” si, en @dlitt, King s’est vu infliger une
years, he was promised special protection during  peine de trois ans, on lui a promis qu'il jouirait
his term of incarceration. As well, two police  d'une protection pargcelpendant son incarc”
officers agreed to appear on his behalf at a parole  ration. Deux policiers ont en outre aecept’
hearing. ¢moigner en sa faveur lors d’une audience visant

une likération conditionnelle.

Turning to Balogh, he had been in and out of Quanta Balogh, il fEquentait les dpitaux psy-
psychiatric hospitals since he was 15. He had chiatriques degpgésd€ 15 ans. Il avait tentle
attempted suicide on at least three occasions. In  se sudcaemoins trois reprises. En 1989, I'on
1989, concerns had arisen with respect to his com- etais'interrog” sur son aptituda subir un proes,
petency to stand trial, based on his hearing voices  du fait qu'il entendait des voix et qu'’il souffrait de
and experiencing paranoia and severe depression.  paen@une graveapression. Balogh croyait
Balogh believed that he had had several clairvoy-  avoir eu plusieuesienges de clairvoyance et
ant experiences and premonitions over the years.emanitions au fil des ans. On lui avait prescrit
He had been prescribed medication to treat his  dslcarhents pour guir sa @pression, mais le
depression, but his drugs of choice were LSD, LSD, la marijuana et I'adtaieint ses drogues
marijuana and alcohol. piérées.

(b) Importance of the Witnesses' Evidence b) Importance de la déposition des témoins

Balogh's and King’s testimonies were important Les £moignages de Balogh et Kingtaient

but not crucial to the Crown’s case against the  importants mais non cruciaux pour la preuve du
respondent. They were incriminating and relevant.  n@rgspublic contre l'intim’ lls étaient incri-
In Bevan, the evidence was determinative and  minants et pertinents. DapsBevan, le tmoi-
therefore found to be crucial. Here the evidence of  gnage en etitsésterminant et a dornetg jugg
Balogh and King did not reach that level. It crucial. En l&esp le ¢moignage de Balogh et de
incriminated the accused in an assault leading to  King n'a pas atteint ce seuil. Il incriminaitel'accus”
an unlawful death but did not implicate the relativemandes voies de fait causant la mort,
accused in the sexual assault, a fact necessary for  mais ne I'impliquait pas relatevéagression
the first degree murder conviction. sexuelle, une conditienessairea "I'obtention

d’'une dEclaration de culpabitde meurtre au pre-

mier dege.

Although the Crown had mounted an indepen- Meme si le minigife public avait constiutine
dent circumstantial case against the accused, the  preuve circonstancigflenhatite contre I'ac-
evidence of the jailhouse informant was of suffi- eule” Emoignage de l'informateur dans ata-
cient importance that &etrovec warning should  blissement detdhtionetait suffisamment impor-
have been given. The jury was entitled to be tant paoessiter une mise en garde de type
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alerted to its frailties if they were to hear that evi-Vetrovec. Le jury avait le droit dfre sensibilis”

dence. aux faiblesses de eenbignage s'ietait pour I'en-
tendre.
(4) Conclusion on the Need for Wetrovec (4) Conclusion sur la ecessi” d'une mise en
Warning garde de typ¥etrovec

A trial judge’s discretion, if properly exercised, Le pouvoir discetionnaire d’un juge du pres” 92
ought not to be lightly interfered with on appeal. In  ne devrait pas faire I'objet d'une intervaridon °
my opinion, the trial judge in this case failed to egdfe en appel s'il est bien exercSelon moi, le
evaluate the evidence of Balogh and King in light  juge dugsag omis, en I'egge, dEvaluer le
of the considerations set out above. Had he donemoignage de Balogh et de King en fonction des
so, he would have concluded that it was necessary  fageanss plus haut. S'il I'avait fait, il aurait
to approach their evidence with extreme caution  conclu qu'il faudrait faire preuve d’'une prudence
and the proper warning would have followed. A  erig en abordant leuertioignage et la mise en
Vetrovecwarning was required on the facts of this  garde apprepailirait suivi. Une mise en garde
case. de typ&/etrovec s'imposait d'apes les faits de la

présente affaire.

D. Was an Equivalent Warning Given? D. Y a-t-il eu une mise en garde équivalente?

It was submitted that the trial judge’s jury L'on a soutenu que I'expesdu juge du pras e
charge contained the essential values @éteovec  au jury incluait leseléments essentiels d’une mise
warning. If taken in its entirety, it was argued the  en garde deMgpevec. L’'on a fait valoir que,
charge amounted to the equivalent of that warning.  denfagobale, I'expaséquivalaita cette mise
| disagree.Vetrovec refers to “a clear and sharp  en garde. Je ne suis pas de cet aves.Melaor™
warning to attract the attention of the juror to thevec parle d'«une mise en garde claire eéqisé
risks of adopting, without more, the evidence of  pour attirer I'attention du jury sur les dangers de se
the witness” (p. 831). A review of the jury charge  fiar la dposition d'un eémoin sans plus»
in its entirety does not disclose a clear, sharp warn-  (p. 831). Un examen de I'ensemble de daxpos’
ing. jury ne Evéle pas I'existence d’'une mise en garde

claire et pecise.

What then is a clear, sharp warning? It is obvi- Qu’est-ce qui constitue alors une mise en garo‘%{Tl
ous there is no particular language or formula. Ata  claire etigg? Il estevident qu'il n’existe
minimum, a propeNetrovec warning must focus  aucune formule ni aucun langage particaliees °
the jury’s attention specifically on the inherently egard. Une mise en garde de tyerovec appro-
unreliable evidence. It should refer to the charac- eegpdoita tout le moins attirer I'attention du jury
teristics of the witness that bring the credibility of  expeassit sur la preuve intrieguement peu
his or her evidence into serious question. It should  fiable. Elle devrait renvoyer aux tragtmain t’
plainly emphasize the dangers inherent in convict-  quieseunlt des doutegsgéux quantla cedibi-
ing an accused on the basis of such evidence e dét'sa éposition. Elle devrait souligner claire-
unless confirmed by independent evidence. ment les dangers qu'd yBalarer un acces’

coupable sur la foi d’'un tektmoignagea moins
gue ce ¢moignage ne soit configrpar une preuve
indépendante.

The warning does not come without risk to the La mise en garde n’est pas sans comporter dR
accused as it should also be accompanied by a risque pour Eattem$ donr” qu’'elle doitetre
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reference to the evidence capable of providing  assortie d'une mentiefeoients de preuve sus-
independent confirmation of the unsavoury wit-  ceptibles de fournir une confirmatigpeimdinte
ness’s testimony. The independent confirmation  deefaosition duemoin douteux. La confirma-
relates to other evidence that would support the tioepeddante vise d'autreements de preuve
credibility of the unsavoury witness. It does not epayeraient la edibilité du Emoin en question.
mean reference to any other evidence supporting  Cela ne signifie pas une mention de telét autre ~
the Crown’s case. It is not apparent what other evi-  ratayant la preuve du ming€ public. On ne
dence the trial judge could have referred to that sait pas exactement quels sont |ledéautres
would have bolstered the evidence of Balogh and  de preuve que le juge el gucait pu mention-
King. ner pour renforcer la edibilité du Emoignage de
Balogh et de King.

The Kaufman Report at pp. 638-39 recommends Le rapport Kaufman recommande, aux pp. 741
that a trial judge ought to caution the jury in terms et 742, que le juge despratie en garde le jury
even stronger than those traditionally contained in  en des termes encore plus forts que ceux habituel-
a Vetrovec warning. Specifically, the Report rec- lement wéitispour faire une mise en garde de
ommends that the warning ought to emphasize that \fgpevec. Le rapport recommande, en particu-
jailhouse informers are almost invariably moti- lier, que la mise en garde souligne le fait que les
vated by self-interest and that historically, such  informateurs danstaiissement deetEntion
evidence has been shown to be untruthful and has  sont presque toues rpativéur irgfét person-
produced miscarriages of justice in the form of nel et que, dans le, msgéls émoignages se
unjust convictions. It further recommended that the  sewél@s mensongers et ont emtéades erreurs
warning should be given not only during the judiciaires sous forme de condamnations injustes.
charge to the jury but immediately before or after |l est en outre recomentpredla mise en garde
the evidence is tendered by the Crown. soit faite non seulement au cours deel'anpos’

jury, mais €galement immdiatement avant ou
apes la pesentation de la preuve du mieist”
public.

Our law does not go as far as tKaufman Notre droit ne va pas aussi loin que la recom-
recommendation. The added measures suggested  mandation du rapport Kaufman. Les mesures addi-
by the Report are not presently necessary to ensure  tionnelles ggspans le rapport ne sont pas
a fair trial. A properVetrovec warning suffices.  actuellementecéssairesa la tenue d'un pras
Nonetheless, the ftrial judge in a particular casequitable. Une mise en garde de tyyerovec
may find the extra caution helpful in identifying  appregriSuffit. Dans un cas particulier, le juge
unreliable evidence from unsavoury witnesses. dugwgeEut Banmoins estimer que laggdu-

tion additionnelle est utile pour souligner le
manque de fiabild"de €moins douteux.

In this case, although the trial judge did pointto En I'esgece, bien que le juge du pescait effec-
problems with the evidence of Balogh and King, tivement ingliqiés proldmes pos$ par le
this was done in the course of a lengthy, seriatimemdignage de Balogh et de King, il I'a fait au
review of the evidence, and in his general discus- cours d'un long examen point par point de la
sion on credibility. The problems with Balogh's  preuve et dans le cadre de son amsiisdegde
and King's evidence were not singled out for spe-  kEditilité. Au lieu de demander deepef une
cial attention, instead, the trial judge merely sum-  attention pagieuux prol@mes pos$ par le
marized and repeated the problems with their testiemoignage de Balogh et de King, le juge du pro-
monies elicited on direct and cross-examination. es a simplementesune et gitéré les proldimes
The fact that defence counsel challenged their que [linterrogatoire principal et le contre-
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evidence in summation to the jury is not a substi-  interrogatoire ont permigcdemviir dans leur

tute for the trial judge’s instruction. emioignage. Le fait que l'avocat de lafelhise a
contest’ leur Emoignage dans son expoal jury
ne remplace pas les directives du juge duesoc’

E. Defence Counsdl’s Failure to Request a  E. L'omission de I'avocat de la défense de sollici-
Vetrovec Warning ter une mise en garde de type Vetrovec

The absence of a request from defence counsel L'absence de demande par l'avocat de EX
is not determinative of the issue of whether or not efedSe n’est pasetBrminante quana Savoir si,
a Vetrovec warning must, as a matter of law, be  sur le plan du droit, I'expgasjuge du pras au
included in a trial judge’s charge to the jury. It is  jury doit comporter une mise en garde de type
the trial judge who is ultimately responsible for theVetrovec. C’est le juge du pras qui, en dfinitive,
determination of this issue. However, it has often  doit se prononcer sur cette question. Toutefois, on
been recognized that once non-direction or misdi- a souvent reconnu quevptuar le pejudice
rection has occurred, the absence of a request from e,cidfiait tenir compte du fait que I'avocat n'a
counsel to correct it is a factor to be considered in  pas dengedéradiera I'absence de directives
evaluating the prejudice that has been occasioned.  ou aux directivesesropi’oneté donmees.

In this case, defence counsel did not request that En I'esgce, l'avocat de la elénse n'a pas 100
a Vetrovecwarning be included in the charge. The  deneagdé I'expoe’comporte une mise en garde
Vetrovecwarning, while usually helpful, carries the  de typarovec. Quoiqu’elle soit habituellement
risk of having the opposite effect. This is so since  utile, la mise en garde de/dypeec risque
following the warning the trial judge should point  d'avoir I'effet contraire. Il en est ainsi cas apr’
to independent evidence, if any, that supports the  avoir fait la mise en garde, le jugeesudpibc’
impugned evidence. In those cases where such evi-  indiquer, s'il en est, I'existence d’'une pesuve ind”
dence is available the attention drawn to it may  pendantetgye le ¢moignage contest’Le fait
carry a risk greater than the gain obtained from the  dattirer I'attention sur une telle preuve, dans les
warning. For that reason, it may be that the aasle existe, peut comporter un risque plus
defence chose not to request a warning for tactical grand que l'avantage epemt@ria mise en
reasons. On the other hand, it is possible that no  garde. Pour cette raison, il se peutfpnsda d”
request was made by defence counsel due to over-  choisisse de ne pas solliciter une mise en garde
sight or inadvertence. In either event, | find the  pour des raisons tactiques. Par ailleurs, il se peut
prejudice occasioned by the absence bEaovec  que l'avocat de la éfense n’ait pas demamdie
warning to be substantial. mise en garde simplement payardé ou par

inadvertance. Quoi qu’il en soit, jestime que le
préjudice caus’par I'absence d'une mise en garde
de typeVetrovec est important.

In deciding whether to include\#trovec warn- Lorsqu'il s’agit de dcider s'il y a lieu d'inclure 101
ing, the absence of a specific request from defence  une mise en garde M&titggee, le fait que
counsel for a/etrovec warning does not vitiate the  l'avocat de Efelise n'ait pas demamdxpress”
trial judge’s responsibility. However, the trial ment une telle mise en gast@anmé pas la res-
judge would undoubtedly be assisted by seeking  pongabilituge du prazs. Cependant, il serait
submissions of counsel for both the Crown and the  sans doute utile au juge és geodemander
defence in the absence of the jury as to whether  aux avocats dwersipisblic et de laelénse de
that warning should be given. soumettre, en I'absence du jury, des arguments sur

la question de savoir s'il y a lieu de faire une mise
en garde.
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F. Should s. 686(1)(b)(iii) of the Criminal Code F. Le sous-alinéa 686(1)b)(iii) du Code criminel
Be Applied to Cure the Error? devrait-il &re appliqué pour réparer I'erreur
commise?

The argument was made that if the evidence was L’'on a soutenu que, si lerioignageetait suffi-
important enough to require \etrovec warning  samment important pour regu’ une mise en
then it must follow that in the absence of that evi-  garde deMgpevec, il s’ensuit rEcessairement
dence it cannot be said that the verdict would nec-  qu’en I'absence dencigrtage I'on ne saurait
essarily have been the same. The argument is not  affirmer que le verdict ecgagairemergté le
sound. It seems apparent that cases could occur inememTCet argument n'est pas bien fandl
which the evidence precluded by the absence of sembtierit qu'il peut y avoir des caside
the Vetrovec warning while important by defini- ethoignagee€are en raison de l'absence d’'une
tion, is not crucial. In those cases the other evi- mise en garde dedypeec, bien qu'important
dence on its own will sustain the conviction. pefidition, n'est pas crucial. En pareils cas, les

autreseléments de preuve justifieroateux seuls
la déclaration de culpabikt”

It will have to be determined in each particular |l faudra dterminer, dans chaque cas particu-
case what, in the absence oWerovecwarning, lier, quel effet a eu I'exclusion dentoignage dou-
the effect of excluding the unsavoury evidence teux, en I'absence d'une mise en garde de type
was. In most cases, it seems likely that the preVetrovec. Dans la plupart des cas, il semble proba-
cluded evidence will not permit use of the curative  ble quereotjnageetare ne permettra pas le
proviso, s. 686(1k)(iii). However, it seems recoura la disposition eparatrice du sous-al.
equally clear that there will be instances when the  68§(il). Cependant, il semble tout aussi clair
precluded evidence would not raise the possibility  gu'il y aura deswcdsy’ aura aucune possibi-
of a different result. l#’que le esultat ef été différent si le¢moignage

en cause n'avait pat& écart.

Bevan described the nature of the test to be met Dans I'argt Bevan, aux pp. 616 et 617, notre
by the Crown under s. 686)(iii) in the follow-  Cour dcrit ainsi la nature du ceite auquel le

ing terms at pp. 616-17: min&E public doit satisfaire selon le sous-al.
686(1))(iii):
The question to be asked in determining whether Petarahiner si I'erreur du juge du pexa caus”

there has been no substantial wrong or miscarriage of un tort important ou une erreur judiciaire grave, il faut
justice as a result of a trial judge’s error is whether “the se demander si «le verdict ecgaganremerats le

verdict would necessarily have been the same if such emensi cette erreur nee$iit pas produite»: voir

error had not occurred”: se€olpitts v. The Queen, Colpitts ¢. The Queen, [1965] R.C.S. 739, le juge
[1965] S.C.R. 73%er Cartwright J. (as he then was), at Cartwright (plus tard Juge enahef), 744\Wildman

p. 744;Wildman v. The Queen, [1984] 2 S.C.R. 311, at c.LaReine, [1984] 2 R.C.S. 311, aux pp. 328 et 329. On

pp. 328-29. This test has also been expressed in terms ofegalamient formael le criere de la fegn suivante:
whether there is any possibility that if the error had not existe-t-il une possigii; n'ef é# I'erreur com-

been committed, a judge or properly instructed jury mise, le juge ou un jury ayame® directives appro-

would have acquitted the accused: saapitts, per priees ait acquiit’ 'accug?: voir Colpitts, le juge

Spence J., at p. 758, v. S (P.L.), [1991] 1 S.C.R. 909, Spenaeja p. 756R. c. S (P.L.), [1991] 1 R.C.S. 909,

per Sopinka J., at p. 91R. v. Broyles, [1991] 3 S.C.R. le juge Sopinka, la p. 919;R. c. Broyles, [1991] 3

595, at p. 620R. v. B. (F.F.), [1993] 1 S.C.R. 697er R.C.S. 595a’la p. 620R. c. B. (F.F.), [1993] 1 R.C.S.
lacobucci J. at pp. 736-37. | do not interpret these two 697, le juge lacobucci, aux pp. 736 et 737. Je ne crois
approaches as being intended to convey different mean- pas que cendees aient un sens difféent. Dans

ings. Under either approach, the task of an appellate les deux ehdalt la cour d’appel consistester-

court is to determine whether there is any reasonable miner s'il existe une pessdigibhnable que le
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possibility that the verdict would have been different verdite& different en I'absence de I'erreur en ques-
had the error at issue not been made. tion.

In my opinion the failure of the trial judge to A mon avis, 'omission du juge du pres'de 105
give aVetrovec warning was a misdirection of law.  faire une mise en garde de/gipmec constituait

The question is then whether in light of all the evi-  une directive eerati droit. Il s'agit alors de
dence the test iBevan is met. Would the result  savoir si, compte tenu de I'ensemble de la preuve,
have necessarily been the same? lemide I'aret Bevan est respeet’Le Esultat

aurait-il récessairemerdté le néme?

The relevant evidence at the trial was that La preuve pertinente au pexeétait le €moi- 106
Balogh and King related statements made to them  gnage de Balogh et de King selon lequel I'accus’
by the accused that he had struck the baby on the leur avait dit qu'il avait Iy a la €te,
head, that the baby had started choking and had quebi d&/ait commerea étouffer et qu'il
then stopped moving. There was no mention of a  avait ensuite desfouger. Aucune agression
sexual assault. The following review of the evi-  sexueligait' mentioneé. J'estime que I'examen
dence as it was presented, in my opinion, raises  suivant de la prexsengfe soutve un doute
some doubt as to whether a sexual assault occurred  @gambir si une agression sexuelle a vraiment
at all at the time in question. eu liaul'époque en question.

There was evidence that the accused was the Il existait une preuve que l'acauétait I'unique 107
only male person alone with Samantha on the personne de sexe mascubtagjursii€e seule
night of her death and that sperm was found on her  avec Samantha le soir du meurtre et que du sperme
body. The impact of that evidence was lessened by  a#airoud sur le corps de cette desre. La
the Crown expert’s inability to determine the age  force probante de cette ptaitvamioindrie par

and source of the sperm. The result of this uncer-  I'incapakit€moin expert du ministe public
tainty was to destroy the Crown’s theory of exclu-  @gedhiner depuis combien de temps le sperme
sive opportunity. avaiett dEpog et d'ai il provenait. Cette incerti-

tude a eu pour effet d’eahtir la tese de I'occa-
sion exclusive soutenue par le mieigt public.

There was evidence of intense sexual activity in 1l y avait une preuve que l'appartement adit -108
the apartment during the weeks preceding the détith’d’'une activi” sexuelle intense au cours
death, and that the housekeeping conditions were  des semaines agég ler s de la victime,
poor. Sperm was found on a toy in the crib, on the et @it régligé. Du sperme &t dEcouvert
neckline of Samantha’s pyjama top, on the crib  sur un jouet qui se trouvait dans le lit de Samantha,
sheets and in two places on the green comforter in  sur le collet de son haut de pyjama, sur les draps de
which the child had been wrapped. At least one of  son ld deux endroits sur la douillette verte
these samples was identified as not being from the  dans laquelle elletavaiivéloppé. Au moins
accused but from the child’s natural father. un deeddmntillons et dcrit comme prove-

nant non pas de l'acceismais pludt du Ere bio-
logique de I'enfant.

The largest sperm stains were found on the Les taches de sperme les plus importantes OfR
green comforter. The semen mixture matchect® dceBes sur la douillette verte. On a treuv’
DNA from the respondent and from Norma Jean.  danselamgée sminal de 'ADN correspondant
However, testimony indicated that sexual relationsa celui de lintin€ et a celui de Norma Jean.
between them occurred at a rate of approximately  Cependanterdegyhages ont indiguque ces
25 times per week and usually on the bed where  derniers avaient des rapports sexuels environ 25



110

111

112

113

280 R. V. BROOKS Major J. [2000] 1 S.C.R.

the green comforter was kept. This confirms that  fois par semaine, et ce, habituellement sur le lit 0°
there were many opportunities apart from the night  se trouvait la douillette verte. Cela confirme que,
of the murder when the accused’s sperm could outre la nuit du meurtre, il y avait eu de hombreu-
have been deposited on the bed and the green com-  ses occasittnsperme de I'accaspouvait

forter. avoirett dBpo& sur le lit et sur la douillette verte.

While the pathologist, Dr. Rao, thought it Meme si la pathologiste, le "ORao, jugeait
unlikely that the sperm removed from Samantha  improbable que le spalen jgtir Samantha ait
could have originated from this stain, that possibil-  pu provenir de cette tachepsmgrtage n'a pas
ity was not ruled out by her evidence. Given the  perméaiter cette possib#it"Vu la pesence
presence of semen throughout the apartment, it de sperme partout dans I'appartement, il se pouvait
was possible for trace amounts, which is all that que des qginiimes, quiefaient tout ce qui
was present, to have found their way into s’y trouvait, se soient regeuwdans le vagin et
Samantha’s vagina and anus. While the semen was  I'anus de Samantha. Le sperme qui sa trouvait °
on the interior of these orifices, it was near the ¢&iiglr de ces orifices, maisgsr'du bord de
entrance, was not consistent with penile penetra-  ceux-ci, ne prouvait pas qu'il y avaigéea-p”
tion, and could have been deposited in an innocent  tion et pouvatre’yetroue fortuitement. Par
fashion. For example, while wiping Samantha exemple, il se pouvait que du sperme que Norma
clean in the course of changing her diaper, or dry-  Jean ou Erdirait sur les mains se soit retreuv”
ing her after a bath, either Norma Jean or the  sur Samantha au mamishi'essuyaient lors
respondent could have transferred semen traces  d'un changement de couche ou pendant qu'ils la
from their hands to Samantha. Therefore even thisecha@ént a@ms un bain. En corguence, mhe
potentially most damning of the Crown’s evidence aléiment de preuve susceptibleu& fort acca-
was open to question. blant dont disposait le ménéspublicetait con-

testable.

It could not be established that the sperm found L'on n'a pu établir que le sperme glEvé dans

in Samantha’s body was deposited on the night of  le corps de Samanthaetéag&io® la nuit de
her death. The Crown’s expert testified that sperm  smAsd’Le €moin expert du ministe public a
samples from an adult can survive in a vaginal afirgquie lese€hantillons de sperme provenant
sample for five to six days and in a rectal sample  d’un adulte peuvent survivre damrdeuanpeht
for two to three days, but she was not familiar with ~ vaginal pendant cinq ou six jours, et pendant deux
any comparable studies involving infants. ou trois jours dansal@vernent rectal, mais elle

ne connaissait I'existence d’aucueide similaire

ayant port” sur des enfants en bage.

In light of the foregoing there is a serious ques- Compte tenu de ce quiqeede, il y a deevieux
tion as previously commented on whether a sexual  doutes, comme nous l'avons v sgnoit Si
assault occurred that evening or early morning. If  une agression sexatleanmise ce soirlou
there was no sexual assault then the conviction for  aux petites heures du matin. En I'absence d'une
first degree murder cannot be sustained even  agression sexuedieldtibn de culpabiktde
accepting the evidence of the unsavoury witnesses.  meurtre au prem@éneesgiraiétre maintenue
méme si la dposition desemoins douteux est
accepte.

In the several days preceding her death, Au cours des jours qui ontgEdé son @ces,
Samantha had had contact with other male adults.  Samanthait Sfoue en pesence d'autres
Her grandfather had seen her on December 11. The  adultes de sexe masculin. Elle avait vu son grand-
jury heard evidence that he had sexually abused hisre [p'11 dcembre. Le jury a entendu desnti-
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own daughter, Norma Jean, when she was a child.  gnages suivant lesquels ce dernier await agress’
In addition, Charles Furry, the common law spouse  sexuellement sa propre fille, Norma Jean, lors-
of Samantha’s grandmother, babysat Samantha  qué¢dlé énfant. En outre, Charles Furry, le
alone on December 12 from 6:00 p.m. to 10:00 conjoint de fait de la gramd-tde” Samantha,
p.m. était rest” seul avec Samantha le 1@cdmbre, de

18 ha 22 h, alors qu'il la gardait.

There was evidence to indicate that grey track Certainseléments de preuve indiquaient Iae1or'114
pants worn by the accused on the night of the mur-  sence, sur le pantalonetiensemt gris que por-
der contained stains of Samantha’s blood and of a  tait I'adeusuit du meurtre, de taches de sang
fruit juice similar to that in her feeding bottle. If de Samantha et de jus de fruit semalakelei”
the accused was wearing the grey pants at the time  etrdam$ le biberon de cette demei’ Si I'ac-
of the assault that would account for the blood and e qasfait le pantalon gris au moment de I'agres-
fruit juice stains. There was evidence that he had  sion, cela expliquagsknpe des taches de sang
changed from his grey track pants to his black et de jus de fruit sur ce pantalon. [Zléntersts
pants prior to trying to revive Samantha. If that de preuve indiquaient que Baemast enleg”
had occurred and he was wearing his black pants  son pantalon deswant gris pour enfiler son
when trying to revive Samantha then the blood and  pantalon noir avant de terganideer’ Saman-
juice on his grey pants was not deposited at the tha. Si celee#/gtcas et qu'il avait patson
time of the attempted revival. Both Norma Jean  pantalon noir au momeéhtemtait de eanimer
and the police gave evidence consistent with the = Samantha, le sang et le jus n’auraient g&s alors ~
accused changing his pants prior to the time statedepo®$ sur son pantalon gris au moment de la ten-
by him. tative de eanimation. Norma Jean et le policier

ont tous deuxermoigré d’'une marére qui pouvait
laisser croire que I'accasdvait chang de pantalon
avant le moment gu'il avait indigu”

That evidence raised serious suspicions pointing De graves sougmns pesaient sur I'acaign rai- 115
to the accused. However, in the conflicting circum-  son dectésents de preuve. Cependant, vu les
stances of the testimony at the trial, that evidence  circonstances discordantes qui org¢ &ntour’
alone and as presented would not by itself necessamoighage au pres, ceelément de preuve, lui

rily result in the same jury verdict. There was evi-  seul et tel qleieapiesent, n'aurait pas eces-

dence that the accused said he was sorry and  sairemerg Enjanja rendre le mfme verdict.

repeated this more than once on the way to the Il existait une preuve queel avaiis affirng

hospital. But there is no evidence of what he was  auidlt ‘dBsoB et qu'il avait epété celaa plus

sorry about. d’'une reprise en se rendatihdpital. Mais il n'y
avait aucune preuve de la raison pour laquelle il
était dsoE.

The Crown’s case turned in part on the theory La preuve du minigste public reposait en partie1Ll6
that the accused was the only male person with the  sure$e thoulant que I'accasait €& la seule
opportunity to murder Samantha but as pointed out  personne de sexe masculin qui avait eu I'occasion
earlier, the evidence on the identification of the  d'assassiner Samantha mais, comme nous I'avons
sperm was inconclusive. The question, therefore,  vu, la preuve redatvestermination de la pro-
should be whether the accused was the only person  venance du spaait@as concluante. Par con-
regardless of sex with the opportunity to commit equént, il s’agit de savoir si 'acaiétait la seule
this crime. personne, peu importe son sexe, qui avait eu I'oc-

casion de commettre ce crime.
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The answer is no. The mother had as much La réponse est non. Laere a eu autant d'occa-
opportunity to commit the crime as did the respon-  sions que léntimperpfrer ce crime. Cela est
dent. This is significant when considered in light  important si on ceresides ¢moignages &fa
of the evidence previously noted that the mother,  soedigqui indiquaient que la aré, Norma
Norma Jean, had problems with her temper. Sev-  Jean, avait dssdecc@re. Plusieursethoins
eral witnesses testified that they had witnessed her  epu®l qu'ils I'avaient vuea maintes reprises
strike Samantha’s face on numerous occasions. frapper Samantha au visage. La \egleaite r’
The apartment was a place of violence with evi-  dans I'apparternéhy @vait des signes de mau-
dence of physical abuse being committed by the vais traitements physiquessipfigla rare et
mother and the accused as well as visitors such as  l@cetpar des visiteurs comme le graedep”
Samantha’s grandfather who had some history of de Samantha qui, dan®eapaissommis des
abuse. agressions.

As well, there existed several inconsistencies in De méme, le ¢moignage de Norma Jean com-
Norma Jean’s testimony which were noted by  portait plusieurs contradictions que I'avocat de la
defence counsel. First, Norma Jean testified that onefende a rel@és. Prengrement, Norma Jean a
the morning after the murder, she was awoken atmotgr€ que le matin qui a suivi le meurtre, elle
11:00 a.m. by her mother’s knocking at the door.  asitéveilléea 11 h par sa ere qui cognaia”
However, an assistant at the office of the Johnings’ la porte. Cependant, un adjoint du bureau du
doctor testified that Norma Jean had called the edecin des Johnings entoigré que Norma Jean
office at 10:25 a.m. to check on an appointment for  avait epgpelbureaw 10 h 25 pour erifier un
Anthony. Norma Jean denies ever making this call.  rendez-vous pour Anthony. Norma Jean nie avoir
Moreover, Norma Jean’s mother testified that jamais fait cet appel. De plugréadam Norma
when Norma Jean answered the door that morn-  Jearmdigh€ que, lorsque Norma Jean a
ing, a bottle was already warming in the micro- epashdua’ la porte ce matiral une bouteilletait
wave, contradicting Norma Jean’s testimony that ejadén train de chauffer dans le foarmicro-

she had not been awake prior to her mother’'s arri-  ondes, ce qui contreglitdigriage de Norma
val. It is inconsistencies like these out of which  Jean qu'elleataisiéveillée qua I'arrivée de sa
reasonable doubt is formed. em. Ce sont des contradictions de ce genre qui

contribuenta susciter un doute raisonnable.

Another question raised by the evidence is how Une autre question soule® par la preuve est
Norma Jean did not hear Samantha being assaulted celle de savoir comment il se fait que Norma Jean
and murdered. The autopsy revealed multiple  n'ait rien entendu au momesanasanthaetait
wounds to the head caused by blunt force trauma.  agretsassassn. L'autopsie aevélé la pe-

It seems unlikely that this could have been done  sence de multiples blesdar&$e provogeés

silently. Moreover, Norma Jean testified that she  par un objet contondant. Il semble invraisemblable
saw the respondent wrapping Samantha in a green  que ces blessures atieninfligées sans bruit.
comforter around 2:00 a.m. If the respondent is the  De plus, Norma Jeamigre avoir vu l'intimé

culprit, the sexual assault, if there was one, and  envelopper Samantha dans une douillette verte
murder most likely occurred prior to this. How- vers 2 h du matin. Si l'eitiest le coupable,

ever, Norma Jean, according to her own testimony,  I'agression sexuslipposer qu’elle ait eu lieu,

had been walking up and down the hallway for the et le meurtre ont fort probablehergtres

last hour and a half, trying to soothe Anthony, who  avant cela. Cependant, Norma Jean emelle-m”
had been crying. Would she not have heard theemotgré que cela faisait alors au moins une heure
respondent doing anything untoward to Samantha? et demie qu’elle faisait les cent pas dans le corridor
Moreover, even after 2:00 a.m., Norma Jean testi-  pour calmer Anthony qui pleurait. N'aurait-elle
fied that she was asleep on the couch with  pas entendu Eint&iné du mala” Samantha?
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Anthony, and that she was a light sleeper. If this  De plus, Norremaidi€ que, nefne apes 2 h,

were so, one would expect her to hear any violence  elle dormait sur le divan avec Anthony et qu'elle

committed by the respondent during this timeetait une personne au sommeigér. Si cela avait

period. 6té le cas, on se serait atteralee qu’elle entende
tout acte de violence commis par I'ingénpendant
cette @riode.

A third area of inconsistencies surrounding Une troiseme contradiction qui seedage du 120

Norma Jean’s testimony is that she claimed toemdignage de Norma Jean est qu'elle etgmdu

have found Samantha in her crib, and then rushed  avoir eer@arhantha dans sa couchette, puis

her to the bathroom while attempting to revive her.  I'avoir a@e@na course dans la salle de bains en

Substantial amounts of blood and vomit were tentant dedaimer. Des quangis’ importantes

found spattered around the bathtub. Moreover, de sang et de vomisseté détouvertes dans

while it had dried by the time the police arrived, la baignoire. De plesnenS'ils €taient sches

the blood and vomit had clearly been relatively  lorsque la police estarf@ sang et la vomis-

fluid at one point, as photographs show that the  sure avaient nettethetans uretat relative-

blood and vomit had flowed towards the drain. If  ment liq@ider ' moment dore) car les photogra-

the blood and vomit had been in a liquid state  phies montrent qu’ils avaieet\arslle renvoi

when Samantha was found, why was none of it  de la baignoire. Si le sang et la vomissure avaient

found between the crib and the bathtub? Would ieté a'l'état liquide lorsque Samanth&® froude,

not have been likely to spill or splatter somewhat  pourquoi n'en a-t-on pa® teotr&€ la couchette

while Norma Jean was rushing Samantha into the et la baignoire? N'auraitélépasisemblable

bathroom? gu’il en tombe pendant que Norma Jeaneséppr”
tait avec Samantha vers la salle de bains?

Moreover, there was evidence from other wit- En outre, il y a la éposition d’'autresetnoins 121

nesses which indicated that Norma Jean’s difficul-  qui indiquait que les d#fculfiEprouvait
ties in dealing with her children had intensified  Norma Jaasioccuper de ses enfantetaient
over the several days preceding Samantha’s death.  accrues au fil des jours qui agedeat|@r’
For example, the respondent’s mother testified thatecdgide Samantha. Par exemple, krende I'in-
at 2:00 a.m., while on the phone with the respon- etimm&moigré qua 2 h, alors qu'ellestait au
dent (who was seeking advice on how to sootheeléptione avec l'intim”(qui demandait des con-
Anthony), she overheard Norma Jean yell, “l can't  seils sur ¢t®@nfajge calmer Anthony), elle a
handle this anymore!” As well, Norma Jean's entendu Norma Jean TRiE&DUCTION] «Je n’'en
father Robert Johnings testified that Norma Jean  peux plus!» @remle pte de Norma Jean,
was having difficulty dealing with Samantha’s  Robert Johningsimeigre que sa fille avait de la
jealousy towards her new brother. Samantha had  diieuiténira bout de la jalousie que Saman-
struck her baby brother on more than one occasion ephauVvait envers son nouveaer. Samantha
and Norma Jean had responded by slapping avaiterapp petit fefrea plus d’'une reprise et
Samantha. On the night of Samantha’'s death, @ Norma Jeaneplajtg’en la giflant. Le soir du
Norma Jean had telephoned Robert Johnings andkeEsdie Samantha, Norma Jean awaéptiore a
asked if he would take Samantha for the evening  Robert Johnings pour lui demander s’il viendrait
because she could not handle both children. chercher Samantha poureéa moice qu'elle
était incapable de s'occuper des deux enfants.

The mother's character, family difficulties, the Le temgErament de la ere, les difficules fami- 122

various inconsistencies in her story and the history liales, lemr@iffés contradictions dans segit”
of physical abuse by people occupying or visiting et lesecdEnts de mauvais traitements phy-
the apartment had the potential to raise a reasona-  siques de la part d’'occupants ou de visiteurs de
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ble doubt in the jury’s mind as to the respondent's  I'apparterataierit susceptibles de susciter un
guilt. doute raisonnable dans I'esprit des membres du
jury quanta la culpabili€’ de I'intimé.

The purpose of this review has been to consider La présente analyse avait pour but d’examiner la
the question raised iBevan: Is there any reasona-  question soaedans 'aef Bevan: Y a-t-il une
ble possibility that the verdict would not have nec-  possibilidisonnable que le verdict ntepas
essarily been the same? There was evidence thatcessdiremengtt le néme? Il y avait deglé-
implicated the accused but with a proper instruc-  ments de preuve impliquantd’aciis’il m'est
tion regarding the testimony of the jailhouse infor-  difficilechiter la possibikt'que le esultat et
mants it is difficult for me to preclude the possibil- et different si des directives apprages avaient
ity of a different result. eft donmes au sujet diemioignage des informa-
teurs dans uetablissement deeténtion.

V. Conclusion V. Conclusion

| agree with the Court of Appeal and would dis- Je partage I'opinion exprie@ par la Cour d'ap-
miss the appeal and confirm the order for a new  pel et je suis d’avis de rejeter le pourvoi et de con-
trial. firmer I'ordonnance enjoignant de tenir un nou-
veau proes.

In cases where a new trial is ordered an appel- Dans les caswoun nouveau pre&s est ordore’
late court avoids to the extent possible comment on  une cour deygpelutant que possible de faire
the evidence. For that reason the evidence here = des commentaires sur la preuve. C'est pour cette
was reviewed only to the extent necessary to reach  raison qu’'ercke$p preuve n'&# examire
a conclusion on the result that should follow from  que dans la mesw&tait récessaire pour tirer
the misdirection and not to prejudge or suggest a  une conclusion ssul&at’qui devrait efouler
different result should be reached. de la directive esaet’ non pour juger d’avance
ou laisser entendre que I'on devrait arrieeun
résultat difErent.

It is understood that at the new trial there may Il est entendu qu'il se peut que de nouveakéx
be new evidence, the same evidence as is or ments de preuve sssenE®iors du nouveau
presented differently and nothing said in these rea- egrami que les emeseléments de preuve y
sons on the evidence in this appeal should affect soim#epES de la rafne marere ou d'une
the new trial. marare différente, et rien de ce quied dit au

sujet de la preuve dans lesegents motifs ne
devrait influer sur le nouveau peg’

The following are the reasons delivered by Versiondaise des motifs rendus par

BINNIE J — | agree with the result reached by LE JUGE BINNIE — Je tire la rafne conclusion
Justice Bastarache, but | reach that conclusion by a  que le juge Bastaracte/'issis d’un raison-
different route. In my view, the evidence of the = nementediiit. A mon sens, leethoignage des
“jailhouse informants” in this case was tainted by  «informateurs daesablissement deeténtion»

a combination of some of the more notorious entendu erebesaccusait des signes notoires de
badges of testimonial unreliability, including the  non-fiabjlidont I'occasion de mentir pour obte-
opportunity to lie for personal benefit, and the jury  nir un avantage personnel, et le jury @ueait-d”
ought to have been given a clear and sharp warn-  voir une mise en garde claicesetgr ce sens.
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ing to that effect. The trial judge erred in law in ~ Comme l'ont conclu le juge Major et les juges
failing to give such a warning, as found by Justice = majoritaires de la Cour d'appel de I'Ontario, le
Major and a majority of the Ontario Court of juge du g®& commis une erreur de droit en
Appeal. At the same time, | differ, with respect, = omettant de faire une telle mise en gardam&n m”
from the conclusion that this error of law requires  temps et en t@iéeedce, je ne partage pas la
a new trial. Given the other evidence against the  conclusion que cette erreur de droi obtige -
respondent that was necessarily accepted by the  un nouveas.p@mumpte tenu des autrelg-
jury in reaching their verdict of first degree mur-  ments de prewefavdrablesa’l'intimé que le
der, I think, with great respect to those of the oppo-  jureeessairement retenus en rendant son ver-
site view, that there is no reasonable possibility  dict de culpabiétmeurtre au premier degié
that the verdict would have been different had the  crois, en teféesdCe pour ceux qui sont d’avis
error of law not been made. contraire, qu'il n’existe aucune possibdison-
nable que le verdictut &t different si I'erreur de
droit n'avait paseté commise.

The courts have grappled for some years with a Depuis un certain nombre d'aees, les tribu- 128

growing concern that a conviction based on the  naux sont de plus enqoasygs par la possi-
evidence of jailhouse informants has led in the @ittie lesdmoignages d’informateurs dans un
past to some wrongful convictions and should bestablissement deetEntion aient entraé, dans le
treated with special cautioR v. Frumusa (1996), pass, des dclarations de culpabiéiterroes, et
112 C.C.C. (3d) 211 (Ont. C. AR v. Smmons ils estiment qu’il y a lieu de les traiter avec un soin
(1998), 105 O.A.C. 360 (C.A); Report dhe particulier:R. c. Frumusa (1996), 112 C.C.C. (3d)
Commission on Proceedings Involving Guy Paul 211 (C.A. Ont.)R. ¢. Smmons (1998), 105 O.A.C.
Morin, the Honourable Fred Kaufman, C.M., Q.C., 360 (C.A.); rapport Gertanission sur les pour-
1998; C. Sherrin, “Jailhouse Informants, Part l:suites contre Guy Paul Morin, I'honorable Fred
Problems with their Use” (1998), 40.L.Q. 106, Kaufman, C.M., c.r., 1998; C. Sherrin, «Jailhouse
and “Jailhouse Informants in the Canadian Crimi-  Informants, Part |: Problems with their Use»
nal Justice System, Part Il: Options for Reform”  (1998)C40Q. 106, et «Jailhouse Informants in
(1998), 40C.L.Q. 157; theReport of the 1989- the Canadian Criminal Justice System, Part Il
1990 Los Angeles Grand Jury: Investigation of the  Options for Reform» (1998), 4CC.L.Q. 157;
Involvement of Jail House Informantsinthe Crimi-  Report of the 1989-1990 Los Angeles Grand Jury:

nal Justice Systemin Los Angeles County (June 26, Investigation of the Involvement of Jail House
1990). The most extensive review of this issue irnlnformants in the Criminal Justice System in Los
Canada is th&aufman Report, which concludes at Angeles County (26 juin 1990). L'analyse la plus

p. 638: approfondie de cette question au Canada se trouve
dans le rapport Kaufman, qui conclut ce qui saiit,
la p. 741:
The evidence at this Inquiry demonstrates ititer- La preuve dpoge devant la Commissiomhontre le

ent unreliability of in-custody informer testimony, its manque di@bilité inhérent aux €moignages des

contribution to miscarriages of justice and the substan-enonCiateurs sous garde, lewler'dans des erreurs

tial risk that the dangers may not be fully appreciated by  judiciaires et le risqueecahi&djue le jury ne tienne

the jury. [Emphasis added.] pas pleinement compte des dangers que comportent ces
témoignages. [ltaliques ajas]

This Court’s decision iVetrovec v. The Queen, L'arrét de notre Couletrovec c. La Reine, 129
[1982] 1 S.C.R. 811, does not stand in the way of [1982] 1 R.C.S. 811, ecempas de prendre
taking appropriate action to address that targeted des mesures agzropoilr reedier a cette
concernVetrovec did not deal with jailhouse infor-  crainte. L'atrVetrovec portait non pas sur les
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mants as such, but more generally with the law of
corroboration in relation to accomplices. The trial

informateurs darefablisSement deeténtion
comme tels, mais,cde falus ghérale, sur la

judge in that case had given a very specific warn-eglerde la corroboration applicable amtignage

ing about the danger of convicting on the basis of

d'un complice. Dans cette affaire, le juge du pro-

uncorroborated evidence from accomplices, andes avait fait une mise en gardestrpecise au

the issue on the appeal was the correctness of the

trial judge’s subsequent reference to pieces of evi-
dence that in his view were capable of having a
corroborative effect. In that context, Dickson J.
protested against “a fixed and invariable rule
regarding all accomplices” and “blind and empty
formalism” (p. 823). The Court was unanimous in
affirming that in this area as in others a label is no
substitute for analysis. That having been said,
“jailhouse informant” is a term that conveniently
captures a number of factors that are highly rele-
vant to the need for caution. These include the
facts that the jailhouse informant is already in the
power of the state, is looking to better his or her
situation in a jailhouse environment where bar-
gaining power is otherwise hard to come by, and
will often have a history of criminality. This is not
to deny the possibility that a jailhouse can on occa-
sion produce a trustworthy witness. The trigger for
caution is not so much the label “jailhouse inform-
ant” as it is the extent to which these underlying
sources of potential unreliability are present in a
particular case. The testimony of Balogh and King
exhibited some of the worst characteristics of pur-
veyors of jailhouse confessions. Both were career
criminals who had a history of coming forward to
offer incriminating testimony in anticipation of

sujet du danger de prononeetauvaibon de
culpabilit’la foi dueémoignage non corrober”
d’'un complice, et le pourvoi portait sur la question
de savoir si le juge degma@it eu raison de
renvoyeresiiEhmena desléments de preuve
qui, selonédtaient susceptibles d’avoir un effet
de corroboration. Dans ce contexte, le juge
Dickson glesé ‘contre «uneegle unique et
invariable pour tous les complices» et «un forma-
lisme aveugle et vide de sens» (p. 823). La Cour a
cosfianTunanimi& que, dans ce domaine
comme dans d'autres domainetiguetée ‘ne
remplace pas une analyseta@eliit, I'expres-
sion «informateur dagsblisSement deetén-
tion»efwuliciateur sous garde» dans le rapport
Kaufman) englobe un certain nombre de facteurs

el ‘pertinents en ce qui concerne éxassit’ de

faire preuve de circonspection, dont le fait que
I'informateur danstalliSsement deeténtion
esfadassujettia” l'autorité de IEtat, qu'il
cheechegliorer son sort dans un milieu cerc’
waleopouvoir de efociation est par ailleurs dif-
ficilebtenir et qu'il a souvent des eaidents
criminels. Cela ne revieatmes la possibild”
quentitnage d'un informateur dans eta-
blissement eterdion soit parfois digne de foi.

Le besoin de circonspectioreceuk pas tant de

personal reward. They tried to ingratiate them- etidjliette d'«informateur dans uetablissement

selves with the respondent by offering to get “his
girlfriend knocked off”. This was a confidence

trick to gain his trust and loosen his tongue. In the
circumstances, failure of counsel to request a
Vetrovec warning is a relevant consideration in the
exercise of the trial judge’s discretion, but does not

save a charge that, as a matter of law, is inade-

deedfion» que de la mesure dans laquelle de

tels motifs de non-fighfitentielle existent dans

un cas particulieeni@gnage de Balogh et de
Kirepgmfait certaines des pires cazgstiques
des gens qui rapportent les aveux dtenaod”
Les desmierit des criminels de came qui
avaigatoffert de peSenter desethoignages

incriminants dans I'espoir d’obtenir un avantage
personnel. lls avaient tentde rentrer dans les
bonnes gates de l'intine” en lui offrant de TRA-
DUCTION] «faire liquider son amie». |l s’agissait
d’'une ruse destg€a gagner sa confiance &tlui

délier la langue. Dans les circonstances, I'omission
de l'avocat de solliciter une mise en garde de type
Vetrovec est pertinente en ce qui concerne I'exer-
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quate. The jury in this case should have been cice du pouvoietiiscraire du juge du pres,
warned to proceed with caution. mais n'a pas pour effet de sauvegarder ua expos’
qui, sur le plan du droit, est inegliat. En I'espce,
on aurait d"recommander au jury d’agir avec cir-
conspection.

It is not sufficient, in my view, to say that these Il ne suffit pas, selon moi, de dire que cées?
particular witnesses apparently impressed the trialemdinsparticuliers semblent avoir doreau juge
judge as reasonably capable of belief. The concern  diepdimpression gu'ilsetaient raisonnable-
here is with the underlying weaknesses historically =~ ment dignes de foi. Ce qui eaocsupe en 'es-
associated with jailhouse confessions offered byecepce sont les faiblesses qui, dans leepass’
fellow inmates.Vetrovec affirmed that the court eté liees aux aveux d’uneténu rappods par un
may legitimately concern itself with such factors, ewmhu. Il aett confirmg, dans I'amet Vetrovec,
and this affirmation was picked up and developed que la cour gmtitiément tenir compte de ces
by M. Rosenberg (now Rosenberg J.A.) in “Devel-  facteurs, et cette confirmatiett eeprise et
opments in the Law of Evidence: The 1992-93 ex@e&itbar M. Rosenberg (maintenant juge
Term” (1994), 5SC.L.R. (2d) 421, at p. 463: d’'appel) dans «Developments in the Law of Evi-

dence: The 1992-93 Term» (1994)SE.L.R. (2d)
421,4a la p. 463:

It is not then whether the trial judge personally finds the TRAPUCTION] Il s’agit donc non pas de savoir si le juge
witness trustworthy but whether there are factors which duepr@stime personnellement que émoin est
experience teaches that the witness's story be digne de foi, mais gusavoir s'il existe des fac-
approached with caution. teurs qui, deprce que I'exprience enseigne, exigent
d’aborder avec circonspection lecit du €main.

The jurors will not likely have the benefit of this  Lesgarhe bréficieront vraisemblablement de
“experience” unless it is imparted to them by the  cette edampce» que si elle leur est transmise par
trial judge in the “clear and sharp warning” con- le juge dugsatans la «mise en garde claire et
templated byVetrovec. While some passages in epiSe» envisagg par I'aret Vetrovec. Bien que
Dickson J.’s reasons can be argued to focus on the  I'on pustngré que certains passages de ses
assessment of the credibility of a particular witness  motifs portent surd@ppon par le juge du pro-
made by the trial judge, he also emphasized thates de’la adibilité d’'un €moin particulier, le juge
the credibility of a particular witness is for the jury  Dicksomrgalement soulignqu’il appartient au
not the trial judge to assess. The trial judge’s role  jury et non pas au juge @s pfappecier la
is to provide the proper framework within which edibilité d’'un €Emoin done’ Le dle du juge du
that credibility can be evaluated, and in that regard  gw@onsista établir le cadre approgra l'intée-
problems historically associated with particular  rieur duquel cettililité peutetre appeciée et,
types of evidence should not be overlooked. Jaila cetegard, il n'y a pas lieu de passer sous silence
house informants presenting a profile such as les @mdd™ que certains types dambBignage
Balogh and King, generally do, it seems to me, onepakins le passll me semble qu’'une ief’
justify an inference of untrustworthiness, and as a  rence de non-fiastijustifée dans le cas d'in-
general rule in such cases \&trovec warning  formateurs dans wiablissement deeténtion qui
should be given. @sentent un profil comme celui de Balogh et de
King, et qu'en egle grérale il y a lieu de faire
une mise en garde de typetrovec en pareils cas.

Major J. has reviewed the weaknesses of their Le juge Major a examiles faiblesses de leut3?
testimony and | agree with his conclusions thatemaignage et je souscidsses conclusions que le
prosecutorial use of jailhouse informants generally  recours de la powsig® informateurs dans un
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calls for special caution and that the testimony oktablissement deetntion requiert gféralement
these particular jailhouse informants manifested que I'on fasse preuve d’'une prudenceeparticuli’
the dangers associated with the genre. The trial et qeenl@dhage que les informateurs dans un
judge appears not to have taken into account thes#abliSsement de eténtion ont fait en I'egzre
relevant considerations and he thus erred in the  montrait les dangers que comporte ce genre de
exercise of his discretion. It was a sufficient trigger  preuve. Le juge deprecsemble pas avoir tenu
to the requirement of ®etrovec warning that their  compte de ces facteurs pertinents et il a donc
evidence was “important but not crucial to the egesoh pouvoir disetionnaire de fegn erro-
Crown’s case against the respondent” (para. 90). ltee. fil' suffisait que leursethoignages aiengté
will be rare, | think, that an alleged jailhouse con-  «importants mais non cruciaux pour la preuve du
fession would not be regarded Bmgportant evi-  minis€re public contre l'intire» (par. 90) pour
dence against an accused. gu'une mise en garde dé&/diypeec doive €tre

faite. Je crois qu'il sera rare qu’'un aveu qui aurait

été fait dans uretablissement deetEntion ne sera

pas considfé comme urelément de preuvienpor-

tant contre I'accus’

My colleague Bastarache J. concludes that the Mon collegue le juge Bastarache conclut que,
trial judge’s instruction to the jury amply conveyed  dans ses directives au jury, le juge @s proc”
the dangers associated with the Balogh and Kingvoqi€ amplement les dangersdiau ¢moignage
evidence. | do not agree. He did not, as Dickson J.  de Balogh et de King. Je ne suis pas d'accord.
put it in Vetrovec, supra, at p. 831, clearly “attract Comme [l'affirmait le juge Dickson dans dtarr”
the attention of the juror to the risks of adopting,Vetrovec, précit, a la p. 831, le juge du presn'a
without more, the evidence of the witness”.  pas clairement <dttigttention du jury sur les
A useful guide in this regard is the comment of  dangers de se [@e@position d’'uné¢moin sans
Osborne J.A,, dissenting, wh&v. Bevan was in  plus». Un guide utila cet€gard est la remarque
the Ontario Court of Appeal (1991), 63 C.C.C. que le juge Osborne de la Cour d'appel de I'Onta-
(3d) 333, at pp. 361-62: rio a faite dans ses motifs dissidents Rlans

Bevan (1991), 63 C.C.C. (3d) 333, aux pp. 361 et
362:

However, in those cases where a clear sharp warning iSRADJCTION] Cependant, dans les cag one mise en
required, it seems to me that it is of fundamental impor- garde claireeeis@rs’impose, il me semble d’'une
tance that the form of the warning take into account that importance fondamentale que sa forme tienne compte
its underlying purpose is to direct the jury’s special du fait qu’elle a pour but d’amener k uéter une
attention to the risk of convicting an accused on the attention paetieudii danger deedfarer un accaes’
basis of the evidence of a withess who may be viewed, coupable sur la foeg@sitidh d’'unémoin qui peut
for reasons such as self-interest, as untrustworthy. Thustre pécu comme indigne de foi en raison notamment
the witness should be singled out, that is, separated from de st pefsonnel. Ainsi, cemoin doitetre misa’
the pack. The jury should be told to scrutinize the evi- part, e'ete’ considfé €paeément. Le jury doiefre
dence for evidence which would confirm or support the  @wigxaminer soigneusement la preuve pour y trou-
testimony of the witness who is said to have a motive to ~ veelée®ents qui confirment cetdyent la dposition
lie, or who is of unsavoury character. . . . In my view, it  endin dont on dit qu'il a des raisons de mentir ou
is preferable in most cases that the trial judge tell the dont ldteenést douteuse [..A mon avis, il est
jury why the evidence of a given witness requires spe- efémble, dans la plupart des cas, que le juge degproc’
cial scrutiny, that is, why the light of the credibility expliqgue au jury pourquoiemmoih done” doit faire
microscope should be turned up. [Emphasis added.] I'objet d'un exareeialsg’esta-dire pourquoi il y a
lieu de passer au crible saedifilite. [Je souligne.]
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In the course of his instruction in this case, Pendant les directives qu'il a dmes en I'es- 133
which covers almost 100 pages of transcript, theecep{dont la transcription compte presque 100
trial judge gave only one specific caution bearing  pages), le juge despntfait qu’'une seule mise
on the credibility of Balogh and King, namely that en garde pami@lconcernant la edibilité de
the jury should take their respective criminal  Balogh et de King, savoir que le jury devrait tenir
records into account “when considering the credi- compte de leur casier judiciaire respeptitc|
bility and weight of their evidence”. Some 70 TION] «enévaluant la cdibilité et la valeur de leur
pages of transcript later, he pointed out that bothemaignage». Quelque 70 pages plus loin, il a sou-
Balogh and King were in custody with the accused digné Balogh et Kingtaient étenus avec I'ac-
at the time of the alleged confession, but this was e @s’'moment wle petendu aveu &% fait,
noted to identify the physical location of the  mais il voulait @arnddiquer le lieu o I'aveu
alleged confession. Far from being “singled out”  aue#tfait. Loin d’'avoir fait I'objet d’'une mise
for special caution, the jailhouse evidence was en garde pat&ule €moignage des informa-
summarized in much the same language as used teurs daetahlissément deeténtion aeté
for other witnesses. He noted that Balogh had aesun& dansa’peu pes les lefnes termes que ceux
history of psychiatric problems, including a stintat  utigdour les autreerioins. Le juge du pres’
the London Psychiatric Centre, and had twice a soeliqgr€ Balogh avait eu des preimes psy-
attempted suicide, but this, while perhaps relevant  chiatriques, qu'il avait notamment &dwras’
to credibility, did not go to the systemic problems  London Psychiatric Centre et qu'il avaitieest
of “unsavouriness” associated with jailhouse con-  suicala@teux reprises, maisame si ces faits
fessions. The trial judge mentioned that King pouvamne pertinents en ce qui concernait la
“tried to get a lighter sentence” from Detective edibilité, ils ne touchaient pas les prefieés sys-
Hrab, but Hrab was not called to testify, and con-emitjues du «caraate douteux» ass@ci‘aux
temporaneous notes made by the two jailhouse  aveux d'ustesnd Le juge du pres a men-
informants pooling their recollections and appar- terqmie King TRADUCTION] «tentait d’'obtenir
ently given to Detective Hrab were never pro- [duedtive Hrab] une peine moins lourde», mais
duced. The trial judge reminded the jury that King  Hrab n'a g@@sappet’a £moigner et les notes
had not been successful in securing a benefit. He  dans lesquelles les deux informateure@ans un ~
noted that Sergeant Harild (who did testify) and  blissementetention avaient mis en commun
Detective Hrab had both appeared before the leurs souvenirs et qui awiiergmises au
Parole Board to explain that King's criminal etdCtive Hrab n'ont jamaisté produites. Le juge
record did not include any convictions for vio- du mea@ rappel’au jury que King n'avait pas
lence. gussia obtenir un avantage. Il fait remarquer que

le sergent Harild (qui aethoigr€) et le @tective
Hrab avaient tous deux comparu devant la Com-
mission des libfations conditionnelles pour expli-
quer que le casier judiciaire de King ne faisditt
d’aucune condamnation pour violence.

None of this constituted a “clear and sharp Rien de cela n'a const#ulne «mise en garde-3*
warning” to the jury about the dangers of relying  claire ecise» au jury sur les dangers de s’en
on evidence of jailhouse informants. On the con-  remettreemoitinage d’informateurs dans un
trary, | expect the impression the jury took frometablissement deeténtion. Au contraire, je crois
the trial judge’s instruction is that King had been  que les directives du juge dis pmotcdone’au
unsuccessful in his plea for special treatment, but  jury l'impression que King n'avaiepss a”
he had come forward with his damaging testimony  obtenir un traitement particulier et que, saalgr’
in spite of his disappointment. This would, if any- ecdption, il avait offert sorethoignage mjudi-
thing, add to his credibility in the mind of persons  ciable. Cela auraibtpphdlr effet de le rendre
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who were unaware of the problems associated with  pledilde’ dans I'esprit de personnes qui
jailhouse confessions. Balogh, with his history of etalént pas au courant des peshEs IEs aux
mental illness, seems to have been a tag-along to  aveux d’'atenadBalogh, avec ses emidents
King's initiative, although protesting that his de maladie mentale tpsiraplement avoir suivi
motive was revulsion at the nature of the crime. I'exemple de Kingmens'il pegtendait etre
Balogh had attempted to purvey jailhouse confes-  ragiaf le caraere €pugnant du crime. Balogh
sions on three previous occasions in other cases.  ajaiteihe’ de fournir les aveux d’un cettnu
Despite his choice of crime for a career, his sense dans trois autres affdlieesendre, il€prouvait
of revulsion at the crimes of others apparently was  un sentiment chroniqegak plbur les crimes
chronic, if he is to be believed. d’autres personnesnens’il avait choisi de faire
carriere dans le crime.

It is now established that the failure to give a Il est dgsormaisefabli que I'omission de faire
Vetrovec warning where required is an error of  une mise en garde devVgmpmec qui s'impose
law, which opens up the possibility of salvaging  constitue une erreur de droit et que le verdict pro-
the verdict under s. 686(b)(iii)) of the Criminal nona peut alorefre sauvegaelén application du
Code, R.S.C., 1985, c. C-46. Not every error of  sous-al. 68§(ii) du Code criminel, L.R.C.
law justifies a new trial, as noted by Mcintyre J. in (1985), ch. C-46. Toute erreur de droit ne justifie
Fanjoy v. The Queen, [1985] 2 S.C.R. 233, at pas la tenue d’'un nouveauepraadmme |'a fait
p. 240: remarquer le juge Mcintyre dans kdrFanjoy c.

La Reine, [1985] 2 R.C.S. 23& la p. 240:

It is not every error which will result in a miscarriage of On ne peut pas dire que toute erreur est une erreur judi-
justice, the very existence of the proviso to relieve ciaire; d'ailleurs I'existeaneerde la disposition pour
against errors of law which do not cause a miscarriage edi&maux erreurs de droit qui ne causent pas une

of justice recognizes that fact. erreur judiciaire recanoaTait.

While it may often be difficult to analyse a Meme s'il peut souverdtfe difficile d’analyser
record in terms of whatvould have happened if  un dossier sous l'angle de cesayait arrivé si
the error had not occurred — and any reasonable  I'erreur n'avadgtha®rhmise — et tout doute
doubt in that regard must be resolved in favour of  raisonrabtte€gard doit profitea Taccug —
an accused — nevertheless the legitimacy of a eddifité d'une nethode du «qu’en aurait-été
“what if” approach is implicit in theBevan test  si?» ressorteanmoins implicitement du ceité
(“whether there is any reasonable possibility that egalf dansBevan («existe[-t-il] une possibili”
the verdict would have been different” R. v.  raisonnable que le verdiefit &t different?» R. c.
Bevan, [1993] 2 S.C.R. 599, at p. 617 (emphasisBevan, [1993] 2 R.C.S. 59% la p. 617 (italiques
added))), and explicit in cases such Bsv. ajouis))), et cetteegitimité est explicite dans des
Haughton, [1994] 3 S.C.R. 516er Sopinka J., at  affaires comni c. Haughton, [1994] 3 R.C.S.
pp. 516-17: 516, le juge Sopinka, aux pp. 516 et 517:

The application of s. 686(H)(iii) of the Criminal Pour appliquer le sous-al. 686§}(jii)) du Code cri-
Code, R.S.C., 1985, c. C-46, requires the Court to conminel, L.R.C. (1985), ch. C-46, la Cour doit examiner si
sider whether a jury properly instructed could, acting un jury ayant des directives appropas aurait pu,
reasonably, have come to a different conclusion absent en agissant raisonnablement,aeanesnonclusion
the error. In applying this test the findings of the jury in  alifite s'il N’y avait pas eu d’erreur. Si I'on applique
the case under appeal may be a factor in determining ezecries conclusions du jury en I'ese peuvent
what the hypothetical reasonable jury would have donegtre Un facteua prendre en consdation pour dfermi-
provided those findings are not tainted by the error. ner ce qu’un jury raisonnableeligpettaurait fait,
[Emphasis added.] pourvu que ces conclusions ne soient pagsvigér

I'erreur. [Je souligne.]
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and R v. Broyles, [1991] 3 S.C.R. 595per et R c. Broyles, [1991] 3 R.C.S. 595, le juge

lacobucci J., at pp. 620-21: lacobucci, aux pp. 620 et 621:

Accordingly, the question here is whether there is any Paeqaest, il s’agit ici dtablir s'il y a la moin-
possibility that the trier of fact would have had a reason- dre possigile; en I'absence delément de preuve
able doubt as to the guilt of the accused had the &tde)yige des faits ait eu un doute raisonnable sur
impugned evidence been removed from their considera- la culpatidit’accus. [Je souligne.]

tion. [Emphasis added.]

Whether or not a new trial is necessary will La question de savoir si un nouveau poOest 137
largely depend on the degree of centrality of the ecassaire &dend en grande partie de la mesure
evidence of the unsavoury witness to the convic- dans laquelleclardfion de culpabibtrepose
tion. In most cases, a witness whose testimony is  suepasition dua&moin douteux. Dans la plu-
sufficiently important to require théetrovec warn-  part des cas, I®lg" du €Emoin dont la dposition
ing in the first place will likely be sufficiently cen-  est suffisamment importanteepart pour reger
tral to preclude application of s. 686@)){i)), as rir la mise en garde de typetrovec sera vraisem-
in R. v. Sanderson (1999), 134 Man. R. (2d) 191  blablement assez central pouzatreplapplica-
(C.A), at p. 194 (where the unsavoury witness tion du sous-al. ®&8@{L,) comme dans le
gave “[t]he only evidence presented by the Crown  jugenfent. Sanderson (1999), 134 Man. R.
which implicated” the accused), arfd v. Su (2d) 191 (C.A.),a la p. 194 (o’la dposition du
(1998), 124 C.C.C. (3d) 301 (B.C.C.A)), at p. 330 embin doutewefait [TRADUCTION] «[l]e seul €lé-
(“the Crown would have had virtually no case” ment de preugsgn€ par le ministre public qui
without the unsavoury witness’s evidence). In such  impliquait» I'a&)ces dan®R. c. Su (1998), 124
cases, application of the curative proviso would C.C.C. (3d) 301 (C.A.Ca-B)p."330 (fRADUC-
clearly be wrong. TION] «le minis€re public n'aurait dispeste pra-

tiguement aucune preuve sans» Epakition du
témoin douteux). Dans ces cas, il serait clairement
errorgé d'appliquer la dispositioreparatrice.

| part company from Major J. on whethertins Je ne partage pas l'avis du juge Major qu;nntlg’8
case there is any reasonable possibility that the  savoir si, dprésdate affaire, il existe une pos-
verdict would have been different hadvetrovec  sibilite raisonnable que le verdiaitedte different
warning been given. It must be kept in mind that  si une mise en garde d&dypec avait €té
the respondent was not entitled to a trial that faite. Il faut se rappeler que d'intawait pas
excluded altogether the evidence of Balogh and  draiin " proes totalement eourvu du émoi-
King. The issue under s. 686(1)ii) is whether = gnage de Balogh et de King. La question qui se
there is any reasonable possibility that it would  pose en vertu du sous-albp@E6(25t de savoir
have made any difference to the ultimate verdict s'il existe une possibiktraisonnable que le verdict
their evidence had been accompanied by a warn-  pronon& en fin de compteweété différentsi leur
ing instead of merely being heaped with ridiculetémoignage avait &té assorti d’ une mise en garde
by defence counsel, as was the case here. au béne dimplement ridiculespar I'avocat de

la défense, comme celaedé fait en I'espce.

In reaching their verdict of first degree murder, En rendant un verdict de culpalslitie meurtre 139
the jury necessarily accepted the evidence of sex-  au premies, degury a Bcessairement retenu
ual assault contemporaneously with the murder, la preuve d'une agression sexuelle commise au
which was an added feature that did not depend at moment du meurtre, laquelle constigl@it un -
all on the story told by the jailhouse informants. In ment srmpplitaire n’'ayant absolument rien °
addition, the respondent made inculpatory state- voir averciedés informateurs dans atablis-
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ments to other people, including the victim's  sement derdion. De plus, l'intire”avait fait

mother. All of this evidence was consistent with,  descla¥ations incriminantesa ‘d’autres per-

and was not tainted by, the testimony of Balogh  sonnes, dont l@rende la victime. Toute cette

and King. | thus conclude that the application of  prewtait "compatible avec leemioignage de

s. 686(1)b)(iii) is justified on six grounds. Balogh et de Kingt non pas viciée par leur
temoignage. Je conclus donc que I'application du
sous-al. 686(D)(iii) est justifiée pour six raisons.

1. Other Inculpatory Statements Made by the 1. Les auteefamtions incriminantes de I'in-
Respondent tim”

The victim’s mother testified that the respondent La meére de la victime a affiry"dans sorethoi-
had whispered to her more than once in the ambu-  gnage, que d’ihtimvait chuch& plus d’'une
lance on the way to the hospital with the dead child  ddisreille dans 'ambulance, pendant que I'en-
that he was sorry “for what he had done” (empha- fanfédEeétait transpogéa I'hdpital, qu'il était
sis added). This was vigorously challenged in esa¥ [TRADUCTION] «de ce qu'il avait fait» (je
cross-examination, but the witness remained ada-  souligne). Cette affirmation a fait I'objet d'un con-

mant: tre-interrogatoire sexrmais led¢moin est demear”
inébranlable:
[TRADUCTION]

Q. And you said that Mr. Brooks said “I'm sorry, I'm Q. Et vous avez affirque M. Brooks avait dit «Je
sorry for what I've done”? suisedoB, je suis d5oE de ce que jai fait»?

A. Yes sir. R. Oui monsieur.

Q. Now that's not at all what Mr. Brooks said, was it? Q. Maintenant, ce n’est pas tout ce que M. Brooks a dit,

n’'est-ce pas?

A. That's exactly what Mr. Brooks said. R. C’est exactement ce que M. Brooks a dit.

Q. He said “I'm sorry"? Q. Il a dit «Je suiesbE»?

A. No, sorry, he said he was sorry, he was sorry for R. NespH| il a dit qu'il était dsoB, qu'il était
what he had done. egdoB de ce qu'il avait fait.

Q. | take it that you were terribly concerned about the Q. Je suppose quetieauterriblement affee€ par
death of your daughter? ledfs de votre fille?

A. Yes sir. R. Oui monsieur.

Q. And somebody has just said to you, “I'm sorry for Q. Et quelqu’un vous a simplement dit «Jesalis d”
what I've done” and you said “Thanks”? de ce que jai fait», et vous avez dit «Merci»?

A. No, | did not say thanks. R. Non, je n'ai pas dit merci.

Q. Or you stare straight ahead? Q. Ou vous regardiez droit devant vous?

A. | don’t know what | was thinking sir, but | remem- R. Je ne saisapf®i je pensais monsieur, mais je me
ber | didn’'t say nothing. souviens de n’avoir rien dit.

Q. Miss Johnings, that is a lie? Q. Madame Johnings, c’est un mensonge?

A. No, it's not sir. R. Non, monsieur.

Q. What Fred said to you, more than once, in a low Q. Ce que Fred vous a dit, plus d'uneddidasse,
voice, sometimes he mouthed it, is just “I'm sorry”? parfois du boutelgsd, c’est seulement «Je suis

désoB»?
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A.
Q. That's all he said is “I'm sorry”?

A.

Q. And he said that because what would you expect

him to say when he finds out that your daughter’'s
dead?

A. He said more than that sir.

The sting of these statements depended on what
interpretation the jury placed on them, but it is evi-
dent from the jury’s verdict that its members
believed the mother’s version of events and disbe-

No sir. R.

Non monsieur.

Q. C'est tout ce qu'il a dit «Je seisod»?
No sir. R.

Non monsieur.

Q. Etc’est ce qu'il a dit parcetqitdacSeule chose

a dire en apprenant la mort de votre fille?

R. Il en a dit davantage monsieur.

La force deecksations dpendait de leur
intetqion par le jury, mais il ressort clairement
du verdict proaguer’ les membres du jury que

ceux-ci onteafoudl la version des faits de la

lieved the respondent’s, and that the reference to ererat n'ont pas cru l'intim” et qu’ils ont consi-

“what he had done” was taken to refer to his treat- eré djue la mention deTRADUCTION] «ce qu'il

ment of Samantha that had resulted in her death. avait fait» s’entendait du traitement qu’il avait
inflige a Samantha et qui avait ceuson @ces.

2. Verdict of Sexual Assault 2. Le verdict reladif'agression sexuelle

It was not disputed that the appellant was the Aucune des parties n'a contesjue I'appelant 141
only male who had access to the child on the dagtait le seul homme qui avait eu ascaupes de
that she was murdered. The jury was instructed I'enfant le jowglle aett assasse€. Le jury a
that in order to return a verdict of first degree mur-eté informe que, pour rendre un verdict de culpabi-
der, which the jury did, “you must be satisfied eldé meurtre au premier degdu’il a effective-

beyond a reasonable doubt that in addition to eve-
rything required for second degree murder, the

accused caused the death of Samantha Johnings
au deuxéme degg, l'accug a caus’la mort de
Samantha Johnéemgger pétrant ou en tentant de

while committing or attempting to commit the sex-
ual assault” (emphasis added). While the DNA

ment reTRADUCTION] «vous devezfre con-
vaincus hors de tout doute raisonnable que, en plus
de telésrests requis pour qu'il y ait meurtre

results were inconclusive, there is no doubt thaperpétrer I'agression sexuelle» (italiques ajols).

male semen was present in the dead child's anus
and in her vagina. The uncontradicted evidence
was that Samantha had been bathed on both
December 12 and 13, and the expert evidence was
that the bathing combined with the bacterial envi-

ronment of a child in diapers would tend to

degrade the sperm quickly. The only persons (male
or female) with access to Samantha between the
time she was put to bed and the time she was dis-
covered dead were the mother and the respondent.
The mother testified that she saw the respondent in
Samantha’s bedroom at 2:00 a.m. on the morning

Bien que l'analyse de 'ADN n'&i® paen-
cluante, il ne fait aucun doute qu’il y avait du
sperme dans 'anus et le vagin de deftsmt d”
La preuve non contredite indiquait que Samantha
aeitbaigree les 12 et 13etembre et, d'aps
la preuve d’expert, le bain et lesribacAux-
quelles esteewposnfant qui porte la couche
contribueeaitdriorer le sperme rapidement.
Les seules personnes (twfemeses) qui ont
es agpes de Samantha entre le moment o°
alté mise au lit et celuiwelle ae® troude
sans vie sonerla eh l'intimg. La nere a

of her death, wrapping the child in a blanket. The emaigré avoir vu l'intimé envelopper Samantha

jury clearly rejected the possibility that the sperm

dans une couveaweh du matin le jour du

had been picked up from the blanket, and this ec@d, alors qu’il se trouvait dans la chambre de

rejection was supported by Dr. Rao’s evidence that
semen would be highly unlikely to migrate into the

'enfant. Le jury a claireoend fa possibili¢”
gue le sperme ait provenu de la couverture, ce qui

vagina from simple contact of the child’s outer etait étaye par le ¢moignage du DRao selon
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body with a semen stain deposited on bedding at  lequethit fort improbable que du sperme ait
an earlier time. The respondent’s grey track pantserétg® dans le vagin de I'enfant au seul contact de
revealed deposits of Samantha’s blood and the sa peau avec une tache de sperme qui se trouvait
respondent’'s semen, as well as some residueeja dlir la literie. On a troev@lu sang de Saman-
thought to be Samantha’s fruit juice. The evidence tha et du sperme ded'suime pantalon de sur-
of Constable Bennett and the mother tended toetemeént gris de ce dernier, demé que ce qui
confirm that the respondent was wearing his grey  sendifaitdeseaSidus du jus de fruits de Saman-
track pants at the time of Samantha’s murder. The tha.efrwitihage de I'agent Bennett et de la
notion that another male slipped into the child’s erentendaita’ confirmer que I'intine” portait son
bedroom and committed the sexual assault just pantalon detesmerit gris au moment du meur-
before or after the mother committed the murder  tre de Il'enfant. La prewtay@’ aucunement
has no support in the evidence. #@l'qu’'un autre homme s’est introduit dans la
chambre de l'enfant et a commis I'agression
sexuelle juste avant ou &srgue la re eut com-
mis le meurtre.
142 My colleague Major J. draws attention to mat- Mon collégue le juge Major signale desé-
ters in the record thabuld have raised a reasona-  ments du dossier qui auaiciaire nafre dans
ble doubt in the jurors’ minds regarding the sexual I'esprit dessjuri doute raisonnable concernant
assault, but it is clear that at the actual trial they  I'agression sexuelle, mais il est clair glé&e ces ~
did not do so. The point here is that in order to find  ments n'ont pas eu cet effetes Hroeste que,
the respondent guilty of first degree murder the  paalatér I'intimé coupable de meurtre au pre-
jury not only had to entirely reject the respondent’s  mier @lelig’jury devait non seulemestdrter
evidence but had to accept the circumstantial evi-  totalement la preuve offerte pae)' mtieéga-
dence of sexual assault by the respondent that did  lement retenir la preuve circonstancielle d'une
not depend on the jailhouse confession supplied by  agression sexuelle pae lguiim’avait riena’
Balogh and King. | cannot believe that a jury that  voir avec l'aveu d’unetead” rappo#” par
was prepared to conclude that the respondent was  Balogh et King. Je ne puis croire qu’'un jury dis-
guilty of sex with the 19-month-old girl at the time  p@sconclure que l'intireétait coupable d’avoir
of her murder would have reached a different con-  agressuellement une fillette de 19 mois au
clusion because of a warning to treat with caution ~ moment du meurtre de celle-ci semi ami”
the evidence of Balogh and King obn-sexual  conclusion difffente s'il avaieté p€venu de trai-
physical violence on the night in question. ter avec circonspectiemigighage de Balogh et
de King concernant les actes de violence physique
de caraafe non sexuel survenus la nuit en ques-
tion.

3. Respondent’s Relationship with the Victim 3. Les rapports de I'en@@véc la victime

143 There was already ample evidence from Des membres de la famille de Samantha avaient

Samantha’s relatives on the issue of the respon-eja athplementernoigré que l'intimg avait I'habi-
dent’s pattern of violence towards Samantha, albeit  tuelgediiiolent dans ses rapports avec Saman-
not in relation to the night of her murder. The thanme’s’ils ne l'avaient pas fait relativement °
respondent himself acknowledged that there were la nudetié-ci aet assasse€. L'intimé a lui-
bruise marks close to Samantha’s vaginal area emenfeconnu que Samantha avait des contusions
when he bathed her earlier that day, but he said hees ¢&'son vagin lorsqu’il I'avait baiga plus ¢t

did not know where they came from. The respon-  ce jurmais il a dit en ignorer la cause. le&”
dent’'s suggestion that the mother, Norma Jean, in  de léntimilant que ce fut la ené, Norma

a fury murdered her own child was not consistent  Jean, qui dansesmdecc@re avait te’son pro-
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with the respondent’s own statement to the police  pre enfataihpas compatible avec sa propre

that the mother didiot have a bad temper: edlaration aux policiers selon laquelle leena’
n'avait pas mauvais caraete:
[TRADUCTION]

Q. She’s got a bad temper? Q. Elle a mauvais caneet

A. Norma, ah, no. R. Norma, euh, non.

Q. No? Q. Non?

A. Nope. R. Non.

Q. You've never seen her blow her cool? Q. Vous ne l'avez jamais vue perdre son sang-froid?

A. No. R. Non.

Q. How about you, do you blow your cool? Q. Et vous, est-ce qu’il vous arrive de perdre votre

sang-froid?

A. Ah, I try to hold it in and that there, cause | get frus- R. Eh bien, jessaie de rester calme, parce que je
trated a lot, and I'll just hold it in instead of explod- deviemes tiruste, et je me retiens simplement au
ing, cause if | explode, | get myself into trouble, so lieu d’exploser, car si jexplose, je m’attire des
I, hold it in. ennuis, donc je me retiens.

Although the mother was criticized for lack of elkhe si on a reproetd la mere son inhabileta
parenting skills and some inappropriate discipline  s'acquitter de ses respoesat@liteie et cer-
of Samantha (who was given to the occasional tan-  taines corrections insggwdpfligeesa Saman-
trum and flailing of arms and legs), all of the wit-  tha (qui avait tendangeiquer des crises de
nesses, including the respondent, agreed that she ereceta’ devenir ag#é€), tous lesethoins, y
loved Samantha and that the child was well nour-  compris I'etioht convenu qu’elle aimait
ished and thriving. There was no evidence of any = Samantha et que I'etd@ribién nourrie et en
significant physical injuries inflicted at any time  bonne eart’n’y avait aucune preuve que des
by the mother. Her expressed concern to the ambu-  blessures importantes e@aieitigées par la
lance attendant that she might have hurt or even eremguelque moment que ce soit. Lorsqu’elle a
killed her baby was in the context of talking about altambulancier qu'elle craignait d’avoir bless”
thumping the baby's back in a futile effort to eemé t& son kbé, elle racontait alors qu’elle
revive the child after she was found comatose in  avai teaitiement de le2einimer en lui donnant
her crib, i.e., after she was already dead. The des tapes dans leedd&apir trou¥ comateux
respondent, on the other hand, was said to have dans son lig-diestau momentwoil était dja
inflicted several injuries on Samantha in their short ~ mort. Par contre, on avait dit que, pendant sa
period of cohabitation in exasperation because of cowtiode de cohabitation avec Norma Jean,
her crying, including picking the child up and Tlintaravait infligg¢ plusieurs blessures Saman-
throwing her about a metre into the wooden base  tha parce que ses pleurenaeaspQuelques
of a couch with a “heavy thud” a few weeks before ~ semaines avant le meurtre, il aurait notamment
the murder. The jury heard that Samantha had a  prdjetifant sur une distance d’environ un
crying fit the night of her murder. @tre contre l'armature en bois d'un divan, et
[TRADUCTION] un «grand bruit sourd» aurait alors
ett entendu. On a dit au jury que Samantha avait
fait une crise de larmes la nuit elle aeté assassi-
née.

4. A Vetrovec Warning Would Likely Have Been 4. Une mise en garde de ghevec aurait vrai-
Accompanied by a Review of the Corroborative semblablera@nassortie d'un examen de la
Evidence preuve corroborante
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144 Consideration of the likely impact of the failure L'analyse de I'incidence probable de I'omission

to give aVetrovec warning must also be qualified  de faire une mise en garde devegmmwec doit
by the trial judge’s undoubted discretion to bring  aussi tenir compte du pouvoiretdisngire
to the jury’s attention other evidence capable of  incontestable du juge ds prattirer I'attention
corroborating the testimony of Balogh and King, du jury sur d’'auttéménts de preuve suscep-
specifically their knowledge of some details of the  tibles de corroboremeighage de Balogh et de
respondent’s relationship with the mother and  King, notamment leur connaissance de certains
Samantha and some details of the child’'s injuries etaits des rapports de lintenavec Samantha et
which the jury might think would be unlikely to be  laere  de cette dermie, de refne que certains
known to Balogh and King unless told to them by etails des blessures infigs a I'enfant qui,
the respondent. As stated, the respondent was not ed'agrque le jury pourrait croire, ne seraient
entitled to a trial free of the evidence of Balogh  probablement pas connus de Balogh et King s’ils
and King. He was entitled only to\&trovec warn-  ne leur avaient paté’communiqa$ par l'inting.
ing, which in this case would have been a mixed = Comme nous 'avons vu, ¢intawait pas droit
blessing, as defence counsel perhaps acknow& un proes dfpourvu dudémoignage de Balogh et
edged by his lack of objection to the trial judge’s  de King. Il n’avait droia guié mise en garde de
failure to deliver avetrovec warning. typeVetrovec qui, en I'esgce, aurait compaa la

fois des avantages et degsdVantages, ce qui

pourrait expliquer pourquoi I'avocat de lafdhse

ne s'est pas oppes I'omission du juge du pres

de la faire.

5. Lack of Objection by the Defence 5. L’absence d’'objection de la part defdasa”

145 While the Crown correctly concedes that lack of Méme si le minigre public reconnfa juste

objection does not foreclose the right of the titre qu’elle n'a pas pour effet de priverd’iddm’
respondent to a proper instruction by the trial judge  son draé que le juge du pres donne des
on the issue of jailhouse confessions, such failure  directives apmepsiir la question des aveux
usefully indicates the absence of prejudice in the faits par uetemmd I'absence d'objection de la
professional opinion of experienced counsel who  part de l'avocatriexgri dont les services
was retained to protect the interests of the accused  awtiemmetenus pour preger les irgiéts de
and who was fully alive to the atmosphere and I'aeaisquietait parfaitement conscient de I'at-
dynamics of the trial. The position taken by  mamghét de la dynamique du pescrefEte uti-

defence counsel in that sense is properly consid-  lement son avis professionnel qu’ejumioepr”
ered as a factor in the application of the curative asaltait. Ainsi, la position adogt’a cetegard
provision. par I'avocat de laefénse esa juste titre consil’

rée comme un facteur qui entre en jeu dans I'appli-
cation de la dispositioreparatrice.

6. An Otherwise Favourable Jury Instruction 6. Des directives au jury par ailleurs favorables

146 Finally, while the jury charge was insufficient to  Enfin, méme si 'expos’au jury nétait pas suf-

constitute a prope¥etrovec warning, it laid out  fisant pour constituer une mise en garde de type
other issues very fairly, many of them in a manneiVetrovec approprée, d'autres questions y oatt”
favourable to the respondent. epentes d’'une maere teseéquitable et souvent
favorablea l'intimé.
147 For these reasons, | conclude that the failure of Pour ces motifs, je conclus que I'omission du
the trial judge to give &etrovec warning was an  juge du preg de faire une mise en garde de type
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error of law, but that there is measonable possi-  Vetrovec constituait une erreur de droit, mais qu’il
bility the jury would have rendered a different ver-  n’existe aucune possitzildnnable que le jury
dict had the proper warning been given. The ut ®hdu un verdict diffent si la mise en garde
Crown bears a heavy onus in seeking the applica- appeopavait e®¢ faite. Un lourd fardeau
tion of the curative provision of s. 686(f)(iii) incombe au ministte public lorsqu’il chercha °
but, for the reasons given, it is my view that justice  faire appliquer la disposgj@matiice du sous-
does not require a new trial on the particular facts  al. 6BR{il)) mais pour les motifs €ja exposs,
of this case. The appeal should therefore be jestime queged&gs Taits de la psente affaire,
allowed and the respondent’s conviction and sen- il n’est pagssaire de tenir un nouveau B®C
tence restored. pour que justice soit rendue. Il y a donc lieu d’ac-
cueillir le pourvoi et deetablir la dclaration de
culpabilitt et la peine de lintim

Appeal allowed, lacoBuccl, MAJOR and Pourvoi accueilli, les juges IacoBucCl, MAJOR
ARBOUR JJ dissenting. et ARBOUR sont dissidents.

Solicitor for the appellant: The Attorney Procureur de |’ appelante: Le procureur général
General for Ontario, Toronto. de I’Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Irwin Kozebrocki, Procureur de I'intim& Irwin Kozebrocki,
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