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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA COLOMBIE-

BRITISH COLUMBIA

Congtitutional law — Charter of Rights — Freedom
of expression — Customs and excise — Importation of
obscene goods — Customs legislation providing for
interception and exclusion of obscene goods and setting
out administrative review process — Legislation placing
onus on importer to establish that goods are not obscene
— Gay and leshian bookstore importing erotica from
United States — Customs officials wrongly delaying,
confiscating or prohibiting materials imported by book-
store on numerous occasions — Whether Customs legis-
lation infringes freedom of expression — If so, whether
infringement justifiable — Canadian Charter of Rights

BRITANNIQUE

Droit constitutionnel — Charte des droits — Liberté
d expression — Douanes et accise — Importation de
mar chandises obscenes — Légidation douaniére pour-
voyant & I'interception et a I’exclusion des marchandi-
ses obscénes et établissant un mécanisme de révision
administrative — Importateurs tenus par la législation
douaniére de prouver que les marchandises ne sont pas
obscenes — Importation de matériel érotique des Etats-
Unis par une librairie gaie et lesbienne — Nombreux
cas de retenues, confiscations et prohibitions erronées
par les fonctionnaires des douanes de marchandises
importées par la librairie — La législation douaniére
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and Freedoms, ss. 1, 2(b) — Customs Act, RSC., 1985,
c. 1 (2nd Supp.), ss. 58, 71, 152(3) — Customs Tariff,
RSC., 1985, c. 41 (3rd Supp.), Schedule VII, Code
9956(a).

Congtitutional law — Charter of Rights — Equality
rights — Customs and excise — Importation of obscene
goods — Customs legislation providing for interception
and exclusion of obscene goods and setting out adminis-
trative review process — Gay and lesbian bookstore
importing erotica from United States — Customs offi-
cials wrongly delaying, confiscating or prohibiting
materials imported by bookstore on numerous occasions
— Whether Customs legislation infringes equality rights
— Canadian Charter of Rights and Freedoms, s. 15.

Customs and excise — Importation of obscene goods
— Customs legislation providing for interception and
exclusion of obscene goods and setting out administra-
tive review process — Gay and lesbian bookstore
importing erotica from United States — Customs offi-
cials wrongly delaying, confiscating or prohibiting
materials imported by bookstore on numerous occasions
— Whether Customs legislation infringes freedom of
expression or equality rights — Customs Act, RSC,,
1985, ¢. 1 (2nd Supp.), ss. 58, 71 — Customs Tariff,
RSC., 1985, c. 41 (3rd Supp.), Schedule VII, Code
9956(a).

porte-t-elle atteinte & la liberté d’ expression? — Dans
I’affirmative, I'atteinte est-elle justifiable? — Charte
canadienne des droits et libertés, art. 1, 2b) — Loi sur
les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2¢ suppl.), art. 58, 71,
152(3) — Tarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41
(32 suppl.), annexe VII, code 9956a).

Droit constitutionnel — Charte des droits — Droits &
I’égalité — Douanes et accise — Importation de mar-
chandises obscénes — Légidation douaniere pour-
voyant a I’interception et a I’exclusion des marchandi-
ses obscénes et établissant un mécanisme de révision
administrative — Importation de matériel érotique des
Etats-Unis par une librairie gaie et lesbienne — Nom-
breux cas de retenues, confiscations et prohibitions erro-
nées par les fonctionnaires des douanes de marchandi-
ses importées par la librairie — La légidlation
douaniére porte-t-elle atteinte aux droits a I’ égalité? —
Charte canadienne des droits et libertés, art. 15.

Douanes et accise — Importation de marchandises
obscenes — Légidation douaniére pourvoyant a I'inter-
ception et a I’exclusion des marchandises obscenes et
établissant un mécanisme de révision administrative —
Importation de matériel érotique des Etats-Unis par une
librairie gaie et lesbienne — Nombreux cas de retenues,
confiscations et prohibitions erronées par les fonction-
naires des douanes de marchandises importées par la
librairie — La Iégidlation douaniére porte-t-elle atteinte
a la liberté d’expression ou aux droits a I'égalite? —
Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 (2& suppl.),
art. 58, 71 — Tarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41
(3¢ suppl.), annexe VII, code 9956a).

The appellant bookstore, of which the individual
appellants are the directors and controlling shareholders,
carried a specialized inventory catering to the gay and
lesbian community which consisted largely of books
that included gay and lesbian literature, travel informa-
tion, general interest periodicals, academic studies
related to homosexuality, AIDS/HIV safe-sex advisory
material and gay and lesbian erotica. Since its establish- mosexuakdit textes d’'information sur les pratiques
ment in 1983, the store has imported 80 to 90 percent of sexuelles sans risque d'infection au SIDA/VIH ainsi
its erotica from the United States. Code 98p6¢f que du matfiel érotique gai et lesbien. Depuis sa consti-
Schedule VII of theCustoms Tariff prohibits the impor- tution en 1983, la librairie importe dea880 pour 100
tation of “[bJooks, printed paper, drawings, paintings, de sormehErotique degtats-Unis. Le code 9958H
prints, photographs or representations of any kind de I'annexe Viiadiides douanes prohibe l'importa-
that...are deemed to be obscene under subsection tion de «[lJivres, Espdessins, peintures, gravures,
163(8) of theCriminal Code’. At the entry level, Cus- photographies ou reproductions de tout genre qui [. . .]
toms inspectors determine the appropriate tariff classifi- spUES obsenes au sens du paragraphe 163(8) du
cation, pursuant to s. 58 of tkistoms Act. The classi- Code criminel». Au point d’entee, les inspecteurs des
fication exercise under Code 9956 largely consists of the douatasnitient le classement tarifaire appremi
Customs inspector making a comparison of the vertu de l'art. 58 ldai kur les douanes. Le classe-
imported materials with the illustrated manual accompa- ment effectwertu du code 9956 consiste en grande

La librairie appelante, dont les personnes physiques
appelantes sont les administrateurs et les actionnaires
dominants, dispose d'un inveraimisss adres-
adatcommunaetgaie et lesbienne et conséitprin-
cipalement de livres, notamment deatarkttgaie et
lesbienne, de linformation de voyagsjodikgups
@iét’ ggréral, des ouvrages universitaires sur I'ho-
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nying Memorandum D9-1-1, which describes the type partie en une comparaison, par l'inspecteur des douanes,
of materials deemed obscene by Customs. At the rele- deriglamporg et du guide illuse’accompagnant le
vant time, an item considered “obscene” and thus pro- embtandum D9-1-1, quiefit le genre de marchandi-
hibited was subject (under s. 60 of the Act) to a re-deter- sesgugpsenes par les Douanes.|'epoque perti-
mination upon request, by a specialized Customs unit, nente, un articleesbridlimeetant «obsene» et
and upon a further appeal subject to a further re-deter- paequerst prohib faisait sur demande (en vertu de
mination by the Deputy Minister or designate. Once I'art. 60 de la Loi) I'objet d'evisioh par une uret’
these administrative measures have been exhausted, arecialigpé des Douanes et, sur appel sep@htaire,
importer may appeal the prohibition under s. 67 of the d’emssion par le sous-ministre ou la personasid”
Act to a judge of the superior court of the province egrpar celui-ci. Une fois ces recours administratifs
where the material was seized, with a further appeal oepui€s, I'importateur peut interjeter appel de la prohibi-
a question of law to the Federal Court of Canada, and tion en vertu de I'art. 67 de la Loi, d’abescdaupr’
then with leave to the Supreme Court of Canada. Sec- juge de la ceriestgde la provinceude matriel a
tion 152(3) provides that in any proceeding under theeté saisi, ensuite augs de la Coureférale du Canada
Act the burden of proof in any question in relation to the sur une question de droit, et enfin, sur autorisation,
compliance with the Act or the regulations in respect of  esple la Cour supme du Canada. Le paragraphe
any goods lies on the importer. 152(3pyoit que, dans toute pradire engagg sous
le régime de la Loi, la charge de la preuve incorabe °
'importateur pour toute question relative, pour ce qui
est de marchandises,|'0bservationa’leurégard, de la
Loi ou de sesaglements.

After a lengthy trial the trial judge found not only that A la suite d'un long proes, le juge de premié ins-
the Customs officials had wrongly delayed, confiscated, tance aeegtimhon seulement les fonctionnaires des

destroyed, damaged, prohibited or misclassified materi- douanes avaientidsshombreuses reprises, eaon’
als imported by the appellant bookstore on numerous ment retenu, cenfistuit, endommagy” interdit et
occasions, but that these errors were caused by the “sys- ma dissharchandises impeet par la librairie

temic targeting” of the store’s importations. He con- appelante, mais aussi que ces erreurstawarts
cluded that the Customs legislation infringed $) 2 «par la prise systhatique pour cibles» des importations
the Canadian Charter of Rights and Freedoms, but was de la librairie. 1l a conclu que kgislation douamire
justified under s. 1. Although he denied a remedy under portait atteitee 2b) de laCharte canadienne des
s. 52(1) of theConstitution Act, 1982, the trial judge droitset libertés, mais qu’elleetait justifiée au regard de
issued a declaration under s. 24(1) of @larter that I'article premier. MiMe s'il a refus” d’accorder une
the Customs legislation had at times been construed andparation en vertu du par. 52(1) de_ta constitution-
applied in a manner contrary to ssh)24nd 15(1) of the nelle de 1982, le juge de premare instance a pronosc”
Charter. The Court of Appeal, in a majority judgment, en vertu du par. 24(1) Gedde, un jugement ela-
dismissed the appellants’ appeal. rant quesfdslation douamire avaita’ I'occasionet
interpBtée et appligeé d’'une mawire contrairea l'al.
2b) et au par. 15(1) de [@harte. La Cour d’appel & la
majorit, reje€ I'appel des appelants.

Held (lacobucci, Arbour and LeBel JJ. dissenting in  Arrét (les juges lacobucci, Arbour et LeBel sont dissi-
part): The appeal should be allowed in part. The dents en partie): Le pourvoi est accueilli en partie. La
“reverse onus” provision under s. 152(3) of Gwstoms  disposition portant inversion de la charge de la preuve
Act cannot constitutionally apply to put on the importer evoé au par. 152(3) de laoi sur les douanes ne
the onus of disproving obscenity. An importer has a saurait constitutionnellement iragsgroitateur la
Charter right to receive expressive material unless the charge de prouver l'absenceemibbdca Charte
state can justify its denial. garangit'importateur le droit de recevoir du redtl

expressifa'moins que Etat ne puisse justifier son refus
de laisser entrer ce neatél.

Per McLachlin C.J. and L'Heureux-D&h Gonthier, Le juge en chef McLachlin et les juges L'Heureux-
Major, Bastarache and Binnie JJ.: The interpretation eDuhdnthier, Major, Bastarache et Binnie: L'inter-
given to s. 163(8) of th€riminal Code in Butler does petation qu’'on a dore€ du par. 163(8) dGode crimi-
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not discriminate against the gay and lesbian communitynel dans I'aret Butler n’a aucun effet discriminatoire
The national community standard of tolerance relates to envers la commgaalitt lesbienne. La norme de la
harm, not taste, and is restricted to conduct which soci- collecthationale est fonction du gpudice et non
ety formally recognizes as incompatible with its proper affaire de, gdelle se limite au comportement que la
functioning. While it is true that under s. 163(8) the  sfcifeconnd” officiellement comme incompatible
“community standard” is identified by a jury or a judge avec son bon fonctionnement. Quoiqu'il soit vrai que,
sitting alone, a concern for minority expression is one of dans I'application du par. 163(8), la «<norme sociale» est
the principal factors that led to adoption of the national idestifpar un jury ou par un jugesggant seul, le
community test inButler in the first place. The Cana- souci de pogef la libe” d’expression de la minogit”
dian community specifically recognized in tGbarter est 'un des principaux facteurs qui ont reenl'adop-
that equality (and with it, the protection of sexual tion dueceitde la collectivi” nationale dans I'ast™
minorities) is one of the fundamental values of CanaButler. La collectivie canadienne a expressént
dian society. The standard of tolerance of this same reconnu daharta que I'égalig (et avec elle la pro-
Canadian community for obscenity cannot reasonably tection des min@eixuelles) constituait I'une des
be interpreted as seeking to suppress sexual expression valeurs fondamentales dettlacaswaienne. La
in the gay and lesbian community in a discriminatory norme eéeaote de cetteenie so@t canadienne en
way. Butler validates a broad range of sexually explicit i’ obsehité ne saurait raisonnablemetite” con-
expression as non-harmful. eidé comme visard étouffer de mamre discrimina-
toire la liber€ d'expression sexuelle dans la commu-
naug gaie et lesbienne. L'at Butler permet de
considrer un largeeventail de formes d’expression
sexuellement explicites comme norejodiciables.

The Constitution does not prohibit border inspections. La Constitution n’interdit pas les inspections fronta-
Any border inspection may involve detention and, erds. Toute inspection frontale est susceptible de
because Customs officials are only human, erroneous donnea leuetenue des marchandises core®sn”
determinations. If Parliament can prohibit obscenity, Puisque les agents des douanes ne sontemes des ~
andButler held that it had validly done so, the prohibi- humains, ces retenues risquentidégrdes dcisions
tions can be imposed at the border as well as within the  emrs08i le Parlement peut prohiber I'odrsitd — et
country. The only expressive material that Parliament dt@Butler aétabli qu'il I'avait fait de margre valide
has authorized Customs to prohibit as obscene is mate- — des prohibitions petwemtoioneés tant aux
rial that is, by definition, the subject of criminal penal- freres du pays ga’'lintérieur de celui-ci. Le seul
ties for those who are engaged in its production or traf- emeht'expressif que le Parlement a permis aux
ficking (or have possession of it for those purposes). Douanes de prohiber pour causmittobsticle mat”

The concern with prior restraint operates in such cir- riel qui, péinidon, entrafie des sanctionsepales
cumstances, if at all, with much reduced importance. It pour ceux qui se ivesnproduction oa son trafic

was open to Parliament in creating this type of govern- (ou encore ont leur posaessdins). La goccupa-
ment machinery to lay out the broad outline in the legis- tion relative aux restricteslalpes s’applique dans

lation and to leave its implementation to regulation by de telles circonstances, si tant est qu'elle s'applique,
the Governor in Council or departmental procedures mais avec beaucoup moing.dibétait loisible au
established under the authority of the Minister. A failure Parlement, lorsqu@acergenre de ecanisme gou-
at the implementation level, which clearly existed here, vernemental, deteradeS grandes lignes dans la loi
can be addressed at the implementation level. There is et de laisser sa mise extrecsagcermplie au moyen
no constitutional rule that requires Parliament to deal edgements pris par le gouverneur en conseil ou de
with Customs treatment of constitutionally protected pdoacés institutionnellestablies sous I'autoet’du
expressive material by legislation rather than by way of ministre. Tout manquement suvdi@ape de la
regulation or even by ministerial directive or depart- mise en ceuvre, situation qui s’est clairement produite en
mental practice. Parliament is entitled to proceed on the  eldesppeutefre Egle a cetteetape. Aucuneegle
constitutionnelle n'oblige le Parlemeat prescrire au
moyen d’une loi pluf que d’un eglement ou mme
d’'une directive minigfielle ou d’'une pratique institu-
tionnelle, la fapn dont les Douanes doivent traiter le
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basis that its enactments will be applied constitutionally — ernedtéxpressif pretge par la Constitution. Le Parle-

by the public service. ment a le droit d’agir en tenant pour acquis que les
textes de loi qu'il adopte sont applegid’'une marre
conformea la Constitution par les fonctionnaires.

If Customs does not make a tariff classification within Si les Douanes n’effectuent pas le classement dans le
30 days the importer’s classification applies. The 30-day elaidie 30 jours, celui fait par 'importateur s’applique.
decision period was an important protection inserted in  dlai die 30 jours imparti pour prendre lkecision est
the Customs Act for the benefit of importers. The evi- une mesure de protection importante etuireegree
dence demonstrated that Customs, because of scaraelalLoi sur les douanes au kEnéfice des importateurs.
resources or otherwise, failed to carry out the classifica- La preueenant€ que, soit en raison de ressources
tion exercise sometimes for many months. These defi-  d@ewnisoit pour d’autres raisons, les Douanes ont par-

ciencies could clearly have been addressed by regula- fois attendu de nombreux mois avant d’effectuer le clas-
tory provisions made under s. 164{1L)f the Customs  sement. Ces lacunes auraient clairementtpe Corri-
Act or ministerial directions to Customs officials. egy au moyen de mesurezglEmentaires prises en

vertu de I'al. 164(3) de laLoi sur les douanes ou de
directives du ministre aux fonctionnaires des douanes.

The requirement in s. 60(3) of the Act that a re-deter- Il faut donner un asdtmbligation faite par le
mination of a tariff classification be made with “all due par. 60(3) de la Loi deegena’la Evision du classe-
dispatch” must be given content. The original determi- ment tarifaire «dans les meibdais».dLa dcision
nation must be made within 30 days and there is no evi- initialeetteipfise dans uretdi de 30 jours, et il n'y

dence that the re-determination should take longer. The a aucune preuve indiquanegisetaaxige davan-

trial judge found that some requests for re-determination tage de temps. Le juge @ezepiestahce a constat”

under s. 63 took more than a year for decision. Such a gue certaines demamdesafepgsentes en vertu

delay is not in accordance with the Act. de l'art. 63 avaient pris plus d'aétae tranckés. Un
tel délai n'est pas conforma la Loi.

A court is the proper forum for resolution of an alle- Un tribunal judiciaire constitue la juridiction appro-
gation of obscenity. The department at that stage has ee pour statuer sur le bien-fendf'une dclaration
had the opportunity to determine whether it can estab- ceolitsc A cette €tape, le minigre a eu la possibi-

lish on a balance of probabilities that the expressive e dé dterminer s'il est en mesureediablir, selon la
material is obscene. The court is equipped to hear evi- epoprance des probab#is, que le matiel expres-

dence, including evidence of artistic merit, and to apply sif esteolesd_es tribunaux sont aptasentendre la

the law. The absence of procedures for taking evidence preuve, y compris la preuve de la valeur artsstique, et °
at the departmental level requires the appeal to the court appliquer le droit. L'absencesderprde@teption

in obscenity matters to be interpreted as an appeal by de la preuve au niveau eéveneixige que les appels

way of a trialde novo. interjes devant les tribunaux en neaé" d’obsehité
soient considfés comme des appels par voie de @soc’
de novo.
It was clearly open to the trial judge to find, as he did, Il est clair que le juge demrénstancetait fonds

that the appellants suffered differential treatment whera coniclure, comme il I'a fait, que les appelants atat ~
compared to importers of heterosexually explicit mate-  eaitiféremment si on les compare aux importateurs
rial, let alone more general bookstores that carried at deriglasexuellement explicite destirdux letéro-

least some of the same titles as the appellant bookstore. sexuels, et encore plus si on les compare aux librairies
Moreover, while sexual orientation is not mentioned @it plus @néral qui vendaient au moins certains
explicitly in s. 15 of theCharter, it is clearly an analo- des titres offerts par la librairie appelante. De plus,
gous ground to the listed personal characteristics. The quoique l'orientation sexuelle ne soit pas eaentionn”
appellants were entitled to the equal benefit of a fair and expliciteenéatt.” 15 de laCharte, il s'agit claire-

open customs procedure, and because they imported gay ment d’'un motif analogue ageristigeest person-

and lesbian erotica, which was and is perfectly lawful, nelfesrérées. Les appelants avaient deitégalig

they were adversely affected in comparison to other eméfice de I'application d’'une predure douamire
individuals importing comparable publications of a het-equitable et transparente, et, parce qu’ils importaient du
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erosexual nature. On a more general level, there was no erieh@rotique gai et lesbien — actigitqui était et
evidence that homosexual erotica is proportionately qui demeure parfaitement licite —,eis lésts’ par
more likely to be obscene than heterosexual erotica. It rappdeutres personnes qui importent des publica-
therefore cannot be said that there was any legitimate tions comparables de egnoasehielle. De fan

correspondence between the ground of alleged discrimi- plsaé, il n’y avait aucune preuve indiquant que,
nation (sexual orientation) and the reality of the appel- toutes proportionsegatd” matfiel érotique homo-
lants’ circumstances (importers of books and other pub- sexuel risque davartageobdSene que le matiel

lications including, but by no means limited to, gay anderotiue letérosexuel. Il est donc impossible d’affirmer
lesbian erotica). There was ample evidence to support qgu’il y avait une correspoedgdtiroe Entre le motif
the trial judge’s conclusion that the adverse treatment de discrimination en(bopiéntation sexuelle) et la
meted out by Canada Customs to the appellants violated situatiorteodes appelants (leur quald‘importa-
their legitimate sense of self-worth and human dignity. teurs de livres et autres publications, notamment du
The Customs treatment was high-handed and dismissive erigla@fotique gai et lesbien). Il y avait amplement
of the appellants’ right to receive lawful expressive el@tients de preuvetdyant la conclusion du juge de
material which they had every right to import. prereiinstance que le traitemengjudiciable eserg
par Douanes Canada aux appelants et, par l'ieerm”
diaire de ceux-cia la communaetgaie et lesbienne de
Vancouver, a pogt’atteintea’ I'estime de soi et la
dignité humaine dgitimes des appelants. Les Douanes
ont trai€ les appelants dedan arbitraire et ont morer”
de l'indifference envers leur droit de recevoir duewnat’
riel expressif licite, qu'ils avaient parfaitement le droit

d’'importer.
While here it is the interests of the gay and lesbian Bien que, erd&spe soient les droits de la com-
community that were targeted, other vulnerable groups mergaig et lesbienne qui aiestt ‘vigs, d’'autres
may similarly be at risk from overzealous censorship. groupeenalites pourraieregalement risquer dtfe

The appellant bookstore was targeted because it was sawmis censure exage. La librairie appelante a
considered “different”. On a more general level, it isett vige parce qu'elletait considiée «difBrente». De
fundamentally unacceptable that expression which is corfaplus ghérale, il me semble fondamentalement
free within the country can become stigmatized and inacceptable qu’une forme d’expression qui se mani-
harassed by government officials simply because it feste libremBint€rieur du pays puisse faire I'objet
crosses an international boundary, and is thereby de stigmatisation et dkerhant” par les fonction-
brought within the bailiwick of the Customs department. naires simplement parce qu’elle traverse uee fronti®
The appellants’ constitutional right to receive perfectly internationale et qu’elle tombe ainsi sous &'alésrit”
lawful gay and lesbian erotica should not be diminished Douanes. Le droit constitutionnel des appelants de rece-
by the fact their suppliers are, for the most part, located voir derislaérotique gai et lesbien parfaitement
in the United States. Their freedom of expression does licite ne devraitrpadiming du fait que leurs four-
not stop at the border. nisseurs sont pour la plupagssauiEtats-Unis. Leur

liberté d’expression ne s'&té pasa’la frontere.

The source of the s. 15(Charter violation is not the La source de la violation du par. 15(1) dehkrte
Customs legislation itself. There is nothing on the face n'est pasglaldfion douamire elle-neme. Il n'y a
of the Customs legislation, or in its necessary effects, rien dans le terte o€ ladgislation douamire ou
which contemplates or encourages differential treatment dans ses effessaires qui evoit ou encourage une
based on sexual orientation. The definition of obscenity ewiffte de traitement foee  sur [|'orientation
operates without distinction between homosexual and sexuelle efigitidh de I'obsenitt s’applique sans
heterosexual erotica. The differentiation was made here distinction auehétotique homosexuel et au reat”
at the administrative level in the implementation of the  eimtique le¥rosexuel. En 'egre, la distinction a
legislation. A large measure of discretion is granted ineté faite au niveau administratif, dans la mise en ceuvre
the administration of the Act, from the level of the Cus- dedgslation douamire. Un large pouvoir disetion-
toms official up to the Minister, but it is well established naire est aecamX” personnes chaeg de I'applica-
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that such discretion must be exercised in accordance tion de la Loiaetoos les niveaux, de I'agent des
with theCharter. Many of the systemic problems identi- douanes jusqu’au ministre, mais il esthi#nqu’un
fied by the trial judge in the department’s treatment of tel pouvoir etisariaire doitefre exere” conforne-
potentially obscene imports might have been dealt with raetet Charte. Bon nombre des prafhies syst:”
by institutional arrangements implemented by regula- miques sgypall le juge de preare instance relati-
tion, but this was not done. However, the fact that a reg- vemgenta “faon dont le minigre traite les
ulatory power lies unexercised provides no basis in importations potentiellemeenhebsiraient petre
attacking the validity of the statute that conferred it. cemigl moyen de pratiquasaraatie institutionnel
mises en ceuvre pagglement, mais cela n'a pat fait.
Toutefois, le fait qu'un pouvoireglementaire ne soit pas
exer@ ne peuefre invoge pour contester la validitde
la loi qui I'a congré.

As conceded by the Crown, the Customs legislation Comme I'sedéra Couronne, leegjislation doua-
infringes s. 2) of the Charter. With the exception of ere porte atteinta I'al. 20) de laCharte. A I'excep-
the reverse onus provision in s. 152(3) of Gwstoms  tion de la disposition du par. 152(3) delai sur les
Act, however, the legislation constitutes a reasonablelouanes portant inversion de la charge de la preuve,
limit prescribed by law which the Crown has justified toutefoisetfdlation constitue une limite raisonnable,

under s. 1 of th&harter. The Customs Tariff prohibi- prescrite par unegle de droit, que la Couronne a justi-
tion is not void for vagueness or uncertainty, and is ee fiu regard de I'article premier deCharte. La pro-
therefore validly “prescribed by law”. Parliament's leg- hibitioe\aré par IeTarif des douanes n’est pas nulle

islative objective, which is to prevent Canada from pour cause duigioh ou d'incertitude et elle est
being inundated with obscene material from abroad, is donc validement «prescrite pagleneler droit».
pressing and substantial, and Customs procedures are L'objeetffanda loi Erale en cause, qui est d'em-
rationally connected to that objective. Moreover, the echgr que le Canada soit inendé matfiel obsehe
basic statutory scheme set forth in the Customs legisla- provenamtrdedér, est urgent etal, et les pras’
tion, properly implemented by the government within dures devesisont rationnellementésa’ cet objec-
the powers granted by Parliament, was capable of being tif. De plus, s'ilezgtadeinent mis en ceuvre par
administered with minimal impairment of the sh2( gouvernement, dans le respect des pouvoirseesfar
rights of importers, apart from the reverse onus provi- le Parlememygilma’de base gvu par la égislation
sion. Customs officials have no authority to deny entry dewarpourraitefre adminisg’de maréred ne por-
to sexually explicit material unless it comes within the ter atteinte quecde fajnimale aux droits garantis
narrow category of pornography that Parliament has aux importateurs pab),ax@eption faite de la dis-
validly criminalized as obscene. With respect to lawful position portant inversion de la charge de la preuve. Les
publications, the interference sanctioned by Parliament fonctionnaires des douanes n’ont le pouvoir de refuser
was limited to the delay, cost and aggravation inherent  €erdii magfiel sexuellement explicite que si celui-
in inspection, classification and release procedures. ci appatiargatgorieetroite du matfiel pornogra-

phique, que le Parlement a validement crimieapsur

cause d'obseniité. Relativement aux publications licites,

I'atteinte autoriee par le Parlement se limite awdais,

calts et contradfés interents aux pradures d'inspec-

tion, de classement et dedbuanement.

e

Per lacobucci, Arbour and LeBel JJ. (dissenting in Les juges lacobucci, Arbour et LeBel (dissidents en
part): The majority’s conclusion that tBetler test does partie): La conclusion de la magosElon laquelle le
not distinguish between materials based on the sexual ereitbli dansButler ne fait, en ce qui concerne le
orientation of the individuals involved or characters agniat; aucune distinction foed&” sur ['orientation
depicted is agreed with. THautler test applies equally sexuelle des personnes en cause ou des personnages
to heterosexual, homosexual and bisexual materials. The eseFgs, est accept. Le criere €tabli dans I'aet
use of national community standards as the arbiter oButler s’applique egalement au metiel héttrosexuel,
what materials are harmful, and therefore obscene, homosexuel ou bisexuel. Le pecdess normes
remains the proper approach. There is also agreement sociales nationales pour jugeresied esbggjudi-
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with the majority’s conclusions that the harm-based ciable et, de ce faiknebdemeure I'approche appro-

approach is not merely morality in disguise and that the eeprSontegalement accegs les conclusions de la

Butler test does apply to written materials, although it maasélon lesquelles I'approche fa®dSur le paju-

will be very difficult to make the case of obscenity dice n’est pas simplement du morakguiss &t le

against a book. cete établi dans I'amef Butler s’applique auxecrits,
quoigu’il soit tes difficle de @montrer le caraete
obs@ne d'un livre.

The application of the Customs legislation has dis- L'application degialétion douamire aet source
criminated against gays and lesbians in a manner that de discrimiadt@rdroit des gais et des lesbiennes,
violated s. 15 of th&harter. The Customs legislation d’'une mare’incompatible avec l'art. 15 de CGharte.
does not itself violate s. 15(1), however, for the reasons Toutefois, pour les motifeseyaosia majosd, la
given by the majority. While it is arguable that porno- egiflation douamire ne viole pas en soi le par. 15(1).
graphic materials play a more important role in the gay Bien qu'il soit possible d'affirmer queeleetnai-
and lesbian communities, gays and lesbians remain able nographique jae plus important dans les com-
to access pornographic materials that do not create a regngait et lesbienne, les gais et les lesbiennes ne
substantial risk of harm. Therefore legislation banning cessent pas d'aves aocmatfiel pornographique
obscenity alone has no adverse effects, and it is unnec- queaeas’ un risque ammiable de mjudice. Par
essary to proceed with the rest of the analysis prescribed edqumst, les dispositionsedislatives interdisant
underLaw. I'obscénité ne produisent paselles seules d'effet gjui-

diciable, et il est inutile de congiEr I'analyse prescrite
par I'arrét Law.

As properly conceded by the respondents, the Cus- Commaeljaste titre core® les intin&s, I'appli-
toms legislation, as applied to books, magazines, and cation egisltion douamire aux livres, aux maga-
other expressive materials, violates the appellants’ rights zines et autres formes ediel neapressif porte
under s. Af) of the Charter. The legislation has been atteinte aux droits garantis aux appelants pédn) . 2
administered in an unconstitutional manner, but it is the Chirte. La loi aéte appligee de mamre inconstitu-
legislation itself, and not only its application, that is tionnelle, mais c’est la loi efeenét non pas seule-
responsible for the constitutional violations. Given the ment son application, qui est responsable des violations
extensive record o€Charter violations, there must be constitutionnelles. Compte tenu de I'imposant bilan
sufficient safeguards in the legislative scheme itself to d’application inconstitutionnetigjrteerEgislatif lui-
ensure that government action will not infringe constitu- emm” doit comporter des garanties suffisantes pour
tional rights. The issue is not solely whether the Cus- faire en sorte que les actes du gouvernement ne portent
toms legislation is capable of being applied constitution- pas atteinte aux droits garantis par la Constitution. La
ally. Instead, the crucial consideration is that the question en litige ne consiste pas uniquestezmnti-
legislation makes no reasonable effort to ensure that it ner sigisldfion douawmire peutefre appliqee de
will be applied constitutionally to expressive materials. cofa constitutionnelle. Au contraire, le point fonda-
The government has provided little reason to believe mental est le fait que empiatibn ne comporte
that reforms at the implementation level will adequately aucune mesure raisonnable\dsaoter qu’elle soit
protect the expressive rights involved or that any such amaiqu matfiel expressif d’'une mamié conforme
reforms will not be dependent on exemplary conduct bya la Constitution. Le gouvernement a derp€u de rai-
Customs officials to avoid future violations of constitu- sons de croire quefiemes au niveau de la mise en
tional rights. Furthermore, it is not just the rough and ceuvregeobht convenablement les drait&alibere
ready border screening procedure that has been respon- d’expression en cause ou ques lelesuetes
sible for these constitutional infirmities, but the entire eformesa p€venir de futures atteintes aux droits cons-
system by which these screening decisions are titutionnelgpendra pas du maintien par les agents
reviewed. des douanes d’'une conduite exemplaire. En outre, ce
n'est pas seulement la pesitire sommaire de coale”
frontalier qui est responsable de cefidénces consti-
tutionnelles, mais bien I'ensemble du sys€ de eVi-
sion de ces efisions initiales.
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The government’s burden under s. 1 of @arter is Conformémenta’ l'article premier de l&Charte, le

to justify the actual infringement on rights occasioned gouvernement a l'obligation de justifier les atteintes

by the impugned legislation, not simply that occasionedeelle#s causés aux droits par la loi contest’et non pas

by some hypothetical ideal of the legislation. Examining simplement cellesesapaf une hypattique version

such a hypothetical ideal runs the risk of allowing even ealelde cette loi. L’examen d’'un teki hypotletique

egregious violations ofCharter rights to go unad- risque de permettre quamades violations flagrantes

dressed. Obviously any substantive standard for obscen- de droits garantis Qfartéa soient pas=s sous

ity will have difficulties in application, regardless of the silence. llestiént que toute norme substantielle en

institutional setting in which it is applied. This will not et d'obsehité sera difficile d’application, irepen-

necessarily be cause for concern. Where, however, the damment du cadre institutionnel dans lequel elle est

challenge is to the procedures by which the law is appligCela ne constituera pascassairement une

enforced, the fact that far more materials are prohibited sourceedecppation. Toutefois, lorsque la contesta-

than intended is extremely relevant. Many of the items tion vise legquoEs au moyen desquelles la loi est

seized in this case were eventually determined not to be apelitpifait que beaucoup plus de enigll’soit pro-

obscene. These wrongfully detained items clearly ehdie ce qui est voulu est ettrément pertinent.

engaged the values underlying the guarantee of free Bon nombre des articlesfusaisis ont en bout de

expression in s. Bj. While a more deferential approach ligeie jugds non obsres. Ces articles retenaigort

is appropriate where, as here, the government is mediat- faisaient manifestement intervenir les valeurs qui sous-

ing between competing groups as a social policy maker, tendent la garantie de dibgpression gvue par

the Court cannot abdicate its duty to demand that the I@l. Quoiqu’'une approche empreinte d’'une plus

government justify legislation limitingharter rights. grande eférence convienne lorsque, comme en l'es-
péce, le gouvernement joue, en tant qu'architecte de la
politique sociale, le ale d'arbitre entre des groupes
OppoEs, la Cour ne peut pas faire abstraction de I'obli-
gation qui lui incombe d'exiger du gouvernement qu’il
justifie les mesuresegislatives restreignant des droits
garantis par |&€harte.

The substantive standard for obscenity set out in La norme substeetidllie au par. 163(8) dlode
s. 163(8) of theCriminal Code, as applied by Customs, criminel en matere d’obsehité, telle qu’elle est appli-
is an intelligible standard, and the limit dCharter quée par les Douanes, constitue une norme intelligible,
rights is thus prescribed by law. The objective of the et la restriction dees$hgatanties par l@harte est
Customs legislation, which is to limit the importation of ~ donc prescrite par egle de droit. L'objectif de la
obscene materials into the country, is pressing and subegisldtion douamire, qui est de restreindre I'importa-
stantial. Preventing obscene materials from ever enter- tion deriebaitbsene au pays, est urgent eek’Le
ing the country is a rational means of protecting society fait céemmgr” du matiel obsehe d’'entrer au pays
from harm. In light of the Customs legislation’s failure constidgalément un moyen rationnel de pgsf la
to acknowledge effectively the unig@marter concerns soei? contre les mjudices. Toutefoigtant done’que
raised by expressive materials, however, it is not mini- edgslation douamre ne tient pas compte coei&-
mally intrusive. The only accommodation made for ment des oeradidhs particuéres que soale le
expressive materials is that their review under s. 67 is enehExpressif eedarda laCharte, ces dispositions
done by a superior court rather than by the Canadian ne sont pas le moins attentatoire possible. La seule

International Trade Tribunal. This is insufficient to safe- mesuexiaf® qui aefe prise en ce qui concerne le
guard the fundament@lharter rights at stake. The sheer mit] expressif est le fait que lavision pevue par
number of contested prohibitions, and the cost of chal- I'art. 67 est effeptr'une cour sapéure pludt que

lenging them through the various levels of administra- par le Tribunal canadien du commerezrrextette

tive review, makes it completely impracticable for the mesure ne suffit pas poegqrdes droits fondamen-

appellants to contest each one of them up to the s. 67 taux garantisQbartequi sont en jeu. Le nombre

level. consiérable de prohibitions contess et les ad$
gu’entrahe leur contestation aux diffénts niveaux de
révision administrative font en sorte qu’il est totalement
impossible en pratique pour les appelants de les contes-
ter toutes jusgu’au niveau deviSion pgvu par I'art. 67.
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The protection of expressive freedom is central to the
social and political discourse in our country. If such a
fundamental right is to be restricted, it must be done
with care. This is particularly the case when the nature
of the interference is one of prior restraint, not subse-
guent silencing through criminal sanction. The flaws in
the Customs regime are not the product of simple bad

La protection de la ibexpression est vitale pour
le discours social et politique dans notre pays. Si un
droit aussi fondamenteirdaiestreint, cela dodtre
fait avec soin, paréowdint lorsque la nature de I'at-
teinte prend la forme d’'une restrigiablpret non
d'wdiction au silence sulpiente au moyen d’'une
sanctipalep”Les lacunes dwegime douanier ne

faith or maladministration, but rather flow from the very esultent pas de simples actes de mauvaise foi ou de

nature of prior restraint itself. Given the inherent dan-

mauvaise application, ecaigetit plutf de la nature

gers in a scheme of prior restraint at the border it is emmd’un egime de restriction pelable. Compte tenu

obviously important to have procedural protections in
the legislation itself that can minimize these dangers.
The Customs legislation fails the s. 1 analysis primarily
because it lacks any such protections.

des dangers énuies d'unegime de restriction pa-
labéefrontere, il esteVidemment important d'iet’
grém Bgislation elle-rafne des garanties pemhi-
rales qui permettentedigirer” au minimum ces

dangers. La dgislation douamire ne eSiste pasa’
lanalyse fonde sur larticle premier principalement
parce gu’elle ne comporte aucune mesure de protection
de ce genre.

A minimally intrusive scheme would ensure that
those enforcing the law actually obey its dictates. To
determine whether something is obscene, it must be
seen in its entirety, with close attention to context, tone,
and purpose. Customs officers have consistently failed
to applyButler's command to consider the context and
artistic merit of items under consideration. While proce-
dural safeguards might alleviate many of these
problems, their complete absence from the Customs leg-
islation simply confirms the inadequacy of the current
scheme. Absolute discretion rests in a bureaucratic deci-
sion-maker, who is charged with making a decision
without any evidence or submissions, without any
requirement to render reasons for decision, and without
any guarantee that the decision-maker is aware of or
understands the legal test he or she is applying. Such a
system cannot be minimally intrusive.

Wgime qui serait le moins attentatoire possible
veilleraie ‘que ceux qui appliquent la loietsent
dises “prescriptions. Pouetdfminer si une chose
esenbsd faut 'examiner au complet, en accordant
une grande attention au contexte, alidbjetet_es

agents des douanes emaigiement omis d’appli-

quer l'ordre @t ddn®’ dans I'aret Butler de tenir

compte du contexte et de la valeur artistique des articles
egami{puoique des garanties prdafales soient

susceptibleenlatt ces probhmes, I'absence totale

de ces garanties elgiskatoi douaire ne fait que
confirmer le eaeactaédquat du e€gime actuel. Un
pouvoir elisgmaire absolu est caw® a un dcideur
administratif, qui est cleapgéndre uneedision en
I'absence de toute preuve ou observagia,tsans ~

de la motiver et sans aucune garantie gudliconna”

comprend leeceitBgal qu'il applique. Un tel sysitie

ne sauraiefre le moins attentatoire possible.

Moreover, the deleterious effects of the existing Cus-
toms regime outweigh its benefits. The first obvious del-
eterious effect of the current system is the extraordina-
rily high rate of error. The detentions have had a
dramatic, tangible effect on the lives of countless
Canadians. Alternative bookstores have had their viabil-
ity threatened by the constant delays and outright
prohibitions. Authors and artists have suffered the indig-
nity of having their works condemned as obscene, and
not fit to enter the country. Perhaps most important of
all, ordinary Canadians have been denied important
pieces of literature. Weighed against these costs are the
benefits of a Customs regime that makes almost no spe-
cial accommodations for the free expression rights at
stake. The benefits of the present legislation are prima-
rily monetary, as the reforms sought by the appellants

De plus, les efégtsliptables duegime douanier
existardext ses avantages. Le premier effejusr’
diciablegilme actuel est son taux d’erreur extraordi-
naireralené.” Les retenues ont eu des amnsnces
tangibles et dramatiques sur la vie d’innombrables
Canadiens. Les librairieslgmi@ilt vu leur viabilit”
neenpaf les elais continuels et les prohibitions pro-
prement dites. Des auteurs et des artisteg dlatf-essuy”
front de voir leurs ceuvres @mslgoof cause
detigc’et &cla€es indignes d’entrer au pays. Fait
gteaitlé plus important, on a peM’ensemble des

Canadiens d'importantes ceuzites.li€omparati-

vemess cafs, il y a les avantages d’'uegime
douanier qui ne comporte presque aucune enesure sp”
ciale pour tenir compte desedraita libert d’ex-

pression en jeu. Les avantagegislatian actuelle
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will require public expenditures. However, it is impor-
tant not to overestimate those costs. In the absence of
any evidence that a scheme with more procedural safe-
guards would be impossible, it should not be assumed
that Parliament is completely incapable of devising a
cost-effective legislative scheme that better protects the
constitutional rights in question.

sont principalement d'ordre financier, cafdenes
sellicppar les appelants exigeront kepelise de
deniers publics. Il importe toutefois de ne pas surestimer
ces. &6 I'absence de preuve indiquant gu'il serait
impossibtatdif un ggime comportant davantage de
garantiesdpralgs, il ne faut pas supposer que le
Parlement est absolument incapaklebatér un
regime Egislatif qui, tout eretant efficient, pragerait
mieux les droits constitutionnels en cause.

The appropriate remedy for this violation of the
appellants’ constitutional rights is to strike down Code
9956@) of the Customs Tariff. Given the fact that there

were grave systemic problems in the administration of

the law, the primarily declaratory remedy relied on by

legoaration convenabla 'egard de l'atteinte aux
droits constitutionnels des appelants adnsisider
le code tarifaire 2956u Tarif des douanes. Etant

ederistence de probies sysimiques graves dans

'application de la loi,ef@ration principalement

the majority is simply inadequate. Systemic problems eclatatoirea’ laquelle s’en remet la majaitést tout

Customs’
its

call for systemic solutions.
improper censorship, coupled with

history of

firms that only striking down the legislation will guaran-
tee vindication of the appellants’ constitutional rights.

There are a number of options available to Parliament to

inadequate
response to the declarations of the courts below, con-

simplement insuffisante. Deseprebl sysmiques
commandent des solutiemsigyst. Les aatédents
des Douanes ere rdaticensure é&guliere, con-
jeg@ leur Eponse insuffisante aux jugemenecid-
ratoires des juridictiorezienfés, confirment que
seule linvalidation des megiskgiVés en cause

remedy the current flaws in the Customs legislation. garantira le respect des droits constitutionnels des appe-
First, it could enact new legislation which properly safe- lants. Le Parlement dispose d'un certain nombre de
guards the expressive rights at stake. Second, it could solutions poedieeraux lacunes actuelles de la

establish a specialized administrative tribunal to expedi-egislation douamre. Prengtement, il pourrait adopter

tiously review obscenity determinations made by front-
line Customs officers. Finally, it could rely on the crimi-
nal law to deal with the importation of obscene materi-
als into the country in lieu of a prior restraint regime.
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Daniel Kiselbach, for the respondents the Minister Kiselbach, pour les intines le ministre de la Jus-
of Justice and Attorney General of Canada and the  tice et procumetralgu Canada et le ministre
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The judgment of MclLachlin C.J. and Version ftaise du jugement du juge en chef
L'Heureux-Dukg, Gonthier, Major, Bastarache and McLachlin et des juges L'Heureug;Dub’
Binnie JJ. was delivered by Gonthier, Major, Bastarache et Binnie rendu par

BINNIE J — After a trial of considerable com-  LE JUGE BINNE — A la suite d'un proes tes 1

plexity lasting two months, the trial judge in this  complexe d'uneeai€ deux mois, le juge qui l'a
case concluded not only that Customs officials had esiff a estim” que, en I'esgce, non seulement
wrongly delayed, confiscated, destroyed, damaged, les fonctionnaires des douanes avaiet-ils, °
prohibited or misclassified materials imported by = nombreuses reprisesereaon retenu, confis-
the appellant on numerous occasions, but that thesee, délit, endommagy’interdit et mal classtes
errors were caused “by the systemic targeting of  marchandises émpqar 'appelante, maiga-
Little Sisters’ importations in the [Vancouver] lement que ces erreurs awetiemaises fRA-
Customs Mail Center”. Little Sisters is a lesbianDUCTION] «par la prise systhatique pour cibles
and gay bookshop owned by the appellants James  des importations de Little Sisters dans le centre de
Eaton Deva and Guy Bruce Smythe, who say their  courrier des Douanes [de Vancouver]». Little Sis-
equality rights as gay men have been violated by  ters est une librairie gaie et lesbienne appartenant
the government’s action. The store carried a spe- aux appelants James Eaton Deva et Guy Bruce
cialized inventory catering to the gay and lesbian  Smythe, qui disent que leursadréigslie en
community which consisted largely of books that  tant qu’hommes gaetéowniolés par les actes du
included, but was not limited to, gay and lesbian  gouvernement. Le magasin dispose d’un inventaire
literature, travel information, general interest peri- edgli$ s’adressard [a communaegtgaie et les-
odicals, academic studies related to homosexuality,  bienne et cengiincipalement de livres,
AIDS/HIV safe sex advisory material and gay and  notamment — mais pas uniqguement — de la litt
lesbian erotica. It was not in the nature of a “XXX  rature gaie et lesbienne, de [linformation de
Adult” store. It was and is a boutique carrying a  voyage, desogiques d'inttét géréral, des
fairly broad range of inventory of interest to a spe-  ouvrages universitaires sur 'homosextedit”
cial clientele. It was considered something of a  textes d'information sur les pratiqgues sexuelles
sans risque d'infection au SIDA/VIH ainsi que du
magriel érotique gai et lesbien. Il ne s'agit pas
d’'une boutiqgue «XXX pour adultes». Il s’agissait
et il s'agit toujours d’'une boutique offrant un
inventaire assez divergfiét Epondant aux ietéts
d’une clientle particulere. Ce magasin est consi-
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“community centre” for Vancouver's gay and les- er&flcomme une sorte de «centre communautaire»
bian population. pour la population gaie et lesbienne de Vancouver.

The appellants concede that much of the mate- Les appelants cordent qu'une bonne partie du
rial imported by Little Sisters consisted of erotica  eni@l” impor€ par Little Sisters est de nature
but have denied throughout that anything it hasrotique, mais ils ont constammeng wjle celle-ci
imported is obscene. If the erotica had been manu-  importe deriehatbsehe. Si le matfiel éro-
factured in Canada, the government would have tique ataifabriq€ au Canada, le gouverne-
had no legal basis to suppress it short of a success-  ment n'aurait eu aucun foretpah@oul’ I'in-
ful prosecution under s. 163 of tleiminal Code, terdire, sauf s'il avait inteatavec suags, en vertu
R.S.C., 1985, c. C-46, in which the state would de lart. 163Cdde criminel, L.R.C. (1985),
have the onus of establishing obscenity. ch. C-46, des poursuit&stat aurait eu le far-

deau de prouver le caract obsene du mafiel.

We are told that Canada produces very little gay On nous a dit que le Canada produstpeu de
and lesbian erotica, obscene or otherwise, and Lit- enmehtrotique, obsene ou autre, destm la
tle Sisters therefore depends on foreign suppliers, elemaie et lesbienne, de sorte que Little Sis-
mainly in the United States. The appeal therefore  tepemd de fournisseuedrangers, surtout an’
requires us to consider what limitations may con-  ricains. Il nous faut donc, daesdatppourvoi,
stitutionally be placed on freedom of expression  examiner les limites qui peuvent constitutionnelle-
when “expression” crosses international bounda-  ratmet iposesa la liber€ d’expression lors-
ries, and to what extent the rights of importers  que la «forme d’expression» en cause traverse des
must be balanced against the state’s interest in  &m@stiinternationales, ainsi que la mesure dans
preventing the importation of materials that the laquelle il faut @ardés droits des importateurs
state considers to be harmful to society. et le droit 8eal’ d’interdire I'importation de

magriel qu'il consi@dre pejudiciablea la socEt.

I. Facts |. Les faits

The appellant, Little Sisters Book and Art L’appelante Little Sisters Book and Art Empo-
Emporium, is a corporation incorporated under the  rium est unetsacinstiteée sous leagime des
laws of British Columbia. The individual appel- lois de la Colombie-Britannique. Les personnes
lants are the directors and controlling shareholders  physiques appelantes sont les administrateurs et les
of Little Sisters. The corporate appellant has a bus-  actionnaires dominants de Little Sistergtt.a soci’
iness interest and the individuals combine both  appelante aertinbmmercial dans le gsént
business and personal interests. As all of the inter-  pourvoi, tandis que les personnes physiques appe-
ests necessary to constitute this appeal are repre- lantesaylaribis un intf€t commercial et un
sented, there is no need to disentangle their spe- eréinpersonnel. Puisque tous leseiéts requis
cific corporate and individual interests, and | will  pour former lkespnt pourvoi sont regséngs, il
generally refer to them collectively as “the appel- n’est pecessaire deedéler les ingréts com-
lants”. merciaux et individuels de chacune des parties
appelantes, et je vais donergfalement les appe-
ler collectivement «les appelants».

Since its establishment in 1983, Little Sisters Depuis sa fondation en 1983, Little Sisters
has imported 80 to 90 percent of its erotica from  importe da 80 pour 100 de son neaiEl éro-
the United States. For the last 15 years it has been  tiqgu&tdesUnis. Au cours des 15 derres
a reluctant participant in a running battle with ees elle aett engagé malge elle dans une
Canada Customs. Its foreign suppliers typically  bataille incessante avec Douanes Canada. Ses four-
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insisted on payment within 30 days, yet adminis-  nissairangers insistent habituellement pour
trative delays at Customs frequently held up shipetre pags dans unalai de 30 jours, alors que les
ments until months after they were paid for, and elaid administratifs survenant aux Douanes entra”
then, not infrequently, materials were seized or neagjuemment la retenue, pendant plusieurs
ordered returned to sender. In the usual course the  mas dgur paiement, d’envois qui lui sont
appellants were given no reason for the seizure or  dsstilhn’est pas rare que du mia¢] soit saisi
return. Some of the suppliers refused to make fur-  ou fasse I'objet d’'un ordre de aefmxjpedi-
ther shipments. teur. Eregle gnrérale, aucun motif n'est doan’
aux appelants pour expliquer la saisie ou le renvoi.
Certains fournisseurs ont retusle faire d'autres
envois.

In very detailed and comprehensive reasons, the Dans ses motifs complets eedr d&taillés, le 6

trial judge made a number of key findings of fact  juge dugsacti€ un certain nombre de conclu-
in the appellants’ favour. He identified very high  sions de fait importantes en faveur des appelants. Il
error rates in determinations respecting Little Sis- a mentides taux d’erreur és €levés dans les
ters’ imports at all levels of the Customs review ecigdions relatives aux importations de Little Sis-
procedure. He held that “[s]uch high rates of error  &etsutes legtapes de la predure de contde
indicate more than mere differences of opinion and  douanier. Selon TRAPUCTION] «[d]es taux
suggest systemic causes” ((1996), 18 B.C.L.R.  d'erreur alessis’€velent bien plus que de sim-
(3d) 241, at para. 100). He identified several rea-  plesrdiftes d'opinion et suggent I'existence
sons for these high error rates, including the mini-  de causesrsgags» ((1996), 18 B.C.L.R. (3d)
mal resources given to Customs officials combined 241, au par. 100). |l aesignaléurs raisons
with inadequate training in obscenity law ranging  expliquant ces taux d'@imes, notamment les
from a few hours in the case of inspectors to a few  ressources minimales amisedisposition des
days for higher ranks. Specifically, he found (at  fonctionnaires des douanes eespida forma-
para. 116) that: tion in&djuate qui est dispeses’en droit relatifi®
'obscénité, qui varie de quelques heures dans le
cas des inspecteuasquelques jours dans celui des
fonctionnaires de rang plude\é. De fapon plus
particuliere, il a tie€ la conclusion suivante (au
par. 116):

Many publications, particularly books, are ruled TRADUCTION] De nombreuses publications, particu-
obscene without adequate evidence. This highlights per-erentiént des livres, sonecdaeges obsenes en l'ab-
haps the most serious defect in the present administra- sence de preuve suffisante. Cela fait ressortir la lacune
tion of code 995&), that is, that classifying officers are peaite la plus grave de I'application actuelle du code
neither adequately trained to make decisions on obscen- aR%sM le fait que les agents de classement ne sont
ity nor are they routinely provided with the time and the pas désraggquatement pour prendre descidions en
evidence necessary to make such decisions. There is no erendtobsehitt et qu’ils ne disposent habituelle-
formal procedure for placing evidence of artistic or lit- ment ni du temps ni de la precessaires pour pren-
erary merit before the classifying officers. Conse- dre de tebessions. Il n'y a aucune predare for-
guently, many publications are prohibited entry into melle permettantederqer aux agents de classement
Canada that would likely not be found to be obscene if etleaents de preuve relatiésla valeur artistique ou
full evidence were considered by officers properly efdife. Par comsjuent, I'entee au Canada est refes”
trained to weigh and evaluate that evidence. a I'egard de nombreuses publications qui ne seraient

vraisemblablement pas jegs obsenes si une preuve
compkte €tait examiee par des agents ayait ad-
guatement forms$ pour la soupeser eeValuer.
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The lack of available resources was of particular Le manque de ressources est un aspect qui
concern to the trial judge, who found that: “The equCupait particuirement le juge de preeme
inference to be drawn is that Tariff Administrators  instance, qui a fait la constatation suivante: [
in the Prohibited Importations Directorate do notbucTION] «L’inference qu'il faut tirer est que les
have sufficient time available to consistently do a  applicateurs du Tarif au sein de la direofion g~
proper job. The problem is even more significant  rale des importations @eshitdnt pas suffisam-
at the regional levels where customs officers  ment de temps pour effectuer constamment du bon
encounter much higher volumes of goods and have  travail. Leepnebést encore plus aigu dans les
far more expansive duties” (para. 81). egions, o' les douaniers font face des volumes

beaucoup plugléves de marchandises et ont des
fonctions beaucoup plusteéndues» (par. 81).

The trial judge found that the administration of Le juge de prenere instance a estamjue I'ap-
the Customs scheme has a significantly differential ~ plicatioredumgé douanier avait des effets extr”
impact on small or specialty publishers, importers  memergrdifts sur lesditeurs, importateurs et

and bookstores. He specifically found (at para. librairiesigfi®s ou de petite taille. En particu-
105) that: lier, il a jug”(au par. 105) que:
Customs’ administration of code 99&p(results in TRADUCTION] L'application du code 995§ entrahe

arbitrary consequences. Traditional bookstores do not deequeries arbitraires. Les librairies tradition-
have similar encounters with Canada Customs. Helen nelles n'ont pas autaremdiésdavec Douanes
Hager, who operated a general-interest bookstore in Canada. Helen Hager, qui @ erpltilitairie ghé-
Vancouver for many years, did not know that Customs aaldancouver pendant de nombreuseseasnne
inspected books for obscenity until she left that business savait pas que les Douanes inspectaient les livres pour
and opened a store catering to women, in which sheerifiar” s’ils étaient obsenes; elle ne I'a efouvert
stocked some material for lesbians. She had two ship- @S FWOir quit’ cette entreprise et ouvert un maga-
ments from Inland [a book distributor] interrupted at the sin servant uneetdig@minine dans lequel elle ven-
border and has never received two of the books in the dait deriehadestie” aux lesbhiennes. Deux eqi-
shipment, nor any documents from Customs in relation tions provenant de Inland [un fournisseur de livres] ont
to them. €t interceptesa la frontere, et elle n'a jamais ca,

deux des livres faisant partie d'un de ces envois ni

aucun document des Douareseureégard.

The trial judge noted that the task of reviewing Le juge de preneife instance a soulignque la
allegedly obscene materials was generally unpopuachet”de contiér le magtiel qui serait obsme
lar with Customs officers, who opted to rotate out  n’estégdlement pas @és prige par les doua-
of Code 9956 obscenity duties after three to six  niers, qui optent, au bout de gimois, pour
months. | should note, parenthetically, that there  d'autres fonctions que celss dii condié
was no evidence that they suffered harmful attitu-  antetigeeffecte en vertu du code 9956. Je
dinal changes as a result of their prolonged expo-  tesignaler en passant qu’il n'y avait aucune
sure to the sexually explicit material sought to be  prewmaiitrant que ces personnes souffraient
imported by the appellants, albeit the exposure was  de changements d’attjudeiables en raison
job-related. de leur exposition prolazgau magfiel sexuelle-
ment explicite que les appelants voulaient impor-
ter, quoique cette exposition soikdid I'emploi.

Seizure included not only magazines, videos and Les autorig's douard@fes n’ont pas saisi unique-
photographic essays, but books consisting entirely ~ ment des magazires gidéeuvres photogra-
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of text, including works by internationally  phiques, mais aussi des livres cassttitre-
acclaimed authors such @bke Man Stting in the  ment de textes, y compris des ouvragests par
Corridor by Marguerite Duras anQuerelle by des auteurs deeputation internationale, par
Jean Genet. Also seized were the award-winning  exerfipie Man Stting in the Corridor de
novelsTrash by Dorothy Allison andrhe Youngin ~ Marguerite Duras, eQuerelle de Jean Genet. Ont
One Another's Arms by Jane Rule. Frequently egalementef saisis les romans pranTrash de
AIDS/HIV safe-sex education literature was classi-  Dorothy AllisonThet Young in One Another’s
fied as prohibited. The Court record includes testi-Arms de Jane Rule. Des ouvragatucatifs sur les
mony from mainstream booksellers to the effect  pratiques sexuelles sans risque d'infection au
that no such problems were encountered in their  SIDA/VIH atguemmentt® clases marchan-
importation of the same books. In fact, the Presi-  dises mehible dossier de la Cour comporte
dent of Duthie’s, a general bookstore chain in Van-  damoignages de comnuoamts vendant des
couver, testified that an order she placed on behalf  livres desditm’grand public qui ont dit n’avoir
of the British Columbia Civil Liberties Association  rencan&icun prolgme de la sorte lorsqu’ils ont
consisting of titles prohibited when sought to be  impdes neimes livres. En fait, la psidente de
imported by Little Sisters was inspected by Cus-  Duthie’s, unenehde librairies gférales de
toms but released to Duthie’'s without difficulty.  Vancouveremdigré qu’elle avait commarg”
Duthie’s Customs broker testified that its book  pour la British Columbia Civil Liberties Associa-
shipments are examined solely for the purpose of tion, des titres esgaprohitEs lorsque Little
determining GST payments. He thought that in the  Sisters avatder€s importer, mais que dans le
case of Duthie’'s there was generally no examina-  cas de son entreprise ces titrestbuamrads
tion of titles for obscenity. par les Douanes etlallaes sans probhe. Le
courtier en douane de Duthie'sartoigre que les
commandes de livres de celle-ci ne sont exagsn’
gu'aux fins de dtermination des paiements de
TPS. Selon lui, dans le cas de Duthie’s, il n'y a
géréralement aucun examen des ouvrages pour
déterminer s'’ils ont un carae obsene.

On the other hand the evidence showed that A linverse, la preuve aahontg que d'autres 11

other small bookstores with specialized inventory  petites librairies qui ont un inventialispou
or clientele comparable to Little Sisters’ had une clntarticulere comparables teux de
encountered similar targeting. These included a  Little Sisters, avaiéntcibés de la e
scholarly bookstore “Pages” in Toronto carrying  neaei’ll y avait notamment la librairie d'ou-
gay studies and HIV/AIDS literature as well as  vragesrudlition «Pages» de Toronto, qui offre
“The Toronto Women's Bookstore”, a feminist desides sur I'homosexuaittt des ouvrages sur
bookstore. “Crosstown Traffic”, a bookstore in le VIH/SIDA, ainsi que «The Toronto Women'’s
Ottawa, was similarly affected. It appears that Bookstore», une libraneniste. «Crosstown
there was no such blanket surveillance of hetero-  Traffic», une librairie d’Ottawa, a fait I'objet de
sexual erotica even in the case of so-called “adult”  mesures similaires. Il semble qu'aucune surveil-
bookstores that sold nothing else. laneedgéle de la sorte etait exereea I'egard

du ma€riel érotiqgue destia” aux e¥rosexuels,

méme dans le cas de librairies dites «pour adultes»

ne vendant rien d’'autre.

Little Sisters complains that the frequent delay Little Sisters se plaint que le fait que ses comt?
of shipments destined for its store, and the subse- mandes segnerfment retenues et que cer-
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qguent prohibition of some of the delayed items, tains des articles retenus soiequsuiisent
have negatively impacted its business byter  prohibés a des effetsefdstes pour son entreprise,
alia, disrupting planned book launches, causing  notamment en perturbant des lancements de livres,
loss of business to competitors stocking the same  en lui faisant perdre des ventes au profit de concur-
delayed or prohibited items, and items such as  rents qui ont sur leurs rayons les articles retenus ou
magazines, which depend for their shelf value on  peshilinsi que des articles comme les maga-
their timeliness. The case, however, is not about  zines, dont la valeur commessiied ddu
business losses. It is about the loss by a minority ~ momeiis gont offerts. La msente affaire ne
of the freedom to read and experience a broad porte toutefois pas sur des pertes commerciales,
range of writings and depictions, some of it mais qilglr la perte, par une mina;tde la
claimed to be of high artistic value, by reason, they  lbdd’lire et dBlre exposéa un largesventail
say, of bureaucratic refusal to release perfectly eciits et de regsentations — dont certains
lawful material into the country. auraient une grande valeur artistique — en raison,
d’affirmer les appelants, du refus de I'administra-
tion de ddouaner et laisser entrer au pays du
mageriel parfaitement licite.

Little Sisters identified 261 items that have been Little Sisters a mentiorgue, de 1984 1994,
detained between 1984 and 1994, 77 of them on 261 articles ae#eneténus, dont 7a plus
more than one occasion. Items sought to be  d'une occasion. Certains des articles retenus ou
imported by Little Sisters and subsequently prekilavaient auparavaatt’ juggs admissibles
delayed or prohibited included items that were prea I'otcasion d'importations agtieures par Little
viously ruled admissible when imported by Little  Sisters. Le juge de prenmstance a fait remar-
Sisters. The trial judge noted (at para. 75) that a  quer (au par. 75) qeADUETION] «exemple
“striking example of this” is the collection of short  frappant de cela» est le recueil de nouvelles intitul”
stories entitledMacho Suts, written by Pat Califia, Macho Suts, écrit par Pat Califia, un autewgpug.

a well-established author. It has been prohibited Ce recedd prohile en vertu de I'art. 58 de la
pursuant to s. 58 of theustoms Act, R.S.C., 1985, Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 &
c. 1 (2nd Supp.) on four separate occasions since  suppflatre occasions depuis le 23 octobre
October 23, 1989, when it was re-determined 1989, datxuelle il aee jugg admissible au
under s. 63 to be admissible. The sakil@head terme du eexamen mvu a l'art. 63. La satire
Paisan was prohibited when ordered by Little Sis- Hothead Paisan a ét¢ prohilge lorsquelle aete
ters and, on one occasion, by The Women’s Book-  comegapdr Little Sisters et elle legalement
store in Toronto, but was released to the latteeté,a une reprisea I'occasion d’'une commande de
bookstore without difficulties on subsequent The Women’s Booksatdi@aronto, mais elle eé
orders. The trial judge noted another 35 publica- edadiaee en faveur de cette dezreé’ sans pro-
tions that were prohibited after they had earlier eni lors de commandesairigures. Le juge de
been ruled admissible by Customs. Many items  peesninstance a relev35 autres publications
that have been prohibited when Little Sisters quiesdtprohilEes apes avoireté jugges admis-
attempted to import them are found in the Vancou-  sibles ptysat’les Douanes. De nombreux titres
ver Public Library includingGay Ideas, Tom of  qui ontéte prohilgs lorsque Little Sisters a tenie
Finland, The Men With the Pink Triangle, les importer se trouvent sur les rayons de la biblio-
Dzderon: Myths of the Northwest Coast, Gay théque publigue de Vancouver, notamm&sy
Ideas, Tom of Finland, The Men With the Pink
Triangle, Dzeleron: Myths of the Northwest Coast,
Gay Spirit et The Sexual Politics of Meat. Les



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge Binnie 1141

Soirit and The Sexual Politics of Meat. Customs  fonctionnaires des douanes ont apparemetent ”
officials were intrigued by the titles, apparently. integupar les titres.

Il. Scope of the Customs Mandate Il. eténdue du mandat des Douanes

Customs officials testified that there are approx- Des fonctionnaires des douanes oemnaoigre 14

imately 10.5 million entry transactions each year qu'il y a environ 10,5 millionedardfions de

and that each day between 20,000 and 40,000 marchandises chazpietagqueé, chaque jour, le

items of mail enter the Customs Mail Center in  centre de courrier des Douanes de Vancouver

Vancouver. Much of this mail is of commercial coit, de 20 000a 40 000 pces postales. Une

value, and must be sorted and classified for tariff ~ bonne partie de ce courrier a une valeur commer-

purposes. As part of this classification procedure, ciale etedt tfEe et clas a des fins tari-

Parliament has charged the Customs authorities to  faires. Dans le cadre de cetlere@rde classe-

intercept and exclude from this country obscene, ment, le Parlement ae chesg autoris

hateful, treasonable or seditious goods. daerasid'intercepter et d’exclure du pays les
marchandises obsnes, haineuses ou de natare °
fomenter la trahison ou laedition.

Prior to the 1959 amendments, appeals even in Avant les modifications de 1959, les appels 15

matters of alleged obscenity were taken not to the emeneux en matie d'obsehité —étaient inter-
courts but to the Tariff Board. Speaking in the egetupes non pas des tribunaux judiciaires, mais
House of Commons on August 27, 1958, the Min-  de la Commission du tarif. S’adi@essdtham-
ister of National Revenue, Mr. George Nowlan, bre des communes, |[QRT8, le ministre du
described the difficulties experienced by Customs  Revenu national, M. George Novéarit aidsi
officials in discharging their mandate in respect of les diffesifproudes par les douaniers dans
“obscene” goods: 'ezx€ution de leur mandat relativement aux mar-
chandises «obsnes»:

Last year | had submitted to me six lithographs for L’an dernier, on m'a soumis six lithographiesedestin”
inclusion in this year’s calendars. They were six nudesa figurer sur des calendriers de cetteeanrCEtaient six
They had been passed on by all these officers. Three of nus. Tous les fonctionnaires les avaiest Bicgspt”
the nudes were absolutely nude and three had some sort degarrg absolument nus et tradgaient enve-
of diaphanous wrapping around their bodies. One of the ekghin voile diaphane. Un des fonctionnairesesup”
senior officers said the three which had the diaphanous r¢aitsd’avis que les trois qui avaient ueterhent
clothing could be admitted because they were semi- diaphane poustiericCems parce qu'iletaienta
clothed. Another officer said their posture was indecent dertoisv'Un autre a dit que leur attitudtaif inds-
and they should not be admitted, but the nudes could be cente et que, pour cette raison, on ne devait pas les
admitted because their posture was not indecent. admettre, mais que les nus pelneaece@s parce

que leur attitude ®ftait pas indcente.

That is an example of the judgment that has to be Voila un exemple des cas d faut faire preuve de
exercised and the kind of artistic skill that has to be jugement et du genre d“art” sur lequel les douaniers
passed upon by customs officers. | really think that we doivent se prononcer. Je galesmaent que nous
are much better qualified to deal with increasing the sea- avons plus detenogppour nous occuper duerad-
sonal tariff on cabbages and cucumbers than to pass ment des droits saisonniers sur les choux et les con-
moral judgment on literature coming into the country. combres que pour juger de la endesl@Crits qui
[Emphasis added.] entrent au pays. [Je souligne.]

(House of Commons Debates, vol. 1V, 1st Sess., [ébats de la Chambre des communes, vol. IV, 1r¢
24th Parl., August 27, 1958, at p. 4177) ses$ |@dl, 27 aaf 1958,a la p. 4388)
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The 1959 amendments redirected appeals in Les modifications de 1959 ontqmi& que les
such matters to the courts. In the wake of the deci- appels en cesresiatievraientetfe forn€s
sion in Luscher v. Deputy Minister, Revenue devant les tribunaux judiciaires. Par suite de ¢farr”
Canada, Customs and Excise, [1985] 1 F.C. 85 Luscher c. Sous-ministre, Revenu Canada,
(C.A), obscenity was defined by reference toDouanes et Accise, [1985] 1 C.F. 85 (C.A.), I'obs-

s. 163 of theCriminal Code. As Parliament has eqité a€t dEfinie par renvoa'l'art. 163 duCode
prohibited only material that it has criminalized, criminel. Puisque le Parlement ne prohibe que le
Parliament apparently intended there to be a free enmeatju’il a criminali€, il entendait apparem-
flow of other materials across the border including  ment permettre le libre passadeontere des
sexually expressive material that appeals to minor-  autres marchandises, y comprisrigl emptes-
ity tastes. The&riminal Code does not characterize  sif caractte sexuel qui satisfait les @s“de la
“obscenity” based on sexual orientation and  miegorite Code criminel ne caradafise pas
neither, it must be inferred, did Parliament intend I'«ebé» sur le fondement de ['orientation
Customs officials to do so. sexuelle et il faut eeduife que le Parlement
n'entendait pas non plus que les fonctionnaires des
douanes le fassent.

The administrative burden of identifying prohib-  L'identification des marchandises probés
ited goods in such a vast inflow of material is  parmi des arrivages aussi abondants constitue un
enormous. In an era of increased volumes of cross-  fardeau admin&tatifie. A une époque a’le
border material, and reduced government volume des marchandises traversant dee fronti®
resources, the difficulty of performing the Parlia- augmenteuetes ressources gouvernementales
mentary mandate cannot be underestimated. Thescroibsent, on ne peut se permettre de sous-esti-
task of properly reviewing a single CD-Rom, fea-  mer la diffeutie pose I'ex¢ution du mandat
turing the usual array of photographs, film and  cenfér le Parlement. Leache d'examinem’
text, would require far more time than Customs  fond un seddrom comportant son assemblage
officials are realistically able to devote to the task.  habituel de photographies, film et texte exigerait
Moreover, with the exponential growth of porno-  beaucoup plus de temps que les douaniers ne peu-
graphic sites on the Internet, the barrier to the pas-  ealis®ment y consacrer. De plus, vu la crois-
sage across the border of hard copy material may  sance exponentielle du nombre de sites pornogra-
some day be seen as of marginal importance to the  phiques sur Interrethdadtémpthera nos
enforcement of anti-obscenity laws. Nevertheless, feoedi I'entee du madfiel sur support papier
if the Parliamentary mandate is to be carried out  pourrait bien urejricénsidfée comme mar-
with regard not only to the larger public interest  ginale dans I'application des lois luttant contre
served by theCriminal Code but also to the rights  I'obsaitt. Néanmoins, pour que le mandat cenfi’
of individuals who claim to be engaged in entirely  par le Parlement smtugxén tenant compte non
lawful activities, adequate procedures and seulement derftnpublic gréral que sert le
resources must be put in place to operate the bo€ode criminel, mais aussi des droits des individus
der scheme in a manner that respeClarter  qui prétendent se livrem des activis parfaitement
rights. licites, il faut mettre en place des @mdafes et des
ressources &djuates pour permettre I'application
du régime frontalier d’'une maeie qui respecte les
droits garantis par |€harte.

Nobody has &harter right to import materials La Charte ne garantita’personne le droit d'im-
that are obscene within the meaning of s. 163 of  porter derielabbsene au sens de l'art. 163 du
the Criminal Code. The concern expressed by theCode criminel. Le souci exprira”par le juge de
trial judge was that much of the delayed or prohib-  peeeninstancestait le fait qu’'une bonne partie
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ited material did not qualify as obscene. The courts  denmehtetenu ou prohéhe constituait pas du
in British Columbia found that the appellants had eriat’obsehe. Les tribunaux de la Colombie-
establishedCharter violations. The real arguments  Britannique ontejugie les appelants avaierta-
are about the sources of the violations — whether  bli I'existence de violation<CHerta. Le \eri-
they are located in the statutes themselves or only  tadtlat doncerne platTorigine de ces viola-
in their implementation — and what to do about tions: Trouvent-elles leur source dans les lois elles-
them. This involves a consideration of how certain emm$ ou uniquement dans I'application de celles-
materials come to be classified as “obscene”, and  ci? Que faut-ilafaietegard? Pourepondrea’
thus prohibited, and whether the appellants when  ces questions il faut examinewnladdéa des
contesting such a classification were fairly dealt  marchandises en vieneatclassites comme
with. «obsenes» et par comeglent prohibés, et se
demander si les appelants et fraigs€quitable-
ment lorsqu’ils ont contestln tel classement.

lll. The Statutory Framework lll. Le cadredislatif
Section 99 of theCustoms Act authorizes Cus- L'article 99 de laLoi sur les douanes autorise 19
toms officers to examine imported goods and mail  les agents des deuaraminer les marchandi-

and to open packages that they reasonably suspect  sescaspairsSi que les envois d'origin&ran-
may contain goods referred to in tlgustoms  gére eta ouvrir tout colis gu’ils sougmnnent, pour
Tariff, R.S.C., 1985, c. 41 (3rd Supp.). Mail is  des motifs raisonnables, de contenir des marchan-
referred to Customs on a similar bas@arfada dises viges par leTarif des douanes, L.R.C.
Post Corporation Act, R.S.C., 1985, c. C-10, s. 42)  (1985), ch. 44 q®opl.). Le courrier est envey”
except that mail weighing 30 grams or less may  aux Douanes denie fapn (oi sur la Société
not be opened without the consent of the person tcanadienne des postes, L.R.C. (1985), ch. C-10,
whom it is addressedC(istoms Act, s. 99(2)). art. 42), sougsérve du fait que les envois pesant
au plus 30 grammes ne peuvetre ouverts que Si
leur destinataire y consenittd sur les douanes,
par. 99(2)).

At the entry level, Customs inspectors deter- Au point d’entée, les inspecteurs des douane&®
mine the appropriate tariff classification (s. 58). At etatiminent le classement tarifaire apprepri’
the relevant time, an item considered “obscene”  (art. A8)epoque pertinente, un article consi-
and thus prohibited was subject to a re-determina-eré dommeetant «obsene» et par coesuent
tion upon request, by a specialized Customs unit  peofdlsait sur demande I'objet d’'unevision
and upon a further appeal subject to a further re-  par une sgitiali€e des Douanes et, sur appel
determination by the Deputy Minister or designate.  sipplitaire, d’'uneewision par le sous-ministre
The appellants contend that the double step inter-  ou la personneegigihdit. Les appelants affir-
nal review procedure was bureaucratic overkil, ment que laedure” de eVision internea deux
particularly because few front line decisions wereetapes constituait un ee€'de bureaucratie, parti-
changed on further internal review. (The trial etdiment en raison du fait que peu @eisions
judge agreed with this objection, and the govern- initiakeseht modifgesa la suite d’uneavision
ment apparently heeded the trial judge’s concern interne esupplaire. (Le juge de preené€ ins-
because th&€ustoms Act was amended after the  tance a sousctit argument, et le gouvernement
trial to eliminate the intermediate determination  a apparemmentdite auxaserves expriges
(S.C. 1997, c. 36, s. 166).) par ce dernier puisquilaur les douanes a été

modifiee apes le proes en vue dliminer le
niveau de dcision interrediaire (L.C. 1997,
ch. 36, art. 166).)
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The Act contemplates that once these adminis- La Loi prévoit que, une fois ces recours admi-
trative measures have been exhausted, an importer  nistegifis€s, l'importateur peut interjeter
may appeal the prohibition pursuant to s. 67 of the  appel de la prohibition en vertu de lart. 67,
Act to a judge of the superior court of the province  d’abord emugitun juge de la cour saipéure de
where the material was seized, with a further Ila provincke aagriel agté saisi, ensuite augps”
appeal on a question of law to the Federal Court of  de la @déirale du Canada sur une question de
Canada, and then with leave to the Supreme Court droit et, enfin, sur autorisaties, dauja Cour
of Canada. The appellants complain about the high esupdu Canada. Les appelants se plaignent des
cost of this lengthy procedure, and about the inevi- utsiEéwes de cette longue predire et desalais
table delay. They argue that a remedy which a evitables qui en efoulent. lls affirment que ne
small-scale importer cannot reasonably be  constitue pas vraiment un recours celui qu'on ne
expected to exercise because of cost and delay dis-  peut raisonnablement sattendexercer par
proportionate to the value of the thing seized is  un petit importateur en raisonutieetcdlais
really no remedy at all. Yet such incidents, of rela-  disproporéisngU’il entraie par rapportala
tively small importance on a case-by-case basis, valeur de la chose saisie. Or de telles situations,
cumulatively came to constitute a significant bar-  relativement peu importantes lorsqueeréessid”
rier to freedom of expression for the gay and les- eis@it, ont fini par constituer, cumulativement,
bian community in Vancouver. The dimension of  un obstacle cersditEa la liberg d’expression
that problem led the appellants to challenge the  pour la comneugaigt et lesbienne de Vancou-
constitutionality of the administrative review pro-  ver. L’'ampleur de ce probla amenles appe-
cess in theCustoms Act, and in theCustoms Tariff,  lants a contester la constitutionnaitdu n€ca-
as violating their rights under ssbp@nd 15(1) of  nisme deevision administrativestabli par laLoi
the Charter. sur les douanes et le Tarif des douanes pour le

motif qu’il porterait atteinte aux droits qui leur
sont garantis par l'al.1f) et le par. 15(1) de la

Charte.
IV. Relevant Enactments IV. Les dispositiomgislatives pertinentes
Canadian Charter of Rights and Freedoms Charte canadienne des droits et libertés
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garan-

guarantees the rights and freedoms set out in it subject tit les droits esliperty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seainhontrer dans le cadre d'une sagilibre et
démocratique.

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 2. Chacun a les libezs fondamentales suivantes:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres- b) liberté de pensé, de croyance, d’'opinion et d'ex-
sion, including freedom of the press and other media pression, y compris ladibdatpresse et des autres
of communication; moyens de communication;

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal phigalernent tous, et tous ont draitla néme pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu- tection et amenfenéfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
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ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or  #e®lsur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead€ ou les eficiences
mentales ou physiques.

24. (1) Anyone whose rights or freedoms, as guaran- 24. (1) Toute personne, victime de violation ou de
teed by this Charter, have been infringed or denied mayegation des droits ou libest’qui lui sont garantis par la
apply to a court of competent jurisdiction to obtain such esente charte, peut s’adresaain tribunal comgtent
remedy as the court considers appropriate and just in the pour obtezpatation que le tribunal estime conve-
circumstances. nable et juste egafd aux circonstances.

Constitution Act, 1982 Loi constitutionnelle de 1982

52. (1) The Constitution of Canada is the supreme law 52. (1) La Constitution du Canada est la loi ®ipg
of Canada, and any law that is inconsistent with the pro- du Canada; elle remchimieples dispositions incom-
visions of the Constitution is, to the extent of the incon- patibles de toute egkeede droit.
sistency, of no force or effect.

Customs Tariff, R.S.C., 1985, c. 41 (3rd Supp.) Tarif desdouanes, L.R.C. (1985), ch. 41 €3uppl.)

114. The importation into Canada of any goods enu- 114. L'importation au Canada des marchandises
merated or referred to in Schedule VIl is prohibited.  enathnges ou vigésa I'annexe VII est prohis.

Customs Tariff, S.C. 1987, c. 49, Schedule VII Tarif des douanes, L.C. 1987, ch. 49, annexe VII

9956 Books, printed paper, drawings, paintings, prints, 9956 Livres, imprimdéssins, peintures, gravures,
photographs or representations of any kind that photographies ou reproductions de tout genre qui:

(a) are deemed to be obscene under subsection a) sont EpuBs obsehes au sens du paragraphe
163(8) of theCriminal Code; 163(8) duCode criminel;

Customs Act, R.S.C., 1985, c. 1 (2nd Supp.) Loi sur les douanes, L.R.C. (1985), ch. 1 &
suppl.)

58. (1) An officer may determine the tariff classifica- 58. (1) L’agent peut intervenir, soit avant, soit dans
tion . .. ofimported goods at any time before or within les trente jours suivant emlardfion en efail [. . .]
thirty days after they are accounted fo. . pour effectuer le classement tarifaire [. . .] des marchan-

dises impomes.

(5) Where an officer does not make a determina- A(Bpfaut de I'intervention de I'agentguriie par le
tion...under subsection (1) in respect of goods, a paragraphe (1), le classement tarifaire [. . .] [est] consi-
determination of the tariff classificatia . . ofthe goods df[é], pour l'application des articles 60, 61 et 63,
shall, for the purposes of sections 60, 61 and 63, be comme etgdfiat[f] trente jours ams la date de la
deemed to have been made thirty days after the time theeclardfion en efail [...] selon lesefhonciations que

goods were accounted for . . . in accordance with any celle-ci compertegard.
representations made at that time in respect of the tariff
classification . . . by the person accounting for the
goods.
(6) A determination of tariff classificatio. . . is not (6) Le classement tarifaire [...] [n’est] susceptibl[e]

subject to review or to be restrained, prohibited, @dsion ou €examen, de restriction, d’interdiction,

removed, set aside or otherwise dealt with except to the d’annulation, de rejet ou de toute autre forme d’inter-

extent and in the manner provided by sections 60 to 65. vention que dans la mesure et selon les p@dalit”
vues aux articles 68 65.
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60. (1) The importer or any person who is liable to 60. (1) L'importateur ou toute personne redevable de
pay duties owing on imported goods may, after any droits dus sur des marchandiseesymEut, aps le
duties thereon have been paid or security satisfactory to paiement de droits sur celles€$ avapdone’la
the Minister has been given in respect of the duties garantie, que le ministre estimeeindiquérsement
owing, des droits:

(a) within ninety days, or a) soit dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date
du classement tarifaire ou de I'appiation de la
valeur en douanes g@rlsa I'article 58, en demander

la révision;
(b) where the Minister deems it advisable, within two  b) soit, si le ministre I'estime souhaitable, dans les
years deux ans suivant cette date, demander pareilie r’
sion.

after the time the determination or appraisal was made
in respect of the goods under section 58, request a re-
determination of the tariff classification or a re-appraisal
of the value for duty.

(2) A request under this section shall be made to a (2) La demande @t prsent article est pesen-
designated officer in the prescribed manner and in the a fagént dsigre, selon les modadis €glementaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi qu’en la forme et avec les renseignetaents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, a desig- (3)eBeption de la demandeeptie au prsent
nated officer shall, with all due dispatch, re-determine article, 'agesigd pro@de dans les meilleurgldis
the tariff classification or re-appraise the value for duty,a la Bvision et donne avis de saaision au demandeur.
as the case may be, and give notice of his decision to the
person who made the request.

63. (1) Any person may, 63. (1) Toute personne peut demanderelexeamen de

la révision:
(a) within ninety days after the time he was given a) dans les quatre-vingt-dix jours suivant l'avis de la
notice of a decision under section 60 or 61, or ecigion prise en vertu de l'article 60 ou 61;
(b) where the Minister deems it advisable, within two b) si le ministre I'estime souhaitable, dans les deux
years after the time a determination or appraisal was ans suivant le classement euid@émprpevusa
made under section 58, l'article 58.

request a further re-determination of the tariff classifica-
tion or a further re-appraisal of the value for duty re-
determined or re-appraised under section 60 or 61.

(2) A request under this section shall be made to the (2) La demawde @i pesent article est p€sen-
Deputy Minister in the prescribed manner and in the ter au sous-ministre, selon lesematdéthentaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi qu’en la forme et avec les renseigneteents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, the (3) &eption de la demandeeprie au pSent
Deputy Minister shall, with all due dispatch, re- article, le sous-ministreegeoadans les meilleurs
determine the tariff classification or re-appraise the elaid” au eexamen et donne avis de secidion au
value for duty, as the case may be, and give notice of his demandeur.
decision to the person who made the request.

67. (1) A person who deems himself aggrieved by a 67. (1) Toute personne qui s'estimesde par une
decision of the Deputy Minister made pursuant to sec- ecisiin du sous-ministre rendue confementa’ I'ar-
tion 63 or 64 may appeal from the decision to [the ticle 63 ou 64 peut en interjeter appel devant [la cour]
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courf ... within ninety days after the time notice of [. . .] dans les quatre-vingt-dix jours suivant la notifica-
the decision was given. tion de I'avis decibion.

71. (1) Where the release of goods has been refused 71. (1) En cas de refus dedbuanement de marchan-
on the ground that the goods have been determined to be dises dondine éCision de classement parmi les
prohibited goods as described in code 9956 or 9957 of marchandisespsohibes aux codes 9956 et 9957
Schedule VII to theCustoms Tariff, re-determination de l'annexe VIl duarif des douanes, cette @cision
may be requested under sections 60 and 63 or made peut faire I'objetidems ou @examens @vus aux
under section 64 and appeals may be taken under sec- articles 60, 63 et 64, ainsi que des appels @+ recours pr’

tions 67 and 68 in respect of the determimatio. . vus aux articles 67 et 68. . .
152. . .. 152. . ..
(3) Subject to subsection (4), in any proceeding under (3) ®sasvE du paragraphe (4), dans toutegsroc”

this Act, the burden of proof in any question relating to dure exggagls leagime de la @sente loi, la charge
de la preuve incombe, n@Sa Majest, maisa I'autre
partiea la proedure oua l'inculpé pour toute question
relative, pour ce qui est de marchandises:

(d) the compliance with any of the provisions of this d) a I'observationa’leurégard, de la gsente loi ou
Act or the regulations in respect of any goods de sglements.

lies on the person, other than Her Majesty, who is a
party to the proceeding or the person who is accused of
an offence, and not on Her Majesty.

164. (1) The Governor in Council may make regula- 164. (1) Le gouverneur en conseil peut, paegle-
tions ment:

() generally, to carry out the purposes and provisions j) prendre toute mesure d’application de lasgrite

of this Act. loi.
Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46 Code criminel, L.R.C. (1985), ch. C-46
163. . .. 163. . ..
(8) For the purposes of this Act, any publication a (8) Pour I'application dest®me loi, estepute

dominant characteristic of which is the undue exploita-  efsdoute publication dont une camidfique domi-
tion of sex, or of sex and any one or more of the follow- nante est I'exploitation indue des choses sexuelles, ou
ing subjects, namely, crime, horror, cruelty and vio- de choses sexuelles et de I'un ou plusieurs des sujets

lence, shall be deemed to be obscene. suivants, savoir: le crime, I'horreur, la etdautio-
lence.
V. Judicial History V. L'historique des predures judiciaires

A. Supreme Court of British Columbia (1996), 18  A.Cour supréme de la Colombie-Britannique
B.C.L.R. (3d) 241 (1996), 18 B.C.L.R. (3d) 241

At trial, the appellants sought a declaration Au pro@Es, les appelants ont sollejten vertu 23

under s. 52(1) of th€ongtitution Act, 1982, that  du par. 52(1) de laoi constitutionnelle de 1982,
the relevant Customs provisions are of no force  un jugemeriardtoire portant que les disposi-
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and effect because they violate s$)2{nd 15(1) tions douamiés pertinentes sont inmahtes parce

of the Charter. In addition, or in the alternative,  qu’elles contrevienreefill. 2b) et au par. 15(1)

the appellants sought a declaration under s. 24(1) deCHarte. Les appelants ontegalement

of the Charter that these provisions “have at all demaral’titre de conclusion additionnelle ou
material times been construed and applied in a  subsidiaire, en vertu du par. 24haféelaun
manner that is contrary to sb2@nd/or s. 15(1) of  jugemenedarant que ces dispositiomRiDUC-
the Charter and that is not justified pursuant to TION] «ont, @ tout moment pertinen&té interpe-

s. 1" tes et appligeges d'une maere contrairea’
l'al. 2b) ou au par. 15(1) de @harte, oua l'une
ou l'autre de ces dispositions, et qui n’est pas justi-
fiee au regard de l'article premiers.

Smith J. concluded that the Customs legislation Le juge Smith a conclu que ladislation doua-
infringed s. 20) of the Charter, but was justified  réfe portait atteinta I'al. 2b) de laCharte, mais
under s. 1. He found that the Customs legislation  quétHd justifiée au regard de I'article premier.
did not infringe s. 15(1) of th&€harter. In this Il a estine’qu’elle ne contrevenait pas au par. 15(1)
respect, he concluded that the law, although  dhéate. A cetégard, il a jug’que, bien qu'ap-
facially neutral, did have a disproportionately neg-  paremment neutres, ces mesgigatiVés
ative effect on homosexuals, because materials avaient un effet dispromortgmnpejudi-
related to sexuality are much more central to  ciables aux homosexuels, caefelniata la
homosexual culture and identity than to heterosex-  seyalitt un ofe beaucoup plus central pour
uals. The prohibition of those materials thus la culture et l'idemt@S homosexuels que chez
imposes a disproportionate burden on homosexu-  d&d&rdsexuels. La prohibition de ce @it
als. However, at para. 135 of his reasons, Smith J.  impose donc un fardeau dispr@poationn’
explained that in his view there was no violation of  homosexuels. Le juge Smith a toutefoisegxpliqu”
the appellants’ equality rights “because obscenity  au par. 135 de ses motifs, que |es|@gaise
is defined in terms of sexual practices” as is homo-  des appelants n'asamort avis subi aucune
sexuality, and that differential treatment is there-  atteim@jUCTION] «car I'obs&nité est @finie
fore “relevan[i. .. to the functional values under-  en fonction de pratiques sexuelles», tout comme
lying the legislation” Miron v. Trudel, [1995] 2  I'homosexuald, et que la difffence de traitement
S.C.R. 418, at para. 1per Gonthier J.). “The efait donc «pertinen[te]a[’I'egard des] valeurs
point is”, he concluded at para. 136, “that homo-  fonctionnelles qui sous-tendent IdMliodn €.
sexual obscenity is proscribed because it idrudd, [1995] 2 R.C.S. 418, au par. 15, le juge
obscene, not because it is homosexual”. Gonthier). Il a conclu, au parTR88TION]

«que l'obsenitt homosexuelle est proleib parce
gu’elle est obsene, et non en raison de son carac-
tere homosexuel».

In finding that the s. 2| infringement was jus- Le juge Smith a largememtdye sa conclusion
tified under s. 1, Smith J. relied heavily on this  que la violation de Ejlétit justifiée au regard
Court's reasons iR v. Butler, [1992] 1 S.C.R.  de l'article premier sur les motifs exgsogar notre
452. As it was held iButler that the standard pro-  Cour daRsc. Butler, [1992] 1 R.C.S. 452. Puis-
vided by the word “obscene” in s. 163(8) of the  qu'dtajuge, dans cet a&t; que la normetablie
Criminal Code was intelligible and “prescribed by  par le mot «ays®> au par. 163(8) dbode cri-
law”, and as that provision is incorporated into theminel était intelligible et «prescrite par unegte
Customs legislation by Code 998K(he held that  de droit», et puisque cette disposition est incorpo-
the Customs legislation’s imposition of a limitation eed la Bgislation douamire par le code 998§ le
on s. 2b) was also “prescribed by law”. The Cus-  juge Smith a estjoe la restriction impes” par
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toms officers’ ability to apply the obscenity stan- ces mesuegssliitives aux droits garantis par

dard was further assisted by an internal Customs  kgléfitégalement «prescrite par uregle de

manual identified as Memorandum D9-1-1, droit». Les agents des doetiestégalement

together with a companion illustrative guide. assistlans I'application de la norme relatiae °
'obscénitt par un manuel interne des Douanes
intitule Mémorandum D9-1-1, quetait accom-
pagré d’'un guide illust.

Turning to the objective of the impugned Cus- Examinant I'objectif de ladgislation douamire, 26
toms legislation, the trial judge found it was le juge de peemiinstance a conclu que ces
directed to the same purpose as s. 163 ofthe=  mesures tendaient aueme objet que l'art. 163 du
inal Code, being the protection of society from the Code criminel, soit la protection de la s&i con-
harm caused by the dissemination of obscene treei@dice caus’par la diffusion de metiel

materials. He found that the objective was suffi-  ebgc’l a estim’que cet objectiétait suffisam-
ciently pressing and substantial to justify an inter-  ment urgeneadt péur justifier I'atteintea’la
ference with freedom of expression. liedt’expression.

Smith J. concluded that in the absence of an Le juge Smith a conclu que, en I'absence d’'uné’
obviously superior alternative, the courts should  solution de rechange clairemenigep les tri-
defer to Parliament’s chosen means of border con-  bunaux devaient s’en remettre aux mesures de con-
trol. He dismissed as impractical the possibility of olér*frontalier choisies par le Parlement. Il a
conducting a trial as a precondition to barring thescar€, en la qualifiant d’iealisable, I'idfe de tenir
entry of any publication as obscene. un popEalablement la prohibition d'en&é
de toute publication pour cause d’'obsits.
Having denied a remedy under s. 52(1) of the Ayantrefug d’'accorder uneeparation en vertu 28
Constitution Act, 1982 Smith J. did conclude thata  du par. 52(1) dediaconstitutionnelle de 1982, le
s. 24(1) declaration was appropriate due to serious  juge Smith ae egtiomi jugement etlaratoire
systemic problems in the administration of the  fomdf le par. 24(18tait une eparation conve-
Customs regime. In his view these problems had nable en raison desmsldysimiques graves
resulted in the inconsistent and unwarranted prohi-  existant dans I'applicatioegine rdouanier.
bition of many items of homosexual art and litera-  Selon lui, ces gor@d avaient entr& la prohi-
ture. In the result he issued a declaration that pro-  bition, d'uneemanicolerente et injustiéée, de
vided in its operative entirety that: nombreux articles d'art et derditife homo-
sexuels. Par corguent, il a pronorcn jugement
déclaratoire dont le dispositétait ainsi edig.

THIS COURT DECLARES that Tariff Code 9956(a) TRADUCTION] LA COUR DECLARE que le code
of Schedule VII and s. 114 of ti@ustoms Tariff, S.C. tarifaire 9956a) de I'annexe VII, I'art. 114 @arif des
1987, c. 41 (3rd Supplement) and ss. 58 and 71 of thdouanes, L.C. 1987, ch. 41 suppEment) et les art. 58
Customs Act, S.C. 1986, c. 1 (2nd Supplement) have at et 71 e laur les douanes, L.C. 1986, ch. 1 @sup-
times been construed and applied in a manner contraryemepif), onta’l'occasioneté interpetés et appliges
to s. 2(b) and s. 15(1) of tiganadian Charter of Rights ~ d’une mangére contrairea T'al. 2b) et au par. 15(1) de la
and Freedoms. Charte canadienne des droits et libertés.

B. Court of Appeal for British Columbia (1998), B.Cour dappel de la Colombie-Britannique
54 B.C.L.R. (3d) 306 (1998), 54 B.C.L.R. (3d) 306

In the Court of Appeal for British Columbia, En Cour d'appel de la CoIombie-Britamnique,29
Macfarlane J.A., for the majority, held that Memo- le juge Macfarlane, s’exprimant au nom de la
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randum D9-1-1, the internal manual used by Cus-  majodt’conclu que le dthorandum D9-1-1,
toms officers, was not “law” for the purposes of c'aglife le manuel interne utiishar les agents
s. 1, and was therefore not of assistance in deter- des douasted, pa's une egle de droit» au
mining whether the Customs legislation evidences  sens de l'article premiegetait dénc d’aucun
an intelligible standard that can be applied without  secours mdarndiner si ladgislation douamire
arbitrariness. Nevertheless, applyBgtler, supra, établissait une norme intelligible, pouvaatre’
he concluded that the Customs legislation was not  amdigdé fapn non arbitraire. BEnmoins,
impermissibly vague, and was “prescribed by  appliquantef@utler, précité, il a jug que ces
law”. mesures dgislatives retaient pas inacceptable-
ment impecises et que la limitetait «prescrite par
une Egle de droit».

Macfarlane J.A. substantially agreed with the Le juge Macfarlane a pour I'essentiel souscrit
trial judge’s reasons on s. 1, emphasizing that the  aux motifs du juge dengrénstance relative-
scope and content of “obscene” is to be determined  akatticle premier, soulignant que la pegtét
not by the homosexual community, but by the le contenu du mot embsaevaienttie dter-
application of a general community standard. He a®minon pas par la commuraudtomosexuelle,
rejected the appellants’ demand for an exemption, = mais par I'application d’'une norme sexgale g’
or differential treatment as to what materials the rale. Il aerdgetiemande d’exemption ou de trai-
homosexual community should be permitted tementkeudfit des appelants quant au emet
access. Relying oButler, he rejected the appel- dont I'&scdevraitefre permisa’la communaet”
lants’ submissions that it was incumbent on Parlia-  homosexuelle. Se fondant sirBidlef, il a
ment to demonstrate a specific and conclusive eejetrgument des appelants voulant qu'il
causal link between homosexual obscenity and incombe au ParlemermimtiEr I'existence
harm to the community. d'un lien de causalpiEcis et concluant entre

I'obscénité homosexuelle et unggridice causa la
SOCEtE.

Macfarlane J.A. also denied relief under Le juge Macfarlane adalement refus toute
s. 15(1). In his view, the Customs legislation is dis- eparation fondé sur le par. 15(1). Selon lui, la
criminatory neither on its face, nor in its effect egiSlation douamire n’est discriminatoire ni dans
because, if applied correctly, it only prohibits son texte ni par ses effets car, si elle esteappliqu”
material because it is obscene not because it is  correctement, elle prohibeedel patce qu'il
homosexual. Hall J.A., concurring, expressed his  esteoleset non pas parce qu'il a un cagaet’
substantial agreement with Macfarlane J.A.’s rea- homosexuel. Dans des motifs concordants, le juge
sons for dismissing the appeal. Hall a souscrit pour I'essentiel aux motifseexpos”

par le juge Macfarlane pour rejeter I'appel.

Finch J.A., dissenting, distinguished the case Le juge Finch, dissident, a difféncé I'affaire
before him fromButler, stressing that iButler the  dont il€tait saisi et I'affairdButler, soulignant que

Court was not dealing with books, nor was it deal-  dButber notre Cour ne traitait pas de livres, ni
ing with materials “directed at a homosexual mar-  de marchandis@®UCTION] «destir€es a un
ket” (para. 191). IBButler, the context was a crimi-  marehiomosexuel» (par. 191). DaBsiler, il

nal trial, and s. 163(8) of thériminal Code was  s’agissait d’'un pres criminel et le par. 163(8) du
directed to “subsequent punishment” for dissemi-Code criminel tendaita [TRADUCTION] «pénaliser
nation of obscene materials, as opposed to the esalm fait» la diffusion de matiel obsene,
“prior restraint” imposed by the Customs legisla-  alors quedalation douamire impose une «res-
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tion. Finally, inButler there were no s. 15(1) dis-  triction eptable» a’ I'egard de cette actiet’
crimination considerations. Enfin, il etait pas question daBsitler de discri-
mination au sens du par. 15(1).

On the threshold question as to whether the Cus- Relativementa” la question m@liminaire de 33

toms legislation imposes a limitation that is “pre-  savoir setaslation douamire impose une limite
scribed by law”, Finch J.A. found the trial judge to  «prescrite par egle de droit», le juge Finch a
be in error. He held that Memorandum D9-1-1 was  estjné le juge de presre instance avait com-
not “law”, and he noted the trial judge’s conclu- mis une erreur. Il & jggé le Mmorandum
sion that the prohibition on obscenity was difficult ~ D9-1-&taif pas une egle de droit», soulignant
to administer, requiring “appropriate and consis-  la conclusion du juge deepeeimstance selon
tent training” and the aid of the interpretive memo.  laquelle la prohibition de €oh&cétait une
With these facts established, he held that such achetdifficile, exigeantfRADUCTION] «une forma-
legislative scheme could not be said to “meet the tion apge®pt uniforme» ainsi que l'aide du
constitutionally-mandated standard of precision” emuo interpetatif. Ces faitetantetablis, il a con-
(para. 217). In the context of a criminal trial, mat-  clu quétlaif impossible d'affirmer qu'un tel
ters are only deemed to be obscene after accepegime™ Egislatif [TRADUCTION] «satisfaisaita la
ance by the trier of fact of proof beyond a reasona-  norme atgsfgm prescrite par la Constitution»
ble doubt. In the context of the Customs regime, (par. 217). Dans le contexte d'es priotinel,
the same standard is not sufficiently intelligible. une chose n’'esejafpsene que si le juge des
faits concluta’ I'existence d'une preuve hors de
tout doute raisonnabla cetegard. Dans le con-
texte du egime douanier, la eme norme n'est pas
suffisamment intelligible.

Finch J.A. would have allowed the appeal and Le juge Finch aurait accueilli 'appel eedag 34

declared the Customs legislation to be of no force ermmte ladgislation douamire dans la mesure

and effect to the extent that it applies to “the u alle s’appliquea ’ [TRADUCTION] «I'importation
importation of homosexual books, printed paper, de livres, ingmindessins, peintures, gravures,
drawings, paintings, prints, photographs or repre-  photographies ou reproductions de tout genre des-
sentations of any kind that are alleged to be edgimux homosexuels et que l'oneferid obs-
obscene” (para. 257). enes» (par. 257).

VI. Constitutional Questions VI. Les questions constitutionnelles

The following constitutional questions were Les questions constitutionnelles suivantes ont

stated by the Chief Justice: ett”formuBes par le Juge en chef:

1. Do ss. 58 and 71 of teustoms Act, R.S.C., 1985, 1. Les articles 58 et 71 dediasur les douanes, L.R.C.
c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 99)56¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code
Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 99%9 de I'annexe VIl duTarif des douanes, L.R.C.
c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. 4k{Bpl.) (maintenant le par. 136(1)
9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le arortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-
the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36) positions tarifaires contenue dans I'annexkrifu

[the “Customs legislation”] in whole or in part, inso-  desdouanes, L.C. 1997, ch. 36) [la efislation doua-
far as they authorize customs officials to detain and  erewi, violent-ils, en totakt’ou en partie, I'al. 19
prohibit material deemed to be obscene, or in their @hdmte canadienne des droits et libertés dans la
application to either textual or gay and lesbian mate- mesuwreilsoautorisent les fonctionnaires des
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rial or to both, infringe s. B} of theCanadian Char- douanesa’retenir eta’interdire du matiel pug

ter of Rights and Freedoms? obsene, ou lorsqu'ils sont appligea desecrits oua’
du maktriel desties aux gais et aux lesbiennes, ou
les deuxa’la fois?

2. If the answer to question 1 is yes, is the infringement 2. Sidansea’la premere question est affirmative,

demonstrably justified in a free and democratic soci- la justification de cette violation peut-alaee d’
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of trer dans le cadre d’'une setélibre et @mocratique,
Rights and Freedoms? conforn€menta l'article premier de I&harte cana-

dienne des droits et libertés?
3. Do ss. 58 and 71 of tHeustoms Act, R.S.C., 1985, 3. Les articles 58 et 71 dedasur les douanes, L.R.C.

c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 98)56¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code

Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 99%9 de I'annexe VIl duTarif des douanes, L.R.C.

c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. 4k{Bpl.) (maintenant le par. 136(1)

9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le atortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-

the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36), positions tarifaires contenue dans I'annexerifu

in whole or in part, in their application to gay and  des douanes, L.C. 1997, ch. 36), violent-ils, en tota-

lesbian material, infringe s. 15(1) of ti@anadian lite ou en partie, le par. 15(1) de CGharte cana-

Charter of Rights and Freedoms? dienne des draits et libertés dans la mesureuoils
sont appligesa du mattiel destie” aux gais et aux
lesbiennes?

4. If the answer to question 3 is yes, is the infringement 4. Spansea’la troiseme question est affirmative,
demonstrably justified in a free and democratic soci- la justification de cette violation peut-adla@e d”
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of trer dans le cadre d’'une setélibre et @mocratique,
Rights and Freedoms? conforn€menta I'article premier de I&harte cana-

dienne des droits et libertées?

VII. Analysis VII. L'analyse

Government interference with freedom of Le gouvernement se doit de faire montre de
expression in any form calls for vigilance. Where,  vigilance lorsqu'il porte attaeimeelque forme
as here, a trial judge finds that such interference is  que ce soit de libexpression. Dans les cas
accompanied “by the systemic targeting” of a par- u, comme en l'egre, le juge de preme ins-
ticular group in society (in this case individuals tance estime que cette atteinte s’accompagne de la
who were seen as standard bearers for the gay armtkRADUCTION] «prise systématique pour cibl[e]»
lesbian community), the issue takes on a further  d'un groupe particulier dansta éarilespte
and even more serious dimension. Sexuality is a  des individugtgignt consieiés comme des
source of profound vulnerability, and the appel- petendards de la communaugaie et les-
lants reasonably concluded that they were in many  bienne), la questbml@eg une dimension sup-
ways being treated by Customs officials as sexual emplitaire et encore plugriguse. La sexuatit”
outcasts. est source de profonde eulthilité, et les appe-

lants onta’juste titre estimquea bien deggards,
ils étaient traié's en parias sur le plan sexuel par les
fonctionnaires des douanes.

The appellants were put in the position of sup- Les appelants ordte pla&s en position de sup-
plicants to the government in a 15-year crusade to  pliants face au gouvernement, dans une campagne
obtain the entry into Canada of expressive mate- de 15 ans en vue de d'obteee EentCanada
rial. Whereas Customs aims to examine approxi-  deemeatexpressif. Alors que l'objectif des
mately eight per cent of goods coming across the  Douanes est d’inspecter environ 8 pour 100 des
border, the trial judge found that “virtually all marchandises qui viennentttaiger, le juge de
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imported mail addressed to Little Sisters is
examined” (para. 52) and that “the federal Crown
led no evidence of any principled basis upon which
such [look-out] procedures are instituted” (para.

penmiinstance a constatjue FRADUCTION]

«pratiqguement tous les envois d’etigingrée
destnLittle Sisters sont examés» (par. 52),
et que «la CouratBealé n'a pesent” aucun

271). His conclusion, supported by numerouselénient de preuve indiquant que ces pchoes

examples, was that untrained Customs officials
were too quick to equate homosexuality with
obscenity.

[de surveillance] reposent sur quelque fondement
rationnel» (par. 271). Sa conclusioneeppay”

nombreux exemplestait que des fonctionnaires

des douanes non foew'€taient trop prompta
assimiler I'hnomosexuakta I'obs&nité.

In this Court the Crown acknowledged that
errors were made in the classification of the appel-
lants’ imported materials, but says that such errors
were only to be expected given the huge volume of
cross-border mail handled at the Vancouver Cus-
toms Mail Center each day. The Crown went on to
say that the problems encountered by the appel-
lants and dealt with in the trial evidence have been
addressed by amendments to Gestoms Act and
changes in procedure. This is partly true, but | do

Devant notre Cour, la Couronne a reconnu qu%—.8
des erreurs aeiecdmmises dans le classe-
ment deriglaithporg par les appelants, mais
elle a dit qu'il fallait s’attendeetélles erreurs
compte tenu du volume ecalisidd’envois

dsaithaque jour au centre de courrier des
Douanes de Vancouver. La Couronmeecai@jout”
les garad ‘renconds par les appelants et dont

faitétat la preuve @sente au proes ontet cor-

egigar les modifications appeesa la Loi sur

not myself think it is open to the Crown to contestles douanes eta la proedure. Cela est vrai en par-

the two-month trial that resulted in the judgment of
January 19, 1996, which was very critical of the

Customs department and then to turn around and

explain that “that was then, and this is now”. The

appellants are entitled to a determination of their
rights on the basis of the evidence called before the
trial judge, and to relief that goes beyond register-
ing an act of faith in the continuance of the depart-
ment’'s expressed good intentions.

tie, mais, personnellement, je ne crois pas que la
Couronne puisse contesterds geodeux mois

qui a abouti au jugement du 19 janvier 1996,
legeilit “tes critique envers les Douanes, et
affrmer demen”souffle que TRADUCTION]
etait’comme cela I'epoque, mais maintenant

les choses onteshdray appelants ont drait °

ce qu’on statue sur leursaditsmiere de la
preuve dont disposait le juge degrénsiance,

eta ce qu’'on leur accorde unepdration qui ne se
limite pasa prendre pour article de foi le maintien
des bonnes intentions expees par le ministe.

| propose first to deal with the relationship
between the Customs legislation and the obscenity
provisions of theCriminal Code as interpreted in
Butler. My conclusion is that the Customs legisla-
tion violates the appellants’ freedom of expression,
as the Crown is prepared to concede, but with the
exception of the reverse onus provision in
s. 152(3) of theCustoms Act, it constitutes a rea-
sonable limit prescribed by law which the Crown
has justified under s. 1 of theharter.

Je me propose d’abord d’examiner les rapport%g
entreglaldfion douamire et les dispositions

relativea T'obs&nitt du Code crimineg telles

gu'elleseathtiriterpetées dans I'agfButler. Ma
conclusion est qagitation douamire porte
atteimdelibere d’'expression des appelants —

ce que la Couronneetsapadmettre —, mais

que,l'exception de la disposition du par. 152(3)

de_¢h sur les douanes portant inversion de la

charge de la preuve, elle constitue une limite rai-

sonnable, prescrite par unegté de droit, que la
Couronne a justiéé au regard de I'article premier
de laCharte.
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The administration of the Act, however, was Toutefois, I'application de la Loi att marqee
characterized by conduct of Customs officials that  par la conduite des fonctionnaires des douanes, qui
was oppressive and dismissive of the appellantstait ‘oppressive et inddéfentea’ la liberg d'ex-

freedom of expression. lIts effect — whether  pression des appelants. Son effet — voulu ou non
intended or not — was to isolate and disparage the et d'isoler et de disediter les appelants sur
appellants on the basis of their sexual orientation. le fondement de leur orientation sexuelle. Le

The declaratory relief granted by the courts in Brit-  redressement de natleeatbire accoelpar les
ish Columbia fell short of giving specific guidance  tribunaux de la Colombie-Britannique n’a pas vrai-
to Customs in respect of future action. The appel- ment edalimdications petises aux Douanes
lants, however, did not pursue more structured qadatfaon d'agir dans le futur. Toutefois, les
relief under s. 24(1) of th€harter in their appeal  appelants n'ont pas dengada Cour d'appel de
to the British Columbia Court of Appeal or to this  la Colombie-Britanniqua niotre Cour de leur
Court. Their primary objective was and is to have  accordereperation plus structee en vertu du
the Customs legislation declared unconstitutional  par. 24(1) @bdde. Leur objectif premieetait
under s. 52(1) of th€onstitution Act, 1982, either et demeure l'invalidation de lagislation doua-
generally or in relation to importations by the gay ermien vertu du par. 52(1) dellai constitution-
and lesbian community. In my view, the appel-nelle de 1982, soit de fapn gérérale soia’I'egard
lants’ attack on the legislation is correct only in  des importations faites par la commgasitet
part, that is to say in relation to the application of lesbieAnmon avis, une partie seulement de la
the reverse onus provision, but as to that part the  contestation dmiséation douamire par les
appeal must be allowed. appelants est biendendoit celle qui concerne
I'application de la disposition portant inversion de
la charge de la preuve, mais le pourvoi didie”
accueillia cetegard.

A. The Appellants Attack on the Customs Tariff ~ A. La contestation des appelants concernant le
Act and the Customs Act Tarif des douanes et la Loi sur les douanes

The appellants allege, and the Crown agrees, Les appelants pténdent — et la Couronne con-
that the Customs legislation constitutegprama  céde — que ladgislation douamire constitue une
facie limitation on their s. 2f) freedom of expres-  atteintgrima facie a la liberg d'expression que
sion which must be justified under s. 1 of the leur garantit Ilgl. & que cette atteinte datré
Charter. The Constitution protects the right to  jusidi’au regard de [larticle premier de la
receive expressive material as much as it does theharte. La Constitution pr@ge tout autant le droit
right to create it:Edmonton Journal v. Alberta  de recevoir du matiel expressif que celui d’'en
(Attorney General), [1989] 2 S.C.R. 1326, at eef: Edmonton Journal c. Alberta (Procureur
pp. 1339-40. Section B “protects listeners as général), [1989] 2 R.C.S. 1326, aux pp. 1339 et
well as speakers’Ford v. Quebec (Attorney Gen-  1340. L'alirda D) «progge autant celui qui s'ex-

eral), [1988] 2 S.C.R. 712, at p. 767. prime que celui qui [ecdute»Ford c. Québec
(Procureur général), [1988] 2 R.C.S. 712a la
p. 767.

Beyond this common ground, however, the Toutefois, hormis ces points non congsstles
appellants attack the constitutionality of the Cus-  appelants attaquent la constitugaedditgis-
toms legislation on two more specific grounds. lation daranpour deux autres motifs pluspr’
First the appellants argue that the “harm-based” cis. Rrement, ils plaident que lintemgtetion
interpretation given to s. 163 of tkziminal Code  «fondée sur le mjudice» qui aef invoqiee a
in Butler, supra, does not apply to gay and lesbian egérd de I'art. 163 dCode criminel dans l'argt
erotica in the same way as it does to heterosexu8utler, précitt, ne s’appligue pas de laemé
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erotica, or perhaps at all. Because the prohibition  emanau magfiel érotique gai et leshien et au
against importation of obscene goods contained in ereh€rotique leferosexuel, ou ne s’y applique
the Customs legislation is rooted explicitly in  pette” néme pas du toutttant done” que la

s. 163 of theCriminal Code, acceptance of this  prohibition d'importer des marchandisesnésc’

argument would mean that gay and lesbian publi-  qgeeqirla Egislation douamire c&coule expli-
cations would not be subject to the ordinary border  citement de I'art. 163ode criminel, le fait
regime applicable to other forms of expression. d’accepter cet argument signifierait que les publi-

cations gaies et lesbiennes ne seraient pas assujet-
ties au egime frontalier ordinaire applicable aux
autres formes d’expression.

Secondly, the appellants say that the procedure Deuxiéemement, les appelants affirment que 143
laid down in the Customs legislation is so cumber-  @docé pevue par ladgislation douamire est si
some and procedurally defective that it is incapa-  lourde et lacunaire sur le pladypabaju’elle
ble of being administered consistently with the  ne peuepasappligee d'une mamire compati-
protection of theirCharter rights. They analogize  ble avec la protection des droits que leur garantit la
the multi-tier internal review process and itsCharte. lls font une analogie entre, d’'une part, le
attendant complexities and delays to the procedural  processesisiernr’internea plusieursetapes et
requirements struck down iR. v. Morgentaler, les difficultés et @lais y afErents, et, d’autre part,
[1988] 1 S.C.R. 30, where Dickson C.J. held that les exigencesduatés qui onett invaliddes
the source of the unconstitutional delay in access  BagsMorgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, ast”
to therapeutic abortions was the impugi@dmi-  dans lequel le juge en chef Dickson a conclu que la
nal Code provision itself. He said, at p. 60: source dwlail” inconstitutionnel en matie

d'aceeés aux avortements dhdpeutiquesetait la
disposition contesg duCode criminel elle-méme.
Il a dit ceci,a la p. 60:

One must conclude, and perhaps underline, that the On doit conclure, etrpestiligner, que l'attente
delay experienced by many women seeking a therapeu- gue doivent subir de nombreuses femmes voulant un
tic abortion, be it of one, two, four, or six weeks’ dura- avortemarap€utique, qu'il s'agisse d'une, de deux,
tion, is caused in large measure by the requirements of de quatre ou de six semaines, est due dans une large
s. 251 itself. [Emphasis added.] mesure aux exigences de l'art. 25®rhé:njJe sou-

ligne.]

My conclusion on the first branch of the appel- Ma conclusion sur le premier volet de la contes?*
lants’ attack is that th®utler analysis does not tation des appelants est que l'analyseefand”
discriminate against the gay and lesbian commu- dtaButler n’a aucun effet discriminatoire
nity. Butler is directed to the prevention of harm, envers la commengaté et lesbienne. L'at”
and is indifferent to whether such harm arises irButler visea éviter que ne survienne unejudice,
the context of heterosexuality or homosexuality.  segerd au fait que ce soit en contexetelo-

Nor in my view is the gay and lesbian community ~ sexuel ou homosexuel. J'egatement que la
discriminated against in the Customs legislation, = commengaié et lesbienne ne fait I'objet d'au-
which is quite capable of being administered in a  cune discrimination daegistation douamire
manner that respecBharter rights. The govern- et qu'il est parfaitement possible d’appliquer cette
mentis entitled to impose border inspections of egiklation d’une maeie qui respecte les droits
expressive material. The obstacles experienced by  garantis @aarke. Le gouvernemerd le droit

the appellants and detailed at length by the trial  d'imposer linspection femataliilu matfiel
judge were not inherent in the statutory scheme.  expressif. Les obstacles esnpantiés appe-
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The obstacles were, however, very real and in the  lants, qatésién dfail le juge de preraie ins-

end quite unjustified. tance, etdient pas indrents auegimeétabli par
la loi. Ces obstaclestaient toutefois &S Eels et,
en derngre analyse, tow fait injustifiés.

B. The Tariff Definition of Obscenity B. La définition d' obscénité dans le Tarif

The classification of imported “expressive mate- Le classement du «netél expressif» impoet”
rial” is referred to in Code 9958) of Schedule  est p¥u au code 99%6 de I'annexe VIl duTarif
VIl of the Customs Tariff, which prohibits the des douanes, qui prohibe I'importation des mar-

importation of goods described as: chandisewitEs ainsi:
Books, printed paper, drawings, paintings, prints, photo- Livres, inggrindéssins, peintures, gravures, photo-
graphs or representations of any kind that graphies ou reproductions de tout genre qui:

(@) are deemed to be obscene under subsection a) sont EpuEs obsenes au sens du paragraphe
163(8) of theCriminal Code. [Emphasis added.] 163(8) diode criminel. [Je souligne.]

The incorporation by reference of s. 163(8) in Du fait de [lincorporation par renvoi du
the Customs Tariff requires Customs officials to  par. 163(8)Tauif des douanes, les fonctionnaires
apply that definition of obscenity, which provides  des douanes sont tenus d’appliquefinifiod”

as follows: suivante de I'obeqité:
163. . .. 163. . ..
(8) For the purposes of this Act, any publication a (8) Pour I'application deeteeme loi, estepute

dominant characteristic of which is the undue exploita-  efsdoute publication dont une camigtfique domi-

tion of sex, or of sex and any one or more of the follow- nante est I'exploitation indue des choses sexuelles, ou
ing subjects, namely, crime, horror, cruelty and vio- de choses sexuelles et de 'un ou plusieurs des sujets

lence, shall be deemed to be obscene. [Emphasis added.] suivants, savoir: le crime, I'horreure latdeugiot-
lence. [Je souligne.]

C. The Butler Definition C. La définition donnée dans I’ arrét Butler

Section 163(8) of theCriminal Code was Le paragraphe 163(8) d@ode crimine a étt
authoritatively interpreted by this Court Butler,  interp@t par notre Cour dans I'atrButler, pré-
supra. Parliament, it was held, had distanced itself e,odf cette interptation fait autoré. La Cour a
from the old common lawHicklin test which  jug@ que le Parlement eddit éloigné de I'ancien
defined obscenity in terms of whether the material erzitde common lawtabli dans I'amt Hicklin,
in question would result in the “corruption of quéfihissait 'obsehité en fonction de la ques-
morals”. SeeR. v. Hicklin (1868), L.R. 3 Q.B. 360.  tion de savoir si le ex&l en cause eniréérait la
“The prevention of ‘dirt for dirt's sake™, Sopinka TRADUCTION] «corruption des meceurs». VAR c.
J. for the majority, said at pp. 492-93, “is not aHicklin (1868), L.R. 3 Q.B. 360. «La@véntion de
legitimate objective which would justify the viola-  “I'obseité pour I'obsehite”», a affirng le juge
tion of one of the most fundamental freedoms  Sopinka, au nom de la mapm pp. 492 et
enshrined in theCharter”. For ease of analysis, 493, «ne constitue pas un objegttfrtie qui jus-
Sopinka J. divided potentially obscene material tifierait la violation de I'une desefiblet” plus
into three categories at p. 484: fondamentales copssadans |aCharte». Pour

faciliter I'analyse, le juge Sopinka a digit mag-
riel potentiellement obgme en trois cafjoriesa’la
p. 484.
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(1) explicit sex with violence, (1) les choses sexuelles explicites, accompa-

gnées de violence;

(2) explicit sex without violence, but which (2) les choses sexuelles explicites, non accom-
subjects participants to treatment that is eegnde violence, mais qui assujettissent
degrading or dehumanizing if the material les participania traitementejradant ou
creates a substantial risk of harm, esdimanisant lorsque le rae€l cée un

risque de mjudice important;

(3) explicit sex without violence among adults (3) les choses sexuelles explicites entre des

that is neither degrading nor dehumanizing. adultes, qui ne sont pas acceexpagn’

violence et qui ne sont niedfadantes ni
déshumanisantes.

In applying the community standard of tolerance A la suite de I'application de la norme deetol’ 48
to each of these categoridButler concluded (at  rance de la setéia chacune de ces egtries, il a
p. 485) that the first category — the depiction ofeté juge, dansButler (a la p. 485), que la preare
explicit sex coupled with violence — will “almost  eadrie — la re@Sentation des choses sexuelles
always” constitute the undue exploitation of sex.  explicites acconepagie violence — constituait
The second category — explicit sex that is  «presque toujours» une exploitation indue des cho-
“degrading or dehumanizing” — may be undue “if = ses sexuelles. Les choses apparsgenknt
the risk of harm is substantial”. The third category = deumna catgorie — les choses sexuelles expli-
— explicit sex that is not violent and is neither  cites qui sonegratiantfes] ou etshumani-
degrading nor dehumanizing — is “generally toler-  sant[es]» — pewtentifdues «si le risque de
ated in our society and will not qualify as the ejpdice est important». Celles relevant de la troi-
undue exploitation of sex unless it employs chil- ens¢ catgorie — les choses sexuelles explicites
dren in its production”. gui ne sont pas accomgagnde violence et qui
ne sont ni dgradantes niekhumanisantes — sont
«géréralement tafées dans notre sett” et ne
constituent pas une exploitation indue des choses
sexuelles, sauf si leur production comporte la parti-
cipation d’enfants».

The key word in the statutory definition — Il a é# juge que le mot €’de la éfinition don- 49
“undue” — was interpreted to incorporate an eerdans la loi — savoir le mot «indue» —eint”
assessment of the broader community’s tolerance  grait unecéon de la t@fance de la sceté
of harm. As Sopinka J. states at p. 479: emerdl au pejudice. Comme I'a dit le juge

Sopinka,a’ la p. 479:

This type of material would, apparently, fail the com- Ce genre deri@latchouerait apparemment le test
munity standards test not because it offends against des normes sociales non parce qu’il choque la morale,
morals but because it is perceived by public opinion to mais parce que, dans 'opinion publiqueriet esat”

be harmful to society, particularly to women. gugiocif pour la soei&, particulerement pour les
femmes.
Again, at p. 481, after citing Wilson J. Tiowne De méme,a la p. 481, ams s8tre gféré aux 50

Cinema Theatres Ltd. v. The Queen, [1985] 1  motifs du juge Wilson dans I'atrTowne Cinema

S.C.R. 494, Sopinka J. emphasizes that “[tlhe com¥heatres Ltd. c. La Reine, [1985] 1 R.C.S. 494, le

munity is the arbiter as to what is harmful to it".  juge Sopinka a saligre’ «[c']est la soeté qui

And, at p. 485, he says: juge ce qui est nocif pour ellexa Btp. 485, il a
dit ceci:
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The courts must determine as best they can what the Les tribunaux doéterrhidér du mieux qu'ils
community would tolerate others being exposed to on peuvent ce quedtt soérerait que les autres voient
the basis of the degree of harm that may flow from such en fonction de degréjudice qui peut enesulter.
exposure. [Emphasis added.] [Je souligne.]

This approach was accepted by Gonthier J., con- Cette approche @# accemé par le juge
curring, who said at p. 520: Gonthier qui, dans ses motifs concordants, a dit
ceci,a la p. 520:

In this context, tolerance must be related to the harm. It Dans ce contexte, il doit exister un rapport estre la tol”
must mean not only tolerance of the materials, but also rance egjlelipe. Elle doit signifier gu'il y a non
tolerance of the harm which they may bring about. seulemartatalé du matiel, mais aussi tefance du

[Emphasis added.] pjudice que ce matiel est susceptible de causer. [Je
souligne.]
In the resultButler affirmed constitutional pro- Par consfiuent, I'aret Butler a confirn€ que la

tection for sexually explicit expression and drew  Constitution eget’les formes d'expression
the boundary only where harm exceeded the com-  sexuellement explicites et il e'alatrdighe
munity’s level of tolerance. Section 163(8) of the  qgu’au pointeop€judice exede le seuil de te}
Criminal Code was upheld on the basis that (i) the  rance de leetodia validi€ du par. 163(8) du
definition, as interpreted, was sufficiently certainCode criminel a ét confirmée pour les motifs sui-
to be “prescribed by law” and (ii) being defined as  vants: (i)eléndion, telle qu’elle avaie® inter-
a harm-based obscenity provision, it addressed aetqr avait un caraeté suffisamment certain
substantial and pressing social objective in a  petme Ctonsidfée comme «prescrite par une
rational and proportionate way. egle de droit», (iletant @&fini comme une dispo-
sition relativea I'obs@&nité qui est fonction du pr’
judice, le paragraphe en cause visait, dune
mankre rationnelle et proportionnelle, un objectif
social urgent etegl.

D. Analysis of the Appellants Criticism of the D. Analyse de la critique par les appelants du cri-
Butler Test tere établi dans Butler

The appellants question the correctnesButifer Les appelants mettent en doute le bien-éodd”
and say, in any event, that its approach cannot be et'Bufler et affirment que, quoigu’il en soit,
freely transferred from heterosexual erotica to gay  I'apprathblié dans cet at™ne peut pastfe
and lesbian erotica. No constitutional question was  automatiquement temghoghafiel érotique
stated regarding the validity or constitutional limits etdndsexuel au matiel érotique gai et leshien.
of s. 163 of theCriminal Code. The absence of  Aucune question constitutionnelle®'dormule
notice of such a constitutional question precludes relativeméatvalidig ou aux limites constitu-
the wide-ranging reconsideration Béitler sought  tionnelles de I'art. 163 dCode criminel. Le fait
by the appellants and some of the interveners (even  qu’on n'ait pag dem’d’'une telle question
if the Court were to conclude that such a reconsid-  constitutionnelleahimpé eexamen en profon-
eration is either necessary or desirable). On the deur detlButier que sollicitent les appelants
more specific issues, the appellants, and the inter- et certains intervenants ésheeasimbdtre Cour
veners in their support, argue that in the context of  devait conclure qu'ueet@men estatessaire
the Customs legislation a “harm-based” approach  ou souhaitable). Relativement aux questions plus
which utilizes a single community standard across eciggs, les appelants — ainsi que les intervenants
all regions and groups within society is insuffi-  qui les appuient — plaident que, dans le contexte
ciently “contextual” or sensitive to specific cir- de &giSlation douamire, le recoura Une appro-
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cumstances to give effect to the equality rights of

che dermr le mjudice» appliquant une seule

gays and lesbians. The appellants, supported by the ememnmdrme sociale pour toutes legions et

interveners LEAF and EGALE, contend that

homosexual erotica plays an important role in pro-
viding a positive self-image to gays and lesbians,
who may feel isolated and rejected in the hetero-
sexual mainstream. Erotica provides a positive cel-
ebration of what it means to be gay or lesbian. As

such, it is argued that sexual speech in the context

of gay and lesbian culture is a core value Bod

ler cannot legitimately be applied to locate it at the
fringes of s. 2§) expression. Erotica, they contend,

plays a different role in a gay and lesbian commu-
nity than it does in a heterosexual community, and
the Butler approach based, they say, on heterosex-
ual norms, is oblivious to this fact. Gays and lesbi-

ans are defined by their sexuality and are therefore
disproportionately vulnerable to sexual censorship.

pour tous les groupes de ddesgeist pas suffi-

samment «contextuelle», ouagtepiecompte
de circonstances pamigulpour donner effet
aux drdiggali€ des gais et des lesbiennes. Les
appelants, epposr les intervenants Fonds
d’'actioneetudétion juridiques pour les femmes
et EGALE, soutiennent queetiiel madfique

homosexuel contribue dedan importantea ‘don-
ner une image de soi positive aux gais et aux les-
biennes, qui peuvent se seltrésoEjets dans

le courant domiatnb$exuel. Le matiel éro-
tique, affirment-ils, constitue une affirmation posi-
tive de ce que signifie leefedt ghi ou les-

bienne. Eneqaesce, on pténd que, dans le

contexte de la culture gaie et lesbienne, I'expres-
sion sexuelle constitue une valeur essentielle et

gue l'arét Butler ne saurait dgitimementetre
appligue pour la refouler aux confins de la lieert”
d’expression vigé par I'al. ®). Le ma€riel éro-
tique, d’'affirmer les appelants, joue unle diffé-
rent dans la communautjaie et leshienne de celui
gu'il joue dans la communautfétérosexuelle, et
I'approchee€tablie dans I'aef Butler qui, disent-
ils, est fonge sur des normes#fosexuelles, ne
tient pas compte de ce fait. Les gais et les les-
biennes sontefinis par leur sexuadtet par cors’
guent disproportiorerhent vulerablesa’ la cen-
sure sexuelle.

The appellants’ criticisms dutler can, for pre-

Les critiques des appelarasI'’égard de I'amt

54

sent purposes, be grouped under the followindutler peuvent, pour les fins qui nous occupent,

headings.

(@) The Community Standard of Tolerance Is
Majoritarian and Suppresses Minority
Speech, Including Homosexual Expression

The appellants contend that
majoritarian analysis into the definition of obscen-

importing a Les appelants soutiennent quégter une ana-
lyse de tendance majoaitkrefinition d’obs-

efre regroupés sous les rubriques suivantes.

a) La norme dmatmle de la sosf a un
parti-pris majoritaire eguffe la libert’
d’'expression de la meingritbmpris celle

des homosexuels

55

ity (e.g. what the broader Canadian community eni€ (par exemple en seféranta ce que la

will tolerate), inevitably creates prejudice against
non-mainstream, minority representations of sex
and sexuality. They argue that the “national” com-

sBctanadienne eregéral est dispaga tok-

reee cirévitablement un @jugd contre les

gepntations du sexe et de la sexealifli

munity is by definition majoritarian and is more emanent pas du courant dominant, maisopldé&”

likely than the homosexual community itself to
view gay and leshian imagery as degrading and

la mirerils affirment que la collectivet«natio-

nale» agpaitidh un cara@re majoritaire et
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dehumanizing. The whole idea of a community  est plus susceptible que la codectorito-
standards test, they say, is incompatible Withr-  sexuelle elle-rafne de consiter les re@sSenta-
ter values that were enacted to protect minority  tions gaies et leshiennes etamnegradantes
rights. The fact that no particular evidence to  eshdimanisantes. Les appelants affirment que
define the community standard is required to sup-  touteed'idle critre des normes sociales est
port a successful prosecution heightens the vulner-  incompatible avec les valeurs ajtiiéditées
ability of minorities (B. Cossman et aBad Atti-  dans laCharte en vue de preger les droits des
tude/s on Trial: Pornography, Feminism, and the  minorités. Le fait qu'aucune preuve partieut
Butler Decision (1997), at pp. 107-8). What makes efidissant la norme sociale n’est requise pour
this standard even more problematic in the context  assurer kessuies poursuites augmente la euln”
of gay and leshian erotica is that where expression  @lniis minoris (B. Cossman et autrédad
is suppressed on the basis of sexual orientation, J&ttitude/s on Trial: Pornography, Feminism, and
goes the argument, it silences voices that arthe Butler Decision (1997), aux pp. 107 et 108). Ce
already suppressed and subject to discrimination.  qui rend cette norme encore pleaigpid
Professor Richard Moon says that Butler  dans le contexte du neatél érotique gai et leshien
“[iludicial subjectivity (value judgment) is simply  est que, selon I'argument ajdoncsque la libeet”
dressed up in the objective garb of community  d'expressioretesiffée du fait de l'orientation
standards” (R. v. Butler: The Limits of the  sexuelle, cela a pour effet de faire taire des voix
Supreme Court’'s Feminist Re-Interpretation of  qui s@j &duites au silence et sujetteta dis-
Section 163" (1993), 2bttawa L. Rev. 361, at p.  crimination. Le professeur Richard Moon dit que,
370). dans 'amfButler, [TRADUCTION] «[l]a subjectivie
judiciaire (jugement de valeur) est simplement
pae des atours objectifs que megpehtent les
normes sociales» R«v. Butler: The Limits of the
Supreme Court's Feminist Re-Interpretation of
Section 163» (1993), 2RD. Ottawa 361, a la
p. 370).

This line of criticism underestimateButler. Les critiques de ce genre sous-estiment laggort”
While it is of course true that under s. 163 of the  dedtaBdtler. Quoiqu'il soit vraievidemment
Criminal Code the “community standard” is iden-  que, dans 'application de 'art. 183ode crimi-
tified by a jury or a judge sitting alone, and to thatnel, la «norme sociale» est idengif"par un jury
extent involves an attribution rather than an opin-  ou par un juggeait seul et que, dans cette
ion poll, the test was adopted to underscore the  mesure,eelteild d’'un acte d'attribution phit”
unacceptability of the trier of fact indulging per- que d’'un sondage d’opinion, eeecait®® adopt”
sonal biases, as was held to have happened in  pour bien indiqueetgit’indcceptable que le
Towne Cinema, supra. A concern for minority  juge des faits donne libre coarses Ejuges,
expression is one of the principal factors thatledto  comme, a-t-o®, jogla <tait produit dans
adoption of the national community testBatler ~ Towne Cinema, précitt. Le souci de preger la
in the first placeper Sopinka J., at p. 484: libertd’expression de la minagitest 'un des

principaux facteurs qui ont d'ailleurs merd
'adoption du criere de la collectivit” nationale
dans l'argt Butler, le juge Sopinkaa la p. 484:

Some segments of society would consider that all Pour certains segments detda cexitrois catjo-
three categories of pornography cause harm to society ries de pornographie seraienaracsessté parce
because they tend to undermine its moral fibre. Others gu’elles ont teredan€branler la force morale. Pour
would contend that none of the categories cause harm. d’'autres, aucune degoeesaté pornographie n’est
Furthermore there is a range of opinion as to what is nocive. Par ailleurs, il existe éventail ‘d’opinions
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degrading or dehumanizing. Sedeornography and qguanta savoir ce qui constitue un traitemeegdidant
Prostitution in Canada: Report of the Special Commit- ou dgshumanisant. Voira pornographie et la prostitu-

tee on Pornography and Prostitution (1985) (the Fraser tion au Canada: Rapport du Comité spécial d’étude de

Report), vol. 1, at p. 51. Because this is hot a matter thda pornographie et de la prostitution (1985) (le rapport

is susceptible of proof in the traditional way and Fraser), val.la,p. 53. Parce qu'il ne s’agit pas d’'une
because we do not wish to leave it to the individual guestion dont la preuvetpedaife de fegn tradi-

tastes of judges, we must have a norm that will serve as tionnelle et parce que nous ne voulons pas nous en
an arbiter in determining what amounts to an undue remettre aug ge"chacun des juges, nous devons
exploitation of sex. That arbiter is the community as a disposer d'une norme qui fera fonction d’arbitre pour

whole. dterminer ce qui constitue une exploitation indue des
choses sexuelles. Cet arbitre est I'ensemble de la
SOCEtE.

The protective character of the national standard Le caractre protecteur de I'exigence relatige 2’

requirement is readily apparent from the summa-  la norme nationale ressortedafutdsung du
tion of the test irButler (at p. 485): critte dans l'aefButler (a la p. 485):
If material is not obscene under this framework, it Si, dans ce cadre,deahatést pas obsne, il ne

does not become so by reason of the person to whom it le devient pas en raison de la personne qui le voit ou
is or may be shown or exposed nor by reason of the risque de le voir ni de I'endroit oucde kofat., il est
place or manner in which it is shown. EepENE.

In other words, a person’s constitutionally pro- En d'autres termes, la protection garantie
tected space does not shrink by virtue of his or her  personne par la Constitutgréciepas en rai-
geographical location or participation in a certain  son du liewtelle se trouve, du fait qu'elle se
context or community, or indeed by the taste of a  trouve dans une certaine situation ou qu’elle appar-
particular judge or jury. It is not necessarily in the  tieanane collectivié’ particulere, ni d'ailleurs
interest of the minority to disaggregate community  destgal’un juge ou jury dor Il n'est pas
standards. The appellants have in mind a speciakecessairement dans l'et de la minord” de
standard related to their lesbian and gay target scinder les normes sociales. Les appetants ont °
audience. The fact is, however, that they operate a  I'esprit une noetialspfattackéa leur public
bookstore in a very public place open to anyone  cible commgedésbiennes et de gais. Le fait est,
who happens by, including potentially outraged  toutefois, qu’ils exploitent une librairie dans un
individuals of the local community who might liewle$r public, ouvert ‘tout passant, y compris
wish to have the bookstore closed down altogether.  aux membres de la caldotiale susceptibles
If “special standards” are to apply, whose “special et scandales et de souhaiter purement et sim-
standard” is it to be? There is some safety in num-  plement la fermeture de la librairie. Si des
bers, and a national constituency that is made up of  «normexialgs» doivent s’appliquer, les
many different minorities is a guarantee of toler-  «normesgiafEs» de quel groupe retiendra-t-on?
ance for minority expression. Dans une certaine mesure, plus on est nombreux

plus on est enegurig, et I'existence d'une collec-

tivite nationale compe®& de nombreuses minast”

est une garantie de &kince pour les formes d’ex-

pression de ces groupes.

Butler affirmed that Parliament had successfully L'arretButler a confirmé que le Parlement avait 58
criminalized harmful sexual expression, that is to  crimieakis’ec suees les formes d'expression
say sexual expression that is shown to be incom-  sexueipidmiables, c’esté-dire les formes
patible with society’s proper functioning, but  d'expression sexuelle donteamowitre I'incom-
Canadian society also recognizes as fundamental patiailec le bon fonctionnement de la stigi’
to its proper functioning th€harter rights to free- mais la sa#® canadienne reconmaégalement
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dom of expression and equality. The standard of comme essemt®d® bon fonctionnement les
tolerance of this same Canadian society cannot  droits suivants garantis @aartet la liberg
reasonably be interpreted as seeking to suppress  d'expression et lea Hegti€. La norme de
sexual expression in the gay and lesbian commu- erante de cette emie so@f canadienne en
nity in a discriminatory way. maie d'obsehitt ne saurait raisonnablement
étre considiée comme visanta "étouffer de
mangere discriminatoire la libest”d’expression
sexuelle dans la communaugaie et lesbienne.

It may serve repeating that the national commu- Il est peutetre utile de eféter que la norme de
nity standard relates to harm not taste, and is la collectidtionale est fonction dugjudice et
restricted,per Sopinka J., at p. 485, to “conduct non affaire datgef qu’'elle se limite au «com-
which society formally recognizes as incompatible  portement [. . .] que latsoeconnd officielle-
with its proper functioning”. The test is therefore  ment comme incompatible avec son bon fonction-
not only concerned with harm, but harm that rises  nement» (le juge Soaifka. 485). Le critre
to the level of beingncompatible with the proper  ne s’attache donc pas uniquement ajudice,
functioning of Canadian society. The Canadian mais ajugice qui est grave au pointetfé
Civil Liberties Association (CCLA) argues that incompatible avec le bon fonctionnement de la
“for gays and leshians erotica and other material e#otanadienne. La Canadian Civil Liberties
with sexual content is not harmful and is in fact a  Association (CCLAYepd que TRADUCTION]
key element of the quest for self-fulfilment” (fac-  «pour les gais et les leshiennes eiéeh@aton-
tum, at para. 14). So described, the CCLA has tenu sexuel, notammenetielréadtique, n'est
defined the material safely outside Batler para-  pas mjudiciable et constitue dans les faitsalér "
digm.Butler placed harmful expression — not sex-  meetddns leur qete dépanouissement person-
ual expression — at the margin of sb)2( nel» (mémoire, au par. 14). Eredfivant le mag-

riel de cette fegn, la CCLA I'a soigneusement
écar€ du paradigme de I'atButler. L'arrét But-

ler a pla@ les formes d’expressiongpudiciables

— et non les formes d’expression sexuelle — en
marge de I'al. B).

(b) The Degrading or Dehumanizing Test Is b) Leetdtdu caraetre &gradant ou eéshu-
Open to Homophobic Prejudice manisant est exdble aux mjuges homo-
phobes

The appellants argue that the “degrading or Les appelants pténdent que les termesegula-
dehumanizing” language iButler is highly sub-  dant ouedhumanisant» utiks dans I'aefButler
jective and encouraged Customs, for example, to  sestdwbjectifs et ont, par exemple, iaci€s
prohibit depictions of anal intercourse long after  Douanggerdire les regsentations de relations
the Department of Justice advised Customs to the  anales longterapsjaprle ministe de la Jus-
contrary. This argument seems to ignore that the  tice leur ait fourni ua &efet contraire. Cet
phrase “degrading or dehumanizing” Butler is  argument semble ne pas tenir compte du fait que
qualified immediately by the words “if the risk of  I'expressionegdidant ou eéShumanisant» utili-
harm is substantial” (p. 485 (emphasis added)).ee dans cet at’est imnediatement tengée par
This makes it clear that not all sexually explicit les mots «si le risquegjedmé est important»
erotica depicting adults engaged in conduct which  (p. 485 (je souligne)). Cela indique clairement que
is considered to be degrading or dehumanizing is  leenehErotique sexuellement explicite repr”
obscene. The material must also create a substan-  sentant des adultes sedesattes consig's
tial risk of harm which exceeds the community’s  comnegrddants ou eShumanisants n’est pas
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tolerance. The potential of harm and a same-sex  toujoursmsCe matiel doitégalement @ér

depiction are not necessarily mutually exclusive.  un risque dpidice important, qui exde le

Portrayal of a dominatrix engaged in the non-vio-  seuil drdole de la sosfe. Le risque de pju-

lent degradation of an ostensibly willing sex slave  dice et laeseptation de personnes demg

is no less dehumanizing if the victim happens to be  sexe ne s’exclueneqessaifement. La repr’

of the same sex, and no less (and no more) harmful  sentation d’'une dominatrice s’enmgldigrat -

in its reassurance to the viewer that the victim  der derfanon violente un esclave sexuel appa-

finds such conduct both normal and pleasurable. remment consentant n'est pas moins

Parliament's concern was with behavioural eshimanisante s'il se trouve que la victime est du

changes in theoyeur that are potentially harmful ~ emie sexe, et pas moins (ni plusgjpdiciable

in ways or to an extent that the community is not emm”si elle rassure le spectateur en lui montrant

prepared to tolerate. There is no reason to restrict  que la victime trouve cette carduibés nor-

that concern to the heterosexual community. male etabig. Le Parlement se souciait des
changements de comportement chexzoleur qui
sont susceptibles efffe pgjudiciables de certaines
facons dans une mesure que la sBcii'est pas
prétea tokrer. Il n'y a aucune raison de restreindre
cette peoccupationa” la communaet” hétéro-

sexuelle.
(c) The Harm-Based Approach Is Merely c) L’approche &mndur le mjudice n'est que
Morality in Disguise du moralismeedui€
The appellants argue that while the CouBit- Les appelants plaident que, quoique danseitarr®?

ler purported to move away from the morality- Butler notre Cour ait voulu sloigner de I'ap-

based approach, a harm-based test effectively rests  proctee=fendla morak, un criere fon@ sur

on the same discredited moral foundation. kgjyatice repose dans les faits sur lenme” fon-
dement moral disedité.

This line of argument simply rejects the idea Cette argumentation rejette tout simplemen@2
that Butler means what it says, i.e., that the com- d8djue I'effet de 'agfButler correspondi'son
munity standard of tolerance is based on the rea- dipeksta-dire que la norme de &okince de la
sonable apprehension of harm, not on morality. e#®a5t fonde sur la crainte raisonnable der”
The arguments assume that any appeal to a judice, et non pas sur leen@esifirguments
national community standard cannot be targeted on  supposent que tout adeoniosme de la collec-
harm and will inevitably be overwhelmed by tw&ibationale ne saurait s’'attacher agjymlice et
majoritarian taste. This approach presupposes thaedera’ievitablement devant les giz"de la majo-
the arbiter (the broader community) is incapable of e. rifette approche gslppose que l'arbitre (en
being focussed on the task that it is required to  l'occurrence letseci @réral) est incapable de
address (harm). We have no evidence that the  se concentrer sur éamgrafl’l doit ggler (le
courts are not able to apply tBetler test, and the  pjudice). Nous ne disposons d'aucune preuve
reported decisions seem to confirm that the identi-  indiquant que les tribunaux sont incapables d'ap-
fication of harm is a well understood requirement:  pliquer lerréiabli danButler, et les @cisions
R. v. Hawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.), at  pussS semblent confirmer que I'identification du
p. 566;R. v. Jacob (1996), 112 C.C.C. (3d) 1 (Ont. qpudice est une exigence bien compriBe:c.
C.A)), a case of alleged indecent exposure; antlawkins (1993), 15 O.R. (3d) 549 (C.A.p la

p. 566;R. c. Jacob (1996), 112 C.C.C. (3d) 1 (C.A.
Ont.), affaire d’accusation d’'action iedénte; et
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R. v. Erotica Video Exchange Ltd. (1994), 163 R. c. Erotica Video Exchange Ltd. (1994), 163
A.R. 181 (Prov. Ct.). A.R. 181 (C. prov.).

The intervener LEAF took the position that L'intervenant Fonds d’action et etiucation
sado-masochism performs an emancipatory role in  juridiques pour les femmeseagpkitE sado-
gay and lesbian culture and should therefore be  masochisme a ueneffietipateur dans la cul-
judged by a different standard from that applicable  ture gaie et lesbienne et devraitteofeg
to heterosexual culture. In support of this position  selon une norneeedif€ de celle applicabéela
LEAF points out that, by definition, gender dis-  cultuséhdsexuelle. Au soutien de cettedh, le
crimination is not an issue in “same-sex erotica”. Fonds souligne queegfiaitioh, la discrimina-
On the other hand, the intervener Equality Now  tion &ndlr le sexe ne s’applique pas dans le
took the view that gay and lesbian individuals have  casTRADUCTION] «magriel érotique montrant
as much right as their heterosexual counterparts to  des personnesndesaxXe». Par contre, l'inter-
be protected from depictions of sex with violence  venante Equality Now a effjomles gais et les

or sexual conduct that is dehumanizing or degrad-  lesbiennes ont autant le droit que leurs homologues
ing in a way that can cause harm that exceedsetrdsexuels dfre proEges contre les repsenta-
community standards of tolerance. tions de choses sexuelles acceempaig vio-

lence ou d’actes sexuels qui somskdimanisants
ou cBgradants et susceptibles de causer ejupr’
dice ex&dant les normes de ¢olnce de la
SOCEtE.

LEAF's argument seems to presuppose that the L'argument du Fonds d’action et atiication
Butler test is exclusively gender-based. Violence juridique pour les femmes semdl@moser que
against women was only one of several concerns, lereudtabli dansButler est fond™ exclusive-
albeit an important one, that led to the formulation =~ ment sur le sexe des individus. La violence faite
of the Butler harm-based test, which itself is gen-  aux femmesait qu’'une des poccupations —
der neutral. While it would be quite open to the  ur@dpcupation importante cependant — qui ont
appellants to argue that a particular publication  conduit danker a la formulation du crire
does not exceed the general community’s tolerance efendle pejudice, criere ne faisant lui-erhe

of harm for various reasons, gay and lesbhian cul- aucune distinction de sexe. Bien qu'il sait tout °
ture as such does not constitute a general exemp-  fait loisible aux appelantgeddrergque, pour
tion from theButler test. diverses raisons, une publication denn’exede

pas le seuil de tefance au gjudice de la soeté
en gréral, la culture gaie et lesbienne ne constitue
pas en soi une exemptiorrgrale du crigre établi

dansButler.
(d) The Butler Test Is Oriented to Sexually d) Le enigétabli dansButler vise les vigos
Explicit Videos and Is Inappropriate for a sexuellement explicites et est inamgpropri’
Written Text pour lescrits

A judicial decision is always to be read in the Une dcision judiciaire doit toujourstfe inter-
context of its particular facts. ThButler case pefte dans le contexte des faits qui lui sont
largely involved videos. Nevertheless, there is  propres.étf&ufler portait en grande partie sur
nothing in the judgments of Sopinka and Gonthier  degogd Nanmoins, rien dans les motifs des
JJ. to suggest that tiBatler test was not intended  juges Sopinka et Gonthier neaémdiquer que le
to apply to written texts. | do not underestimate the erzigtabli dans cet agt"n’était pas cemsSs’'ap-
importance of the medium, but ultimatdytler’'s  pliquer auxecrits. Je ne sous-estime pas I'impor-
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concern was not with the medium but with the tance du moyen d'expression, mais, en bout de
message. It may be very difficult to make the case  ligne, c’est le message et non le moyen d’expres-
of obscenity against a book, which is a medium  sionedgit en cause dans I'atrButler. Il peut
perhaps less likely to be conducive to harm and est&vtes difficile de @&montrer le caraete

more likely to be protected by the artistic merit or  @vs'd’'un livre, moyen d’expression qui est
“inherent necessities” defence. The history of  peue-Moins susceptible de causer ugjuatice
unsuccessful prosecutions of literary works in this  mais @mentemps davantage susceptible de
country sinceBrodie v. The Queen, [1962] S.C.R.  bféficier de la protection des moyens ddetise

681 (Lady Chatterley's Lover) seems to bear out foed sur la valeur artistique ou les «besoins
this difficulty. In the Customs context, the time internes». La liste des poursuites infructueuses
involved to review properly a written text of con-  intee$” contre des ceuvresditiires au Canada
siderable length for obscenity may be out of all  depuisdtdrodie c. The Queen, [1962] R.C.S.
proportion to the supposed benefits. At some point  &8Angant de Lady Chatterley) semble confir-
Customs authorities may decide that book banning  mer cette difigdts le contexte des douanes,
should in most cases be left to those responsible le temps requis pour exarameateadént un

for enforcing theCriminal Code. However, the etrit d’'une longueur consdable afin de voir s'il

sheer difficulty of making a successful obscenity est@hs@eukfre hors de toute proportion avec

case against a book should be seen by the appel- les avantagssdenmsler de cette mesure. Les
lants, | would have thought, as one of the merits of aedbuargres peuventatider,a un moment
the Butler test. done; que ladthe d'interdire des livres devrait

dans la plupart des cagé laissea ceux qui sont
chargs de I'application d€ode criminel. Cepen-
dant, j'aurais cru que le seul fait qu’il soit si diffi-
cile de prouver qu’un livre est olmte serait con-
sidéré par les appelants comme I'un desrites du
critere établi dansButler.

(e) TheButler Record Did Not Include Erotica e) Le dossier dBotler ne comportait pas de
Targeted at a Gay and Lesbian Clientele amealtérotigue destiaa la clienele gaie et
lesbienne

The appellants argue that the lesbian depictions Les appelants pténdent que les reggéntations 66
in the Butler record were aimed at a heterosexual d'actes de lesbianisme figurant au dossier dans
male audience, and that the Court did not hav@utler étaient destieésa un public etrosexuel
occasion to address the differences between heter-  masculin et que notre Cour n'a pas eu l'occasion
osexual and homosexual erotica. The trial judge  d’examiner lesratiffes entre le natél éro-
certainly noted such differences, albeit recognizing  tique deatin’le¥rosexuels et celui destimux
that the “target audience” concept had been  homosexuels. Le juge derpramstance n'a pas
rejected inTowneCinema, supra. He also accepted  margde souligner ces difénces, reconnaissant
as a sufficient basis for parliamentary intervention  toutefois que la notiomrRaBUCTION] «public
a “reasoned apprehension of harnButfer, at cible» avaiefé reje€e dans I'aef Towne Cinema,
p. 504), and in this respect he relied on the conclu- ecigr’ Il aégalement accepttomme fondement
sion of Professor Neil M. Malamuth that “homo-  suffisant de I'intervention du Parlement I'existence
sexual pornography may have harmful effects even  d'une elappsion raisore€ du pejudice» But-
if it is distinct in certain ways from heterosexual ler, a la p. 504), eh cetegard, il s’est appwysur
la conclusion du professeur Neil M. Malamuth
selon laquelle TRADUCTION] «la pornographie
homosexuelle peut avoir des effetejpdiciables
méme si elle se distingue Certainsegards de la
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pornography”.  Professor Malamuth further  pornograpleigrbsexuelle». Le professeur Mala-
observed that: muth egalement fait I'observation suivante:

In recent years, [there] has been increasing scientificTRADUCTION] Au cours des derares anaés, [un] nom-
research indicating that some of the behaviors that bre de plus en plus grand de travaux scientifiques
might be related to exposure to some types of pornogra- indique que certains comportements qui ireraient ~
phy are a serious problem within the gay community as es dii fait ddtre expoea certains genres de pornogra-

well as within the heterosexual one.[T]here are phie constituent un prebié gfrieux au sein de la com-
studies suggesting that within homosexual interactions mertaurtiosexuelle de emie qu’au sein de la com-

the frequency of sexually coercive acts as well as non- meniagirosexuelle [...] [D]esetudes tendent °
sexual aggression between intimates occurs at a fre- indiquer que, dans le cadre des relations homosexuelles,
guency quite comparable to heterosexual interactions. les actes de coercition sexuelle et les agressions non

sexuelles entre partenaires survienrenine fequence
touta fait comparabla celle obsem®é dans les relations
hétérosexuelles.

The trial judge concluded that while erotica Le juge de prengre instance a estanque,

plays a more central role in gay and lesbian culture  quoique leriglaérotique joue unale plus

than in heterosexual culture, the “harm-based” important dans la culture gaie et lesbienne que

Butler approach is applicable to both. In the appli-  dans la culte#rdsexuelle, I'approche «foad”

cation of the test, a court is able to sift out erotica  sur égu@ice» retenue dans l'atrButler s’ap-

that in fact falls within the community’s tolerance  pliquait aux deux. Dans 'application évecti¢’

of harm. While the social science evidence is thin,  tribunal est capable de filtrereléeh@&abttique

it must be remembered that Butler itself the  qui, dans les faits, respecte le seuil derdoke de

Court accepted that the Crown could not be laed®@l pejudice. Bien que la preuve relevant

required to adduce a higher level of proof than the  des sciences sociales soit mince, il faut se rappeler

subject matter admits of. As Sopinka J. stated at que, danst Batter comme tel, notre Cour a

p. 502: reconnu qu’on ne pouvait exiger de la Couronne
gu’elle pesente une preuve plus grande que ne le
permet le sujet en question. Comme I'a dit le juge
Sopinka,a’ la p. 502:

While a direct link between obscenity and harm to Bien qu'il puisse difficile, voire impossible,
society may be difficult, if not impossible, to establish, etdblir I'existence d'un lien direct entre I'olestté et
it is reasonable to presume that exposure to images ejiedmé causa la socté, il est raisonnable de sup-
bears a causal relationship to changes in attitudes and poser qu’il existe un lien causal entre d&efait d”
beliefs. exposa des images et les changements d’attitude et de
croyance.

and at p. 504: De poursuivre le jugela p. 504:

I am in agreement with Twaddle J.A. who expressed Je suis d’accord avec le juge Twaddle de la Cour
the view that Parliament was entitled to have a “rea- d’appel qui s’est dit d’avis que le Parlement avait le
soned apprehension of harm” resulting from the desensi- droit d’amipyCTION] «une appehension raison-
tization of individuals exposed to materials which depict ee miu pejudice» €sultant de la ekensibilisation des
violence, cruelty, and dehumanization in sexual rela- personneseespodl maetiel repesentant des rela-
tions. tions sexuelles dans un contexte de violence, de eruaut

et de @shumanisation.

| agree with the trial judge and with the majority Je partage l'opinion du juge de premsd ins-
of the British Columbia Court of Appeal that the  tance et des juges majoritaires de la Cour d’appel
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attempt to carve out dutler a special exception  de la Colombie-Britannique selon laquelle il faut

for gay and lesbian erotica should be rejected. rejeter I'exceptieciagp’en faveur du nexiél
érotigue gai et lesbien que I'on tente dgader de
l'arret Butler.
E. Conclusion on Butler Issues E. Conclusion sur les questions liees a I'arrét
Butler
Accordingly, the legislative core of tlgustoms Par conequent, I'essentiel des assisegis$la- 69

Tariff prohibition, i.e., imported material that tives de la prohibitetablie par leTarif des
meets the obscenity provisions of s. 163 of thedouanes, c'esta-dire le madfiel imporg vis par
Criminal Code as interpreted irButler, survives les dispositions relativad’obs&nité de I'art. 163
Charter scrutiny in the context of gay and lesbian  @ode criminel, telles gu'elles oneté interpe-
culture. The appellants argue tiRatler applied by  ¢es dans I'aef Butler, résistea I'examen fond”
a Customs officer raises a different free speech  sGhdate dans le contexte de la culture gaie et
issue tharButler applied by a court. In my view, lesbienne. Les appelanttepdent que ['aet”
however, Customs review should be seen in th8utler souBve une question de libert’expression
context of proceedings leading to court (if Cus- atifite lorsqu’il est appligupar un agent des
toms pursues the prohibitions) as discussed below.  douanetqletpar les tribunaux. J'estime tou-
tefois que le contde douanier doiefre considfé
dans le cadre de predires susceptibles d’aboutir
devant les tribunaux (dans les casles Douanes
désirent faire maintenir la prohibition), comme
nous le verrons plus loin.

F. Attack on the Constitutionality of the Decision-  F. Contestation de la constitutionnalité du régime
Making Structure Created by the Customs Act décisionnaire créé par la Loi sur les douanes

On this branch of the argument the appellants Relativementa'ce volet de I'argumentation, les /0
claim that the statutory Customs border review  appelants avancent que ddupeode contde
procedures achieve a level of unworkability com-  douanievy® par la loi atteint un degd'inap-
parable to the abortion provisions of @eiminal plicabilitt comparable aux dispositions @ode
Code which the Court held to be unconstitutional criminel relativesa’ I'avortement que notre Cour
in Morgentaler, supra. Similar arguments were a jegS inconstitutionnelles dans lefr”
considered inHunter v. Southam Inc., [1984] 2  Morgentaler, précité. Des arguments similaires ont
S.C.R. 145, an®R v. Bain, [1992] 1 S.C.R. 91. In ett examies dans les atS Hunter c. Southam
those cases, the Court found that the source dfc., [1984] 2 R.C.S. 145, €. c. Bain, [1992] 1
unconstitutionality resided in the legislation itself. = R.C.S. 91. Dans agis,andtre Cour a conclu que
| therefore turn in the first instance to an examina-  la source de l'inconstitutieneaidait dans les
tion of theCustoms Tariff and theCustoms Act in  dispositionségislatives elles-grhes. Je vais donc,
light of the appellants’ complaints. | will then take ~ dans un premier temps, examintarifedes
a more detailed look at the relevant authorities. douanes et laLoi sur les douanes a la lumgre des

plaintes des appelants, et, dans un second temps,
analyser de fan plus approfondie les ats perti-
nents.

The appellants say a regulatory structure that is Les appelants affirment qu'uegime Eglemen- 1
open to the level of maladministration described in  taire qui donne lieu ael degnauvaise adminis-
the trial judgment is unconstitutionally underpro- traticgcrit” dans le jugement de prare ins-
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tective of their constitutional rights and should be  tance est inconstitutionnel car il egeppds
struck down in its entirety. In effect they argue that  suffisamment les droits qui leur sont garantis par la
Parliament was required to proceed by way of leg-  Constitution, et qegiceerdevraiefre invalidd
islation rather than the creation of a delegated cetapient. Dans les faits, ilsgpehdent que le
power of regulation in s. 164(1)( which autho-  Parlemerdtait tenu d’intervenir par voiedjisla-
rizes the Governor in Council to “make regula- tive glle par la @dtion,a I'al. 164(1)), d'un
tions .. .generally, to carry out the purposes and  pouvoiredgermentation elégug qui autorise le
provisions of this Act”, or by ministerial directive.  gouverneur en conaseirendre, pareglement,
My colleague lacobucci J. accepts the propositions  «toute mesure d’application eelaeltbi», ou
that “[t]his Court’s precedents demand sufficient  patdblissement d’'une directive mirgsglle.
safeguards in the legislative scheme itself to ensure ~ Moegemllle juge lacobucci accepte la proposi-
that government action will not infringe constitu-  tion selon laquelle «[l]a jurisprudence de notre
tional rights” (para. 204) and because “the legisla-  Cour exige qegilee Egislatif lui-méme com-
tion makes no reasonable effort to ensure that it  porte des garanties suffisantes pour faire en sorte
will be applied constitutionally to expressive que les actes du gouvernement ne portent pas
materials” (para. 211), Code 9956 should be struck  atteinte aux droits garantis par la Constitution»
from theCustomsTariff. | do not think there is any  (par. 204), et celle voulant que, commedasiaF
constitutional rule that requires Parliament to deal  tion ne comporte aucune mesure raisonnable visant
with Customs’ treatment of constitutionally pro- a asSsurer qu’elle soit applige’au matfiel expres-
tected expressive material by legislation (as the  sif d'une emantonformea’la Constitution»
appellants contend) rather than by way of regula-  (par. 211), le code 998&elo&de duTarif des
tion (as Parliament contemplated in s. 164{Li{r  douanes. Je ne crois pas qu'il y ait quelquegte
even by ministerial directive or departmental prac-  constitutionnelle obligeant le Parkeprestrire
tice. Parliament is entitled to proceed on the basis  au moyen d’'une loi (comreetapnt les appe-
that its enactments “will be applied constitution-  lants)qtlgie d’'un eglement (comme I'a pxu
ally” by the public service. le Parlememt’al. 164(1))) ou méme d’une direc-
tive minis€rielle ou d'une pratique institution-
nelle, la f&apn dont les Douanes doivent traiter le
maeriel expressif prag@ par la Constitution. Le
Parlement a le droit d’agir en tenant pour acquis
gue les textes de loi quil adopte «s[eront]
appligig[s] [...] d'une maréte conformea’la
Constitution» par les fonctionnaires.

The authorities relied on by my colleague all Les argts invoges par mon caigue portent
deal with legislation that itself contained problem-  tous sur des lois qui contenaient etesrdés
atic provisions. In this case, the complaint is about  dispositionsegonaliljues. En I'egge, la plainte
the absence of affirmative provisions, per  porte sur labsence de dispositions positives: «[l]a
lacobucci J., at para. 166:; “The Customs legisla-egislation douamife souffre de I'absence de la
tion lacks the most basic procedures necessary for glemehtaire forme de prediure mecessaire
a fair and accurate determination of whether some-  peterminer de maare équitable et m@cise si
thing is obscene.” To put it another way, the appel-  quelque chose eshebgte juge lacobucci, au
lants’ complaint is about what Parliament diot  par. 166). Autrement dit, la plainte des appelants
enact rather than whatdtd enact. The imposition  porte sur les mesures que le Parlemeemas
on Parliament of a constitutional obligation to deal  adep®plubt que sur celles qu'il effectivement
itself with Charter-sensitive matters rather than by  ad&st’ Le fait d'imposer au Parlement I'obliga-
permitting Parliament the option of enacting a del-  tion constitutionnelle de se chargemiei-des
egated regulation-making power has serious questieliatEs elegarda laCharte plutét que
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ramifications for the machinery of government. |  de lui permettreedfgdér un pouvoir deegle-
do not agree that Parliament’'s options are so lim-  mentatietégard, a deesieuseseapercussions
ited. sur le fonctionnement de I'appareil gouvernemen-

tal. Je ne partage pas l'avis que les choix du Parle-
ment soient aussi limés.
The initial question, however, is whether the La question initiale, toutefois, consisteddter- 3
Customs legislation itself contains procedures that  miner sdslétion douamire elle-ngme con-
infringe Charter rights, as inMorgentaler, or  tient des prasdures qui portent atteinte aux droits
whether the problem here is implementation, garantis p&h#ate, comme c&tait le cas dans
aggravated by administrative constraints such as et'didrgentaler, ou s'il s'agit plutt, en l'es-
limited budgets and lack of qualified personnel, as ecep’d’'un proldime de mise en ceuvre, exaeerb’
found by the trial judge. par des contraintes de nature administrative tels
des budgets limis et le manque de personnel qua-
lifi'e, comme a conclu le juge de prengiinstance.

The appellants’ argument can be organized Les divers arguments des appelants peustat 74
under the following headings. euhis sous les rubriques suivantes.
(@) The Crudity of the Decision-making Process a) La nature sommaire du procssisndél
75

The trial judge described the process thus (at Le juge de prengre instance aettit ainsi ce
para. 256): processus (au par. 256):

... while memorandum D9-1-1 requires classifying TRADUCTION]. .. quoique le Mmorandum D9-1-1
officers to read books from cover to cover, some officers exige que les agents de classement lisent les livres d'un
simply thumb through them or read pages at random.  &dalfre, certains agents ne font que les feuilleter
Many officers review videotapes with the assistance of a ou lire des pages au hasard. Bien des agents examinent
fast-forward device, stopping only to examine scenes of lesosid I'aide d’'un n&canisme de afilement en
explicit sex; they do not listen to the soundtrack. Some el@eég; n’arétant qu'aux senes de sexe explicites; ils
who testified acknowledged that they are not capable of econifent pas la trame sonore. Certains agents qui ont
determining artistic merit and that they do not attempt toemaigreé ont reconnu qu’iletaient incapables evaluer
do so. Others claim to consider each item carefully and la valeur artistique et qu’ils ne tentaient pas de le faire.
completely and to determine whether the work has a D’autres disent examiner chaque artie déda-
valid purpose. tive et exhaustive, edtefminer si I'ccuvre a un objet

valide.

The appellants complain that there is no provi- Les appelants se plaignent de I'absence, dans 18

sion in the Customs legislation for a hearing (writ- egilation douamire, de dispositions @voyant la

ten or oral) and no opportunity for the importer to  tenue d’une audience gsanpation d’observa-

adduce evidence to inform the Customs officer. No  teur#t€s ou orales), ainsi que du fait que I'im-

reasons are typically given by Customs for a prohi-  portateur n'a pas la passibifiEsenter deslé-

bition beyond a tick in one of eight boxes entitled ments de preuve en vue de renseigner l'agent des

“Sex With Violence”, “Child Sex”, “Incest”, “Bes-  douanes. Les Douanes ne motivemirgiement

tiality”, “Necrophilia”, “Hate Propaganda”, “Anal  pas la prohibition, si ce n’est en cochant 'une des

Penetration”, and “Other”. The box “Other” is fol-  huit cases portant les titres suivants: «Violence

lowed by a short line on which the inspector could  Sexuelle», «Pornographie enfantine», «Inceste»,

write one or two words to describe the ground for  «Besdialit’«Necrophilie», «Propagande hai-
neuse», «&¥étration anale» et «Autre». La case
«Autre» est suivie d’'une courte ligne t&s inspec-
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prohibition, but rarely did so in sufficient detail to  teurs pouvaiestridé par un mot ou deux le

be informative. motif de la prohibition, mais le faisaient rarement
de facon suffisamment etaillée pour renseigner
les inBresss.

While these complaints have some substance, Bien que ces plaintes aient un certain fonde-
they address the statutory schemeppesated by  ment, elles concernent legime Egislatif tel qu'il
officials rather than the statutory scheme itself. axiliqué par les fonctionnaires phtt'que le
The Constitution does not prohibit border inspec- egimie Egislatif lui-méme. La Constitution n'in-
tions: R. v. Smmons, [1988] 2 S.C.R. 495. Any terdit pas les inspections framedi’R. c. Sm
border inspection may involve detention and,mons, [1988] 2 R.C.S. 495. Toute inspection fron-
because Customs officials are only human, errone- eréakst susceptible de donner lela retenue
ous determinations. Thus the trial judge found at des marchandises eascePuisque les agents
para. 234 that: des douanes ne sont queetles humains, ces

retenues risquent d'entreér des dcisions erro-
nées. En corexjuence, le juge de prezné instance
a tiré la conclusion suivante, au par. 234:

The deleterious effects of the legislation as opposed TRADUCTION] Les effets pejudiciables de laeRisla-
to the effects of its administration and application, are tion, par opposition aux effets de son administration et
that admissible material is sometimes detained to be de son application, sont le fait queriél adatissi-
examined for compliance and that wrong decisions are ble est parfois retenu aux finsale derge’ confor-
sometimes made in the classification of materials. emit’‘que desettisions erroeés sont parfois prises
[Emphasis added.] dans le classement dwenwt[Je souligne.]

| regard such potential as inherent in any border  Jestime que de telles situations exemtésh”
surveillance scheme. Of themselves, they afford no tegtim® de surveillance frontateé. En soi,

reason to declare the legislation unconstitutional. elles ne constituent pas des motifs justifiant de
déclarer les mesuresedislatives inconstitution-
nelles.

If Parliament can validly prohibit obscenity, and Si le Parlement peut validement prohiber I'obs-
Butler held that it had validly done so, the prohibi- eni# — et I'argt Butler a établi qu'il I'avait fait
tion can be imposed at the border as well as within  deer@aralide — la prohibition pewtre pro-
the country. The only expressive material that Par-  eenaht aux frongires du pays qa'T'interieur
liament has authorized Customs to prohibit as  de celui-ci. Le seetietaxpressif que le Parle-
obscene is material that is, by definition, the sub-  ment a permis aux Douanes de prohiber pour cause
ject of criminal penalties for those who are  d'ohsitd est le matfiel qui, par dfinition,
engaged in its production or trafficking (or have  em@ades sanctionsepales pour ceux qui se
possession of it for those purposes). The concern  liaesd production oa Son trafic (ou qui en
with prior restraint, discussed by my colleague ont leur posseasmas fins). La moccupation
lacobucci J. at paras. 232 to 236, operates in such  relative aux restricéatasbles, analgs par
circumstances, if at all, with much reduced impor-  monegui€ le juge lacobucci aux par. 28236
tance. de ses motifs, s’applique dans de telles circons-
tances, si tant est qu’elle s’applique, mais avec
beaucoup moins d’'aceit

In the Customs context, procedures are inevita- En contexte douanier, les peatires suivies dif-
bly different than in a prosecution for a criminal erdnt ir€vitablement de celles qui le sont dans la
offence, but | do not redButler’s linkage between  poursuite d’'une infraction criminelle, mais je ne
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constitutionality and a reasoned apprehension of

cerssigls que le lien qui est fait par leBut-

harm as being contingent on the availability of aler entre la constitutionnadéit’et I'existence d’une

full trial in a criminal court. Criminal offences
require criminal procedures. The role and function
of border inspections are quite different.

amtrénsion raisor@® de pejudice a pour effet

d’exiger la tenue d’'uegpumnplet devant une

cour criminelle. Les infractions criminellegrequi’

rent I'application de praures criminelles. Le
role des inspections frontaties est fort diéffent.

The classification exercise under Code 9956 Le classement effectuén vertu du code 9956 80

largely consists of the Customs inspector making a
comparison of the imported materials with the

illustrated manual that accompanied Customs
Memorandum D9-1-1. If a picture in an imported

magazine, for example, looks to the Customs
inspector like a “sample” of obscenity described in
D9-1-1, or depicted in its companion document of
illustrations, it is deemed by Customs to be

obscene. There is not much scope in the process to

consiste en grande partie en une comparaison, par
I'inspecteur des douanes, ehiehiatport et du
guide ®Wusiccompagnant le émorandum
D9-1-1. Si, par exemple, une image figurant dans
un magazine enpertibleefre, aux yeux de
l'inspecteur, un «exemple» efiBsdscrit dans
lenddrandum D9-1-1 ou regsénd” dans le
guide illustminexe, elle ese¢plBe obsehe par
les Douanes. Le processus fait pea tapslace °

evaluate artistic merit or indeed for any of the sub- ecption de la valeur artistique ou, d'ailleuss, °

tleties of the jurisprudence under s. 163. The trial
judge found that “importers have no guarantee that
they may see, and in fact are discouraged from see-
ing, the prohibited material for purposes of prepar-
ing a submission on a request for re-determina-
tion” (para. 65). The process is no more than it
purports to be, a rough and ready border screening
procedure that may lead Customs (with or without
a re-determination at a more senior departmental
level) to refuse entry to the goods. Parliament was
entitled to assume that refusal would not be given

toutes les sdotligagies dans la jurisprudence
relatkaat. 163. Le juge de presme instance a
conclurRpeUETION] «les importateurs n’ont
aucune garantie gqu’ils peuvent voir — et ils sont
en émibutags de le faire — le metiel pro-

ehdn vue de pparer des arguments dans le

cadre d'une demanel@sim U eexamen»

(par. 65). Le processus n'est rien de plus que ce
gu'il estecéms, c'esta-dire une proedure
sommaire deoleofrofitalier qui peut amener

les Douanes (avec oledaims H un niveau

without reasonable cause. Such a refusal, it is eranthique pluslevé au sein du ministe) a

important to emphasize, is subject to appeal to the
courts.

refuserekertes marchandises. Le Parlement

avait le droit de supposer qu’aucun refus ne serait

pronon& sans motif raisonnable. Il est important
de souligner gu'il est possible d'interjeter appel
d’'un tel refus devant les tribunaux.

The evidence is that at the second stage re-deter-La preuve indique quey [a deuxeme€tape —

mination, the material is reviewed by a small num-
ber of Customs officials who work for approxi-
mately three to six months in the Prohibited
Importations Directorate. The assignment is
unpopular. The officials are given little training
except “on-the-job” experience. The legislation
mandates neither the level of resources nor the

81
celle devsion —, les marchandises sont exa-

rels par les membres d’'un petit groupe de fonc-

tionnaires des douanes, qui accompbssemt g
lement ces fonctions au sein dee I'tast’

importations preagpour unegriode de troig”

six mois environ. Les affectatioaseérvice sont
impopulaires. Les fonctionnairesiventejue

peu de formation, sauf celle qu'on leur donne «en
cours d’emploi». Ladgislation pertinente ne pres-
crit ni le niveau des ressources qui doivetre”
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requisite training. The department sets its own pri-  adfex cette &Che ni la formation requise pour
orities within the resources put at its disposal. l'accomplir. Le neirésifablit ses propres prio-
rités en puisant dans les ressources nasss dis-
position.
lacobucci J. argues that Parliament was constitu- Le juge lacobucci affirme que le Parlemetuit
tionally required to spell out a more rights-protec-  tenu par la Constitutgdabdi’ dans la loi mhe
tive regime in the Act itself, but in my view, for  umgime protgeant davantage les droits, mais
the reasons given below, it was open to Parliament  jestime, pour les motifeexgas”loin, qu'il
in creating this type of government machinery toetait loisible au Parlement, lorsqu’il aeérce genre
lay out the broad outline in the legislation and  decarisme gouvernemental, d'en eder” les
leave its implementation to regulation by the Gov-  grandes lignes dans la loi et de laisser sa mise en
ernor in Council or departmental procedures estab-  ocetree@Ccomplie au moyen degiéments pris
lished under the authority of the Minister. A fail-  par le gouverneur en conseil ou dslpres’ins-
ure at the implementation level, which clearly titutionnek¢ablies sous l'autogt’du ministre.
existed here, can be addressed at the implementa-  Tout manquement sarl/etepe de la mise en
tion level. ceuvre, situation qui s’est clairement produite en
I'espece, peukefre Egk a cetteetape.
(b) The Inadequacies of Memorandum D9-1-1 b) Les lacunes emdvindum D9-1-1
Memorandum D9-1-1 is acknowledged by Cus- Les autorit's douargfes reconnaissent que le
toms as their key working tool but it is of uncertain emBrandum D9-1-1 est leur principal outil de
origins and level of approval. The Memorandum travail, mais tant les origines de ce document que
was divided into various sections, and was accom-  le niveau auqueléilapproue” sont inconnus.

panied by an illustrated manual showing depic- LenMfandurrefait divi€ en sections et accom-
tions of various sexual activities thought by Cus-  gadhin guide illuste”montrant des regsenta-
toms to be “degrading or dehumanizing”. There tions de diverses estbgKuelles jlegs «dgra-
was no recognition in the version of Memorandum  danteseshuthanisantes» par les Douanes. La
D9-1-1 in use at the time of the events described at  version elaokihdum D9-1-1 quetait appli-
trial that the community standard related to toler- eejau moment des/&nements eCrits au proes
ance of harm rather than taste. negsait pas que la norme sociataif fonction
non pas des g$S mais de la tefance au @ju-
dice.

The evidence established that for all practical La preuve a émontg que, dans la pratique, le
purposes Memorandum D9-1-1, and especially the emBfandum D9-1-1, et particaiement le guide
companion illustrated manual, governed Customs’  ikudftii 'accompagnait, eterminaient I'opi-
view of obscenity. The Customs’ view was occa- nion des Douanes earendtbbsehité. Cette
sionally intransigent. Reference has already been  opietait parfois intransigeante. J'ai fatat
made to the opinion from the Department of Jus- ecfmémment de I'avis du minee de la Justice
tice that depiction of anal intercourse was not as  selon lequel &segpation de relations sexuelles
such obscene. That opinion was ignored for at  anakgainpas obsmie en soi, avis dont on n'a
least two years while imported materials depicting  pas tenu compte pendamriode ple deux ans,
anal intercourse continued to be prohibited on the  au cours de laquelle efieimatporg compor-
basis of the outdated Memorandum D9-1-1. tant de tellesegepiations a contirud’étre pro-

hibé sur le fondement du &torandum D9-1-1,
dont l'information €tait Erimée.
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The trial judge concluded that Customs’ failure Le juge de prengre instance a estenque 85

to make Memorandum D9-1-1 conform to the Jus-  I'omission des Douanes de renédradeadum
tice Department opinion on the definition of D9-1-1 conforan€avis du ministre de la Jus-
obscenity violated the appellant€harter rights.  tice sur la efinition de I'obsehitt avait pom’
However, | agree with the British Columbia Court  atteinte aux droits garantis aux appelants par la
of Appeal that the trial judge put too much weightCharte. Toutefois, je souscria T'opinion de la
on the Memorandum, which was nothing more  Cour d’appel de la Colombie-Britannique que le
than an internal administrative aid to Customs juge de prenmstance a accardfop d'impor-
inspectors. It was not law. It could never have been  tance emokéindum, qui efait rien de plus

relied upon by Customs in court to defend a chal-  qu’un outil administratif ingeffietention des
lenged prohibition. The failure of Customs to keep  inspecteurs des douanes. Il n'avait pas force de loi.
the document updated is deplorable public admin- Il n'aurait jamagtrpuirivoqe” en cour par les

istration, because use of the defective guide led to  Douanes efandE une prohibition contest’
erroneous decisions that imposed an unnecessary  L’omission des Douanes de tenir ce document °
administrative burden and cost on importers and  jour constitue un exemple de gestion publique
Customs officers alike. Where an importer could epldfable, car l'utilisation du guide lacunaire a
not have afforded to carry the fight to the courts a  emdrdés dcisions erroeés, qui ont impastes
defective Memorandum D9-1-1 may have directly endirches administratives et depdnses inutiles
contributed to a denial of constitutional rights. Itis  tant aux importateurs gu'aux agents des douanes.
the statutory decision, however, not the manual, Dans le cad'importateur n'avait pas les
that constituted the denial. It is simply not feasible = moyens de soumettreelemtiffaux tribunaux, le
for the courts to review faCharter compliance the  Mmorandum D9-1-1 lacunaire peut avoir directe-
vast array of manuals and guides prepared by the  ooemtibué & la privation de droits constitu-
public service for the internal guidance of officials.  tionnels. C’est toutefoigdasidh Egislative, et
The courts are concerned with the legality of the  non le guide, qui a cenatjuvation. Il est tout
decisions, not the quality of the guidebooks, simplement impossible aux tribunaux ddecontr”
although of course the fate of the two are not unre-  la conan@Charte de la multitude de guides
lated. et manuels internes epdes par la fonction
publique pour assister les fonctionnaires dans leur
travail. Les tribunaux s’attacheatla Bgali€ des
décisions et noa la quali€’ des guides, bien que le
sort de I'un ne soievidemment pas irgbendant
du sort de l'autre.

(c) Non-Observance of Time Limits c) L'inobservation dedads

The initial inspection is carried out under s. 58 L'’inspection initiale est faite en vertu de 86

of the Customs Act, which authorizes Customs I'art. 58 dellai sur les douanes, qui autorise les
officers to determine the tariff classification of agents des douareffectuer le classement tari-
imported goods. In the case of goods that are not  faire des marchandisesamatis le cas des
“prohibited”, the Customs Act requires the Cus-  marchandises non «pexdslb, laLoi sur les

toms officer to determine the classification of douanes oblige I'agent des douaneseffectuer le
imported goods within 30 days after being classement des marchandises@snparis les 30
“accounted for” by the importer. Unless the Cus-  jours suivant leecladition en efail» par I'im-

toms officer makes a contrary classification within ~ portateur. Sauf classement contraire par I'agent
the 30-day period, the classification proposed by  daneleg € classement proppgar I'importa-

the importer is accepted. teur est aceept’
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In this Court the appellants stated, and the Devant notre Cour, les appelants ont aférm-
Crown agreed, that the 30-day time limit did not  affirmatiordaquelle la Couronne a souscrit —
apply in the case of “prohibited goods”. The appel- queelaidie 30 jours ne s'appliquait pas dans le
lants’ motive, | infer, was to show how unwork- cas des «marchandises geehibSelon moi,
able the statute is, but there is nothing in the Actto  cette affirmation aiséimontrera’ quel point la
support such an interpretation. It makes no admin-  loi est inapplicable, mais rien dans la Loi n'appuie
istrative sense because goods only become “pro-  une telle @iggipn. Celle-ci n'a aucun sens sur
hibited” as aresult of the classification process. If  le plan administratif, car des marchandises ne
no classification is made the goods cannot have  deviennent «geshilila la suite du processus
“prohibited” status, and the trigger for the sup- de classement. Si aucun classement n’est fait, les
posed exception does not exist. marchandises ne peetvertjualifées de «prohi-
bées», et Blément dclencheur de la pténdue
exception n’existe pas.

Accordingly, if Customs does not make a classi- Par consquent, si les Douanes n’effectuent pas
fication within 30 days the importer's classifica- le classement danslde dé 30 jours, celui fait
tion applies. If the department, while failing to act  par I'importateur s’applique. Si le em&igjuoi-
in a timely way, nevertheless regards the materials  qu'il n'ait pas agi darddisspEvus, considre
as obscene, the matter may be referred to the proeanmdins que le metiel est obserne, la question
vincial authorities who may decide to commence a g &férée aux autord$ provinciales, qui
prosecution under th€riminal Code. The 30-day  peuventedider d’entamer des poursuites en vertu
decision period was an important protection @ode criminel. Le cElai de 30 jours imparti
inserted in theCustoms Act for the benefit of  pour prendre l&dSion est une mesure de protec-
importers. tion importante, qui eté” inttgrea laLoi sur les

douanes au tErgfice des importateurs.

The evidence demonstrated that Customs, La preuve a€montg que, soit en raison de res-
because of scarce resources or otherwise, failed to  sourcesefimstit pour d'autres raisons, les
carry out the classification exercise sometimes for  Douanes ont parfois attendu de nombreux mois
many months. As the trial judge found at para. 112  avant d’effectuer le classement. Comme I'a cons-
of his judgment: tat’le juge de prerare instance, au par. 112 de

son jugement:

Often, decisions are not made within the statutorily- TRAPUCTION] Souvent, les @Cisions ne sont pas pri-
prescribed time limits. The plaintiffs identified many ses danzlai ¢hrescrit par la loi. Les demandeurs ont
instances where the thirty-day time limit between deten-  efaitde nombreux casi ¢€ dlai de trente jours entre
tion and determination under s. 58 was exceeded. As la retenue des marchandises et leur classement en vertu
well, they identified many instances where the date of de l'art. 58 etwaipasse. De plus, ils ont mentioen”
detention was incorrectly recorded on the Form K27, nombre deucaiseodate deetlaration inexacte avait
making it impossible to determine whether the thirty-eté inscrite sur le formulaire K27, de sorte quethit
day time limit was observed. impossible dgeatminer si le elai de trente jours avait

eté resped’

These deficiencies could clearly have been Ces lacunes auraient clairement gime”corri-
addressed by regulatory provisions made under sees gilu moyen de mesureglementaires prises
164(1){) or ministerial directions to Customs offi-  en vertu de 'al. 164(@) de directives du minis-
cials. In the absence of such public service initia- tre aux fonctionnaires des douanes. En I'absence
tives, an action against the Crown in respect of an de telles mesures de I'administration, si la Cou-
unlawfully detained shipment of material accom-  roatat poursuivie pour retenue illicite de mat”
panied by a substantial award of costs would likely  riel imgettcondameé a verser une indemait”
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have a salutary effect in keeping Customs focussed  importante, cela aurait probablementti&ffet b’
on the deadlines imposed by Parliament. figue de rappeler aux Douanes de tenir compte des
délais imposs par le Parlement.

(d) Delays in the Internal Review and Recon- d) Lekid dans le processus interne ee-r’
sideration Process sion etexamen

Once a classification has been made, an Une fois le classement effeetul'importateur o1

importer who disagrees with the classification has  qui estesacdord avec laedision a 90 jours
90 days to appeal the “determination” to a desig- pour en appelen agent eSigré «selon les
nated officer “in the prescribed manner and in the = maaliglementaires ainsi qu’en la forme [. . .]
prescribed form”. Section 60(3) requires the desig- etedhir€[e]». Conforrement au par. 60(3),
nated official to “re-determine” the tariff classifi- I'agenegigré «proede [...]a la Evision» du
cation “with all due dispatch”. The evidence is that  classement tarifaire «dans les medlaiss. da
“all due dispatch” was loosely interpreted in the  preuve indique que I'expression «les meilleurs
case of the appellants’ shipments. On this point theelaish aet interpette de fapn peu rigoureuse
trial judge found (at para. 113): dans le cas des envois egstinX appelants.
Voici les constatations du juge de prenai‘ins-
tance sur cette question (au par. 113):

Re-determinations requested by Little Sisters under TRAOUCTION] Les Bvisions demaregs par Little Sis-
s. 60 were completed in times ranging from ten days to ters en vertu de l'art. @& @ffectees dans des
three and one-half months. It was conceded by Cus-elaisdallant de dix jours trois mois et demi. Des
toms’ witnesses at trial that the reviewing officer could emoins des Douanes au pescont conet® que, dans
not have read the books in question in some instances certains @adt, iinpossible que I'agent dewviion
within the time it took to give the decision. ait pu lire les livres en questibmtérieur du éfai

dans lequel il avait pris laedision.

Parliament's direction that the re-determination Il faut donner un sens lordre du Parlement de 92
be made with “all due dispatch” must be given |jadera la gvision dans «les meilleureldis».
content. The original determination must be made  é@sibn initiale doitefre prise dans uretii de
within 30 days and there is no evidence that the re- 30 jours, et il n'y a aucune preuve indiquant que la
determination should take longer. (Under the termsevision exige davantage de temps. (En vertu des
of the subsequentustoms Act amendments, the  modifications apped” subsjuemmentala Loi
determination must be made by or at the time ofur les douanes, qui pBvoientégalement une pro-
accounting, which equally contemplates a speedyedurg rapide, la etision doitetre prise au plus
procedure.) If Customs fails to make a re-determi-  tard au moment deldaadion en efail des mar-
nation within the allotted time, an importer may chandises iraper}’Si les Douanes ne pedent
apply for an order ofmandamus, with costs, to  paa la Bvision dans le@ai allolg, I'importateur
require that Customs reach a decision one way or  peut et demander une ordonnaamciardes en
the other. vue d'obliger les Douanasréndre une etision

dans un sens ou l'autre, et solliciter lepens.

Following the re-determination, a disappointed A la suite de la eVision, I'importateur ecu 93
importer can make a further appeal to the Deputy  peut, en vertu de l'art. 63 de la Loi, interjeter un
Minister or his designate under s. 63 of the Act.  appel supghtaire, cette fois au sous-ministre
This level of review allows the department at a aola personneasigrée par celui-ci. Cettetape
senior level the opportunity to reverse the earlier aldsion permet I'annulatiore Un niveau -
determination of the imported material as obscene  rarchiquerisup’au sein du ministé, de la
unless the Deputy Minister or his designate is pre- ecigion ayant e¢lag obsehe le matfiel imporg,
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pared to go to court to defend the prohibition.  sauf si le sous-ministre ouvelmnedést pet a
Once again, the decision is to be made “with all efeddre le bien-forelde la prohibition devant les
due dispatch”. Parliament’s intention seems clearly  tribunawette€tapeegalement, laekision doit
to be to hurry the process along, and there is netre fendue «dans les meilleusdads». Le Parle-
reason to expect “all due dispatch” at this second  ment semble clairement voubtéresicle pro-
stage of re-determination will exceed 30 days  cessua,aidsi rien ne donrsepenser que ce
either. The fact Parliament eliminated the middle denme” niveau deewision, I'expression dans
stage of the process after the trial seems to confirm  «les meillelais»dvveut dire plus de 30 jours.
its desire for a streamlined decision-making pro- Le fait quessala proes, le Parlement aéli-
cess within the department. mein’etape interradiaire du processus semble
confirmer son d&ir de rationaliser le processus de
prise de dcision au sein du mingste.

The trial judge found (at para. 113) that some Le juge de preneife instance a constat(au
requests for re-determination under s. 63 took  par. 113) que certaines demarelasiate pg-
more than a year for decision. Such a delay is not esergh vertu de I'art. 63 avaient pris plus d’'un
in accordance with the Act. It must be remembered aéne tranckés. Un tel dlai n’est pas conforme
that these stages of administrative re-determination la Loi. Il faut se rappeler que ces niveauxealg-r’
are internal procedures with no opportunity given  sion administrative sont desdypres’”internes
to the importer to be heard or to adduce evidence. dans le cadre desquelles I'importateur n'a pas la
They were put in place, as Minister George possibdit’se faire entendre ou degehter des
Nowlan told the House of Commons, to deal witheléments de preuve. Comme a dit le ministre
“cabbages and cucumbers” (see para.dlpra). George Nowlara’la Chambre des communes, ces
They are not in any sense “hearings” on the merits.  egla®s onef mises en place pour statuer sur
Their purpose is to afford the departmental hierar-TRADUCTION] «les choux et les concombres» (voir
chy the opportunity to reverse a first stage determi-  le par. 15 dssnps motifs). Elles ne constituent
nation if it is not prepared to defend it. “[A]ll due  aucunement des «audiences» sur le fond. Leur
dispatch” means that now, after the recent amend-  objet est de fournir auxesutagfieures du
ment, an importer should have a final departmental  reirddl possibilgé”d’annuler une etision ini-
decision within 30 days after it seeks a review of tiale si elles ne sontgiasgpld dfendre. L'ex-
the initial determination that Customs “deems” the  pression dans «les meilldais>dSignifie que
imported publication to be obscene. This comparesesohais, par suite degcentes modifications,
favourably with the 60-day limit stipulated in  l'importateur devrait cotmaala dcision finale
United States v. Thirty-Seven Photographs, 402  de Il'administration dans les 30 jours de sa
U.S. 363 (1971), referred to by lacobucci J. at demandedsian de la dCision initiale selon
para. 241. laquelle la publication impest” est «@pute»

obs@ne par les Douanes. Cela” se compare
avantageusement aeldi de 60 jours prescrit dans
I'arret United Sates c. Thirty-Seven Photographs,
402 U.S. 363 (1971), mentioanpar le juge
lacobucci au par. 241.

(e) The Desirability of a Specialized Tribunal e) L’opportanitétablir un tribunal spciali€

The appellants argue that controversies involv- Les appelants pténdent que les ddfends met-
ing freedom of expression and equality rights tant en jeu la dibdekpression et les droits °
ought not to be left in the hands of the usual egdli¢ ne devraient pas relever du processus
bureaucratic decision-making machinery. They ecidionnel bureaucratique habituel. lls soulignent
point to the establishment in South Africa of the  leation, en Afrique du Sud, de I'Indecent Publi-
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Indecent Publications Tribunal, now replaced by cations Tribunal, e @mplae’par I'Office of
the Office of Film and Literature Classification and  Film and Literature Classification et le Publica-
the Publications Appeal Board, and the Office of tions Appeal Board, ainsi efablissement, en
Film and Literature Classification in Australia. The  Australie, de I'Office of Film and Literature Clas-
creation of such bodies reflects the importance  sification. éatior de ces organismesrtdigne
properly attached to expressive material and seems  de l'importance quijieste ‘titre accoef au
to allow for a speedier and more specialized pro- en®ltéxpressif, et elle semble permettre un trai-
cess to deal with subject matter which our Customs  tement plus rapide, par des gensclig€sp”
department has found it very difficult to deal with.  de questions que nos esitdoitiaréres trouvent
However, while such a body may find favour with edrdifficiles. Toutefois, bien qu'il soit possible
Parliament at some stage, the present policy is to  que le Parlesmdé éventuellement de eer
utilize the ordinary public service and the courts  un tel organisme, pour l'instant la politique con-
and there is nothing unconstitutional about the  sisfeire appehk’des fonctionnaires spiali€s
absence of a specialized tribunal from the statutory et aux tribunaux, et le fait ggerledtabli par
scheme. la loi ne comporte aucun tribunaécipli€ n'a

rien d'inconstitutionnel.

(f) The Attack on Book Banning f) La contestation de prohibitions prosese”
I"egard des livres

The evidence is that Customs officials failed in 1l ressort de la preuve que les fonctionnaires ded
general to deal properly with books. Few, if any,  douanest®ren gréral incapables de biava-
were read in their entirety. The usual procedure luer les livres. Peu sinon aucun des lietés ont ~
was for a Customs official to thumb through the lus en entier. Selon l&dwec habituellement
pages of a book and as soon as three passages rep-  suivie, I'agent feuilletait le leseqet trois
licating material considered to be obscene under passages correspandantagfiel consi@ré
Memorandum D9-1-1 were identified in the text abseau regard du &orandum D9-1-gtaient
the book was deemed obscene and prohibited. The eréepans le texte, le livretdit Bpug obsehe
procedure would be clearly inadequate in all but et pmhétte proedure est clairement ined”
the most egregious cases. No attempt was made to  quate sauf dans les caesi@'dbscplus fla-
gain an impression of the book as a whole on  grants. Aucun effetditnfait pour égager du
which “artistic merit”could be assessed. livre dans son ensemble une impreesiogttant

d’en appecier «la valeur artistique».

(9) Onus of Proof of Obscenity g) La charge de la preuve de Buolitsc”

The constitutional question challenges the valid- La question constitutionnelle met en cause 187
ity of s. 71 of theCustoms Act, on which the rede-  validitde I'art. 71 de ld.oi sur les douanes, sur
termination and court proceedings are based. In lequel leduwoe’de evision et les pradures
part, the challenge relies on the “reverse onus” judiciaires sontdsndlies appelants appuient en
provision applied in such proceedings by virtue of  partie leur contestation sur la disposition portant
s. 152(3) of theCustoms Act, as explained in oral  «inversion de la charge de la preuve» qui s'ap-
argument by counsel for the appellants: pliquees proedures en vertu du par. 152(3) de

la Loi sur les douanes, comme I'a expliga’leur
avocat dans sa plaidoirie:

We challenge the entire scheme, not just the power of TRADUCTION] Nous contestons I'ensemble dzgifme,
the Customs officer at the front line to do that detention et non pas seulement le pouvoir des agents des douanes
and prohibition, but the scheme insofar as it puts the au pointeketitr proedera la retenue et la prohibi-
onus on the importer, whether the importer is a book- tion, mais bierglee” qui, dans la mesureu al'
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store or a regular individual to seek a redetermination, imad$mportateur (qu’il s’agisse d’une librairie ou

or review, or appeal, would have you through a byzan- d’un simple citoyen) I'obligation de se pourewir en r’

tine bureaucratic process and ultimately to the Courts in siomestamien ou en appel, I'obligese soumettra °

order to prove that the material is not obscene. [Empha- un processus bureaucratique eahpéqubout de

sis added.] lignea Yaire appel aux tribunaux s'il veut prouver que
le magriel n'est pas obste. [Je souligne.]

Section 152(3) is not specific to obscenity or Le paragraphe 152(3) ne vise pasdfique-
even to prohibited goods generally, but applies to  ment les affaires efoBsai nréEme les mar-
“any proceeding under this Act”, including the chandises pessbén ghéral, mais il s'applique
appeals process authorized by s. 71. Section 152(3) ot glutfoute proedure engagg sous leegime
directs the decision-maker to assume that Customs  dedarg¥€ loi», y compris la predure d'appel
officials are right unless and until the importer eyué par I'art. 71. Conforement au par. 152(3),
proves them to be wrong. It provides: lecttieur doit supposer que les fonctionnaires

des douanes ont raison, jusggreuve du contraire
par I'importateur. Voici les passages pertinents de
ce paragraphe:

152. . .. 152. . ..

(3) Subject to subsection (4), in any proceeding under (3) ®sasvE du paragraphe (4), dans toutegsroc”
this Act, the burden of proof in any question relating to dure exegagls leegime de la @sente loi, la charge
de la preuve incombe, n@anSa Maje®t, maisa’ I'autre
partiea la proe€dure oua l'inculpé pour toute question
relative, pour ce qui est de marchandises:

(d) the compliance with any of the provisions of this d) a I'observationa’leurégard, de la gsente loi ou
Act or the regulations in respect of any goods de sglements.

lies on the person, other than Her Majesty, who is a
party to the proceeding or the person who is accused of
an offence, and not on Her Majesty.

The appellants did not directly impugn the con- Les appelants n'ont pas atta&qdirectement la
stitutionality of the reverse onus provision in their  constitutionmadi€’ la disposition portant inver-
application to state the constitutional questions, sion de la charge de la preuve dans leur demande
presumably because they intended to rely on its  de formulation des questions constitutionnelles,
continued validity as a lever to overturn the rest of  vraisemblablement parce gu’ils avaient I'intention
the Customs legislation in relation to expressive  d’invoquer sa ‘alipidlr faire invalider les
materials. In my view, however, the appellants’ autres dispositions dgistation douawire rela-
attack on s. 71 and the procedures it authorizes is  tives auiehaxpressifA mon avis, toutefois,
inextricably bound up with the reverse onus provi-  la contestation par les appelants de l'art. 71 et des
sion, and the Court is not bound to accept the qmoEs qu'il autorise est inextricablemereli”
application of the latter as valid when consideringa la disposition portant inversion de la charge de la
the constitutionality of the former. The constitu-  preuve, et notre Cour n’'est paseobligsanc-
tional question in relation to s. 71 encompasses tionner I'application de cetterelafisposition
both aspects of the appellants’ argument. lorsqu’elle examine la constitutierdeald pre-

miere. La question constitutionnelle relativae
lart. 71 englobe les deux aspects de I'argument
des appelants.
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The first step is to identify which of the various La premére étape consist@ dterminer aux- 100
remedies afforded by s. 71 attract the s. 152(3) quels des recevus par I'art. 71 s’applique la
onus. Where applicable, it would put on the charge de la pretaldi€ par le par. 152(3).

importer the burden of establishing a negative, i.e.,  Lorsque ce paragraphe s’'applique, il ampose °
that the expressive material is more likely than not  I'importateur la charge de faire une preuve par la
to be non-obscene. egative, soit dee@tontrer que le matiel expres-

sif est vraisemblablement non obge.

The word “proceeding” is of course apt to apply Le mot «proedure» peut certes s'appliquar 101

to any court action that may follow an in-house  toute poursuite judiciaire faisanasuite @ci-
Customs determination. In my view, however, the  sion interne des Doummasn avis, toutefois,
provision cannot constitutionally apply to put on  cette disposition ne saurait constitutionnellement
the importer the onus of disproving obscenity. impa@sé&mportateur la charge de prouver I'ab-
Otherwise entry of expressive materials could be  sence &olscS'il enétait autrement, I'enge
denied by reason of the onus even where the stan-  derighaxpressif pourraiétfe refuse du seul
dard of obscenity is not met, as for example, where  fait de I'existence de cette charge de la preuve,
an importer lacks the resources or the stamina to emenforsque la norme relatieel’dbs@&nité n'est
contest an initial determination. An importer has a  pas respedtins les casippar exemple, I'im-
Charter right to receive expressive material unless  portateur n'a pas les ressources ou I'endurance
the state can justify its denial. It is not open to the ecessaires pour contester lkeciion initiale. La
state to put the onus on an individual to show whyCharte garantita’ I'importateur le droit de recevoir
he or she should be allowed to exerciggharter  le magriel expressifa’moins que Etat ne puisse
right. It is for the state to establish that a limitation  justifier son refus de le laisser entrer. Il n'est pas
on the Charter right is justified: R. v. Oakes, loisible a I'Etat d'imposera’un individu I'obliga-
[1986] 1 S.C.R. 103er Dickson C.J., at pp. 136-  tion derdontrer pourquoi il devragtfe autorie”
37: “The onus of proving that a limit on a right or a exercer un droit que lui garantit Gharte. Il
freedom guaranteed by th@harter is reasonable  incombe I'Etat détablir qu’'une restrictiora un
and demonstrably justified in a free and demo-  dravprar laCharte est justifée:R. c. Oakes,
cratic society rests upon the party seeking to  [1986] 1 R.C.S. 103, le juge en chef Dickson, aux
uphold the limitation.” pp. 136 et 137: «La charge de prouver gu’'une res-
triction appor€ea un droit owa’une liber garantis
par laCharte est raisonnable et que sa justification
peut se dmontrer dans le cadre d’'une si€ilibre
et dmocratique incomba la partie qui demande
le maintien de cette restriction.»

As to the obscenity determination at the depart- Pour ce qui est de laedision relativea I'obs@- 102

mental level, | do not think s. 152(3) applies at all. eniprise par le ministe, jestime que le

The Crown does not contend that all expressive  par. 152(3) ne s’applique pas du tout. La Couronne
material entering Canada is presumptively obscene  eemt pas que tout le reagl expressif qui

until shown to be otherwise. The earliest the entre au Canada esingrobsehe jusqua

reverse onusould apply with any logic is in the  preuve du contraire. Le moment le phtf h”
re-determination, but at that stage the importer is  auquel I'inversion de la charge de lappoeuve

given neither sufficient notice nor a sufficient rait logiguement s’appliquer esetape de laavi-
opportunity to be heard to discharge the onus. The  sion, anaisttéetape I'importateur ne se voit

reality is that once the front-line officer has made  donner ni eavis suffisant ni la possibiitde se

the initial determination that he or she considers faire entendre pour s’acquitter de cette charge de la
the publication to be obscene, the question for the  preuveedtitér'une fois que l'agerd la fron-
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Deputy Minister or designate on the re-determina- eretia rendu laafision initiale @clarant la publi-

tion is whether the Department is ready, willing  cation ehs¢ la questioma “laquelle doivent

and able, if required, to establish in court that theepondre le sous-ministre ou sogié&djlLg en cas de

detained material is obscene. evision est celle de savoir si le mieist est non
seulement dispes au besoima aller devant les tri-
bunaux pour plaider que le meagl retenu est
obs@ne, maiefdalement s'il est en mesure de faire
cette preuve.

The Crown received notice Blad Day Book- Dans Glad Day Bookshop Inc. c. Canada
shop Inc. v. Canada (Deputy Minister of National (Deputy Minister of National Revenue, Customs
Revenue, Customs and Excise), [1992] O.J. andExcise), [1992] O.J. No. 1466 (QL) (Div.am.)

No. 1466 (QL) (Gen. Div.) Glad Day (No. 2)")  («Glad Day (No. 2)»), la Couronne &t avi€e

that s. 152(3) could not reverse the onus of proof que le par. 152(3) ne pouvapleaedsur les

on the obscenity issue onto the importer, and irepaules de I'importateur la charge de la preuve en

this Court the Crown tried neither to defend the  ce qui concerne épliéscét, devant notre Cour,

application of s. 152(3) to obscenity nor to la Couronne n'a pas tienéfendre I'application

advance any s. 1 justification. These concessions  du par. 152(3) aux affaireerdtébsicde faire

were, | believe, quite correct. valoir des justifications au sens de l'article pre-
mier. Ces concessiomgaient, selon moi, parfaite-
ment justifées.

In Glad Day (No. 2), Hayes J. went on to rule  DansGlad Day (No. 2), le juge Hayes a ensuite
that not only did the Crown carry the burden of  conclu non seulement que le fardeau de la preuve
proof but it must establish obscenity to the crimi-  incomtmitia® Couronne, maiggalement que
nal standard. This goes too far. Although @es-  celle-ci devait prouver I'obsriitt selon la norme
toms Tariff incorporates by reference tlkeiminal  de preuve applicable en me# criminelle. Cette
Code definition of obscenity, it does so into a civil  conclusion va trop loin. Bien qu&até des
proceeding which generally requires proof only ondouanes incorpore par renvoi laedinition d'obs-

a balance of probabilities. The incorporation was eni#&” du Code criminel, il le fait dans le cadre
made in response tiouscher v. Deputy Minister,  d'une instance civile, wla norme gféralement
Revenue Canada, Customs and Excise, supra, applicable est la preuve selon l@pohdrance des
which held that the prohibition of “immoral” and  probalatit’L’incorporation de ladfinition a fait
“indecent” materials in earlier Customs legislation swatd’arrét Luscher ¢. Sous-ministre, Revenu
was so vague as to be an unreasonable limit oBanada, Douanes et Accise, précité, dans lequel il
s. 2p) and to that extent was of no force or effect. etajuge qu’'une dispositionejislative douamire
We are dealing with the imposition in civil pro- aniEure prohibant I'importation de neaigl
ceedings of a limitation on freedom of expression,  «immoral» eeeant»etait si impecise qu’elle
and the imposition on the Crown of a civil stan-  ne constituait pas une limite raisonnable des droits
dard of proof is consistent with the us@larter ~ garantis par I'al. B) et que, dans cette mesure, elle
était inogrante. Nous sommes erepenhce, dans
le cadre de praziures civiles, d'une restrictica
la liber d’'expression, et le fait d’imposer la
Couronne le respect de la norme de preuve en
matiére civile est conforma I'exigence habituel-
lement applicable dans les affaires touchant la
Charte et selon laquelle la Couronne est unique-
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requirement that the Crown need only justify an
infringement to the civil standard.

ment tenue de justifier I'atteinte suivant cette

ame norme.

As mentioned, s. 152(3) is not restricted to Comme je I'ai mentionaplus 6t, le par. 152(3) 10°

obscenity but has a broad application across the
whole Customs process. It may be appropriate
when dealing with imports of materials that ordi-
narily would not have much constitutional sensitiv-

n'est pas restreint aux affairesntfgbseis il
a une large application dans I'ensemble du proces-

sus douanier. Ereraatfimportations de met’

riel qui ne sailEréralement pas de questions

ity (such as Minister Nowlan's “cabbages and elichtes sur le plan constitutionnel (par exemple

cucumbers”) to put the onus on the importer at the
court level to show that the Customs official has

made an erroneous tariff classification. What may
work as a general rule in circumstances where
Customs procedures are not limited by constitu-
tional rights does not, however, work in relation to

constitutionally protected expressive materials. In
these circumstances, however, the proper order
should be limited to the matters pertinent to the
disposition of this appeal. | would therefore

declare that s. 152(3) is not to be construed and
applied so as to place on an importer the onus to
establish that goods ammot obscene within the
meaning of s. 163(8) of th€riminal Code. The

par

«les choux et les concombres» du ministre Now-
lan), il pouet® appropeg, devant les tribu-

naux, d'impasdimportateur l'obligation de
prouver que les fonctionnaires ont effiecias-

sement tarifairece@@nqui peut fonctionner en
tant qpger grérale dans les casides proe-

dures dertemnie sont pas suborders’au res-

pect de droits constitutionnels ne fonctionne toute-
fois pas dans le cas eleh®atpressif preige
la Constitution. Dans les circonstances
actuelles, cependant, I'ordonnance eappropri’
devrait se limiter aux questions pertinentes pour

trancher leepent pourvoi. Je suis donc d'avis de
Eclarer que le par. 152(3) ne doit e inter-

burden of proving obscenity rests on the Crown or etépet applige’de marétea imposer’I'importa-

other person who alleges it.

teur la chargetablir que les marchandises

sontpas obs@nes au sens du par. 163(8)Chde

criminel.

La charge de prouver [Iobsgite

incombe a la Couronne owa ‘la personne qui
invogue ce moyen.

(h) Appeal to the Courts

The initial appeal is to the superior court of the L'appel initial est interjet” aupes de la cour

h) Les appels intagetdevant les tribunaux
judiciaires

106

province in which the seizure occurred (ss. 67, 71) esepfe de la provinceuola saisie a eu lieu

together with an appeal on a question of law to the
Federal Court of Canada (s. 68).

(art. 67 et 71) etikod” de cette cour est sus-

ceptible d'appel devant la €Edtnafé du Canada

sur une question de droit (art. 68).

In my view a court is the proper forum for reso-
lution of an allegation of obscenity. The depart-
ment at that stage has had the opportunity to deter-
mine whether it can establish on a balance of
probabilities that the expressive material is
obscene. The court is equipped to hear evidence,
including evidence of artistic merit, and to apply
the law. The absence of procedures for taking evi-
dence at the departmental level requires the appeal
to the court in obscenity matters to be interpreted

A mon avis, un tribunal judiciaire constitue 1397

juridiction appeeprpour statuer sur le bien-
efdhohie @claration d’obsenhité. A cette€tape,
le neirgsél eu la possibiitde @terminer s'il
est en mesatahtit, selon la @pondrance des
probapiljtie le matiel expressif est obeneé.
Les tribunaux sont aptstendre la preuve, y
compris la preuve de la valeur artisiqpmliet
quer le droit. L’'absenceedeingroe eception
de la preuve au niveau dermiaisge que les
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as an appeal by way of a tridé novo. It is true  appels interjes devant les tribunaux en neaé”
that the importer is put to the trouble and expense  déotitéc soient consités comme des appels
of a defence to the obscenity issue, and that the  par voie desdeamvo. Il est vrai que I'impor-
Minister need only meet the civil burden of proof.  tateur subit les irmuents et les fraisetoulant

These disadvantages are inherent in any civil liti-  de l'obligation deefmndie sur la question de
gation to vindicate rights. If the Crown loses the  I'abs& et que le ministre n'a cu’'satisfaire au
obscenity issue a civil court will normally —  fardeau de la preuve applicable earenaivile.
whereas the criminal court will normally not —  Cessdvantages sont iatehtsa’ tout litige civil

award costs. If the court is of the view that in a  irtest’vue de faire valoir des droits. Si la Cou-
particular case Customs officials have acted ronne perd sur la question denighses tribu-
oppressively, costs can be awarded on a more gen-  naux civils accard&nategnent les efens, ce
erous scale. gue ne font pas les tribunaux criminels. Si, dans
une affaire doneé, le tribunal est d'avis que les
fonctionnaires des douanes ont agi deofaabu-
sive, il peut accorder une somme plesdgéuse au
titre des @pens.

G. The Appellants’ Claim that the Legislation Is  G. La prétention des appelants selon laquelle les
Unconstitutionally Discriminatory Against the dispositions légidatives sont inconstitution-
Gay and Lesbian Community nelles parce que discriminatoires envers la

communauté gaie et lesbienne

In addition to their free speech attack on the En plus de leur contestation, sur le fondement de
machinery of the Customs legislation, the individ- la libed’expression, duegime €tabli par la
ual appellants invoked their equality rights under egid¢lation douamire, les personnes physiques
s. 15(1) of theCharter. Their position is that the  appelantes ont invdes droitsa’I'egali€ que
Customs legislation itself is the source of viola- leur garantit le par. 15(1)Claatte. lls plaident
tions of s. 15(1) as well as s.bP(of theCharter, que la €gislation douamre elle-neimne est source
and they claim that they are entitled to a s. 52 nul-  de violations du par. 15(1) et dé)l'de ta
lification remedy based as much on infringementCharte, et qu’ils ont droita’une @claration d’inva-
of their equality rights as on a denial of their right  &dfthde sur I'art. 52 en raison autant de l'at-
of free expression. It is therefore convenient, temtieurs droitsa'I'egalig que de la egation
before addressing thdorgentaler issue, to deter-  de leur draitla liberg d’expression. Il convient
mine whether their equality rights have been donc, avant d'examiner la question é¢ larr”
infringed and if so whether the source of the probMorgentaler, de dterminer si les droita 'egalig
lem is the Customs legislation itself, as the appel- des appelangtonblés et, dans I'affirmative,
lants contend, or whether the problem described by  si la source derpeokelst ladgislation doua-
the trial judge resulted from the unconstitutional ergielle-neme, comme le pténdent les appe-
conduct of Customs officials exercising powers lants, ou si le gmablécrit par le juge de pre-
under constitutional legislation. gre instance &t le Bsultat de la conduite
inconstitutionnelle des fonctionnaires des douanes
dans I'exercice de pouvoirs foesl'sur des disposi-
tions Egislatives constitutionnellement valides.

The appellants argue that the legislative scheme Les appelants pténdent que leegime €tabli
operates with disproportionate and discriminatory  par la loi a des effets discriminatoires et dispropor-
effects on the gay and lesbian community and  &gnsur la communagitjaie et lesbienne, qu'il
therefore contravenes s. 15(1) and is to that extent  contrevient donc au par. 15(1) et que, dans cette
null and void. mesure, il est ine@nt.
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A number of recent decisions in this Court have Dans un certain nombre d’ats” Ecents, notre 110

emphasized a “purposive” interpretation of s. 15(1)  Cour a sauligril fallait donner une interpta-
equality rights: Law v. Canada (Minister of tion «&léologique» des droita 'egali® garantis
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R. par le par. 15(1kaw c. Canada (Ministre de
497; Corbiere v. Canada (Minister of Indian and  I'Emploi et de I'lmmigration), [1999] 1 R.C.S.
Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203Granovsky  497; Corbiere ¢. Canada (Ministre des Affaires
v. Canada (Minister of Employment and Immigra-  indiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S.
tion), [2000] 1 S.C.R. 703, 2000 SCC 28; and  2Bfnovsky c. Canada (Ministre de I’ Emploi et
Lovelace v. Ontario, [2000] 1 S.C.R. 950, 2000 del’Immigration), [2000] 1 R.C.S. 703, 2000 CSC
SCC 37. These decisions were not available at the  28opwetace c. Ontario, [2000] 1 R.C.S. 950,
time this case was dealt with by the courts of Brit- 2000 CSC 37. &ssiatis n’'avaient pas encore
ish Columbia. It is now clearly established that theeté rendues lorsque lagsénte affaire até enten-
analysis proceeds in three stages with close regard  due par les tribunaux de la Colombie-Britannique.
to context. At the first stage the claimant must Il est maintenant clairestaili que I'analyse
show that the law, program or activity imposes dif-  comporte &tapes et qu’'une grande attention
ferential treatment between the claimant and others  est aecand contexteA la premere tape, le
with whom the claimant may fairly claim equality. = demandeur da@mahtrer que la loi, le pro-
The second stage requires the claimant to demon-  gramme ou lactipbur effet d’imposer une
strate that this differentiation is based on one or ethffice de traitement entre lui et d'autres per-
more of the enumerated or analogous grounds. The  sonnes par rapport auxquellea jLugieutitre
third stage requires the claimant to establish that etepdrea’ I'egalig. A la deuxéme €tape, le
the differentiation amounts to a form of discrimi-  demandeuratablir que cette difffence de trai-
nation that has the effect of demeaning the claim-  tement estdagut’ un ou plusieurs motiésu-
ant's human dignity. The “dignity” aspect of the ems ou motifs analogueA.la troisiémeetape, le
test is designed to weed out trivial or other com-  demandeur doit prouver que la diseqoiiaut
plaints that do not engage the purpose of the equad une forme de discrimination ayant pour effet de
ity provision. InLaw, supra, the Court stated, at  porter atteinge sa digni” humaine. L’aspect
para. 51: «digné» du criere visea écarter les plaintes
futiles ou autres qui ne mettent pas en cause I'objet
de la disposition relativa T'egaligé. Dans I'aret
Law, précité, notre Cour a dit ceci, au par. 51:

It may be said that the purpose of s. 15(1) is to prevent On pourrait affirmer que le par. 15(1) a pour objet d’em-
the violation of essential human dignity and freedom echgt toute atteinte la digni€ eta la liberg humaines
through the imposition of disadvantage, stereotyping, or essentielles par I'impositiesad@ntages, deegto-

political or social prejudice, and to promote a society in types etajegps politiques ou sociaux, et de favori-
which all persons enjoy equal recognition at law as ser I'existence d’'uregsatifous sont reconnus par

human beings or as members of Canadian society, la loi commetrdeshimaingdaux ou comme des
equally capable and equally deserving of concern, memébgeasix” de la soett canadienne, tous aussi
respect and consideration. capables, etitarit le neéme in€rét, le n€me respect,

et la néme considration.

The trial judge made strong findings of fact in Le juge de preneife instance a #r'de solides 111
support of the appellants’ position, even though in  conclusions de fait en faveur de la position des
the end he refused substantial relief on this ground.  appelaateg i, en bout de ligne, il a redus”

d’accorder uneaparation substantielkel’'eégard de
ce moyen.



112

113

114

1184

LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA

Binnie J. [2000] 2 S.C.R.

(a) Stage One: Differential Treatment

a) Prereiétape: la diffrence de traitement

The trial judge found that shipments to gay and Le juge de prengre instance a constatjue les
lesbian bookstores were subjected to delays and edéiqris destiaés aux librairies gaies et les-

seizures that were not only unjustified but were
disproportional to their share of imported material
(paras. 105 and 251); that the appellants had
imported publications seized notwithstanding the
identical publications were freely available at other
bookstores and in the Vancouver Public Library;
and that these problems of differential treatment
were systemic (para. 250). The trial judge found
that “much homosexual erotica that has been pro-

hibited as obscene is not, in fact, obscene” (para. erdifice de

223 (emphasis added)). | will not repeat the find-

biennes faisaient I'objet de retenues et de saisies
euzient non seulement injuséés, maiegale-
ment dispropegi@antegard de leur part des
importations deriglagpar. 105 et 251); que les
appelants avaient @mples” publications qui
avaashtsaisies, malerle fait que ces emes
publications soient vendues sans ediffi@ult”
d’'autres librairies et dispoailidebibliotreque
publique de Vancouver; et que aaqwald
traitementetdient systmiques
(par. 250). Le juge deepeemstance a conclu

ings in these respects set out earlier in these rearRADJCTION] «[qu’]une large part du matiel éro-

sons. Contrary to the conclusion of the trial judge,
however, the appellants contend that the source of
this adverse treatment lies in the Customs legisla-
tion itself.

tique homosexuel gté prohil® pour cause
Bolldcn’'est pas, dans les faits, obse»
(par. 223 (je souligne)). égdterai pas les

constatationgrion&es peedemment cetegard

dans les mé$ents motifs. Contrairemeatla con-
clusion du juge de premié instance, toutefois, les
appelants affirment que la source de ce traitement
préjudiciable €side dans laeljislation douamire
elle-méme.

The appellants were seen as key players in the Les appelantsetaient consieiés comme des

lesbian and gay community in Vancouver, and

were targeted because homosexuality was too
often equated with obscenity. While homosexuals
are said to form less than 10 per cent of the Cana-
dian population, up to 75 per cent of the material

from time to time detained and examined for

obscenity was directed to homosexual audiences.
(The percentage varied of course.) The proportion
of erotica produced for homosexual audiences
detained and examined by Customs was, the trial
judge found, “a proportion far in excess of the rel-

ative size of the group” (para. 251). There was evi-
dence on which these findings could be made.

actews ali sein de la communauwgaie et les-
bienne de Vancouver etis \agts parce que
'homoseruai€t trop souvent assired’ a
Boiitéc Bien que les homosexuels constituent,
dit-on, moins de 10 pour 100 de la population
canadienne, jastfupour 100 du martiel retenu
etomolr voir s'il est obsectait destie’a
des publics homosexuels. (Il va de soi que ce pour-
centage variait.) La proportionedielréettique
produit pour des publics homosexuelsttqui a ~
retenu et @énpér les Douanestdit, selon le
juge de erernmistance TRADUCTION] «une pro-
portioneda” de loin la taille relative du

groupe» (par. 251). Ces constatatioptient
étaydes par la preuve.

The trial judge identified Customs’ relentless
pursuit of depictions of anal sex in gay erotica as
symptomatic of the Department’s misplaced zeal.

Le juge de preneife instance a congitf que la

recherche ebstas re@sentations de relations
sexuelles anales dans eeelm@ttique gai

It appears that the Department of Justice accepted eemgar les Douanes est symptomatiqueede z°
as correct the view of Borins J. (as he then was) inepla® manifest” par le minigfe. Il semble que

R. v. Doug Rankine Co. (1983), 36 C.R. (3d) 154

le mingst de la Justice ait consid’comme fon-
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(Ont. Co. Ct.), quoted in 1985 by Wilson J. in eed’opinion du juge Borins (maintenant jugéda’
Towne Cinema, supra, at p. 523, that the courts  Cour d’appel) déns. Doug Rankine Co. (1983),
have taken the view that “[clontemporary commu- 36 C.R. (3d) 154 é@wt), qui afe citte avec
nity standards would also tolerate the distribution  approbation par le juge Wilson, en 1985, dans l'ar-
of films which consist of scenes of group sex, les- et Tdwne Cinema, précit, a la p. 523, et selon
bianism, fellatio, cunnilingus, and anal sex” laquelle les tribunaux omet gug TRADUCTION]
(p. 173 (emphasis added)). Despite this opinion of  «[lles normes sociales contemporareesidat”
the Department of Justice, Customs officials con-  aussi la distribution de films qui comportent des
tinued to prohibit depictions of anal sex until eses d'orgie sexuelle, de lesbianisme, de fella-
Memorandum D9-1-1 was revised in September tion, de cunnilinctus et de sodomie» (p. 173 (je
1994 just prior to trial. The trial judge found (at  souligne)). Maltavis expring€ par le ministie
para. 272) that Customs’ refusal to abide by the de la Justice, les fonctionnaires des douanes ont
Justice opinion deprived the gay community corgiayrohiber les repsentations de relations
sexuelles anales jus@ula Evision du Mfmoran-
dum D9-1-1 en septembre 1994, tout juste avant le
proces. Le juge de premmié instance a esten(au
par. 272) que le refus des Douanes de se confor-
mer a l'avis du ministtre de la Justice avait pev’
la communawg’gaie

of representations of practices central to the values andRADJCTION] de repgsentations de pratiques qui sont
culture of the minority group to which they belong. As centrales aux valewardaetulture du groupe minori-
well, as Professor Waugh pointed out, it constituted an taire auquel ils appartienneetmBecarnme I'a sou-
embargo of “safe sex” guidelines within Canadian  dida’professeur Waugh, cela constituait un embargo
homosexual communities at a time, in the context of the sur les lignes directrices ene nolti «pratiques
AIDS epidemic, when such guidelines have been partic- sexuelles sans risque» au sein des cesnhmmaut”
ularly important. sexuelles canadienmesn moment @, dans le contexte
de I'épiddmie du SIDA, ces lignes directricesaient
particuliérement importantes.

Significantly, the trial judge found that the fail-  Fait important, le juge de preerg instance alld
ure of Customs to amend their manuals in this  conclu que I'omission desemutlitaréres de
regard was no accident. He states (at para. 268): modifier leurs guides sur ce gtaittpas le

fruit du hasard. Il a dit ceci (au par. 268):

The decision not to amend was one deliberately takenTRADCTION] La décision de ne pas apporter de modifi-

and no satisfactory explanation was offered by the fed- catiett prise @libérément, et aucune explication

eral Crown for the fact that Customs continued to pro- satisfaisanteth’folrnie par la Couronneedérale

hibit depictions of anal penetration in the face of the pour justifier le fait que les Douanes ontecdtitinu”

jurisprudence | have referred to and the opinions terdire lessmmidtions degpétration anale malgrla

received from the Department of Justice. jurisprudence dont jaiefait ét les avis oeis du
ministére de la Justice.

Taking the evidence as a whole, it was clearly Si on considie la preuve dans son ensemble,it6
open to the trial judge to find, as he did, that the  est clair que le juge deemeimstanceetait
appellants suffered differential treatment when  ®@adéonclure, comme il I'a fait, que les appe-
compared to importers of heterosexually explicit lantsetitrai€s diféremment si on les compare
material, let alone more general bookstores that aux importateurs ddeims¢Xxuellement expli-

cite destie”aux leterosexuels, et encore plus si on
les compare aux librairies d'iev6t plus gnéral
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carried at least some of the same titles as Little  qui vendaient au moins certains des titres offerts

Sisters. par Little Sisters.
(b) Stage Two: Enumerated and Analogous b) Deme €tape: les motifseriun€rés et
Grounds analogues

The trial judge rejected the second stage of the Le juge de prengre instance a regt’la
appellants’ analysis despite his view that the appel- dewxétape de I'analyse des appelantgnm”
lants had suffered adverse treatment because they etatild’avis que ceux-ci avaient subi un traite-
were part of, and suppliers to, the lesbian and gay = mejudiciable du fait qu'ils appartenaieatia
community. He concluded the differentiation was  commumnaatie et leshienne et gu'ils etaient
based on “real” characteristics and not the “stere-  des fournisseurs. Il a gagnié distinctioetait
otypical application of presumed group or personal  éendSur des caramistigues TRADUCTION]
characteristics”. He thought it significant that both eeiflés» et non sur I'«applicationestotypse de
homosexuality and obscenity are defined in terms esym&es caraefistiques personnelles ou de
of sexual practices. He agreed that the differentia-  groupe». Il a e@ngmportant le fait que tant
tion was based on sexual orientation (second I'homosexuali€ I'obsehité sont @finies en
stage). He nevertheless found (at para. 135) no  fonction de pratiques sexuelles. lleacarecépt”
infringement because: distinctiogtait fond&e sur l'orientation sexuelle

(deuxeme €tape). Il a manmoins conclu (au
par. 135)a I'absence d'atteinte pour le motif sui-
vant:

Since homosexuals are defined by their homosexualityTRADUCTION] Etant done” que les homosexuels sont

and their art and literature is permeated with representa-finigipar leur homosexuaitét que leur art et leur lit-

tions of their sexual practices, it is inevitable that they erattire sont empreints de repehtations de leurs pra-

will be disproportionately affected by a law proscribing tiques sexuelles, ilmstahle gu'ils seront touds de

the proliferation of obscene sexual representations. confaljsproportioneé par une loi prohibant la praif’
ration de remSentations sexuelles obses.

There was no evidence to support the linkage thus Il n’y avait aucune preuve appuyant I'existence du
made between the frequency and scale of sexual lien ainsi fait entejleerice et 'ampleur des
representations and the quite different issue of emprtations caractre sexuel d’'une part, et la
obscenity. A flourishing of sexual expression may  question fortrdiffte de I'obsmiité d’autre part.
have no connection whatsoever with harm-based  Une abondance dsenggionsa  caractie
obscenity. The trial judge himself protested against ~ sexuel peut n’avoir aucun lien aveeni®bsc”
the detention of a “disturbing amount of homosex-  @ndur le mjudice. Le juge de premré ins-
ual art and literature that is arguably not obscene” tance duigna protest’contre la retenue d’'un
(para. 252). Nevertheless he concluded that muclTRADUCTION] «volume troublant d’art et de kita-
of the imported material could be seen as degrad-  ture homosexuels qui, on peterdrern’est
ing and dehumanizing and therefore prohibited pas eslesc (par. 252). Il a e@nmoins jug’
“because it is obscene, not because it is homosex-  qu’une bonne partieediel nrapore pouvait
ual” (para. 136). efre considfé ddgradant et eshumanisant et en

congquence prohi TRADUCTION] «parce qu'[il]

est obsehe, et non en raison de son careet’

homosexuel» (par. 136).

In my view, the issue of discrimination arises Je suis d’avis que la question de la discrimina-
with regard to material that was not obscene but tion se pd$gard du matiel qui nétait pas
was nevertheless detained, damaged, misclassified emdsmais qui ageanmoinseé retenu, endom-
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or without justification turned back at the border  magpal classi ou refus’sans justificatiom la
because it was destined for the gay and leshian fremparce qu'il ‘etait destie'a la communaet”
community. While sexual orientation is not men-  gaie et lesbienne. Quoique l'orientation sexuelle ne
tioned explicitly in s. 15 of theCharter, it is  soit pas mentiorg€ explicitemeng Tart. 15 de la
clearly an analogous ground to the listed personaCharte, il s'agit clairement d’un motif analogue
characteristics, as was held Hgan v. Canada, aux caradafistiques personnellesenin€rées,

[1995] 2 S.C.R. 513Vriend v. Alberta, [1998] 1  comme il &% jugg dan€gan c. Canada, [1995] 2

S.C.R. 493, andi1. v. H., [1999] 2 S.C.R. 3. R.C.S. 51%iend c. Alberta, [1998] 1 R.C.S. 493,

etM. c. H., [1999] 2 R.C.S. 3.

(c) Stage Three: Discrimination c) Tradgnectape: la discrimination

There is no need here to review at length the Il n’est pas etessaire en I'esge d’examiner en 119
“[contextual] factors which may be referred to by a  profondeur les «facteurs [contextuels] sur lesquels
s. 15(1) claimant in order to demonstrate that legis-  peut s'appuyer un demandeuemontrer’ que
lation has the effect of demeaning his or her dig- des dispositgisdfives ont pour effet de saper
nity, as dignity is understood for the purpose of the  sa digait” senswtce terme est interpg aux
Charter equality guarantee” Law, supra, at fins de la garantie ejali€¢ de laCharte» (Law,
para. 62). The Court held Wriend, supra, that the  pecité, au par. 62). Dans l'atr'Vriend, précité,
gay and lesbian community has historically been  notre Coureaqug’la communagitgaie et les-
the victim of disadvantage, stereotyping, prejudice  bienne a traditionnellement fait I'obgtaleia
and vulnerability. As discussed earlier, the com-  tages,aléosfpes, de gjuges et de vulerabi-
munity standard of tolerance of harm is a broad e. li€omme il ae expliq€ pEcdemment, la
church that embraces respect for minority expres-  norme socialeedgnt®”au gjudice a un large
sion. It is antithetical to the remedial reasons champ d’application, qui englobe le respect de la
underlying adoption of the community standard to  lief®xpression des minag. Le fait de con-
single out a particular minority as being less wor- esid une minoré” done commeefant moins
thy than others of protection and respect. digne de protection et de respect que les autres est

antithétique aux justificationseparatoires qui sont
a la base de l'adoption de la norme sociale.

The appellants claim that only 14 charges of Les appelants avancent que seulement 14 ack?
obscenity were laid in four years in British Colum-  sations d’ebig ontéte porges en quatre ans en
bia while approximately 35,000 prohibitions were  Colombie-Britannique alors qu’environ 35 000
imposed by Customs in the same period. We do  prohibitionsee#nprononeés par les Douanes
not know how many of these charges relate to  duranelaen@&riode. Nous ne savons pas com-
material imported by, amongst others, the appel- bien de ces accusations oat draitnagrtiel
lants, or how many of the 14 charges (if any) im@gtr les appelants notamment, ni combien
resulted in convictions. Targeting is not necessarily  (s'il en est) des 14 accusations entedahdés
unconstitutional. The Customs Department is ecldfations de culpabilit”Le ciblage n’est pas
obliged to use its limited resources in the most ecassairement inconstitutionnel. Les audarit’
cost-effective way. This might include targeting  doeass sont obligés d'utiliser leurs ressources
shipments that, on the basis of experience or other elmitde la feqn la plus efficiente. Cela peut
information, are more likely than others to contain  vouloir dire viser des envoia tmilumere de
prohibited goods. The evidence here, however, did  €drpCe ou d'autres renseignements, risquent
not justify the targeting of Little Sisters and the  davantage que d’autres de contenir des marchandi-
three other lesbian and gay bookstores. The Crown  ses @eshiBh I'espCe, toutefois, la preuve ne
did not suggest that so-called XXX sex shops that justifiait pas que I'on prenne pour cibles Little Sis-
specialize in hard core heterosexual material were  ters et les trois autres librairies gaies et lesbiennes.
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subject to such blanket surveillance, even though, La Couronne n'a paseimgligudies boutiques
unlike in the case of Little Sisters, little if any of erotiques dites XXX se spialisant dans le mat’
their stock is found routinely on display in the rieldrosexuel kard-core» étaient soumises la
Vancouver Public Library. The appellants were eme surveillanceag€ralie n€me si, contraire-
entitled to the equal benefit of a fair and open Cus-  nzeniittle Sisters, S peu sinon aucun des
toms procedure, and because they imported gay  documents vendus par ces boutiques se trouvent
and lesbian erotica, which was and is perfectly enégalement sur les rayons de la bibledhe
lawful, they were adversely affected in comparison  publique de Vancouver. Les appelants avaient droit
to other individuals importing comparable publica-a I'egalig de lenéfice de I'application d’une pro-
tions of a heterosexual nature. edore douamire €quitable et transparente, et,
parce qu'ils importaient du meiél érotique gai et
leshien — activié” qui était et qui demeure parfai-
tement licite —, ils ontett é€s par rapport’
d’autres personnes important des publications
comparables de naturetbfosexuelle.
121 On a more general level, there was no evidence De fagon plus ghérale, il n'y avait aucune
that homosexual erotica is proportionately more  preuve indiquant que, toutes proporti@es,gard”
likely to be obscene than heterosexual erotica. It  lesneh€rotique homosexuel risque davantage
therefore cannot be said that there was any legiti- etrel’'obsene que le matiel érotique Ile¥ro-
mate correspondence between the ground of  sexuel. Il est donc impossible d’'affirmer qu'il y
alleged discrimination (sexual orientation) and the  avait une correspondgitoad ‘entre le motif de
reality of the appellants’ circumstances (importers  discrimination irvq¢jofientation sexuelle) et
of books and other publications including, but by  la situation etecdes appelants (leur qualit’
no means limited to, gay and lesbian erotica). d'importateurs de livres et autres publications,
notamment du matiel érotique gai et lesbien).
122 As to the nature and importance of the interest Quanta la nature e I'importance du droit tou-
affected, the trial judge himself concluded that e,ché juge de prenmaie instance lui-erne a
access to homosexual erotica was central to gay estjo€ I'aces au mafiel érotique homo-
and lesbian culture at para. 128: sexa#dit” crucial pour la culture gaie et les-
bienne, au par. 128:

Because sexual practices are so integral to homosexuaRADUCTION] Parce que les pratiques sexuelles sont tel-
culture, any law proscribing representations of sexual lement fondamentales pour la culture homosexuelle,
practices will necessarily affect homosexuals to a toute loi interdisant lesseefafions de pratiques
greater extent than it will other groups in society, to sexuelles affectecassdirement les homosexuels
whom representations of sexual practices are much less davantage que d'autres groupesetts fzosodui
significant and for whom such representations play a legseptations de pratiques sexuellestent beau-
relatively marginal role in art and literature. coup moins d’importance et jouemieinetativement
marginal dans l'art et la lérature.

123 There was ample evidence to support the trial Il y avait amplement &éments de preuve

judge’'s conclusion that the adverse treatmengtayant la conclusion du juge de prereiinstance

meted out by Canada Customs to the appellants que le traitemenidigieble €serg par

and through them to Vancouver’'s gay and lesbian = Douanes Canada aux appelants et, pas-l'interm’

community violated the appellants’ legitimate  diaire de cewsacla communaet gaie et les-

sense of self-worth and human dignity. The Cus-  bienne de Vancouvere attemtea I'estime de

toms treatment was high-handed and dismissive of  solatligni€ humainedgitimes des appelants.

the appellants’ right to receive lawful expressive  Les Douanes ot leaiippelants dedan arbi-
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material which they had every right to import.  traire et ont neod” I'indifference envers leur
When Customs officials prohibit and thereby cen-  droit de recevoir derielagXpressif licite, qu'ils
sor lawful gay and lesbian erotica, they are making  avaient parfaitement le droit d'importer. Lorsque
a statement about gay and lesbian culture, and the les fonctionnaires des douanes prohibent et de ce
statement was reasonably interpreted by the appel- fait censurent duehw@titique licite destia”
lants as demeaning gay and lesbian values. The aux gais et aux leshiennes, ils se prononcent sur la
message was that their concerns were less worthy  culture gaie et lesbienne, et cette intervention a rai-
of attention and respect than those of their hetero-  sonnableat&ninterpette par les appelants
sexual counterparts. comme ayant pour effet de rabaisser les valeurs
gaies et lesbiennes. Le messag®t que les @oc-
cupations des gais et des leshienstaseht moins
dignes d’attention et de respect que celles de leurs
homologues étérosexuels.

While here it is the interests of the gay and les- Bien que, en I'esgce, ce soient les droits de 1424
bian community that were targeted, other vulnera- commangaig et lesbienne qui aiesif viss,
ble groups may similarly be at risk from overzeal-  d’autres groupenalile’s pourraierggalement
ous censorship. Little Sisters was targeted because risqete ddbumisa’ une censure exage.
it was considered “different”. On a more general Little Sistert® @i&e parce qu’elletait consie-
level, it seems to me fundamentally unacceptableee «difErente». De fegn plus ghérale, il me
that expression which is free within the country = semble fondamentalement inacceptable qu’'une
can become stigmatized and harassed by govern-  forme d’expression qui se manifeste ldbrement °
ment officials simply because it crosses an interna- efiatir du pays puisse faire I'objet de stigmati-
tional boundary, and is thereby brought within the  sation et deeleament par les fonctionnaires
bailiwick of the Customs department. The appel- simplement parce qu'elle traverse unerefronti’
lants’ constitutional right to receive perfectly law-  internationale et qu’elle tombe ainsi sous l&utorit”
ful gay and lesbian erotica should not be dimin- des Douanes. Le droit constitutionnel des appe-
ished by the fact their suppliers are, for the most lants de recevoir drgh&atdtique gai et leshien
part, located in the United States. Their freedom of  parfaitement licite ne devratr@atiming du
expression does not stop at the border. fait que leurs fournisseurs sont pour la plupart

situés auxEtats-Unis. Leur libegt'd’expression ne
s'arréte pasa’la frontere.

That having been said, there is nothing on the Cela dit, il n’y a rien dans le texteeme de la 12°
face of the Customs legislation, or in its necessaryegislation douamire ou dans ses effetsagssaires
effects, which contemplates or encourages differ-  gewqt ou encourage une difénce de traite-
ential treatment based on sexual orientation. The  meneéosdf I'orientation sexuelle. Comme il a
definition of obscenity, as already discussed, operett expliq€ plus bt, la dEfinition de I'obsenité
ates without distinction between homosexual and  s’applique sans distinction artielm&Btique
heterosexual erotica. The differentiation was made  homosexuel et ateim@dtique letrosexuel.
here at the administrative level in the implementa-  En éespla distinction @&t faite au niveau
tion of the Customs legislation. administratif, dans la mise en ceuvre egidal

tion douanére.

H. The Morgentaler Issue H. L’argument fondé sur I'arré Morgentaler

My colleague lacobucci J. concludes that even if Mon collégue le juge lacobucci estime qué,26
the existence afome type of border inspection or  enfe si unecertaine forme d’inspection ou de
surveillance could be justified under s. 1 of the  surveillance frenéalpouvaitefre justifée au



127

128

1190 LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA  Binnie J. [2000] 2 S.C.R.

Charter, this particular scheme fails the minimal  regard de l'article premier @bdete, le r&gime

impairment test because what Parliament has en cause ne respecte paseladeritatteinte

enacted is inherently and inevitably violative of = minimale, car les disposgitingés par le Parle-

rights of free expression. ment portentevitablement et intriresuement
atteinte aux droits garantis parCharte.

In reaching this conclusion, lacobucci J. relies Le juge lacobucci tire cette conclusion en invo-
on some of the things that Parliameotld have  quant certairel€ments quauraient pu faire partie
said but doesot say, and on this basis cites certain  detaslation douamire maisne sontpas prévus
pronouncements in Morgentaler, Hunter v. par celle-ci, et sur cette base il cite certains
Southam andBain to find the Customs legislation enbn&s faits dans les ats Morgentaler, Hunter
unconstitutional. 1 do not disagree with what isc. Southam et Bain et concluta’ I'inconstitutionna-
said in those cases but, with respect, | do not find e di”la ¢gislation douamire. Je ne suis pas en
the legislation in this case to be comparable to theesacford avec ce qui est dit dans cestarmais,
legislation at issue in those cases. en toeférdnce, je ne consde pas que les dis-

positions Egislatives litigieuses en I'espé soient
comparables celles quitaient en cause dans ces
arréts.

In Morgentaler, the unconstitutionally cumber-  Dans I'argt Morgentaler, la pro&dure inconsti-
some procedures governing therapeutic abortion  tutionnellement lourdegigsait les comas de
committees were spelled out in s. 251 of@an  l'avortement tlerapeutique efait pevue par
inal Code. The legislative scheme itself was held l'art. 251 Ghde criminel. Le rgime Egislatif
to be unworkable. The problem resided in what lerme” aet jugg impossiblea appliquer. Le
was laid down by Parliament itself in tleiminal probléme gsidait dans ce que le Parlement lui-
Code, not with what wasot laid down. The proce-  eme avait @vu dans leCode criminel, plutt
dures enacted by Parliament itself were the root  que dans ce’'g@ilait pas prévu. La proedure
cause of theCharter violations,per Dickson C.J., edic€e par le Parlement luienie constituait la
at p. 62: cause fondamentale des atteiatda Charte, le

juge en chef Dicksom la p. 62:

It is not possible to say that delay results only from Il n'est pas possible de dire que ces retesdiem r’
administrative constraints, such as limited budgets or a que des contraintes administratives, tels les budgets res-
lack of qualified persons to sit on therapeutic abortion treints ou le manque de personnel apiakfisSEger
committees. Delay results from the cumbersome operat- auxesad’I'avortement #rapeutique. Lesetfis
ing requirements of s. 251 itself. equltent de la lourdeur dueténisme @vua l'art. 251

lui-méme.

Even if the purpose of legislation is unobjectionable, the emMsi I'objet d’une loi est inattaquable, la mdafe
administrative procedures created by law to bring that administratie per la loi pour la mise en ceuvre de
purpose into operation may produce unconstitutional cet objet peut produire des effets inconstitutionnels et la
effects, and the legislation should then be struck down. loi doit etogsirivalide. [Soulige” dans I'original.]
[Emphasis in original.]

The problem was located in s. 251 of tbade. It Le probEme Esidait dans I'art. 251 dCode. Il

therefore had to be addressed at the legislative  devait paquaméire Eglé au niveaudgisla-
level. There is no equivalent in this case to the tif. Il n'y a en desprfien d&quivalent aux
cumbersome statutory procedures imposed on ther-  lourdesedpres” qui efaient imposés aux
apeutic abortion committees by s. 251. It is true  oesnitde Il'avortement #rapeutique par
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that at p. 68 Dickson C.J. also referred to the “fur-  l'art. 251. Il est vraiaglaep. 68, le juge en chef

ther flaw” that Parliament had failed to provide in  Dicksonegalément faitetat de I'«autre fai-

s. 251 “an adequate standard for therapeutic abor-  bleassavoir le fait que le Parlement n'avait

tion committees which must determine when a  paen®, a l'art. 251, de «norme aduatea’

therapeutic abortion should, as a matter of law, be  laquelle lesesod@t!’avortement #rapeutique

granted”. In this case, the appropriate legal stan-  doiveneféeer lorsqu’ils onta” ddcider si un

dard is supplied by the incorporation by reference  avortemesraphltique devrait, en droigtré

of s. 163(8) of theCriminal Code, as lacobucci J.  autods. En I'espce, la normeeljale appropeé

concedes in para. 225. est fournie au moyen de l'incorporation par renvoi
du par. 163(8) duCode criminel, comme le con-
céde le juge lacobucci, au par. 225 de ses motifs.

In Hunter v. Southam, s. 10(3) of theCombines Dans I'arét Hunter c. Southam, le par. 10(3) de 129
Investigation Act purported to permit a member of  LUai relative aux enquétes sur les coalitions avait
the Restrictive Trade Practices Commission to  pour objet d’habiliter les membres de la Commis-
authorize a search and seizure. The Court held (at  sion sur les pratiques restrictives du cammerce °
p. 164) that a condition precedent to a valid search  autoriser des fouilles, perquisitions et saisies. La
was the requirement of an authorization — in  Cour @ j@gla p. 164) gqu'une condition gala-
advance where feasible — by ampartial arbiter.  blea’la validig d’une fouille ou d’'une perquisition
Parliament had vested members of the Restrictivetait 'obligation d’obtenir —a’l'avance si possi-
Trade Practices Commission with investigatory  ble — une autorisati@et "effet d’'un arbitre
functions. They were therefore not impartial in theimpartial. Le Parlement avait investi les membres
matter of searches. The Act thus purported to con-  de la Commission sur les pratiques restrictives du
fer on the members a power that could not consti- commerce de pouvoirs ed@EnquCeux-ci
tutionally be granted to them, and nothing that they etai&nt donc pas impartiaux en reati’ de
could do under the Act was capable of curing the  fouilles et de perquisitions. La Loi visaid donc °
statute’s wrongful attribution. donnarces personnes un pouvoir qui ne pouvait
constitutionnellement leuetfe accord; et rien de
ce qu’ils pouvaient faire en vertu de la Loi aurait
pu permettre de corriger I'attribution eremn’de
pouvoirs pevue par le texte de la loi.

Dickson J. went on to consider the government’s Le juge Dickson a examénénsuitea’la p. 168, 130
alternative argument, at p. 168: l'autre argument du gouvernement, selon lequel:

... that even if subss. 10(1) and 10(3) do not specify a.. méme si les par. 10(1) et 10(3)etablissent pas un
standard consistent with s. 8 for authorizing entry, emittompatible avec I'art. 8 lorsqu’il s’agit d’autori-
search and seizure, they should not be struck down as ser e ang fouille, une perquisition et une saisie,

inconsistent with th&harter, but rather that the appro- ils ne devraient pag fadés comme incompatibles
priate standard should be read into these provisions. avebalde, mais ils devraient plot”recevoir une
[Emphasis added.] interptdtion large de mamie a leur peter le criere

appropr€. [Je souligne.]

It was in this context that Dickson J. observed at  C’est dans ce contexte que le juge Dickson a fait

p. 169: I'observation suivante, Ia p. 169:
It should not fall to the courts to fill in the details that Il n"appartient pas aux tribunaux d’'ajoutetdéds qui
will render legislative lacunae constitutional. rendent constitutionnelles les laagigatives.

In the case of Customs prohibitions, as stated, the =~ Commetédl expliqe plus 6t, dans le cas des
“standard” or legal threshold to lawful state inter-  prohibitions proees@ar les Douanes, le «cri-
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vention is found in the definition of obscenity in eré>» ou seuil dgal justifiant l'intervention de
s. 163(8) of theCriminal Code. Section 163(8) is  Etat Bside dans laafinition d’'obs&nité énonc&e
clearly specified inCustoms Tariff Code 9956  au par. 163(8) diode criminel. Le paragraphe
(which my colleague would declare unconstitu-  163(8) est clairement mentiams le code 9956
tional). Dickson J. did not go on to suggest, as Tahif desdouanes (que mon cotgue @clarerait
does my colleague, that not only the standard but  inconstitutionnel). Le juge Dickson ef@ jpas ~
also the procedures attending its exercise must be a ipdiiquer, comme le fait mon cefjue, que
spelled out in the legislation. If this is correct,  non seulement kerenihaisegalement les pree”
there is a great deal of legislation govern@igr-  dures relatives son application doivemtre expo-
ter-sensitive conduct — by the police, for example es slans ladgislation. Si c’est le cas, il y a alors
— that is constitutionally deficient. beaucoup de textes dedgissant des acties
délicates du point de vue de Gharte — exer&es
par les policiers par exemple — qui soefidients
sur le plan constitutionnel.

In Bain, supra, the accused challenged the lack Dans I'affaireBain, précitte, I'accus’ contestait
of even-handedness in the selection process for a le maneggeit’tdu processus deslsction du
criminal jury. Parliament gave the Crown the abil-  jury dans les affaires criminelles. Le Parlement
ity to stand aside 48 prospective jurors and to chal-  avaitedaonministie public le pouvoir &Car-
lenge 4 jurors peremptorily. The accused in such ter 48 candidassqudeecuser 4 jus Eremp-
case had but 12 peremptory challenges, a legislated  toirement. Pour sa part béaeais droit qua
advantage to the Crown of over 4 to 1. The Crown  dusations @emptoires, un avantage de plus
assured the court that its power would be exercised de 4 contre 1 eaquarda loi au ministe
responsibly but the court considered that the dis-  public. Le migigiublic a assarla cour qu'il
criminatory law could not be thus salvagBdinis  exercerait son pouvoir decfa responsable, mais
the opposite of this case. There it was unsuccess- la cour & agtienfa validi” des dispositions
fully argued that a discriminatory law was capable  discriminatoires ne poetraitsauvegaest de
of implementation in a neutral fashion. Here the  cetterfal 'affaireBain esta I'oppo% de la pe-
neutral law was found to have been implemented  sente affaire Haam®on a petendu sans sues”
in a discriminatory fashion. The issues are differ- que des dispositions discriminatoires pouvaient
ent and the remedy is therefore not the same. etre appligees de fegn neutre. En l'esze, il a
et jugg que des dispositions neutres e#t mises
en ceuvre de maamié discriminatoire. Les ques-
tions en litige sont difffentes, de sorte que kpd-
ration accordé ne sera pas laeme.

The Customs Act, as is the case with most Comme c’est le cas pour la plupart des lois
departmental legislation, is rather short on the eant’un minisfe, laLoi sur les douanes est plu-
detail of how the department is actually to be run.ot latonique sur la &n dont celui-ci fonction-
This is for good reason. Departmental priorities  nera dans les faits. Il y a une bonne reédan °
change and resources rise and fall in response to a  Les gwiahit” ministte changent et les res-
moving government agenda. The Minister requires  sources dont il dispose fluctuerst du pro-
flexibility to determine how the departmental man-  gramme du gouvernement. Le ministre a besoin de
date is to be met. souplesse poecidér de quelle fan le minisere

s’acquittera de sa mission.

A large measure of discretion is granted in the Un large pouvoir dis@tionnaire est accoedaux
administration of the Act, from the level of the  personnes @wargle I'application de la Loi, et ce
Customs official up to the Minister, but it is well a tous les niveaux, de I'agent des douanes jusqu’au



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge Binnie 1193

established that such discretion must be exercised  ministre, mais il estdddingl’un tel pouvoir
in accordance with th&harter for the reasons  disetionnaire doiefre exere conforngmenta’ la
articulated by Professor Peter Hogg Qonstitu-  Charte pour les raisonsfion&es par le professeur
tional Law of Canada (loose-leaf ed.), vol. 2, at  Peter Hogg dans I'ouvr@gastitutional Law of
p. 34-11: Canada (éd. feuilles mobiles), vol. 3 la p. 34-11:

Action taken under statutory authority is valid only if ~ TRADUCTION] Un acte accompli en vertu d’'une auto-
it is within the scope of that authority. Since neither Par- risatioregisléteur n'est valide que s'il respecte les
liament nor a Legislature can itself pass a law in breach limites de cette autoriSatmrdone que ni le Parle-
of the Charter, neither body can authorize action which ment redésdtures ne peuvent euxemés voter des
would be in breach of the Charter. Thus, the limitations lois contrailasCharte, ils ne peuvent pas autoriser
on statutory authority which are imposed by the Charter un acte qui contrevientirdtharte. Par coeglent,
will flow down the chain of statutory authority and les limites inge=s 'autorisation dudgislateur par la

apply to regulations, by-laws, orders, decisions and all Charte descendent le long deeldigrathique des
other action (whether legislative, administrative or judi- autorisationsedisldteur et s'appliquent auwegle-
cial) which depends for its validity on statutory author- ments proprement dits,eglements administratifs,
ity. aux dicrets, aux aetés, aux ordonnances, auxcikions

ainsi qua tout autre acte dgislatif, administratif ou
judiciaire) dont la valid&”dgpend de I'autorisation don-
née par ledgislateur.

Where legislation cannot be so construed, as in  Lorsque le texte de loi netrpeinterpete de
Hunter v. Southam, Morgentaler and Bain, the la sorte, comme efait le cas danddunter c.
infringing statutory measure of course must be jusSoutham, Morgentaler et Bain, la mesuredgisla-
tified. In this case, however, | think the Customs tive attentatoireegtimiemmentfre justifée. En
legislation is quite capable of being applied in a  lézsp" toutefois, jestime que laedislation

manner consistent with respect narter rights. |  douarere peut ®5 bien efre appligee d'une
do not agree with my colleague’s conclusion (at  maniqui respecte les droits garantis par la
para. 204) that: Charte. Je ne suis pas d’accord avec la conclusion

suivante exprireé par mon ca#igue, au par. 204
de ses motifs:

This Court’s precedents demand sufficient safeguards in La jurisprudence de notre Cour exigeegimele r’

the legislative scheme itself to ensure that governmenegisltif lui-méme comporte des garanties suffisantes
action will not infringe constitutional rights. In the face pour faire en sorte que les actes du gouvernement ne
of an extensive record of unconstitutional application, it portent pas atteinte aux droits garantis par la Constitu-
is not enough merely to provide a structure that could be tion. Compte tenu de limposant bilan d'application
applied in a constitutional manner. This is particularly inconstitutionnelle, il n'est pas suffisant de se contenter
the case where fundamen@Glarter rights, such as the  ekablir un €gime qui pourraiefre applige’de marere

right to free expression, are at stake. [Emphasis in constitutionnelle. C'est pergit@int vrai dans les

original.] cas o des droits fondamentaux garantis paClarte,
telle la liberg d’expression, sont en jeu. [Soukgdans
l'original.]
Free expression was at stakeSiaight Commu- Meme si la libed’d’expressiortait en jeu dans 134
nications Inc. v. Davidson, [1989] 1 S.C.R. 1038, [l'aet"Saight Communications Inc. c. Davidson,

yet the Court did not require Parliament to amend  [1989] 1 R.C.S. 1038, notre Cour n'a cependant
the Canada Labour Code. The Court ruled only pas ordomrédu Parlement de modifier IEode

that an adjudicator appointed under @ale must canadien du travail. Notre Cour a seulement jeg”
exercise his or her discretion in accordance with  que les arbitresemamvertu d€Code devaient

the Charter. As Lamer J. (as he then was) stated at  exercer leur pouvoketiisodire en confornat”

p. 1078: “Legislation conferring an imprecise dis- aveCharte. Comme I'a dit le juge Lamer (plus
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cretion must therefore be interpreted as not tard Juge enalfp.”1078: «Une disposition
allowing Charter rights to be infringed”. See also edislative corgrant une disetion impgcise doit
Dagenais v. Canadian Broadcasting Corp., [1994]  doncetre interpette comme ne permettant pas de
3 S.C.R. 835. Cases dealing wittharter rights  violer les droits garantis parCaarte». Voir égale-
other than freedom of expression have been simi-  Dagénais c. Société Radio-Canada, [1994] 3
larly disposed of. IrR. v. Beare, [1988] 2 S.C.R. R.C.S. 835. Des affaires portant sur des droits
387, the Court reversed the Saskatchewan Court of  garantis @Gaarie, autres que la libeztd'ex-
Appeal and upheld as valid the broad discretion  pressiongntécidtes de la mrme margre.
given to police officers under a power to finger- D&ns. Beare, [1988] 2 R.C.S. 387, notre Cour
print suspects, despite objections about potential a iafifentét de la Cour d’appel de la Saskat-
abuse. The&€riminal Code provides enormous dis-  chewan et conéiria” validi€ du large pouvoir
cretion to government officials and the police in  disiominaire cordé aux policiers relativemeat °
matters that directly affedCharter rights, yet as  la prise des empreintes digitales des suspects, mal-
La Forest J. pointed out at p. 411: edes objections foreks sur les risques d'abus
qui ontété formukes. LeCode criminel donne aux
fonctionnaires de Etat et aux policiers un pouvoir
discétionnaireenormea’ I'egard de questions tou-
chant directement les droits garantis paClarte
et pourtant, comme I'a souligré juge La Forest,

alap. 411:
The Criminal Code provides no guidelines for the L€ode crimine ne donne aucune directive sur
exercise of discretion in any of these areas. The day to I'exercice du pouvatidiswire dans aucun de ces
day operation of law enforcement and the criminal jus- cas. L'application de la loi et le fonctionnement de la
tice system nonetheless depends upon the exercise of  justice criminellep&rdelit pas moins, quotidien-
that discretion. nement, de I'exercice de ce pouvoir €igsrhaire.
This Court has already recognized that the existence Cette Cajix eeddbnnu que le pouvoir digtion-

of prosecutorial discretion does not offend the principles naire de la poursuite ne porte pas atteinte aux principes
of fundamental justice; sd® v. Lyons, [[1987] 2 S.C.R. de justice fondamentale, vBir c. Lyons, [[1987] 2
309], at p. 348; see aldR v. Jones, [1986] 2 S.C.R. R.C.S. 309, la p. 348; voir ausf. c. Jones, [1986] 2
284, at pp. 303-4. The Court did add that if, in a particu- R.C.S. 284, aux pp. 303 et 304. La €anmaims
lar case, it was established that a discretion was exer- eajaetsi, dans un cas particulieetéitétabli qu'un
cised for improper or arbitrary motives, a remedy under pouvoiredisnriaireetait exere pour des motifs ier
S. 24 of theCharter would lie, but no allegation of this guliers ou arbitraires, il existerait un recours en vertu de
kind has been made in the present case. l'art. 24 dehdate, mais aucune atjation de ce
genre n'aeté faite en I'espce.

If Parliament is constitutionally able to confer  Sila Constitution habilite le Parleamactorder,
broad powers on the police and Justice Department  d&uwgléecriminel, de vastes pouvoirs aux poli-
officials under theCriminal Code without estab-  ciers et aux fonctionnaires du mémestde la Jus-
lishing a specific institutional framework to deal tice saablir de cadre institutionnel guis a
with out-of-courtCharter-sensitive activities, | fail  Bgard d’activies extrajudiciaires alicates du
to see how Parliament is nevertheless required to  point de vueCtierta, je ne vois pas pourquoi
legislate special procedures to govern Customs le Parlement serait par ailleursetablir,dpyar
officials. voie Egislative, des pradures spCiales pour
régir les fonctionnaires des douanes.

135 In the case of the Customs legislation, Parlia- Dans le cas de l&djislation douaweire, le Parle-

ment contemplated that more detailed regulations  ment awaiupgle des dispositionggiemen-

may be necessary for the guidance of officials and  taires plisps’ pourraient seevéler reéces-
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others. It provided in s. 164()(of the Customs  saires pour guider les fonctionnaires et autres
Act, to repeat, that the Governor in Council “may ehesss. Comme iefé dit plus 61, le Parlement a
make regulatios. .. generally to carry out the  @ci®, a 'al. 164(1)) de laLoi sur les douanes,
purposes and provisions of this Act”. Many of the  que le gouverneur en conseil «peeglearent
systemic problems identified by the trial judge in  [...] prendre toute mesure d’application de la pr’
the department’s treatment of potentially obscene  sente loi». Bon nombre desneobl/stmiques
imports might have been dealt with by institutional  sigegbar le juge de preere instance relative-
arrangements implemented by regulation, but this  rmadatfaon dont le minigre traite les importa-
was not done. However, the fact that a regulatory  tions potentiellemenénels@uraient pwetre
power lies unexercised provides no basis for cesigl moyen de pratiquasaracie institu-
attacking the validity of the statute that conferred  tionnel mises en ceuvregbament, mais cela
it. n'a pasete fait. Toutefois, le fait qu'un pouvoir
réglementaire ne soit pas exercie peutefre
invoqué pour contester la validitde la loi qui I'a
conféré.

The specific provisions of theustoms Act rele- Les dispositions particdies de la_oi sur les 136
vant to the appellants are the tariff classificationdouanes qui concernent les appelants sont la dispo-
provision (s. 58) and the various rights to a redeter-  sition relative au classement tarifaire (art. 58) et
mination (ss. 60, 63 and 71) and appeals to the cetlsissant les divers droits devision ou
courts (ss. 67 and 152). Parliament was entitled, leexamen (art. 60, 63 et 71) ainsi que les droits
think, to expect that the Minister, with or without  d’appel aux tribunaux judiciaires (art. 67 et 152).
regulations under s. 164, would put in place the  Jestime que le Parlement pouvait supposer que le
necessary detailed procedures, including proce-  ministre mettrait en place, avec aglsamnt’
dures appropriate for processing constitutionally  pris en vertu de l'art. 164, leslpres dfaillées
sensitive material. gressaires, y compris la peaktire appropeé

pour traiter le madfiel ddlicat du point de vue
constitutionnel.

The fact this issue arises in connection with the Le fait que cette question se pose relativeraent3”’
administration of a government department I'administration d'un rei@sth’incite a faire
prompts two further comments. The first is that it ~ deux autres observations. Laneresti qu'il est
is in the nature of government work that the power  normal, de par la nature dessadéviEtat, que
of the state is exercised and t@barter rights of  celui-ci soit appela exercer son pouvoir et que les
the citizen may therefore be engaged. While there  droits garantis au citoyerChartéspuissent en
is evidence of actual abuse here, there ipthen-  congquenceefre toucks. Quoiqu'il y ait preuve
tial for abuse in many areas, and a rule requiring  d’abaken I'espce, il y arisque d’abus dans
Parliament to enact in each case special procedures  de nombreux domainesegtuné obligerait
for the protection ofCharter rights would be le Parlemeatédicter dans chaque cas des proc’
unnecessarily rigid. dureseiales pour preger les droits garantis par

la Charte serait inutilement rigide.

Secondly, the government needs neither a spe- Deuxiémement, le gouvernement n'a pas besdiff
cial statute nor special regulations to deal with its  d’'une loi ou édglement sgcial pour intervenir
own employees. Customs officials are responsible  emuge ses propres empbsyLes fonctionnaires
to the Minister by virtue of their jobs. | have des douanesveeit du ministre du fait de leur
already held thatustoms Tariff Code 9956 creates  poste. J'ai conclu, phts que le code 9956 du
a constitutionally valid standard. In the administra-Tarif des douanes créait une norme valide sur le
tion of the department the Minister may supple-  plan constitutionnel. Dans le cours de I'administra-
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ment by directive the provisions of tigustoms tion de son minigtre, le ministre peut, au moyen
Act for its implementation. The public service de directives, cetaplles dispositions de laoi
responds to ministerial direction with no less alacsur les douanes en vue de la mise en ceuvre de
rity than it responds to statute or regulation. In  celle-ci. La fonction publiqueatgt as avec
short, an importer’s rights may be protected in fact  moins d’empressement aux directives du ministre
by statute, regulation, ministerial direction or even  qu’aux lois et egbements. Bref, les droits d’'un
departmental practice. What is crucial, at the end  importateur peuvent effectivetreenproeEges
of the day, is thatCharter rights are in fact par une loi, uaglement, une directive du ministre
respected. The modalities for achieving that objec-  ceme“une pratique institutionnelle. Ce qui
tive will vary with the context. There is nothing  importe en bout de ligne, c’est que les droits garan-
unconstitutional about the option selected by Par- tis p@hdate soient respees dans les faits. Les
liament in this case. modald” permettant d’atteindre cet objectif
varient selon le contexte. La solution retenue par le
Parlement en I'egze n'a rien d’inconstitutionnel.

All of this is to say that there are various meth- Tout ce qui pecede signifie simplement qu'il

ods to ensure respect by the public service for the  existe diverste®das permettant d’assurer le

Charter rights of importers. Each method has its  respect par la fonction publique des droits garantis

advantages and disadvantages. The fact Parliament  [@valée aux importateurs. Chaqueethode

opted for the more flexible routes of delegated reg-  comporte ses avantages et semiemenve

ulation and ministerial directive is not, | think, a  fait que le Parlement ai pptir des mthodes

reason to invalidate the legislation itself. plus souples, soitelagdfion d'un pouvoir de
reglementation et la directive mirgsiélle, ne
constitue pasa mon sens, une raison d'invalider la
legislation elle-refne.

I. Section 1 Justification I. La justification au regard de I’article premier

As stated, the Crown fairly acknowledged from Comme il ae¥ mentione” pgacdemment, la
the outset that th€ustoms Act andCustoms Tariff ~ Couronne aajuste titre reconnued’le @&part que
infringe the freedom of expression of individuals Lk sur les douanes et le Tarif des douanes por-
by imposing a barrier to the communication of tent atteinke liberg d’expression des individus
expressive material. No matter how many (or how  en faisant obstéeleommunication de nexiél
few) safeguards are built into the Customs legisla-  expressif. Peu importe le nombre (petit ou grand)
tion, this barrier will remain. It is inherent in any  de protections incegsrdans la efislation
Customs scheme and the government must demon-  @veanet obstacle va rester. Il estdargrita
strate that such a barrier is a reasonable limit. teginé douanier, et le gouvernement doit

démontrer qu'un tel obstacle est une limite raison-
nable.

It should be noted at the outset that the s. 15(1) Il faut souligner au epart que les plaintes fon-
infringements identified by the trial judge are inca- eed’sur le par. 15(1) menti@®s par le juge de
pable of s. 1 justification. Violative conduct by prem& instance ne peuveetré justifées au
government officials that is not authorized by stat-  regard de l'article premier. Une conduite attenta-
ute is not “prescribed by law” and cannot therefore  toire par des fonctionnaires qui n'est paseautoris”
be justified under s. 1. The equality rights issues  par un texte de loi n'est pas «prescrite par une
therefore proceed directly to the remedy phase ofeglerde droit» et ne saurait en ceqsénceefre
the analysis. Limitations on free expression were, jesgtifil regard de l'article premier. Pour ce qui
however, authorized by Parliament in the Customs  est des questions touchant les|@geéise, on
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legislation, and on that branch of the appeal con- passe donc direcegefeaipe de I'analyse qui
sideration must be given to whether a border  concerneplaration. Les restrictiorssla liberg
inspection regime in which the government d'expression ont toutetbsutoriges par le Par-
assumes the burden of proving obscenity on a bal- lement daegistation douamre et, relative-
ance of probabilities is a reasonable limit pre- nzeoét aspect du pourvoi, il faut se demander si
scribed by law that can be demonstrably justified egime d’inspection frontadre ai le gouverne-
in a free and democratic society. ment a la charge de prouverdhitisselon la
prépondgrance des probab#is™ constitue une
limite raisonnable, prescrite par uregle de droit
et dont la justification peut sesmiontrer dans le
cadre d'une soeié libre et @mocratique.

As already noted, the Crown did not attempt to Comme il ae¥ soulig® plus 6t, la Couronne 142
justify the application of the s. 152(3) reverse onus  n’a pas tEnjustifier I'application de la disposi-
provision to require an importer to establish non-  tion portant inversion de la charge de la preuve, le
obscenity. par. 152(3), pour contraindre limportatear °

démontrer I'absence d'obsnité.

In general terms, s. 1 of ti@harter requires the De fegon grérale, I'article premier de I&harte 143

government to establish that the limitation  exige que le gouvernestabiisse que la restric-
imposed on the exercise by the appellants of their  didiexercice par les appelants des droits que
Charter rights was undertaken pursuant to objec- leur garantiCHarte était impoge pour des
tives that were pressing and substantial. Moreover,  objectifs urgermsl®t @ui plus est, il do#tfe
the measures sought to be justified must be showremodtg que les mesures que I'on cherehesti-
to be proportionate to this objective, which is to  fier sont proportionneallegt " objectif, c’est
say that they are rationally connected to the objec-  dire gu’elles ont un lien rationnel avec I'objectif,
tive, minimally impair theCharter rights in ques-  qu’elles ne portent atteinte que derfaninimale
tion, and that a proper balance has been struck  aux droits garantisChartiaqui sont en cause
between the effects of the limiting measure and the et geduilibre appropg”a€té établi entre les
legislative measure. Finally it must be shown that  effets de la mesure restrictive et les regsres I’
the deleterious effects of the limitations are out- latives. Enfin, il elo@ &monte que les effets
weighed by its salutary benefit®©akes, supra;  préjudiciables des restrictions sont moins grands
RIJR-MacDonald Inc. v. Canada (Attorney Gen- que leurs effets digfiques: Oakes, précité;
eral), [1995] 3 S.C.R. 199Dagenais v. Canadian RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur
Broadcasting Corp., supra, at p. 878. général), [1995] 3 R.C.S. 199agenais c. Société
Radio-Canada, précité, a la p. 878.

Freedom of expression is central to our identity La liber® d'expression est au coeur de notté4
as individuals and to our collective well-being as a  idergit” tant qu’individus et de notre bietre’
society. Doubt about justification should be  collectif en tant queeocdiout doute quard [a
resolved in its favour. justification dodttre Esolu en faveur de la libert”

d’expression.

(a) Prescribed by Law a) Prescrite par uegle de droit

| have already rejected, for the reasons given, J'ai déja reje€, pour les motifs expes; la tlese 145

the appellants’ position that tieutler standard is  des appelants selon laquelle la netatdié dans
S0 vague as not to be a limitation “prescribed byButler esta ce point impecise qu’elle ne constitue
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law” within the meaning of s. 1 of th€harter ~ pas une limite «prescrite par ureglé de droit» au
when applied to gay and lesbian erotica. sens de l'article premier @eaite lorsqu’elle
est appligee au matfiel érotique gai et lesbien.

Section 163 having been upheldBatler, and Puisque la constitutionnaditde I'art. 163 at®
the Customs Tariff having incorporated s. 163 and  confaendans I'aefButler et que cet article et la
the related jurisprudence, it follows that tBas-  jurisprudence pertinente oatt” incorpogs dans le
toms Tariff prohibition is not void for vagueness or Tarif des douanes, il s’ensuit que la prohibition
uncertainty, and is therefore validly “prescribed by evué par leTarif des douanes n’est pas nulle
law”. The appellants argued that a legal standard  pour cause ekisipri ou d'incertitude et
which may be intelligible to a judge in a criminal gu’elle est donc validement «prescrite par une
trial surrounded with all the appropriate procedural egle” de droit». Les appelants ont péaidi’une
protections is not necessarily intelligible to a Cus-  noregalg, qui peuette intelligible pour un
toms official left to his or her own devices supple-  jugesmfant un praes criminel o s’appliquent
mented by Memorandum D9-1-1. | do not think  toutes les garantieedw@dés appro@és, ne
“intelligibility” varies with the level of procedural I'est pagcessairement pour un fonctionnaire des
sophistication. The standard set out in s. 163(8) of  douanes abergl@aum sort avec le éMoran-
the Criminal Code either affords a reasonable  dum D9-1-1. Je ne crois pas que «l'intelkgibilit”
guide to well-intentioned individuals seeking to  varie selon lealégrsophistication de la pesc’
keep themselves within the law or it does not.  dure. Ou bien la remoreg’e au par. 163(8) du
Butler held that it did. The standard is related toCode criminel constitue un guide raisonnable pour
the community’s tolerance of harm. It is the sever-  des individus bien inteesigum @sirent respec-
ity of the potential consequences that requires a  ter la loi ou bien elle ne I'est pas. Dahs l'arr
judge to preside over a criminal trial, not the intel-Butler, il a ét jugg gu’elle constituait un tel guide.
ligibility of the “community tolerance” standard. La norme esteld la toBrance de la sostt au
préjudice. C’est la gravétdes corejuences poten-
tielles qui commande qu’un jugegsitle un proes
criminel, non pas l'intelligibilie’ de la norme «de
tolérance de la sae».

(b) Pressing and Substantial Objective b) Un objectif urgergadt r’

Parliament’s legislative objective is to prevent L'objectif visé par la loi €dérale en cause est
Canada from being inundated with obscene mate-  dehgr que le Canada soit inendé matfiel
rial from abroad. As iButler, the ultimate objec-  obeae provenant dedtfanger. Tout comme dans
tive was the avoidance of harm that Parliament ha8utler, I'objectif ultime vi® en l'espce etait
a reasonable apprehension would be caused byevitefle pgjudice qui, craignait raisonnablement
exposure to obscene materid@ufler, supra, at le Parlement, serait caugar I'exposition au met”
p. 491). This is a valid objective. riel oles® Butler, précité, a la p. 491). Il s'agit

d’un objectif valable.

(c) Proportionality ¢) La proportionnadit”
(i) Rational Connection (i) Le lien rationnel

Canadian sovereignty includes the right to La souverain&t’canadienne implique le droit
inspect and if considered appropriate to prohibit  d'inspecter et, si la chose est gppfopee,
the entry of goods which Parliament, in the valid  d’interdire lemtau pays des marchandises que
exercise of its criminal law power, has prohibited le Parlement a mehitdans I'exercice valide de
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(Smmons, supra). Customs procedures are ration-  sa cetmpCe sur le droit crimineSfnmons, pré-
ally connected to that objective. @€jt'Les proedures douasres sont rationnelle-
ment léesa cet objectif.

(i) Minimal Impairment (i) L atteinte minimale

Customs officials have no authority to deny Les fonctionnaires des douanes n'ont le pouvéf}9
entry to sexually explicit material unless it comes  de refuser éerdti magfiel sexuellement expli-
within the narrow category of pornography that cite que si celui-ci appaatientaggorie€troite
Parliament has validly criminalized as obscene. duen@tpornographique, que le Parlement a
With respect to lawful publications, the interfer-  validement crimiralfur cause d'obeaqité.
ence sanctioned by Parliament was limited to the  Relativement aux publications licites, l'atteinte
delay, cost and aggravation inherent in inspection, aewrEr le Parlement se limite aurlas,
classification and release procedures. Unbki  colts et contradfés interents aux pradures
ler, we are not dealing here with the denial of the  d'inspection, de classement etlaearmEment.
expressive right but with a temporary delay in  Contraireradtaffaire Butler, le pgsent pourvoi
obtaining possession of lawful materials while the  ne porte pas sur la privation d'un @ritali’
importation is being processed. lierd’expression, mais phtt“sur la griode

temporaire durant laquelle il faut attendre avant
d’&tre mis en possession de era licite imporg,
pendant que celui-ci est trait”

As stated, the Customs legislation outlines a Comme il aet expliq, la Egislation doua- 150
skeletal scheme consisting of a border inspection, eremitablit un €gime sommaire comprenant une
a classification procedure for tariff purposes, and a  inspection frgtaline proedure de classement
system of both internal and judicial appeals from a des fins tarifaires et uner& d’'appels internes et
prohibition based on a finding of obscenity. The judiciaires en cas de prohibition pour cause de
inspection and classification provisions are inher-  constatation @nliscLes dispositions relatives
ent in any border control, and are valid unless tha l'inSpection e@’la classification sont ienéntes
appellants can establish a constitutional right t@a tout contole frontalier et sont validea moins
open borders, which they have not done. The re-  que les appelants ne peisssritat’|'existence
determination and appeal provisions are inserted  d'un droit constitutiemes frontres ouvertes,
for the importer’'s benefit. It is difficult to envisage  ce qu'ils n’ont pas fait. Les dispositions egrenati
how the Crown could achieve its legitimate objec-  elMdsion, Eexamen et appel opte” ingrées au
tive at the border, or be fair to the public interest endfice des importateurs. Il est difficile d'imagi-
expressed through the obscenity provisions of the  ner comment, sans un eelesylst' Couronne
Criminal Code as well as the interests of the  pourradliSer I'objectif Egitime qu’elle vise aux
importers of expressive material, without such a  feve8" ouefre juste envers lietét public
system. It is clear that the statutory scheme  exppax’ les dispositions relativad’'obs@&nité
required supplementary measures by regulation or Cdde criming d'une part, et les istéts des
ministerial direction beyond the skeletal provisions  importateurs deriglagxpressif d’autre part. Il
that were made. The operation of the statutory est clair gegime&tabli par la loi BCessitait la
scheme, as found by the trial judge, created a bar-  priseggi@meént ou directive mingstielle, de
rier to free expression that exceeded the govern-  mesuressgopéires afin de comgiér les dis-
ment’'s legitimate objectives, but that is a matter  positions sommaires existantes. Comme I'a cons-
for regulatory or administrative natecessarily taté le juge de prerare instance, I'application du
legislative action. In my view the basic statutory egime pevu par la loi a @ un obstaclea la
scheme set forth in the Customs legislation, prop-  EBoefExpression qui est excessif par rapport
erly implemented by the government within the  aux objectfitiihes du gouvernement, mais il
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powers granted by Parliament, was capable of s’agit d'une question qui commande une solution
being administered with minimal impairment of egiémentaire ou administrative, pascessaire-
the s. 2) rights of importers, apart from the ment legislative. A mon avis, s'il est agtjuatement
reverse onus provision which should be declared  mis en ceuvre par le gouvernement, dans le respect
inapplicable to the obscenity issue for the reasons  des pouvoiexéopfir le Parlement, legime
previously mentioned. de baseepu par ladgislation douaeire pourrait
étre adminis&’de maregfea ne porter atteinte que
de facon minimale aux droits garantis aux importa-
teurs par 'al. B), exception faite de la disposition
portant inversion de la charge de la preuve, qui
doit étre dclage inapplicablea la question de
I'obscénité pour les raisons menticges argfieu-
rement.

Parliament created a broad regulation-making Le Parlement a e€ un large pouvoir dezgle-
power in s. 164(1)f of the Customs Act for the  mentatiora T'al. 164(1)) de laLoi sur les douanes
better implementation of the Act. Parliament has  en vue de permettre la mise en ceuvre efficace de la
given the executive the authority to put in place by  Loi. Le Parlement s dobexécutif le pouvoir
regulation an administrative or institutional struc- etdblir, par eglement, un egime administratif
ture that would protect the expressive rights of the  ou institutionnekgwatit le droita’la liberg
appellants and others. The problem here is not with  d’expression des appelants et atdssSsirEn
the legislators but with the failure of those respon-  kesp’le proldime n'est pas le fait dedisla-
sible to exercise the powers that they possess, teur, @saiserplubt de 'omission des autoes”
including, according to the trial judge, the failure = coneemd’exercer les pouvoirs dont elles dispo-
of Customs to make available adequate resources  sent, y compris, de I'avis du juge ele pmemi’
to do the job effectively. tance, de lI'omission des Douanes de fournir les

ressources adjuates pour que le travail soit effec-
tué efficacement.

(d) Overall Proportionality d) La proportionnaitjlobale

In my view Parliament has struck an appropriate Je suis d'avis que le Parlementtabli I'équi-
balance between the limiting effects of the Cus- libre approprifre les effets restrictifs de la
toms legislation and the legislative objective of egiklation douamire et I'objectif de la loi qui con-
prohibiting the entry of socially harmful material.  siat@rohiber I'entee de mafiel p€judiciablea
As held inButler, at p. 509, the benefits sought by  la sticiComme il & jugg dans I'aret Butler,
the criminalization of obscenity are the avoidancea la p. 509, les avantages rechescpar la crimi-
of harm and the enhancement of respect for all nalisation de d'pitlscsont de parer aux gju-
members of society, and the promotion of non-vio-  dices et de favoriser le respect de tous les membres
lence and equality in their relations with each  de laed®cies comportements non violents et
other. If | am correct that the source of the appel- egdlig¢ dans les relations mutuelles des gens. Si
lants’ problem lies at the administrative level jai raison de dire que la source demeodEs
rather than the legislative level, the restriction  appelants se situe au niveau administiatif plut”
imposed by Parliament to catch expressive materi-  qu’au nieggsldfif, la restriction qu'a impeg’
als that violate s. 163 of tHériminal Code at the le Parlement en vue d'intercepter le amet’
international border does not outweigh the impor-  expressif pés I'art. 163 duCode criming aux
tance of the legislative objective. fromt€s internationales ne I'emporte pas sur

limportance de l'objectif de la loi.
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(e) Deleterious Effects Versus Salutary Benefits e) Les effeggudiciables par rapport aux
effets kEnéfiques

The deleterious effects on the appellants found Les effets pejudiciables aux appelants constat1°3
by the trial judge went way beyond any salutary  par le juge de @renmstance epassaient large-
benefits for Canadian society in this case, but that ment tout effeffitqnie pour la soei& cana-
is not the test. The test is whether the deleterious  dienne ead&gmais il ne s’agit paa du cri-
effects of the Customs legislation, properly admin- eretapplicable. Le cete consiste se demander
istered, exceed the salutary effect of the Customs  si les effgtalisiables de laejislation doua-
legislation. The Customs legislation, properly enei&passent les effetsetéfiques de celle-ci
administered, is designed to prevent entry into  lorsqu’elle est bien agppliién appligeé, la
Canada of material that in all probability is eglSlation douamire visea’ emgcher I'entee au
obscene, i.e., likely to cause harm in excess of the = Canada eéein@ii, selon toute probabdéit’est
community’s standard of tolerance. That is a salu- e@tscC’est-dire susceptible de causer ue-pr’
tary benefit, although there is little evidence in the  judiceedant le seuil de tetance de la sosf8.
record on this point, apart from identification of Il s’agitd’un effet lgnéfique, bien gqu’il y ait peu
some adult heterosexual pornographic magazineselérdénts de preuve au dossiecetegard, si ce
which are regularly and apparently effectively n’est la mention de certains magazines pornogra-
monitored. Against this, the deleterious effect on  phiques @sstinx adultesdtérosexuels qui sont
importers of lawful material is expected by Parlia-  colés”de fapn €guliere et apparemment de
ment to be no more than temporary detention and emawifficace. En comparaison, le Parlement ne
the various costs in time and money reasonably  voit pas d'autres efégtgligebles pour les
occasioned by the processing of the goods. If the  importateurs deahbtite que la retenue tem-
Customs legislation operated as intended, as it poraire des marchandises et les diseen co”
apparently does across a broad range of commer- temps et en argent raisonnablement esccasionn’
cial and other goods, the deleterious effects would  par le traitement des marchandisegishtian’
be outweighed by its salutary benefit. The prob-  daramitait appligee de la maere envisagé,
lem, to repeat, is in the implementation and itisto ~ comme elle I'est apparemment en ce qui concerne
the remedy for the deficient administration of the  un laeyentail de biens — commerciaux et
Customs legislation that | now turn. autres —, ses effeffsigiciables seraient surpas-

sés par son effetdvéfique. Je le afete, le pro-
bleme Eside dans la mise en ceuvre, et je vais
maintenant me pencher sur Eparation relative
I'application dficiente de ladgislation douamire.

J. Remedy J. La réparation

In my view, the appellants have established that: A mon avis, les appelants oatabli les points 154

suivants:

1. Section 152(3) of th€ustoms Act should not be 1. Le paragraphe 152(3) dediasur les douanes

construed and applied so as to place the onus on an  ne detteaderpete et applige’de marerea

importer to establish that goods are not obscene  impobBenportateur la charge établir que les

within the meaning of s. 163(8) of theriminal marchandises ne sont pas abses au sens du

Code. The burden of proving obscenity rests onthe  par. 163(&ade criminel. La charge de prou-

Crown or other person who alleges it. ver I'odnsit® incombea’la Couronne oa [a per-
sonne qui invoque ce moyen.
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2. The rights of the appellants under )24nd
s. 15(1) of theCharter have been infringed in the
following respects:

2. Il aeté porE atteinte de la magié suivante aux
droits qui sont garantis aux appelants pab)al. 2
et le par. 15(1) deQaarte:

(a) They have been targeted as importers of
obscene materials despite the absence of any
evidence to suggest that gay and leshian erotica
is more likely to be obscene than heterosexual
erotica, or that the appellants are likely offend-
ers in this regard;

a) Les appelantgongs comme importa-
teurs deigihabisene malge” I'absence de
etéotent de preuve tendamindiquer que le
er@Erotique gai et lesbien risque davantage
etd"obsene que le matiel érotique letéro-
sexuel, ou encore que les appelants sont vrai-
semblablement des contrevenaatsetegard.

(b) In consequence of the targeting, the appel-
lants have suffered excessive and unnecessary
prejudice in terms of delays, cost and other

losses in having their goods cleared (if at all)
through Canada Customs;

(c) The reasons for this excessive and unneces-

sary prejudice include:

(i) failure by Customs to devote a sufficient (i) l'omission des Douanes d'affecter un
number of officials to carry out the nombre suffisant de fonctionnaires au
review of the appellants’ publications in caier"'des publications des appelants
a timely way; pour faire effectuer cettactie en temps

utile;

(i) the inadequate training of the officials (i) la formation iegdate des fonction-
assigned to the task; naires afeexd cette dthe;

(i) the failure to place at the disposal of (iii) l'omission de mettrka disposition de
these officials proper guides and manu- ces fonctionnaires des guides et manuels
als, failure to update Memorandum apprepril’omission de mettra jour
D9-1-1 and its accompanying illustra- en temps utile emdfandum D9-1-1
tive manual in a timely way, and the et le guide illestonnexe, et I'omis-
failure to develop workable procedures siorela@borer des predures appli-
to deal with books consisting mostly or cables pexaller les livres constidg”
wholly of written text; engrement ou essentiellement de texte;

(iv) failure to establish internal deadlines (iv) l'omissioret@dblir des dlais et autres
and related criteria for the expeditious erds connexes applicablad’interne
review of expressive materials; en vue d’'assurer le alenaxEditif du

matriel expressif;

(v) failure to incorporate into departmental (v) l'omission d’incorporer aux guides et
guides and manuals relevant advice manuels du migigs avis pertinents
received from time to time from the ags du minigre de la Justice;
Department of Justice;

(vi) failure to provide the appellants in a (vi) l'omission de donner aux appelants, en

timely way with notice of the basis for
detention of publications, the opportu-
nity to make meaningful submissions on

b) Du fait gqu'iletraibEs, les appelants ont

souffert djudipe excessif et inutile en rai-

son dksg]l frais et autres pertes subis afin de
faieglalianer leurs marchandises (si tant est
gu’ils y sont parvenus) par Douanes Canada.

c) Les raisons @gudeeréxcessif et inutile

sont notamment:

temps utile, un avis les informant des
raisons de la retenue des publications,
ainsi que la possilulbt pesenter des
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a re-determination, and reasonable observations utiles en cagsienrou
access to the disputed materials for that eexamen, ef cette fin, de consulter le
purpose; and matiel contest! et
(vii) failure to extend to the appellants the (vii) 'omission d’accorder aux appelants

equal benefit of fair and expeditious edjalig de lenéfice en matre de traite-
treatment of their imported goods with- menjuitable et exgditif de leurs mar-

out discrimination based on sexual orien- chandises im@art’inépendamment
tation. de toute discrimination fomd” sur

I'orientation sexuelle.
It is apparent that this catalogue particularizes in Il est apparent que cette liste vienegiser le 1°°
greater detail the declaration issued by the trial jugemeciaditoire suivant, qui e rendu par
judge, namely: le juge de preen¢ instance:

THIS COURT DECLARES that Tariff Code 9956(a) TRRDUCTION] LA COUR DECLARE que le code
of Schedule VIl and s. 114 of theustoms Tariff, S.C. tarifaire 9956a) de I'annexe VII, I'art. 114 @arif des
1987, c. 41 (3rd Supplement) and ss. 58 and 71 of théouanes, L.C. 1987, ch. 41 suppEment) et les art. 58
Customs Act, S.C. 1986, c. 1 (2nd Supplement) have at et 71 el laur les douanes, L.C. 1986, ch. 1 @sup-
times been construed and applied in a manner contraryemepif), onta’ I'occasionet interpetés et appliges
to s. 2(b) and s. 15(1) of ti@anadian Charter of Rights  d’une mangére contrairea T'al. 2b) et au par. 15(1) de la
and Freedoms. Charte canadienne des draits et libertés.

The Crown did not cross-appeal the grant of the La Couronne n'a pas fomnd'appel incident 156
declaration and neither in this Court nor in the  contre le jugenestardioire. De plus, les appe-
British Columbia Court of Appeal did the appel- lants n’onésgri¢’ aucune observatioa notre
lants make submissions on whether or how a dec- Couraocla Tour d'appel de la Colombie-
laration under s. 24(1) of th@harter could be bet-  Britannique sur la question de savoir s'il est possi-
ter framed to grant substantial relief. Their ble de mieux formuler le jugeneamdratoire
objective there as here was to get rid of the legisla- damonile par. 24(1) de @harte afin d’accorder
tion altogether. uneeparation substantielle et, si oui, de quelle

facon. Leur objectif, tant devant la Cour d’appel
gue devant notre Couetdit de faire invalider I'en-
semble des mesuresgislatives.

Having rejected that s. 52 argument, except as to L’argument fon@” sur I'art. 52 ayaneté rejet, 157
the reverse onus provision, the remaining question  sauf en ce qui concerne la disposition portant
is whether the Court should attempt to fashion a  inversion de la charge de la preuve, d reste °
more structured s. 24(1) remedy. | conclude, witheporidrea’ la question de savoir si notre Cour
some hesitation, that it is not practicable to do so.  devrait tenter amnier, une eparation plus
The trial concluded on December 20, 1994. We are  stegtan’ vertu du par. 24(1). C'est avec une
told that in the past six years, Customs has certaigence que je conclus que cela n'est pas
addressed the institutional and administrative ealisable. Le praes s'est termia’le 20 @cembre
problems encountered by the appellants. In the  1994. On nous dit qu'au cours des sbesderni’
absence of more detailed information as to what easnles Douanes ont cogigs proldmes ins-
precisely has been done, and the extent to which (if titutionnels et adminigpatitses par les appe-
at all) it has remedied the situation, | am not pre- lants. En I'absence deedquins mcCises sur ce
pared to endorse my colleague’s conclusion that qetéafdit exactement et sur la mesure dans
these measures are “not sufficient” (para. 262) and  laquelle on a aiesig@@nta situation (si tant est
have offered “little comfort” (para. 265). Equally, qu’on I'a fait), je ne suis pasgsouscrirea’la
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however, we have not been informed by the appel-  conclusion de magumliselon laquelle ces
lants of the specific measures (short of declaring  mesures ne sont «pas suffisantes» (par. 262) et ne
the legislation invalid or inoperative) that in the  sont pas d'un «grand secours» (par. 265). Dans le
appellants’ view would remedy any continuing emmé ordre d'idées, toutefois, les appelants ne
problems. nous ont pas indiguwjuelles sonta leur avis, les
mesures @cises & dEfaut de dclarer les disposi-
tions Egislatives invalides ou inepantes) qui per-
mettraient de corriger tout prashe qui subsiste-
rait.

The most detailed suggestion the appellants La suggestion la plus @cise formute par les
have made in the way of a s. 24(1) remedy is the  appelants relativ@emeateparation fondé sur
following request: le par. 24(1) est la demande suivante:

... in the final alternative an injunction restraining Cus- TRADUCTION] . .. en dernier recours, une injonction

toms from applying and administering th@ustoms interdisant aux Douanes d’appliquer [€arif des

Tariff, S.C. 1987, c. 41 (3rd Supplement) s. 114, Scheddouanes, L.C. 1987, ch. 41 @suppEment), art. 114,

ule VI, Code 9956(a) and theustoms Act, S.C. 1986 annexe VII, code 9956a), etdasur les douanes, L.C.

(2nd Supp.), s. 58 and s. 71, as amended, permanently 1986, ehsubiiR), art. 58 et 71, et leur modifica-

or until such time as there is no risk that the unconstitu- tion, en permanence owa josggd’il n'y ait plus

tional administration will continue. aucun risque que l'application inconstitutionnelle se
poursuive.

The first branch of the proposed injunction (“per-  Le premier volet de l'injonction peepd#iter-
manently”) amounts to a s. 52 declaration of diction «en permaneeqaijglta une @clara-
inoperability, which | do not consider justified. tion d'inapplicakilfonde sur l'art. 52, epara-
The second branch (“until such time”) sets an tion que je ne eragids justifé. Le deuxame
unrealistic standard (“no risk”). If diluted to a call ~ volet de l'injonction pregof‘interdiction «jus-
for constitutional behaviour, the result would add ag@e qu'») fixe un objectif igdliste («aucun
little to the general duty that falls on any govern-  risque»). Siesluit I'injonction @ un appel au
ment official to act in accordance with the Consti-  maintien d’'un comportement cordolan€ons-
tution, injunction or no injunction, and would titution, cela ajouterait @dwbligation gnérale
scarcely advance the objectives of either clarity or  qui incoantmut fonctionnaire — injonction ou
enforceability. A more structured s. 24(1) remedy non — d’agir en conformieC la Constitution,
might well be helpful but it would serve the inter- et favoriseras tpeu les objectifs de clargt
ests of none of the parties for this Court to issue a  d’applieaHikt fait de prononcer uneparation
formal declaratory order based on six-year-old evi-  plus steeten vertu du par. 24(1) pourrait bien
dence supplemented by conflicting oral submis-etre ‘utile, mais il ne servirait les @ts d’aucune
sions and speculation on the current state of affairs.  des parties que notre Cour rende une ordonnance
The views of the Court on the merits of the appel- eclafatoire formelle sur la foi d’'une preuve vieille
lants’ complaints as the situation stood at the end  de six ans,atéenp#r des plaidoiries contradic-
of 1994 are recorded in these reasons and those of  toires et des conjecturad’gtardctuel de la
my colleague lacobucci J. These findings should  situation. Les vues de notre Cour sur le fond des
provide the appellants with a solid platform from  plaintes des appelants, au regard de la situation qui
which to launch any further action in the Supreme  existd#t fin de 1994, sont exprem$ dans les
présents motifs et dans ceux de monemlE le
juge lacobucci. Ces constatations devraient fournir
aux appelants des assises solides, susceptibles de
fonder toute autre action gqu'ils estimeraieates-
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Court of British Columbia should they consider saire dintenter devant la Couenseipde la

that further action is necessary. Colombie-Britannique.
VIII. Disposition VIII. Le dispositif

The appeal is therefore allowed in part, and a Le pourvoi est donc accueilli en partie, et ukr?
declaration will issue under s. 52 of t@enstitu-  jugement dclaratoire portant que le par. 152(3) de
tion Act, 1982 that s. 152(3) of th€ustoms Act is  laLoi sur les douanes ne doit pa®fre interpeté et
not to be construed and applied so as to place on  appligunarere a imposera’ l'importateur la
an importer the onus to establish that goodsware charge detablir que des marchandises sontpas
obscene within the meaning of s. 163(8) of the  ebes au sens du par. 163(8)Cihde criminel
Criminal Code. The burden of proving obscenity  est rendu en vertu de l'art. 52 de keonstitu-
rests on the Crown or other person who alleges itionnelle de 1982. La charge de prouver 'obsc’

nité incombea’la Couronne oa la personne qui
invogue ce moyen.

The constitutional questions stated by the Chief Les questions constitutionnelles formes par le 160
Justice on July 8, 1999 should be answered as fol-  Juge en chef le 8 juillet 1999 doivent recevoir les

lows: reponses suivantes:

1. Do ss. 58 and 71 of theustoms Act, R.S.C., 1985, 1. Les articles 58 et 71 dedasur les douanes, L.R.C.
c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 99)56¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code
Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 995%f de I'annexe VIl dularif des douanes, L.R.C.
c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. #kppl.) (maintenant le par. 136(1)
9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le arortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-
the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36) positions tarifaires contenue dans I'annexirifu

in whole or in part, insofar as they authorize customs des douanes, L.C. 1997, ch. 36), violent-ils, en tota-

officials to detain and prohibit material deemed to be e diti en partie, 'al. 19 de laCharte canadienne

obscene, or in their application to either textual or desdroits et libertés dans la mesureuoils autorisent

gay and lesbian material or to both, infringe %) 2( les fonctionnaires des douaresetenir e’interdire

of the Canadian Charter of Rights and Freedoms? du magtiel répug obsehe, ou lorsqu’ils sont
appliques a desecrits oua du mattiel desties aux
gais et aux lesbiennes, ou les deuba fois?

The answer is yes. Laponse est oui.
2. If the answer to question 1 is yes, is the infringement 2. Sidansea’la premere question est affirmative,
demonstrably justified in a free and democratic soci- la justification de cette violation peut-alaee d’
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of trer dans le cadre d’'une sefélibre et @mocratique,
Rights and Freedoms? conforn€menta I'article premier de I&€harte cana-
dienne des draits et libertés?
The answer is yes, except with respect to the dpomse est oui, sauf en ce qui concerne la
reverse onus provision as presently construed disposition portant inversion de la charge de la
and applied by Canada Customs. preuve telle qu’elle est actuellementeigerpr’

et appliqee par Douanes Canada.
3. Do ss. 58 and 71 of tHeustoms Act, R.S.C., 1985, 3. Les articles 58 et 71 dediasur les douanes, L.R.C.

c. 1 (2nd Supp.), and s. 114 and Code 9856¢ (1985), ch. 1 (2 suppl.), et l'art. 114 et le code

Schedule VII of theCustoms Tariff, R.S.C., 1985, 99%9 de I'annexe VII duTarif des douanes, L.R.C.

c. 41 (3rd Supp.) (how s. 136(1) and tariff item (1985), ch. 4k{Bpl.) (maintenant le par. 136(1)

9899.00.00 of the List of Tariff Provisions set out in et le arortarifaire 9899.00.00 de la Liste des dis-
the schedule to th€ustoms Tariff, S.C. 1997, c. 36), positions tarifaires contenue dans I'annexerifu

in whole or in part, in their application to gay and  des douanes, L.C. 1997, ch. 36), violent-ils, en tota-
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lesbian material, infringe s. 15(1) of tl@anadian
Charter of Rights and Freedoms?

The answer is no. The appellants’ equality rights
are not infringed by the Customs legislation
itself.

4. If the answer to question 3 is yes, is the infringement
demonstrably justified in a free and democratic soci-
ety pursuant to s. 1 of th€anadian Charter of
Rights and Freedoms?

The question need not be answered.

The appellants have been compelled to come to
this Court to achieve even the limited relief they

lite ou en partie, le par. 15(1) de Charte cana-
dienne des droits et libertés dans la mesureuoils
sont appligesa du mattiel destie” aux gais et aux
lesbiennes?

bponse est non. Leadislation douawmire
ellemne” ne porte pas atteinte aux drats
I'egalig des appelants.

N

4. Spansea’la troiseme question est affirmative,
la justification de cette violation peut-adla@e d”
trer dans le cadre d’'une setélibre et @mocratique,
conforng€menta l'article premier de I&harte cana-
dienne des droits et libertés?

Il nest pasgsaire deepondrea cette ques-
tion.

Les appelants ontudSe pourvoir devant notre
Cour pour obteniedaration, par ailleurs limi-

have obtained, and they are therefore entitled tcee, tjui leur est accoed! ils ont en comgjuence

their costs in this Court and in the British Colum-

bia Court of Appeal on a party and party basis. The
award of costs at trial in favour of the appellants
dated March 29, 1996 is affirmed.

droit aepetis, ta@$ entre parties, devant notre
Cour et devant la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique. L’ordonnanee dat29 mars 1996

par laquelle le tribunal de prenmstance accor-

dait les @&pens aux appelants est confien’

The reasons of lacobucci, Arbour and LeBel JJ.
were delivered by

IacoBuccl J. (dissenting in part) —

I. Introduction and Summary

The individual appellants in this appeal operate
a bookstore in Vancouver, the Little Sisters Book
and Art Emporium (“Little Sisters”). The store is
also an appellant. As described in their amended
statement of claim:

Version chiaa, des motifs des juges

lacobucci, Arbour et LeBel rendus par

£ JUGE IACOBUCCI (dissident en partie) —

I. Introduction et sommaire

Les personnes physiques appelantes asept’
pourvoi exploitent une libeaiiancouver, soit

Little Sisters Book and Art Emporium («Little Sis-
ters»). La libegaésrment partie appelante, est

etrite ainsi dans laedlaration modige:

[TRADUCTION]

6. The principal business of Little Sisters is the sale of

books and magazines most of which are written by and
for homosexual men and women. Little Sisters also

operates a mail order business selling books to custom-
ers all across Canada.

6. La principale adwit’ittle Sisters est la vente de
livres et de magazines, dont la plugaritsqur
des hommes et des femmes homosexuels par des
hommes et des femmes homosexuels. Little Sisters
exploggalement une entreprise de vente par corres-

pondance de livrea des clients travers tout le pays.

7. Most of the books and magazines sold by Little Sis-
ters are published in the United States and imported into
Canada by Little Sisters.

7. La plupart des livres et des magazines vendus par
Little Sisters somispalbliEtats-Unis et impoes par

celle-ci au Canada.
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All commercial goods imported into Canada, Toutes les marchandises impmm$ au Canada, y163
including books, magazines, and other expressive  compris les livres, les magazines et autres formes
materials, are subject to tristoms Tariff, R.S.C.,  de matiel expressif, sont assujetties aux disposi-
1985, c. 41 (3rd Supp.), and tiaustoms Act, tions duTarif des douanes, L.R.C. (1985), ch. 41
R.S.C., 1985, c. 1 (2nd Supp.) (together, the “Cus- € s(pl.), et de ld.oi sur les douanes, L.R.C.
toms legislation”). The appellants argue that apply-  (1985), che $uf@pl.) (collectivement appaxs
ing these procedures to the books and magazines as-#prigislation douamire»). Les appelants
imported by Little Sisters violates their rights to efandent que l'application de la peatire pe-
freedom of speech, and to equality, which are  vue aux livres et aux magazinessrppoitittle
guaranteed under ss.bp@nd 15, respectively, of  Sisters porte atteinte au drtitliberg d’expres-
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. sion et aux droita I'égali® qui leur sont garantis

par l'al. 2b) et par I'art. 15, respectivement, de la
Charte canadienne des droits et libertés.

| have had the benefit of reading the reasons of J'ai eu I'avantage de lire les motifs expsgiar 164

my colleague Binnie J. in this case. While | agree  moneguo#’ le juge Binnie dans la gs€nte
with his conclusion that the Customs legislation, as  affaire. Bien que je sois d’accord avec sa conclu-
applied to books, magazines, and other expressive  sion que I'application etgslatibn douamire
materials, violates the appellants’ rights under  aux livres, magazines et autres formesrigd mat’
s. 2p) of theCharter, it is my opinion that the leg-  expressif porte atteinte aux droits garantis aux
islation itself violates s. Bf and is not demonstra-  appelants par I'&l) @e laCharte, je suis d’avis
bly justified in a free and democratic society. In  queelgidiation elle-refne contreviena cet ali-
particular, the Customs legislation does not mini- ea et que sa justification ne peut pasematitrer
mally impair the appellants’ rights, nor do the ben-  dans unetidiife et @mocratique. En particu-
efits of the legislation outweigh its detrimental lier,dgiElation douamire ne porte pas atteinte le
effects on the right of free expression. moins possible aux droits des appelants et ses
avantages ne I'emportent pas sur les effeagidi-
ciables qu’elle a sur la libertd’expression.

With regard to the appellants’ claim that the Relativementa’la pgtention des appelants qué65

Customs legislation also violates the equality guar- edpslation douamire porteegalement atteinta °
antee contained in s. 15(1) of tBkarter, | agree  la garantie ejalie¢ pevue au par. 15(1) de la
with my colleague Binnie J. that it is only the Charte, je souscrisa I'opinion de mon codgue le
application of the legislation, not the legislation  juge Binnie que seule I'application de la loi, et non
itself, that has resulted in violations of the appel- la loi elsv®,” a entnagé la violation du droit
lants’ equality rights. The harm-based obscenity  des appeaafégali€. Le criere de dfermina-
test set out by this Court R. v. Butler, [1992] 1  tion de I'obsenitt en fonction du gjudice qui a
S.C.R. 452, is not in need of modification andeté établi par notre Cour dans l'etrR. c. Butler,
applies equally to all materials regardless of the  [1992] 1 R.C.S. 452, n’a pas beseimadife
sexual orientation of the individuals involved or et s'appligutoute forme de matiel expressif,
the characters depicted. The Customs legislation, ep@ddamment de I'orientation sexuelle des per-
which imports the obscenity provision in s. 163(8) sonnes en cause ou des personnagesteepr’
of the Criminal Code, R.S.C., 1985, c. C-46, and  LegiSlation douamire, qui incorpore la disposi-
thus the test outlined iButler, therefore does not  tion relatieel’'obs@&nité, le par. 163(8) dCode
in and of itself infringe s. 15(1) of theéharter. crimnel, L.R.C. (1985), ch. C-46, et par cens’
guent le crigre expos’dans I'aret Butler, ne con-
trevient donc pas en soi au par. 15(1) d€Harte.
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However, the current procedures by which Cus- Toutefois, la proedure actuelle suivie par les

toms enforces s. 163(8) at the border are grossly
inadequate. With a few minor exceptions, expres-
sive materials are classified when entering Canada
in the same manner as mundane commercial
goods. The Customs legislation lacks the most

basic procedures necessary for a fair and accurate

determination of whether something is obscene.
Compounding these legislative deficiencies is the
fact that Customs officers, while no doubt well-
intentioned and conscientious civil servants, lack
the training, time or resources to accomplish the
task set for them. In my respectful opinion, the
Customs legislation makes no meaningful accom-
modation for the expressive freedoms raised by
this appeal. Such a regime cannot be demonstrably
justified in a free and democratic society.

Douanes pour l'application du par. al@3(8) -
fevatiest touta fait inagquate.A quelques
exceptions mineesedeprdiverses formes de
emehtéxpressif sonta leur entee au Canada,
etzsgle la mhe marete que des biens cou-
raneggikktion douarire souffre de I'absence
de laghumentaire forme de predire eces-
saire peterrdiner de maare équitable et m-
cise si quelque chose esneb&es lacunes de

elidlation sont exaceebs par le fait que, quoi-

gu’ils soient sans nul doute des fonctionnaires bien
intent&anef consciencieux, les douaniers n’ont

ni la formation, ni le temps, ni les ressources pour
accomplindbetqui leur est comfE. A mon

humble awgjdmtion douamre ne comporte
aucune mesure aten@our tenir compte des

droits @ la liber€ d’'expression en cause dans le
présent pourvoi. La justification d’'un tetgime ne
peut pas se ahontrer dans une set’ libre et
démocratique.

The appropriate remedy for this violation of the La réparation convenabla 1'egard de cette

appellants’ constitutional rights is to strike down
Tariff Code 99564) (now Tariff Item 9899.00.00)
of theCustomsTariff. Particularly in a case like the

atteinte aux droits constitutionnels des appelants

consisteinvalider le code tarifaire 9986(main-
tenant le runfarifaire 9899.00.00) dlarif des

one before us, where there is an extensive recombuanes. Plus particuerement dans une affaire

of the improper detention of non-obscene works,
the only choice to ensure full protection of the con-
stitutional rights at stake is to invalidate the legis-
lation and invite Parliament to remedy the consti-
tutional infirmities.

comme celle dont nous sommestsdigis, dé
nombreuxcdaénts de retenue éguliere d’ou-
vrages nonenbscla seule ¢an d'assurer la
protection aatmles droits constitutionnels en

jeu est d'invalider les dispositiomgiSlatives con-

tes€es et d'inviter le Parlemerat rengdier aux
atteintesa’la Constitution.

II. Factual and Legal Background

Il. Le contexte factuel et juridique

While both the courts below and my colleague Bien que les juridictions iefieures et mon col-
Binnie J. have done an excellent job of summariz-egu€ le juge Binnie aient fait un excelleasuh®

ing the voluminous record in this appeal, | wish to

du volumineux dossier eserrpourvoi, je

provide my own synopsis in order to emphasize esi@’ en donner ma propre syegh afin de souli-

several points that are particularly relevant to my
reasoning. | will first outline the Customs legisla-
tion challenged in this appeal and then describe the
history of Customs’ enforcement of this legisla-
tion. This examination will demonstrate that the
problems with the Customs regime are not simply
the product of isolated mistakes by individual Cus-
toms officers; instead, they reflect systemic

gner plusaémsents particuirement pertinents

pour mon raisonnement. Je vais d’absedter”
edsléition douamire contesté dans le psent
pourvoi et ensuite faire I'historique de son applica-
tion par les Douanes. Cet examentdra que

les difisufle pose leegime douanier ne sont

pas simplement le fruit d’erre@ssisaimmises

par certains douaniers, emagytient pluf de



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge lacobucci 1209

problems that can only be adequately addressed by  I'existence denpeshbéystmiques qui ne peu-
rewriting the applicable legislation. vertré corrig’s aéquatement gu’eneécrivant
les dispositionsdgislatives applicables.

A. The Relevant Constitutional and Statutory  A. Les dispositions constitutionnelles et |égida-

Provisions tives pertinentes
The Canadian Charter of Rights and Freedoms Voici les dispositions pertinentes de Charte 169
provides the following: canadienne des droits et libertés:
1. The Canadian Charter of Rights and Freedoms 1. La Charte canadienne des droits et libertés garantit

guarantees the rights and freedoms set out in it subject les droits etsliherty sonehon&s. lls ne peuvent
only to such reasonable limits prescribed by law as caetre festreints que par unegté de droit, dans des

be demonstrably justified in a free and democratic soci- limites qui soient raisonnables et dont la justification
ety. puisse seahontrer dans le cadre d'une sagilibre et
démocratique.

2. Everyone has the following fundamental freedoms: 2. Chacun a les libegs fondamentales suivantes:

(b) freedom of thought, belief, opinion and expres- b) liberté de pensé, de croyance, d’opinion et d'ex-
sion, including freedom of the press and other media pression, y compris ladibdatpresse et des autres
of communication; moyens de communication;

15. (1) Every individual is equal before and under the 15. (1) La loi ne fait acception de personne et s’ap-
law and has the right to the equal protection and equal pdigalernent tous, et tous ont draitla n€me pro-
benefit of the law without discrimination and, in particu-  tection et amenfgréfice de la loi, indpendamment
lar, without discrimination based on race, national or de toute discrimination, notamment des discriminations
ethnic origin, colour, religion, sex, age or mental or f@wl'sur la race, l'origine nationale ou ethnique, la
physical disability. couleur, la religion, le sexead& ou les eficiences
mentales ou physiques.

Section 163 of th€riminal Code prohibits the L'article 163 duCode criminel interdit la pro- 170
production or dissemination of obscene materials.  duction et la diffusion deiehatbsehe. La
The definition of obscenity is found in s. 163(8): efidition de I'obsenité se trouve au par. 163(8):

163.... 163. . ..
(8) For the purposes of this Act, any publication a (8) Pour I'application deetemE loi, estepute

dominant characteristic of which is the undue exploita-  @hsd¢dute publication dont une camtfigue domi-
tion of sex, or of sex and any one or more of the follow- nante est I'exploitation indue des choses sexuelles, ou

ing subjects, namely, crime, horror, cruelty and vio- de choses sexuelles et de I'un ou plusieurs des sujets
lence, shall be deemed to be obscene. suivants, savoir: le crime, I'horreur, la etuautio-
lence.

The Customs Act, ss. 58, 60, 63, 64 and 71 (asin La Loi sur les douanes, aux art. 58, 60, 63, 64 et-’1
force at the time of the trial), sets out the proce- 71 (en vigueur au moment @g)pe@ose la
dures whereby Customs determines the tariff clas- egha@ suivie par les Douanes poetetiminer
sification of imported goods: le classement tarifaire des marchandisesaagort”
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58. (1) An officer may determine the tariff classifica- 58. (1) L’agent peut intervenir, soit avant, soit dans
tion . .. ofimported goods at any time before or within les trente jours suivant emlardfion en efail [. . .]
thirty days after they are accounted fo. . pour effectuer le classement tarifaire [. . .] des marchan-

dises impomres.

(5) Where an officer does not make a determina- A(Bgfaut de I'intervention de I'agentguriie par le
tion...under subsection (1) in respect of goods, a paragraphe (1), le classement tarifaire [. . .] [est] consi-
determination of the tariff classificatia . . ofthe goods df[é], pour l'application des articles 60, 61 et 63,
shall, for the purposes of sections 60, 61 and 63, be comme etgadiai[t] trente jours ams la date de la
deemed to have been made thirty days after the time thesclardfion en efail [...] selon lesefonciations que

goods were accounted for . . . in accordance with any celle-ci conmgpoetEgard.
representations made at that time in respect of the tariff
classification . . . by the person accounting for the
goods.
(6) A determination of tariff classificatio. . . is not (6) Le classement tarifaire [...] [n’est] susceptibl[e]

subject to review or to be restrained, prohibited, @dsion ou €examen, de restriction, d’interdiction,

removed, set aside or otherwise dealt with except to the d’annulation, de rejet ou de toute autre forme d'inter-

extent and in the manner provided by sections 60 to 65. vention que dans la mesure et selon les pdalit”
vues aux articles 68 65.

60. (1) The importe. .. may . .. 60. (1) L'importateur [...] peut [.. .]:

(a) within ninety days, or a) soit dans les quatre-vingt-dix jours suivant la date
du classement tarifaire [. . .]@vr[u] a 'article 58, en
demander laavision;

(b) where the Minister deems it advisable, within two b) soit, si le ministre I'estime souhaitable, dans les

years deux ans suivant cette date, demander pareiie r’
after the time the determinatio . .was made in respect sion.
of the goods under section 58, request a re-determina-
tion of the tariff classificatio. . . .

(2) A request under this section shall be made to a (2) La demande @t prsent article est pesen-
designated officer in the prescribed manner and in the a fagént @&sigre, selon les modadis €glementaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi gu’en la forme et avec les renseigneteents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, a desig- (3) e8eption de la demandeeprie au prsent
nated officer shall, with all due dispatch, re-determine article, 'agesiga pro@de dans les meilleureldis
the tariff classificatia . . .and give notice of his deci- a la Bvision et donne avis de sadision au demandeur.
sion to the person who made the request.

63. (1) Any person may, 63. (1) Toute personne peut demanderelexeamen de
la révision:

(a) within ninety days after the time he was given a) dans les quatre-vingt-dix jours suivant l'avis de la

notice of a decision under sectiof 6 . or dEcision prise en vertu de l'article 60 [. . .];

(b) where the Minister deems it advisable, within two b) si le ministre I'estime souhaitable, dans les deux
years after the time a determination . . . was made ans suivant le classementy[u}]apfarticle 58.
under section 58,

request a further re-determination of the tariff classifica-
tion .. .re-determined. . under section@®. . ..
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(2) A request under this section shall be made to the (2) La demawie @i prSent article est p€sen-
Deputy Minister in the prescribed manner and in the ter au sous-ministre, selon lesesmadtdthentaires
prescribed form containing the prescribed information. ainsi qu'en la forme et avec les renseigneteents d”

minés par le ministre.

(3) On receipt of a request under this section, the (3) &aption de la demandeeptie au @Sent
Deputy Minister shall, with all due dispatch, re-deter- article, le sous-ministreedqwodans les meilleurs
mine the tariff classificativ. ..and give notice of his  alais au eexamen et donne avis de sacidion au
decision to the person who made the request. demandeur.

64. The Deputy Minister may re-determine the tariff 64. Le sous-ministre peut predér au eexamen du
classification . . . of imported goods classement tarifaire [. ..] des marchandises &eport”

(a) within two years after the time a determina- a) dans les deux ans suivant le classement [.. ]
tion . . .was made under section 58, where the Minis-  evjuf a I'article 58, si le ministre I'estime souhaita-
ter deems it advisable, ble;

(c) at any time, where the person who accounted for ¢) a tout moment, si la personne qui ecldi€ en
the good . . .has failed to comply with any of the etdil les marchandises en cause [...] ne s'est pas

provisions of this Act or the regulations or has com- conéaranla pesente loi owa ‘ses eglements, ou a
mitted an offence under this Act in respect of the enfreint les dispositions de cette loi applicables aux
goods, marchandises;
(d) at any time, where the re-determinatia .would d) a tout moment, au casidé nouveau classement
give effect to a decision of the Canadian International [. . .] donneraiteetfee ‘@cision du Tribunal cana-
Trade Tribunal, the Federal Court or the Supreme dien du commemrreextde la Coureidrale ou
Court of Canada made in respect of the goods, and de la Coemsupii Canada rendue au sujet des
marchandises;
(e) at any time, where the re-determinatia .would €) a tout moment, au casidé nouveau classement
give effect in respect of the goods, in this paragraph [. . .] donnerait effet, pour ce qui est des marchandises
referred to as the “subsequent goods”, to a decision of en caugee @cision du Tribunal canadien du
the Canadian International Trade Tribunal, the Fed- commerexiext’ de la Courefrale ou de la
eral Court or the Supreme Court of Camad.made Cour supre du Canada [...] rendue au sujet:
in respect of
(i) other like goods of the same importer or owner (i) soit d’autres marchandises pareillesmdu m”
imported on or prior to the date of importation of importateur ou petaré impontes au plus tara °
the subsequent goods, where the decision relates to erfeerdate que les marchandises en cause, si la
the tariff classification of those other goods, ecidion porte sur le classement tarifaire des pre-
mieres,
and, where the Deputy Minister makes a re-determi- LeckEant, il donne avis sangldi de sa éCision
nation . . .under this section, the Deputy Minister a la personne qui aedlfag en @tail les marchandises
shall forthwith give notice of that decision to the per- en cause @ lijnportateur des marchandises @u °
son who accounted for the goods . . . the importer of la personmtaguproprétaire des marchandises au
the goods or the person who was the owner of the moment deeléowaliement.

goods at the time of release.

71. (1) Where the release of goods has been refused 71. (1) En cas de refus dedbuanement de marchan-
on the ground that the goods have been determined to be dises dondine éCision de classement parmi les
prohibited goods as described in code 9956 or 9957 of marchandisespsohibés aux codes 9956 et 9957
Schedule VII to theCustoms Tariff, re-determination de l'annexe VII duarif des douanes, cette @cision
may be requested under sections 60 and 63 or made peut faire I'objetidems ou eéexamens gvus aux
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under section 64 and appeals may be taken under sec- articles 60, 63 et 64, ainsi que des appels @+ recours pr’
tions 67 and 68 in respect of the determimatio. . vus aux articles 67 et 68 . . .

172 The Customs Tariff, s. 114, states that “[tihe  L'article 114 duTarif des douanes précise que
importation into Canada of any goods enumerated  «[I'limportation au Canada des marchandises
or referred to in Schedule VIl is prohibited”. emdmn€es ou vieésa l'annexe VIl est prohi-
Schedule VII, Code 9958), prohibits importation  &é». Le code 99%% de I'annexe VII interdit

of: limportation des:
Books, printed paper, drawings, paintings, prints, photo- Livres, inggrindéessins, peintures, gravures, photo-
graphs or representations of any kind that graphies ou reproductions de tout genre qui:

(a) are deemed to be obscene under subsection 163(8)a) sont Epugs obsehes au sens du paragraphe
of the Criminal Code; 163(8) duCode criminel;

173 Several aspects of this regulatory scheme war- Plusieurs aspects de cegifme de eglementa-
rant comment. The first is that the initial classifica-  tion appellent des observations. Le premier est le
tion decision, according to s. 58 of tleistoms  fait que, en vertu de l'art. 58 de laoi sur les
Act, is to be made by “[a]n officer”. Section 2 of douanes, la dEcision initiale en ce qui concerne le
the Act states that a Customs officer includes any  classement est prise par un «agent». Aux termes de
“person employed in the administration or l'art. 2 de la Loi, est un agent des douanes toute
enforcement” of th€ustoms Act, and any member  «personne aféect I'exécution ou au cormté
of the Royal Canadian Mounted Police. In prac-  d’application» deilaur les douanes ainsi que
tice, these decisions are made by Customs Inspec-  tout membre de la Gendarmerie royale du Canada.
tors and Commodity Specialists, the front-line  En pratique, eessidhs sont prises par les ins-
Customs officers. The statute does not designate  pecteurs des douanes etiddistep’'des mar-
any specialized officers to make obscenity deter-  chandises,aetbst-les agents des douanes qui
minations. Instead, any one of the approximately travaillent en erenligne. La Loi ne ekigne
4,000 Customs officers working at the border can  aucun agentaligé pour prendre lesegdisions
prohibit a book from entering the country. The en eratid’obsehitt. Au contraire, chacun des
officers receive minimal training with regard to  quelque 4 000 agents des douanes en poste aux
obscenity determinations and are not required to  foggipeut interdire I'erdg d’un livre au pays.
have any specialized knowledge of art or literature. Les agentscoevet, qu’'une formation mini-

malea I'egard des efisions qu'ils sont appeda

prendre en magre d’'obsehité, et ils ne sont pas

tenus d’avoir des connaissances approfondies en

art ou en littrature.
174 At high-volume border crossings, such as the Aux postes frontalierswle volume de marchan-
Toronto region, certain Commodity Specialists are  dises est grarefjitan de Toronto par exemple,
given special responsibilities over obscenity deter-  certaiegiastes des marchandises se voient
minations. Goods suspected of being obscene are  confier des respessapttitilesa I'egard des
detained and forwarded to a Commodity Specialist ecigsibns en magre d’obsehitt. Les marchandi-
for classification. However, John Shearer, the sescaupes détre obsehes sont retenues et
Director General of the Tariff Programs Division,  remiaasn sgcialiste des marchandises aux fins
testified that working on obscenity classifications  de classement. Toutefois, John Shearer, directeur
is perceived to be more stressful and limiting erdral de la Division des programmes douaniers,
career-wise. As a result, as Smith J. recognized, emsifjreé que le travail au classement en evati’
“Customs employees generally consider this work  d’eb#&’est consielé plus stressant et limitatif
to be undesirable, not all officers participate in it  du point de vue de leerearPar corexjuent,
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and those assigned to it are regularly moved from  comme l'a reconnu le juge SrRAthJTION]

these duties into other areas, generally after three  «les esspttes Douanes conerént grérale-

to six months” ((1996), 18 B.C.L.R. (3d) 241, at ment ce travail comnesiiatble, les agents n'y

para. 44). participent pas tous et ceux qui y sont afest’
voient d'ordinaire assigner d’'autres fonctions,
géréralement au bout de traissix mois» ((1996),
18 B.C.L.R. (3d) 241, au par. 44).

Section 58 is also notable for its failure to offer Il convient également de souligner le fait qué75
any guidance as to how the tariff classificationisto  l'art. 58 ne donne pas d'indicationsaglent -
be made. It does not provide for even the simplest  enardBtablir le classement tarifaire. Il neepr”
of hearings. It does not allow the importer to pre-  voinme™ pas la pluglémentaire audience. Il
sent evidence, call witnesses, or submit written  n’'autorise pas l'importatqaroduire deselé-
arguments. It does not require the officer to pro-  ments de preda&e entendre desrtioins owa’
vide reasons for the decision to prohibit. It does espnter des observatiomsrites. Il n'oblige pas
not even require the officer to read or view the |'agemhotiver la écision de prohiber le mat’
material in question. In fact, the only guidance riel en question. Il n’exigaerpas que l'agent
offered by s. 58 is that the tariff classification of lise ou regarde ceriglatEn fait, la seule indica-
imported goods “may” be determined within 30  tion fournie par I'art. 58 est que le classement tari-
days of its arrival. faire des marchandises imgEst” «peut»etie

détermire dans unéai de 30 jours de leur arge.

At the time this case was heard by the Supreme Au moment o'la p€sente affaire até entendue 176

Court of British Columbia, s. 60 established the par la Couresuprde la Colombie-Britannique,

first level of review for a s. 58 determination (the  l'art. &ablissait le premier niveau devision

Customs Act has since been amended to remove  dessibns prises en vertu de I'art. 58 I(lai sur

this level of review: S.C. 1997, c. 36, s. 166). Sectes douanes a depuis lore® modifée pourelimi-

tion 60 sets out little more than the right to appeal  ner ce niveauvewsior: L.C. 1997, ch. 36,

“to a designated officer in the prescribed manner  art. 166). L'article 60 ne fait pas beaucoup plus

and in the prescribed form”; there is no right to  edablir le droit d’'appel & T'agent @sigre, selon

even the most rudimentary hearing. In practice, les medadijlementaires ainsi qu'en la forme

s. 60 re-determinations are made by a Tariff and  [. etprhir€[e]»; aucun droia une audience,

Values Administrator (TVA). TVAs also serve as emé la plus sommaire, n'estepti. En pratique,

advisors to lower level Customs officers. While  lesgisions fonées sur 'art. 60 sont faites par un

TVAs have more training than Customs Inspectors  applicateur du tarif et des valeurs («ATV»). Les

or Commodity Specialists, they can hardly be ATV senegm@lément de conseillers aux agents

called experts. As Frank Lorito, a former TVA, tes-  des douanes de rargeimf' Méme si les ATV

tified, his obscenity training consisted of five to  ont une formation plus grande que les inspecteurs

ten hours with his predecessor going over materi-  des douanes eediaisies des marchandises,

als, and one day spent at the Prohibited Importa- on peut difficlement les qualifier dexperts.

tions Directorate (PID). Moreover, reviewing Comme l'a dit Frank Lorito, un ancien ATV,
durant son @moignage, sa formation en nemé’
d’'obs&nité a consig’en une @rfiode de cinag dix
heures paggsa examiner des documents en com-
pagnie de son prEcesseur, et une jow®aa la
direction ¢nrérale des importations prolees
(DGIP). De plus, I'examen de neamtél qui serait
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allegedly obscene material accounts for only a
small percentage of a TVA's workload.

The final level of administrative review is estab-

ehsaie re@sente qu'un faible pourcentage de
la charge de travail des ATV.

Le dernier niveau desvision administrative est

lished by s. 63, which provides for an appeal to the evypid I'art. 63, quietablit un appel aups du

Deputy Minister of National Revenue for Customs
and Excise. Under s. 2(3), the Deputy Minister is

authorized to delegate his powers under the Act to
any person. In practice, these powers are delegated

to a handful of TVAs working at the PID. The
TVAs at the PID are generally people with

advanced degrees (though not necessarily in litera-

ture), and they receive several days of informal
training from more senior officers upon being
appointed. While the importer is allowed to put
forward any information for consideration, s. 63
does not require that the Deputy Minister (or his or
her delegate) consider that information, nor is
there a right to a hearing of any kind.

sous-ministre du Revenu national, Douanes et
Accise. En vertu du par. 2(3), le sous-ministre est
aatarig€léguera toute personne les pouvoirs
que leredaflLoi. En pratique, ces pouvoirs
somladjuiés a un groupe d’ATV travaillana la
DGIP. Les ATV de la DGifeedhent ghérale-
ment wndipdBtudes sugrieures (quoique ce
ne soit passsairement en Bttature) et, lors-
gu'ils sont n@snils regivent plusieurs jours de
formation informelle de la part d’agents pais exp”
rinesnt‘Quoique l'importateur soit autarisl
soumettre de l'information pour examen, l'art. 63
n'oblige pas le sous-ministre (olelégEpa
tenir compte de cette information, et aucua droit °

une quelconque forme d’audience n'estvor”

Having exhausted three levels of administrative L’importateur qui aepui€ les trois niveaux de
review, an importer is entitled under s. 67 to evision administrative peut, en vertu de l'art. 67,

appeal the Deputy Minister's determination. While
reviews of the determinations for all other goods

are made by the Canadian International Trade Tri-

bunal, materials prohibited under Tariff Code

interjeter appel deedssidh du sous-ministre.
Alors queeldsion des dcisions relativesa *
toutes les autres marchaneisesiuelribunal
canadien du commeredeexi la evision des

9956@) are reviewed by the superior court of a ecidions relatives aux marchandises prebgén

province or territory. This is the scheme’s only

vertu du code tarifaire299%®@ve de la cour

special accommodation for the expressive rights at ersyr'e de la province ou du territoire coneern’

stake in the appeal. Section 68 grants the right to

Il s’agit de la seule mestiedespévue par le

seek leave to appeal from the superior court to theeginté pour tenir compte des drodsla liberg

Federal Court.

d’expression en jeu dans ces appels. L'article 68

accorde le droit de demandarla Cour €crale
l'autorisation d'appeler de laedision de la cour
suggrieure.

B. Enforcement of the Customs Legidlation

The central documents for enforcing Tariff Code
9956@) are: (1) Memorandum D9-1-1, “Interpreta-
tive Policy and Procedures for the Administration
of Tariff Code 9956” — an internal directive for
Customs staff not generally available to the public;
and (2) a large binder entitled “Prohibited Importa-
tions Directorate Material to Assist in the Interpre-
tation of Tariff Code 9956, Memorandum D9-1-1
With Respect to Obscenity” — which is also an
internal Customs document not available to the

B. L'application de la Iégidation douaniere

Les principaux documents relatits I'applica-

tion du code tarifaire &9&@nt: (1) le M'moran-
dum D9-1-1, istitiolitique d'interpetation et
pextiire concernant I'application du code tari-
faire 9956» — directive in¢eftiigtention du
personnel des Douanesetpit g&néralement
pas naisa disposition du public; (2) un gros
relieur inGt{IRADUCTION] «Guide d’interpeta-
tion de la directemgrgle des importations pro-
edibdu code tarifaire 9956 et dieiiérandum
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public. Both documents describe what types of D9-1-1 relativemditbs&Enitt» — également
materials are deemed obscene by Customs (exam-  un document interne des Douaretaitgpas)’”
ples include depictions of bondage, pregnant or am@disposition du public. Les deux documents
lactating women, postures of submission or humil- ecrifent les divers types de rea€l BpuEs obs-
iation, child abuse and necrophilia), while the lat- enes par les Douanes (on y trouve des exemples
ter binder contains reproductions of previously de espntations d’asservissement, de femmes
seized materials. enceintes ou allaitantes, de personnes en position

de soumission ou d’humiliation, d’exploitation

d’enfants et de ecrophilie), et le relieur contient

des reproductions de nesigl saisi argfieurement.

Until September 29, 1994 — mere days before Jusqu'au 29 septembre 1994 — quelques jaur$8?
the commencement of the trial in this case —  peine avanebeitddu proes dans la psente
Memorandum D9-1-1 prohibited depictions of anal  affaire — lemidfandum D9-1-1 prohibait les
penetration. This prohibition persisted to that date esgmfations degpétration anale. Cette prohibi-
in spite of the fact that on March 18, 1992 — a full  tioet& maintenue jusqa’ cette date malgrie
30 months earlier — the Department of Justice had  fait que, le 18 mars 1992 — soit au moins 30 mois
sent an analysis of thButler decision to senior  avant —, le mirgst de la Justice avait fait parve-
counsel at Customs, reaching the following con- aifavocat principal des Douanes une analyse
clusion: de I'aret Butler, dans laquelle on tirait la conclu-

sion suivante:

... as we have advised in previous opinions, there is NOTRADCTION] . . . comme nous I'avons indigudans des
jurisprudence supporting the proposition that all depic- avierigot’'s, aucune ettision judiciaire n’appuie la
tions or descriptions of anal penetration are obscene in proposition que touteselesntaions degpétration
and of themselves on the basis that anal penetration is anale sont en speslErce que cette aciviest
inherently degrading or dehumanizing. [Emphasis in inkguement egradante ou ekhumanisante. [Sou-
original.] ligné dans I'original.]

As this episode makes clear, Memorandum D9-1-1  Comme ce fait I'indique clairemergmeram-

is only Customs’ interpretation of s. 163(8); there = dum D9-1-1 ne constitue que létédiqun que

is no guarantee that it conforms with what this  font les Douanes du par. 163(8); rien ne garantit

Court said inButler. In fact, for over two years  qu’elle soit conformaecé que notre Cour a dit

Memorandum D9-1-1 was directly at odds with  dans d¢®Butler. En fait, pendant plus de deux

our jurisprudence. ans, leéviiorandum D9-1-&tait en contradiction
directe avec notre jurisprudence.

Initial determinations by Customs officers are Souvent, la dcision initiale de l'agent des!®l
often not completed within the 30-day period pre- douanes n’est pas rendue delas de @0 jours
scribed by s. 58. Section 60 re-determinations took  prescrit par I'art. 58. En effet, il a parfois fallu
up to three and one-half months, and s. 63 re-deter-  attendregusnjg’ mois et demi pour obtenir la
minations have taken over a year. Smith J. con-evisidn pevuea l'art. 60 et plus d'un an pour le
cluded that these problems were a result of “theeexamen visa l'art. 63. Le juge Smith a estam”
inability of customs officers to deal with such a  que ces probk esultaient de TRADUCTION]
large volume of materials in the short time they  «l'incapadiés agents des douanes de traiter un
have available” (para. 114). volume aussi important de marchandises dans les

courts @lais dont ils disposent» (par. 114).

Customs officers’ review of imported materials L’examen du magdfiel imporg par les agents ded82
is frequently superficial and context-insensitive. A douanes esfuémment accompli de meang’
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typical example is provided by the testimony of  superficielle et sgasi’au contexte. Un exemple

Scenery Slater, a Customs Inspector at the Vancou-  typique ress@mdigriage de Scenery Slater,

ver Mail Center, describing how she would review  inspecteure des douanes au Centre de courrier de

a videotape: Vancouver, qui &dlit la manere dont elle s'y
prendrait pour examiner une edCassette:

[W]e would view it on fast forward. And if there was — TRRDUCTION] [N]ous la visionnons enefilement ace-

there was a scene or scenes we deemed might be potearé. Eti’s’il y a — s'il y avait une ou plusieurseses

tially prohibited, we rewind and slow it down to verify, qui selon nous pourraigatprohilges nous rembobi-

and do this through the entirety of the tape. nons et visiormamaveau plus lentement powariv’
fier, et nous faisons deemie pour I'ensemble de la cas-
sette.

When asked whether she would typically read a  Lorsqu’on lui a demsinelle lisait habituelle-
book in its entirety, she responded as follows: ment les livres en entier, @fleralu’ ce qui suit:

That was rarely necessary. It's — what you — what you TRAPUCTION] C’est rarement @cessaire. C'est — ce
would initially do is you would try to determine the gist qu’'on — ce qu’on faitepad c’est essayer detdf-
of the bod . . . . If you started reading it and the general mineeBidgnérale du livre [. . .] Si on commenedée
nature was sort of sensationalistic in a sexual manner, lire et que la netéralgest plwf sensationnaliste
and you might flip through to make sure the entirety is du point de vue sexuel, alors on e@epleutelilleter
like that, go to various sections throughout. You  pour s’assurer que I'ensemble du livre est commeon
would find — try to find at least two to three instances en regardereliftés parties [...] On trouve — on
of having something prohibited and then once you hit  tente de trouver au moins tieisxexemples de cho-
three in the — it was deemed that the rest of the book ses peshibt une fois qu’on en a treutrdis dans le
was of the same nature you would prohibit it there with- — on estime que le reste du livre estdelaatire
out reading the rest of it. et on le prohibe sans lire le reste.

Several Customs officers testified that they did Plusieurs agents des douanes oaindigré

not even attempt to judge the political, artistic, or  gqu’ils ne tentai@thenpas de juger la valeur
literary merit of a particular work. Mr. Shearer  politique, artistique oerditté de I'ouvrage.
freely admitted that Customs officers do not hold  Monsieur Shearer a volontiers reconnu que les
themselves out to be experts on artistic or literary  agents des douanesterdenf pastie des
merit. Moreover, Customs officers often do not experts de la valeur artistiqueemirkitt De plus,
understand the context in which a book was writ- il arrive souvent que les agents des douanes ne
ten. For example, Linda Murphy, the Director of  comprennent pas le contexte dans lequel un livre a
the PID, admitted her lack of understanding of “theeté écrit. Par exemple, Linda Murphy, directrice de
S and M practices engaged in by some people in  la DGIP, a admis son manque aheusipr
our society”. Another Customs officer admitted  deSRAPUCTION] «pratiques sadomasochistes
that she had not recognized Marguerite Duras as a  auxquelles se livrent certaines personnes dans
major French novelist of the twentieth century, and  notreetoeiUn autre agent des douanes a admis
that she generally did not have enough time to  qu'elle ne savait pas que MargueriteetBitiras ~
investigate the literary credentials of the authors  une importante autewaiseady vingéime s¢-
whose books appear before her for review. As cle, et qu'elle n'agaffralément pas suffisam-
Smith J. noted (at para. 116), “[tlhere is no formal ~ ment de temps pour sfegrdes araéédents lit-
procedure for placing evidence of artistic or liter- eraifes des auteurs dont les livres lui sont soumis
ary merit before the classifying officers”. aux fins de coletr’Comme I'a souliga’le juge

Smith (au par. 116), TRADUCTION] «[i]l n'y a

aucune proedure formelle permettant deegenter

aux agents de classement @dsrients de preuve

relatifs a la valeur artistique ou l@taire».
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Incorrect determinations are the inevitable result |l est indvitable que ces divers facteurs entrat®4
of these factors. If Customs officers have no liter- nent dessidhs erroeés. Si les agents des
ary training; if they receive no arguments or sub-  douanes n’ont aucune formatioaratufigt”s'ils
missions from importers; if they do not take artis-  r@oieent aucune observation — orale exrite
tic merit into account; if they do not attempt to  — des importateurs, s’ils ne tiennent pas compte
investigate the literary reputation of the author; if  de la valeur artistique, s’ils ne tentent pas de s’en-
they know nothing about the culture for which equde la €putation litEraire de l'auteur et s'ils
various books are written; one perhaps should not  ne connaissent rien de la aufitwpos de
be surprised that mistakes will often be made. And  laquellerdifts livres songcrits, il ne faudrait
indeed, the record is full of mistaken determina-  pEtd-pas se surprendre qu'il survienne souvent
tions by Customs. Smith J. provided the following  des erreurs. D’ailleurs, le dossier regorge
statistical summary (at para. 100): d'exemples deigibns erroeés prises par les
Douanes. Le juge Smith a fourni lesting statis-
tique suivant (au par. 100):

The plaintiffs identified 261 titles detained from TRRADUCTION] Les demandeurs ont fadtdt de 261
imported shipments destined for Little Sisters since titres faisant partie dabtmxs importes destieésa
1984, seventy-seven of them on more than one occasion. Little Sisters qetéorateénus depuis 1984, dont
Of those, sixty-two were released for delivery after soixante-dix-agutis d’une occasion. De ces titres,
examination pursuant to s. 58. Little Sisters sought re- soixante-dee adtiouaes apes I'examen @vua
determinations pursuant to s. 60 on 210 prohibitions and l'art. 58. Little Sisters aesadicitértu de 'art. 60, la
were successful on twenty-eight. Of 150 re-determina-evision de 210 prohibitions et a eu gain dans vingt-huit
tions sought pursuant to s. 63, they were successful on cas. DesekBfhens quelle a sollies”en vertu de
forty-six. As mentioned, they were successful on their l'art. 63, elle a eu gain de cause dans quarante-six.
one appeal pursuant to s. 67. Thus, roughly 20% of Commetdl méntione; les demandeurs ont eu gain
prohibitions at the s. 58 level were considered to be de cause dans le seul appel émengetii de I'art. 67.
incorrect by Tariff and Values Administrators acting Par egnent, environ 20 % des prohibitions pronon-
pursuant to s. 60, and roughly 30% of the decisions ofees €h vertu de I'art. 58 oe®’jugges erroeés par les
lower-ranking officers were considered to be incorrect applicateurs du tarif et des valeurs en vertu de I'art. 60,
by Tariff Administrators reviewing the materials pursu- et environ 30 % elgsidhs des agents de niveateinf’
ant to s. 63. Such high rates of error indicate more than riewtoptgBes erroaés par les applicateurs du tarif
mere differences of opinion and suggest systemic quiemntarhire’ le magtiel en vertu de I'art. 63. Des
causes. taux d’erreur ausdevés Evelent bien plus que de sim-

ples diférences d’'opinion et suggent I'existence de
causes systhiques.

Behind the statistics are countless anecdotes of Derriere les statistiques se cachent d’innork®®
incorrect seizures. Customs have prohibited entry  brables anecdotes de saistes.dremDouanes
of photographs taken by three Vancouver artists, ont interdit ¢enti€ photographies prises par
which had been taken abroad as part of an interna-  trois artistes de Vancouver, lesquellestavaient ~
tionally recognized work on leshian sexuality. Jane  erspsi I'étranger en tant que parties d’'une
Rule, the winner of a prize for best Canadian novel  ceuvre reconnue internationalement sur la sexualit”
of 1978, had her award-winning bodBontract  des leshiennes. Jane Rule, &ate du prix pour le
With the World detained for inspection by Cus-  meilleur roman canadien en 1978, a vu son livre
toms. The book was released only because the ep@omtract With the World retenu aux fins
supervisor of the officer reviewing the book hap-  d'inspection par les Douanes. Le la#é a
pened to recognize Jane Rule’s name. In the 1980sedoudiie” uniguement parce que le surveillant de
Customs seized a film on male masturbation des-  I'agent quiotaibtie€ livre a reconnu le nom de
tined for the University of Manitoba’'s Medical Jane Rule. Dans lesemn980, les Douanes ont
School: see A. A. Borovoyhen Freedoms Col-  saisi un film sur la masturbation masculine qui
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lide: The Case for Our Civil Liberties (1988), at etait destie’a la Facuk’de neédecine de I'Univer-

p. 62. si€ du Manitoba: voir A. A. Borovoyhen Free-
doms Collide: The Case for Our Civil Liberties
(1988),a la p. 62.

An importer or exporter with a history of deal- Les importateurs ou exportateurs ayant des-ant’
ing in pornography is also susceptible to increasededenfs en mare de madfiel pornographique
scrutiny. During the time period relevant to this  segalement susceptibles de faire I'objet d’'une
appeal, Customs officers in British Columbia  surveillance accrue. Durastitade pertinenta
inspected virtually every shipment of books and egéfd du pE&ent pourvoi, les agents des douanes
magazines headed to Little Sisters. The frequent en Colombie-Britannique ont eénppaiitue-
detention and prohibition of imported goods  ment tous les envois de livres et de magazines des-
caused substantial hardship to Little Sisters and its estinlittle Sisters. Les &juentes retenues et
suppliers. Janine Fuller, an employee of Little Sis-  prohibitions oneddes difficulE€s considfables
ters, testified as follows: a Little Sisters et ses fournisseurs. Voici ce qu'a

dit Janine Fuller, une empleg de Little Sisters,
dans sondmoignage:

| think there’s many different ramifications for the store. TRADUCTION] Je pense que cette situation a de nom-
One is accountability to the customers who come into breepesaussions pour le magasin. L'une d’elles est
the store having to explain over and over and over again le fait qu'il faut sans cesse expliquer aux clients qui
why specific titles might not be available. We do a tre- viennent au magasin les raisons pour lesquelles certains
mendous amount of special orders for people, having to titres pourraient m¢repaisponibles. Nous faisons
indicate to them when we make those special orders thanorm€ment de commandesesjidles pour les gens, et
we can’t in good conscience assure them that this book nous devons leur expliquer lorsque nous faisons ces
is going to arrive undetained by Canada Customs. commandes que nous ne pouvons pas en toute bonne foi
leur garantir que le livre arrivera sans aveiE fetenu
par Douanes Canada.

I don't know of many book stores that have to go Je ne connais pas beaucoup de librairies qui doivent
through that tedious and expensive process. | think se souraettee processus fastidieux etutaix. Je
there’s also a sense of self-censorship that occurs around pense geNieppé aussi une tendarecBautocen-
ordering books in that you start to try and read into what sure lorsque vient le temps de commander des livres, car
you think a customs agent would be assessing a book at on comantemeer de deviner ce sur quoi I'agent des
and you order accordingly. . So itcertainly cuts down douanes/dluera un livre et on commande en esns’
on what your book orders are. guence. [...] Donc, cela limite certainement le genre de

livres qu’on commande.

Little Sisters’ suppliers were also affected by Les fournisseurs de Little Sisters @galement
Customs’ policies. One of Little Sisters’ main sup-eté affec€s par les politiques des Douanes. Inland
pliers, Inland Distributors Ltd., routinely had its  Distributors Ltd., 'un des principaux fournisseurs
shipments inspected. Golden-Lee Book Distribu-  de Little Sisters, a vu sediteqse€tre inspec-
tors, Inc. actually ceased shipping to Little Sisterseestde fagn routinére. Golden-Lee Book Distri-
as of September 1, 1994, for the following reason:  butors, Inc. a dans les fatsesss@ditionsa

Little Sisters le & septembre 1994, et ce pour la
raison suivante:

As | am sure you are aware every shipment we send TRADPCTION] Comme vous le savez sans doute,
to you, whether containing questionable material or not, chaque envoi que nous vous faisons est retenu pendant
is detained for months at a time. When shipments are des mois, qu'il contienne ou norerikl dwifeux.
returned to us they are always missing books. Further, Lorsque des envois nous somsratonemque tou-
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the books returned to us are so damaged that we have to
write them off as unsalable.

jours des livres. En outre, les livres qui nous sont
retoes5ont si endommag’que nous devons les pas-
ser par profits et pertes parce qu’ils sont invendables.

While Little Sisters and its suppliers are rou- Tandis que Little Sisters et ses fournisseurs séAt
tinely targeted, mainstream bookstores receive  pris pour ciblescde fautingre, les librairies
more favourable treatment. For example, the oper-  grand publivesf un traitement plus favora-
ator of Duthie Books, a general interest bookstore  ble. Par exemple, I'exploitant de Duthie Books,
in British Columbia, testified that at the request of  une librairie eféttggnéral sitiee en Colombie-
Little Sisters they ordered a number of books that  Britanniquemaigr€ qua la demande de Little
had been prohibited when destined for Little Sis-  Sisters sa librairie avait commandiertain
ters. The shipping instructions were intentionally = nombre de livres qui avsefapEs de prohi-
made identical to those given by Little Sisters. In  bition lorsque @ssdirlittle Sisters. Les com-
spite of the fact that Customs inspected the books, = mandes asaedseinett formuEes exacte-
they arrived without incident. Similarly, books that ~ ment comme Little Sisters I'avait fait. Bien que les
were prohibited when destined for Little Sisters  Douanes aient imsgdest’livres en question,
were widely available at other general interest ceux-ci se sont rendus sans incidean®eles
bookstores in Vancouver, and even at the Vancou-  livres qui awetiemréhites lorsque destasa
ver Public Library. Moreover, Little Sisters was  Little Sistetaiént largement disponibles dans
not the only victim. As Nadine Strossen has noted  des librairiese@intgnéral de Vancouver et
in Defending Pornography: Free Spoeech, Sex, and  mémea la bibliotleque publique de Vancouver. De
the Fight for Women's Rights (1995), at p. 231, plus, Little Sistersetdit pas la seule victime.
within two and one-half years aft@utler was  Comme I'a soulighNadine Strossen dabisfen-
decided, over half of all Canadian feminist book-ding Pornography: Free Speech, Sex, and the
stores had had materials confiscated or detained Wyight for Women's Rights (1995),a la p. 231, au
Customs. cours des deux ans et demi qui ont suiviet'arr

Butler, plus de la moi&”des librairies dministes
au Canada ont eu du reatl confisqe ou retenu
par les Douanes.

There is also evidence that high-profile books La preuve e\ele également que les livres dont89
receive favourable treatment. The appellants noted la sortie est forteediatigé repivent un trai-
two instances where such books — specifically, tement favorable. Les appelants ont raentionn
Madonna’sSex, and Bret Easton Ellis’émerican  deux cas o'on a autoris’I'entrée de livres de ce

,

Psycho — were permitted entry in spite of contain-
ing depictions that are indistinguishable from
items routinely prohibited by CustomSex con-
tains an account of a sexual encounter with a
pubescent boyAmerican Psycho contains explicit
accounts of sex and violence. The protagonist

genre — soit le livre de Madonnaédrexl’et
celui de Bret Easton Ellis @itodfican Psycho

— malge’ le fait qu’ils contenaient des regenta-

tions qui ne peetverdiférencées des articles

egulierement prohies par les DouaneSex con-

tientdé d’'une aventure sexuelle avec un gar-

describes in detail how he seduces, tortures, rapespn pulere.American Psycho contient des descrip-

and Kkills his victims.

tions explicites de sexe et de violence. Le

protagoniste explique enetdiil la faon dont il
séduit, torture, viole et tue ses victimes.

After an earlier public relations problem caused A la suite du protdine de relations publiques190

by the detention of Salman Rushdie’s b&atanic
Verses, Customs approachedmerican Psycho's
publisher, Random House, about pre-screening the

gu'avait caus” la retenue du livre de Salman
Rushdie,Les versets sataniques, les Douanes ont

pe@plasmaison ddition deAmerican Psycho,
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book. The review was conducted by senior offi-  Random House, de faire uolecatticiEg du
cials rather than front-line Customs Inspectors, livre. Le om@ €t fait par des fonctionnaires
who ultimately concluded that the book did not ewgirs plubt que par des inspecteurs de pre-
depict the undue exploitation of sex. | do not ques- ereniigne, et les fonctionnaires ont gugue le
tion the merits of that decision. However, | would  livre ne constituait pas une exploitation indue des
note that had such attention been paid to items des-  choses sexuelles. Je ne mets pas en doute le bien-
tined for Little Sisters, many of the mistakes ferdE cette eision. Toutefois, je tiers souli-
detailed above might have been avoided. gner que si on avaitacowdélle attention aux
biens desties a Little Sisters, bon nombre des
erreurs @crites peaddemment auraient @ireéevi-
tées.

In spite of all these problems, John Shearer, the Malgré toutes ces difficults, John Shearer, le
Director General of Tariff Programs Division, saw  directeanégal de la Division des programmes

no problems with the targeting of Little Sisters: douaniers, ne ammasidpas que la prise pour
cible de Little Sisters soulevait quelque pmhE
gue ce soit:

[T]here was no evidence that there was any harassment.RADUCTION] [I]l n'y avait aucune preuve de hale-
Our understanding of the way the system works is that, ment. Selon raunedi@ concevoir le fonctionnement
indeed, this was a normal enforcement practice that met densysil s'agissait de fait d’'un cas d’application
the practices and procedures we follow in the Depart- ordinaire, conforme aux pratiquesedunpajue
ment. Nous suivons au mirese.

That Mr. Shearer could say this in light of the Le fait que M. Shearer ait pu faire cette affirmation
compelling evidence to the contrary presented in  en regard de la presiailtéa I'effet contraire

the course of this appeal emphasizes the depth of ef@i@gsente au cours du esent pourvoi fait

the problem. bien ressortir 'ampleur du prexie.

The net effect of Customs’ enforcement of Code L’effet net de I'application du code 9986a
9956@) against Little Sisters is well-summarized  Little Sisters par les Douagtéshaeh Esung par

by Smith J. as follows (at para. 99): le juge Smith, qui s’est expaimsi (au par. 99):
The delays and disruptions caused by detained and TRADJCTION] Les Elais et les incoresiients cawes
prohibited shipments have affected Little Sisters finan- par la retenue et la prohibition d’envoisetaielti
cially and in other ways. Often, material is dated by the de=somt fait du toré Little Sisters sur le plan finan-

time it is received and has lost its sales value. Publica- cier ainsi djaltresegards. Souvent, le nesigl

tions denied entry to Little Sisters are often successfully n'est peesit’au moment de saception et a perdu
imported and sold by other stores. Planned events, like sa valeur commerciale. Les publications qu’on refuse de
book launches, are sometimes jeopardized when Cusedoudher en faveur de Little Sisters sont souvent
toms interrupts shipment of the publications involved. imgEstsans probie et vendues par d’autres maga-
The proprietors often refer customers to local general- sins. Desexpdtues, tels des lancements de livres,
interest stores to obtain publications that Little Sisters is sont parfois compromises lorsque les Douanes intercep-
unable to import. More subtly, Mr. Deva and Ms. Fuller  tent I'envoi contenant les publications en cause. Les
must be very circumspect in their ordering. They are petgurgs dirigent souvent des clients vers des maga-
uncomfortable with this self-censorship. sins didt” ggréral afin qu’ils puissent obtenir des
publications que Little Sisters est incapable d’'importer.
Plus subtilement, M. Deva et™ Fuller doiventetre
trés circonspects dans leurs commandes. Cette autocen-
sure les met mal T'aise.
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A discussion of the facts as brief as this cannot Un aussi bref expas@es faits ne permet pas L3
capture adequately the complexities of the record  cerner convenablement toutes lesssilibtds-
compiled in this appeal. Nevertheless, | hope to  sier coaglams le @Sent pourvoi. Banmoins,
have conveyed a basic portrayal of the Customs giespvoir pesent I'essentiel de laejislation

legislation and its enforcement. douere ‘et de son application.
lll. Analysis lll. L'analyse
A. Applicability of Butler A. L'applicabilité de I’arrét Butler

| agree with my colleague Binnie J.’s defence of Je suis d’accord avec laeféhse que fait mon194

the harm-based approach to obscenity set out by egqalle juge Binnie de I'approche fa®dSur la
this Court inButler, supra. In particular, | agree  atérmination de I'obsmiité en fonction du gju-
with his conclusions that thButler test does not  dice qu'endn&e notre Cour dans I'atrButler,
distinguish between materials based on the sexual ecitpr’Je souscris notammeat sa conclusion
orientation of the individuals involved or charac-  selon laquelle lereridtabli dansButler ne fait,
ters depicted. It seems to me that Bwtler test  en ce qui concerne le miatl, aucune distinction
applies equally to heterosexual, homosexual and eferwlir I'orientation sexuelle des personnes en
bisexual materials. The use of national community  cause ou des personnagesenéspril me
standards as the arbiter of what materials are harm-  semble queriegtabli dans I'aefButler s’ap-
ful, and therefore obscene, remains the proper plegaement au matiel terosexuel, homo-
approach. | agree with Binnie J.’s conclusions that  sexuel ou bisexuel. Le rexodes hormes
the harm-based approach is not merely morality in ~ sociales nationales pour juger siedal rest”
disguise and that tHRutler test does apply to writ-  pjidiciable et, de ce fait, okswe demeure I'ap-
ten materials. proche approgel” Je suisedgalement d'accord
avec les conclusions du juge Binnie selon les-
quelles I'approche foreE sur le mjudice n’'est pas
simplement du moralismeedui€ et le criere éta-
bli dans 'argt Butler s’applique auxecrits.

On this latter point, however, | wish to empha- Sur ce dernier point, toutefois, jesife souli- 195
size Binnie J.’s holding that it will be “very diffi-  gner la conclusion du juge Binnie, selon laquelle il
cult to make the case of obscenity against a book,  estdifficile de @montrer le caraeté obsene
which is a medium perhaps less likely to be condu-  d’'un livre, moyen d’expression qui estr@eut-"
cive to harm and more likely to be protected by the  moins susceptible de causejudic@mais en
artistic merit or ‘inherent necessities’ defence” enm€ temps davantage susceptible degficier
(para. 65). This is borne out by the fact that rela-  de la protection des moyesfemgedonds sur
tively few books have been held to be obscene in  la valeur artistique ou les “besoins internes”»
Canada: see, e.gBrodie v. The Queen, [1962] (par. 65). Cette conclusion exthyge par le fait
S.C.R. 681 l(ady Chatterley's Lover by D. H.  que relativement peu de livres @t jugs obs-
Lawrence not obscene), aml v. C. Coles Co.,, cénes au Canada: voir, par exemfegdie c. The
[1965] 1 O.R. 557 (C.A.)Hanny Hill —Memoirs  Queen, [1962] R.C.S. 681 L{(Amant de Lady
of a Woman of Pleasure by John Cleland not Chatterley de D. H. Lawrence, non olmte), efR.
obscene — a similar result was reached by the. C. Coles Co., [1965] 1 O.R. 557 (C.A.)Hanny
U.S. Supreme Court iA Book Named “ John Cle-  Hill —Memoirs of a Woman of Pleasure, par John
land’'s Memoirs of a Woman of Pleasure” v. Attor- Cleland, non obsme — la nefne conclusion até
ney General of Massachusetts, 383 U.S. 413  t&é par la Cour supnme desEtats-Unis dan#\

Book Named «John Cleland's Memoirs of a
Woman of Pleasure» c. Attorney General of Mas-



196

197

1222 LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMV. CANADA  lacobucci J. [2000] 2 S.C.R.

(1966)). As Porter C.J.O. stated for the majority insachusetts, 383 U.S. 413 (1966)). Comme I'a dit le

C. Coles Co., at p. 563: juge en chef Porter de la Cour dappel de
I'Ontario, au nom de la majoet dans l'art C.
Coles Co., a la p. 563:

The freedom to write books, and thus to disseminate TRAOUCTION] La libertt d'écrire des livres et, par
ideas, opinions, and concepts of the imagination — the ecumsit, celle de diffuser dese&k, opinions et
freedom to treat with complete candour of an aspect of autres fruits de I'imagination — éadibériter sans
human life and the activities, aspirations and failings of retenue d'un aspect de la vie humaine et d&=s activit’
human beings — these are fundamental to progress in a des aspirations et des faibledses ldesidins —
free society. In my view of the law, such freedom sont fondamentales pour leprdgns une s
should not, except in extreme circumstances, be cur- libre. Selon ma vision du droit, cettenébeet/rait
tailed. pasfire restreinte, sauf dans des circonstancesrazs.”

| also wish to make it absolutely clear that a Je dsire aussi qu'il soit absolument clair qu’un
book must be read in its entirety when determining  livre doi2 Tu au complet lorsqu’onetérmine
whether or not it is obscene. As Judson J. stated in  s'il esemdsou non. Comme l'a dit le juge
the majority opinion irBrodie, at p. 702: Judson pour la majeridans l'aret Brodie, a
la p. 702:

[A determination of obscenity] necessarily involves a TRADUCTION] [Une constatation d’obseitt] suppose
reading of the whole book with the passages and wordsecessairement la lecture de I'ensemble du livre, les
to which objection is taken read in the context of the extraits et les mots eemsit considfés dans le
whole book. Of that now there can be no doubt. No contexte de I'ensemble du livre. Cela ne saurait mainte-
reader can find a dominant characteristic on a considera- etr@nimis en doute. Aucun lecteur ne peegatjer
tion of isolated passages and isolated words. Under this uneecistapie dominante a@s examen d’extraits et
definition the book now must be taken as a whole. It is de motesis@ulivant cette efinition, le livre doit
not the particular passages and words in a certain con- dmocnadisefre considié globalement. Ce ne sont
text that are before the Court for judgment but the book pas des passages et des restglalmsinin certain
as a complete work. The question is whether the book as contexte qu’'on dentar@ur de juger mais le livre
a whole is obscene not whether certain passages and en tant qu’ceuvetecdhydhgit non pas destErmi-
certain words, part of a larger work, are obscene. ner si certains extraits et certains mots, faisant partie
d'un ouvrage, sont obsenes, mais plot”si I'ouvrage
dans son ensemble est odise.’

See also the concurring opinion of Ritchie J. at  Vegalement I'opinion concordante du juge

p. 709. Customs must keep these points in mind  Rithéep. 709. Les Douanes devront avoir ces

when dealing with written works in the future. poirgd’ésprit lorsqu’ils examineront descrits
dans le futur.

| further agree with Binnie J. that tiBeitler test Je partage en outre I'opinion du juge Binnie que
does not mean that concerns for minority expres-  lererdtabli dans I'aet Butler ne signifie pas
sion cannot be taken into account. This is because,  que le souci elgepiatliber” d’expression de
as my colleague points out, the national commu-  la mmoré@ peukefre pris en compte. Il en est
nity standard relates only to harm not to taste. ainsi parce que, comme le souligne emarecoll”
While Butler must be applied in a contextual man-  la norme sociale nationale est fonctioejau pr’

ner, | am not convinced that homosexual pornogra-  dice et nonutu @obique I'aret Butler doive

phy is so distinct from heterosexual pornographyetre applige’d’'une marere contextuelle, je ne suis

that a different standard must apply. As this Court  pas convaincu que la pornographie homosexuelle
recognized inButler, at p. 502, “a direct link  soi ce point diffrente de la pornographiets”
between obscenity and harm to society may be dif-  rosexuelle qu'il faille lui appliquer une norme dis-
ficult, if not impossible, to establish”. Nonetheless,  tincte. Comme I'a reconnu notre Cour dagts I'arr”
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we concluded that “it is reasonable to presume thaButler, précit, a la p. 502, «il [peutgtre difficile,

exposure to images bears a causal relationship to  voire impossibtablid’ I'existence d’un lien

changes in attitudes and beliefs”. See dlsdn  direct entre I'obsehite et le pejudice causa la

Toy Ltd. v. Quebec (Attorney General), [1989] 1  soct®». NBanmoins, nous avons igju'«il est

S.C.R. 927, at p. 994R. v. Keegstra, [1990] 3  raisonnable de supposer gu'’il existe un lien causal

S.C.R. 697, at p. 776. entre le faiett®€ exposa des images et les chan-
gements d’attitude et de croyance». \&malement
Irwin Toy Ltd. c. Québec (Procureur général),
[1989] 1 R.C.S. 927a la p. 994R. c. Keegstra,
[1990] 3 R.C.S. 697a la p. 776.

Given the near impossibility of demonstrating Etant done qu'il est presque impossible deepr’198
conclusive proof in these kinds of cases, this Court  senter une preuve concluante dans ce genre
has wisely held on many occasions that the legisla-  d’affaires, notre Cour a sagement &ahelu, °
ture is owed a certain amount of deference in fash-  nombreuses reprises, qu’il convenait de faire
ioning solutions. The respondent Canada relied preuve d'un certaia degéférence envers le
primarily on the evidence of Dr. Neil Malamuth. In egi§lateur dans dlaboration des solutions. Le
his report, he concluded that “homosexual pornog-  Canadaeirdiest appuy principalement sur la
raphy may have harmful effects even if it is dis-  preuve fournie paf Keld Malamuth. Dans son
tinct in certain ways from heterosexual pornogra-  rapport, ce dernier a concltRgnedTION] «la
phy”. In his opinion, even allowing for differences  pornographie homosexuelle peut avoir des effets
in content, the messages conveyed in homosexualejudiciables reime si elle se distingue certains
pornography were sufficiently similar to those inegards de la pornographiettrosexuelle»A son
heterosexual pornography to raise an apprehension  aeimengh tenant compte des diffhces de
of harm. contenu, les messages transmis par la pornographie

homosexuelleefaient suffisamment similairea °
ceux transmis par la pornographietdrosexuelle
pour faire ndte une apmhension de gjudice.

The types of harms th&utler concluded might Les types de gjudices qui, a-t-on conclu dand®°?
be exacerbated by obscenity are capable of being ef'&ufler, sont susceptibles effe exacenbs
present in all human relationships, regardless of par l@bE; peuvent se retrouver dans toutes
the sexual orientation of the individuals involved.  relations humainespamifamment de I'orienta-
There is no evidence that the homosexual commu-  tion sexuelle des personnes en cause. Il ny a
nity is immune from the kinds of problems that aucune preuve que la commumamtsexuelle
s. 163's obscenity provisions are designed to adstbri du genre de probies auxquels les dis-
address. On the contrary, the evidence is, sadly, positions emrenatiobsenitt de l'art. 163
that gay and lesbian relationships suffer from phys-  viaemgn&dier. Au contraire, la preuve indique
ical, sexual, and mental abuse in much the same  malheureusement que les relations gaies et les-
way that heterosexual relationships do: see F. C. .  biennes donnent lieu sensiblemenénss m”
Hickson et al., “Gay Men as Victims of Noncon-  abus physiques, sexuels et psychologiques que les
sensual Sex” (1994), 2& chives of Sexual Behav-  relations letrosexuelles: voir F. C. |. Hickson et
ior 281, at p. 281; D. Island and P. Letellisten  autres, «Gay Men as Victims of Nonconsensual
Who Beat the Men Who Love Them: Battered Gay ~ Sex» (1994), 23rchives of Sexual Behavior 281,
Men and Domestic Violence (1991), at p. 1; alap.281; D. Island et P. Letellidden Who Beat
C. M. RenzettiViolent Betrayal: Partner Abusein  the Men Who Love Them: Battered Gay Men and
Leshian Relationships (1992), at p. 115; and DomesticViolence (1991),a la p. 1; C. M. Renzetti,
S. Jeffreys,The Leshian Heresy: A Feminist Per-  Violent Betrayal: Partner Abuse in Lesbian Rela-
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spective on the Lesbian Sexual Revolution (1993), tionships (1992),a la p. 115; et S. Jeffrey$he

at pp. 187-88. As a result, | conclude that there is desbian Heresy: A Feminist Perspective on the

reasoned apprehension of harm from homosexudlesbian Sexual Revolution (1993), aux pp. 187 et

obscenity, and thaButler should apply to all 188. En casmglence, jestime que I'ob=gité

obscenity, regardless of the sexual orientation of = homosexuelle fa# nae apghension raison-

its audience. @€ de pegjudice, et que I'aat’Butler doit s'appli-
guer a toute forme d’obsiité, indpendamment
de l'orientation sexuelle du public @s”

B. Does the Customs Legidation Violate Section  B. Lalégisation douaniére viole-t-elleI’al. 2b) de
2(b) of the Charter? la Charte?

The respondents properly conceded that the Les intimés onta juste titre cored® que ladgis-
Customs legislation violates s.bp( As this Court  lation douaeieé contrevenait T'al. 2b). Comme
made clear irButler, supra, at p. 489, depictions  I'a clairement indguiotre Cour dans I'ast”
of purely physical sexual activity can be expres-Butler, précite, a la p. 489, les repsentations
sion. This Court has ruled many times that even  d’aesivjtjurement sexuelles peuvent constituer
speech without any “redeeming” qualities deserves  une forme d’expression. Notre Coeraadeg”
the protection of s. BJ: see, e.gKeegstra, supra,  nombreuses reprises quesmmé une forme d’'ex-
at p. 732;Reference re ss. 193 and 195.1(1)(c) of  pression dhwge de toute quadit’«rachetant ses
the Criminal Code (Man.), [1990] 1 S.C.R. 1123, lacunes»eritéit la protection de I'al. 19: voir,
at p. 1206 (the Prostitution Reference”) (per  par exempleKeegstra, précit, a la p. 732Renvoi
Wilson J., in dissent but not on this point). Esperelatifal’art. 193 et al’al. 195.1(1)c) du Code cri-
cially given the high value of the non-obsceneminel (Man.), [1990] 1 R.C.S. 1123 la p. 1206
materials affected by the Customs legislation, the «Renvoi relatif a la prostitution») (le juge
violation of s. 2) is clear. Wilson, dissidente, mais non sur ce point). Compte

tenu particuktrement de la grande valeur du esat”
riel non obsehe touck” par la ¢gislation doua-
niere, la violation de I'al. 1 est claire.

C. Does the Customs Legidation Violate Section  C. La légidation douaniére viole-t-elle le
15(1) of the Charter? par. 15(1) de la Charte?

For the reasons given by my colleague Binnie J., Pour les motifs expes par mon cadgue le
| agree that the Customs legislation does not itself  juge Binnie, je reconnais ggéslatibn doua-
violate s. 15(1) of th€harter. The Customs legis-  @ie ne viole pas en soi le par. 15(1) d€harte.
lation incorporates the obscenity definition in  Legiklation douamire incorpore la efinition
s. 163(8) of theCriminal Code. As | have already  d’obsaité figurant au par. 163(8) dbode crimi-
made clear, the harm-based test for obscenity setl. Comme je I'ai éja indiqlé clairement, le cri-
out in Butler is the same for all materials, regard- eretde dtermination de I'obsmiité en fonction du
less of the sexual orientation of the individuals ejpdice qui aefé établi dans I'amet Butler s’ap-
involved or characters depicted. While it is argua-  pligueut magtiel, inddpendamment de l'orien-
ble that pornographic materials play a more impor-  tation sexuelle des personnes en cause ou des per-
tant role in the gay and lesbian communities sonnagesesem#s. Quoiqu’il soit possible
(because these communities are defined by their  d'affirmer que &iehgtérnographigue joue un
sexuality and because they are minority communi-ole plus important dans les commuresujaie et
ties), gays and lesbians remain able to access por- lesbienne (parce qu'il s’agit de coesmunaut’
nographic materials that do not create a substantial  minoritafesed par leur sexuadi}, les gais et
risk of harm. Any heightened need for pornogra- les leshiennes ne cessent pas d'a®iawcc’



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge lacobucci 1225

phy in these communities, if such a need indeed en@htpornographique qui need’pas un risque
exists, must be met through the use of non-harmful  empgdsle de @judice. Tout besoin sepéur de
pornography. Therefore legislation banning pornographie dans ces comesjaastipposer
obscenity alone has no adverse effects, and it is  bien entendu qu’un tel besoin existie, clmih-
unnecessary to proceed with the rest of the analysise ablimoyen de pornographie norejpdiciable.
prescribed undeiaw v. Canada (Minister of  Par conequent, les dispositiongdislatives inter-
Employment and Immigration), [1999] 1 S.C.R.  disant I'obsaitt ne produisent pas €lles seules
497. d’effets pejudiciables, et il est inutile de conapt
'analyse prescrite par l'agt”Law c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de I'lmmigration), [1999]
1 R.C.S. 497.

This said, it is crucial to keep in mind that, as Cela dit, il est essentiel de se rappeler, comif¥
Smith J. found at para. 282 of his reasons for judg-  ont conclu le juge Smith au par. 282 de ses motifs
ment and as my colleague Binnie J. concludes at de jugement et megueole juge Binnie au
para. 123, the application of the Customs legisla-  par. 123 des siens, que I'applicatioagidda |
tion has discriminated against gays and leshians in  tion dmeamiet® source de discriminatioa °
a manner that violated s. 15. This is an important  I'endroit des gais et des lesbiennes, d'eree mani’
factor in determining the appropriate remedy in  incompatible avec l'art. 15. Il s’agit d’'un facteur
this appeal. important dans latdfmination de laeparation

qui convient dans le psent pourvoi.

D. Legidation Versus Application D. La légidation et son application

To this point, | have largely agreed with the con- Jusqua maintenant, j'ai souscrit en grande pa1°‘93
clusions of my colleague Binnie J. We differ, how-  tie aux conclusions de mogaguellle juge
ever, over the crucial issue of whether the Customs  Binnie. Nous divergeons toutefois d’opinion sur la
legislation itself is responsible for the constitu-  question cruciale de savoir egjitdation doua-
tional violations documented in this case, or eraielle-neine est responsable des violations de
whether it is only the legislation’s application that  la Constitution qui sont docas®eti I'espce
was at fault. We also differ over whether the  ou si cellesstiltént uniguement de son applica-
infringements of the appellants’ free expression  tion. Nous divergegaiement d’opinion sur la
rights have been justified by the government. question de savoir si les atteintes aa ldroit -
Before turning to the s. 1 analysis, | wish to estab-  kbdigxpression des appelants eté justifiées
lish why | have reached the conclusion that it is the ~ par le gouvernement. Avant deapkesalyse
Customs legislation itself that is also responsible  relativBarticle premier, je tiensa ‘expliquer
for the s. 29) violations in this case. pourquoi jarriela conclusion que c’est lagdis-

lation douargre elle-neine qui esegalement res-
ponsable des violations de 'alb)2en I'esgece.

As noted, both my colleague Binnie J. and the Comme je I'ai mentione, tant mon codigue le 294
courts below agreed that the legislation had been juge Binnie que les juridictierisuirds sont
administered in an unconstitutional manner. In  d'avis que ladt appliq&e de marre incons-
their opinion, the Customs legislation is capable of titutionnelle. Selon euxgislation douamire
constitutional application and therefore a declara-  paetappligee de mamre constitutionnelle et,
tory remedy is sufficient to safeguard tBharter ~ de ce fait, un jugementdlaratoire suffit pour sau-
rights involved. With the greatest respect, | cannot  vegarder les droits garantisOpartéaqui sont
agree that this is the proper approach. This Court's  en cause. En ef@nendé, je ne peux accepter
precedents demand sufficient safeguards in the leg-  qu'il sagiell’approche approge”. La juris-
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islative scheme itself to ensure that government  prudence de notre Cour exigeegimdetdis-
action will not infringe constitutional rights. In the  latif luiemme comporte des garanties suffisantes
face of an extensive record of unconstitutional pour faire en sorte que les actes du gouvernement
application, it is not enough merely to provide a ne portent pas atteinte aux droits garantis par la
structure that could be applied in a constitutional  Constitution. Compte tenu de l'imposant bilan
manner. This is particularly the case where funda-  d’application inconstitutionnelle, il n’est pas suffi-
mental Charter rights, such as the right to free  sant de se contergaldif un ggime qui pour-
expression, are at stake. The legislation itself must  eti¢ applige” de mardgte constitutionnelle.
provide an adequate process to ensureGhatter ~ C’est particulerement vrai dans les cas ales
rights are respected when the legislation is applied  droits fondamentaux garantiShzatdatelle la
at the administrative level. libertd’expression, sont en jeu. La loi ellemé
doit établir un processus propaeassurer le respect
des droits garantis par I@harte lorsqu'elle est
appligiée au niveau administratif.

Consequently, | disagree with my colleague Par consquent, je suis enedaccord avec l'in-
Binnie J.’s interpretation of this Court's decisions  tetption que fait mon catue le juge Binnie
in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R. 148 des dacisions de notre Cour dans les affaires
v. Morgentaler, [1988] 1 S.C.R. 30, ard. v. Bain,  Hunter c. Southam Inc., [1984] 2 R.C.S. 143 c.
[1992] 1 S.C.R. 91. In my opinion, these casesMorgentaler, [1988] 1 R.C.S. 30, eR. c. Bain,
illustrate the vigilance of this Court in protecting  [1992] 1 R.C.S.MAInon avis, ces aets illus-
Charter rights when the legislative scheme in  trent la vigilance avec laquelle notre Cageprot’
question is being applied in an unconstitutional les droits garantis fnaiée lorsque le egime
fashion. Regardless of whether the legislation isegidlatif en question est appliguale f&pn incons-
under- or over-inclusive, if it lends itself to the titutionnelle. Peu importe que la loi ait uree port”
repeated violations ofharter rights, as does the  trop restreinte ou trop large, si ale fidnc aux
legislative scheme here, the legislation itself is par-  violatioegét&és des droits garantis par la
tially responsible and must be remedied. Charte, comme le fait le@gime Egislatif en I'es-
pece, elle est alors partiellement responsable et
doit étre corrige.

In Hunter v. Southam, this Court considered a  Dans l'argt Hunter c. Southam, notre Cour a
law that was, like the one at bar, capable of being  examhéds mesuregdislatives qui, comme cel-
applied in a constitutional manner. The law in les en cause eedespouvaienttfe appligees
guestion set out the procedures by which the  d'une emargonstitutionnelle. Les dispositions
Restrictive Trade Practices Commission (RTPC) en questalliSsaient la predure par laquelle
authorized searches by the Combines Investigation la Commission sur les pratiques restrictives du
Branch (CIB) to gather evidence of violations of = commerce (la «CPRC») autorisait la Direction des
the Combines Investigation Act, R.S.C. 1970, c.  enetgs sur les coalitions (la «xDEC»pro&dera
C-23, s. 10. The law allowed the CIB to enter any  des fouilles ou perquisitions pour recuedié-des ~
premises “on which the Director [of the CIB] ments de preztablissant des contraventicen$a’
believes there may be evidence relevant to the mat-oi relative aux enquétes sur les coalitions, S.R.C.
ters being inquired into”, so long as a member of 1970, ch. C-23, art. 10. Les dispositionse&®ntest”
the RTPC granted an authorizing certificate availa-  permettaiéatDEC de pfétrer dans tout local
ble onex parte application by the CIBCombines  «ou le directeur [de la DEC] cro[yait] qu'il p[ou-
Investigation Act. The government submitted that  vait] exister des preuves se rappottabjet de
“the constitutionality of s. 10 ought to be consid- I'eatgr, dans la mesurai ain membre de la
ered on the basis of whether its provisions could be  CPR&i@raif un certificat d’autorisation, que la
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applied consistently with the&harter” (p. 153  DEC pouvait obtenir sur demanee parte: Loi
(emphasis in original)). If such an approach hadelative aux enquétes sur les coalitions. Le gouver-
been adopted, the law probably would have been nememttengdu qu’ «en examinant la constitu-
upheld. Nothing stopped RTPC members from tionmalél'art. 10 il faut se demander si ses dis-
issuing certificates only if there were reasonable  positions peugdst dppliqees de maere
and probable grounds that a search would uncover  compatible a@barte» (p. 153 (souliga’dans
evidence. I'original)). Si une telle approche aét retenue,
la validité des dispositions aurait probablemetét
confirmée. Rien n’emeChait les membres de la
CPRC de ne dalivrer des certificats que Ss'ils
croyaient, pour des motifs raisonnables et pro-
bables, que la fouille ou la perquisition permettrait
de dEcouvrir dessléments de preuve.

However, Dickson J. (as he then was), writing Toutefois, le juge Dickson (plus tard Juge e’

for a unanimous Court, roundly rejected that argu-  chef), s’exprimant pour laaCbumanimig, a

ment. He stated, at p. 166, that to read the legisla- eroamnt rejet” cet argument. Il a dit cecy la

tion “as simply allowing the authorizing party to  p. 166 : «[i]l seraitmon avis, manifestement

satisfy himself on [the legality of the search], with-  incorrect de censidjue [les dispositionsdis-

out requiring him to do so, would in my view be latives] permettent simpleraetd partie qui

clearly inadequate” (emphasis in original). Permis-  donne l'autorisationedfier [la légalig de la

sive legislation was not enough. The statute had to  fouille], sans l'oldiderfaire» (souliga’dans

require prior authorization of the search by a “neu-  l'original). L'existence de dispostigistatives

tral and impartial” arbiter (at pp. 160-62). In that eant une facult'ne suffisait pas. La loi devait

case, it was not thought sufficient to leave it to  exiger que la fouille sedlghiement autoes’

those applying the statute to deal with the matter;  par un arbitre «neutre et impartial» (pp. 160 °

similarly here, it hardly seems appropriate to  162). Dans cette affaire, oa gylilgn’était pas

entrust the Customs bureaucracy, in its administra-  suffisant de laisser aux responsables de I'applica-

tion of the Customs legislation, to deal with the tion de la loi le soin de se charger de cette ques-

matter through proper recognition of the constitu-  tion; dameen I'espce, il appandpeu judi-

tional values in play. cieux de confiea la bureaucratie douamg,
lorsqu’elle applique lagigislation douamire, la res-
ponsabilig de donner effet aux valeurs constitu-
tionnelles en jeu.

Other decisions by this Court have confirmed D’autres arets de notre Cour ont confiemia 208

Hunter v. Southam’s early promise not to entrust  promesse faite plois ddns l'aret Hunter c.
the vindication of constitutional rights to the exec-Southam de ne pas confier au pouvoireexitif la
utive branch. The most important case upholding efedSe des droits constitutionnels. Lecigion la
this principle isMorgentaler, supra. In that case a  plus importante qui a condiroe” principe est I'ar-
majority of this Court (with Dickson C.J. and etiMorgentaler, précitt. Dans cet aet; notre Cour
Beetz J. writing separately) struck down Canada’s la majori€ a invali& (le juge en chef Dickson et
abortion law for unduly restricting access to abor-  le juge Beetz agaige rdes motifs distincts) les
tions. While inMorgentaler the problem was a sur-  dispositionsgiElatives canadiennes en resti
feit of “procedure” rather than an absence, the  d’avortement parce qu’elles restreignaient ind”
basic problem was the same as in this appeal: the  mergd'acx avortements. Quoique, dMw-
legislation created unacceptable delays and limitagentaler, le probEme aitett non pas une absence
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tions on the right to an abortion, just as the Cus-  de egdwe’ mais une predire surabondante,
toms legislation creates unacceptable delays and legoneblondamentadtait le n€me que dans le
limitations on the right to import non-obscene eseht pourvoi: les dispositionsedislatives
expressive materials. As Dickson C.J. wrote in  avaies des dlais et des restrictions inaccep-
Morgentaler, at p. 75, “many women whom Parlia-  tables relativement au drdiavortement, tout
ment professes not to wish to subject to criminal commedalbtion douamire cee de tels elais
liability will nevertheless be forced by the practical et restrictions relativement au droit d’'importer du
unavailability of the supposed defence to risk lia- eriat’expressif non obsoe. Comme &crit le
bility or to suffer other harm such as a traumatic  juge en chef Dickson daesMargentaler, a la
late abortion caused by the delay inherent in the  p. 75, «beaucoup de femmes que le Padement pr’
s. 251 system”. Similarly in this appeal, a great tend ne pas vouloir tenir criminellement respon-
number of non-obscene works that Parliament did  sables sexantmoins foreés, par I'impossibi-
not intend to prohibit have been barred from enter- e [iratique de se @valoir de cette suppes’
ing the country as a result of the flaws inherent in efed$e, de prendre le risquestl€ tenues respon-
the current regime. sables ou de s’expasarn’ autre danger, tel un
avortement tardif traumatisant, en raison delaid”
inhérents au syste de l'art. 251». De enie,
dans le pesent pourvoi, une grande quamiitceu-
vres non obsmies, que le Parlement n’entendait
pas prohiber, ne peuvent entrer au pays par suite
des lacunes intriegjues duegime actuel.

Morgentaler also rejected the argument that any L’arret Morgentaler a également rejet’'argu-
problems were a product of maladministration, not  ment selon lequel lesmpesataient imputables
the legislation itself. As Beetz J. noted at non pak loi elle-n€me maisa’ sa mauvaise
pp. 92-93, three main factors contributed to the  application. Comme I'a soidiguje Beetz, aux
impugned delays in the system: “(1) the absence of  pp. 92 et 93, trois facteurs principaux contribuaient
hospitals with therapeutic abortion committees in  aelaid reprochS au sysihe: «(1) I'absence,
many parts of Canada; (2) the quotas which some  dans bieagiessrdu Canada, dpitaux do€s
hospitals with committees impose on the number de esmiE I'avortement #rapeutique, (2) les
of therapeutic abortions which they perform and  contingents que certgiitaux do€'s de comés
(3) the committee requirement itself”. Only the fixent au nombre d’'avortemeeimptiitiques
third of these was directly imposed by the legisla-  qu’ils pratiqueront et (3) I'obligatemende
tion. Under the legislation it was entirely open to  recaoaim comi¢». Seul le troigime de ces fac-
the Canadian Council on Hospital Accreditation teatest directement impespar la loi elle-rafme.
and the provincial Ministers of Health to approve  Selon la I@talt touta fait loisible au Conseil
more hospitals to perform abortions. The legisla- canadienaltegrt des dpitaux et aux ministres
tion did not prevent hospitals from appointing  provinciaux de laeSdtatccediter ou d'approu-
more therapeutic abortion committees. The legisla-  ver davantaggitdiiX afin qu’ils puissent prati-
tion did not force hospitals to set insufficient abor-  quer des avortements. La loieclesitppas les
tion quotas. Nonetheless, the majority of the Court opitatix de constituer davantage de cemitde
recognized that these problems were attributable to  I'avortemeraptbttique. La loi n'obligeait pas
the legislation’s own shortcomings: sémd., at les lbpitauxa fixer des contingents d’avortements
p. 62,per Dickson C.J.; at p. 9%er Beetz J. insuffisants. éihmoins, notre Cowr la majori€ a

reconnu que ces prabhesetaient attribuables aux
lacunes de la loi elle-emie: voir,ibid., & la p. 62,
le juge en chef Dicksorg la p. 98, le juge Beetz.
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A final example idBain, supra, where this Court Un dernier exemple est I'atBain, précité, 210
struck down Crown Attorneys’ power to “stand  dans lequel notre Cour aealenpbuvoir du sub-
aside” up to 48 prospective jurors without cause.  stitut du procuesdral d'«€carter» sans justifi-
Writing for a plurality, Cory J. decided at cation jusgu8 candidats jes. S’exprimant au
pp. 103-4, that this was unacceptable: nom d'une plardktjuges, le juge Cory a con-

clu, aux pp. 103 et 104, que ce pouwtit inac-
ceptable:

Unfortunately it would seem that whenever the Malheureusement, il semblerait que, chaque fois que
Crown is granted statutory power that can be used abu- le enetiblic se voit accorder par la loi un pouvoir
sively then, on occasion, it will indeed be used abu- qui @eeetultili€ de fapn abusive, il le sera en effet °
sively. The protection of basic rights should not be 'occasion. La protection des droits fondamentaux ne

dependent upon a reliance on the continuous exemplary devradgteafofide sur la confianca 'égard du
conduct of the Crown, something that is impossible to comportement exemplaire permanent dereminist’
monitor or control. Rather the offending statutory provi- public, chose gu'il n'est pas possible de surveiller ni de
sion should be removed. [Emphasis added.] itniser. Il serait peférable que la dispositiordisla-

tive incriminée soit abolie. [Je souligne.]

In concurring reasons, Stevenson J. similarly held, = Dans ses motifs concordants, le juge Stevenson a
at p. 155, that while “the stand by may be used Ilui aussi camddup. 155, que «la misel’'ecart
beneficially, 1 do not think we can rely on pro- pette"emploge de fagn Eréfique, mais je ne
fessed good intentions to uphold such a disparity”.  crois pas que nous puissions nous en aemettre °
I'expression de bonnes intentions pour justifier une
telle inégalig».

The issue is therefore not solely whether the La question en litige ne consiste donc pas uRil
Customs legislation is capable of being applied queraedéterminer si ladgislation douamire
constitutionally, as Binnie J. suggests. Instead, the  pd& appligee de fapn constitutionnelle,
crucial consideration is that the legislation makes = comme leeseidg juge Binnie. Au contraire, le
no reasonable effort to ensure that it will be  point fondamental est le fait queecgsiation
applied constitutionally to expressive materials. It ne comporte aucune mesure raisonnabla visant °
lacks an adequate process to ensure thatl$. 2(assurer qu'elle soit applige’au matfiel expressif
rights are fully considered and respected. The Cus-  d'uneemamionformeala Constitution. Elle
toms legislation’s failure in this regard practically  n’estedgoti’aucun processus pro@epermettre
invites violations of the right to free expression, la prise en ceratidh et le respect egraux des
which is exactly what has happened. It is the inevi-  droits garantis par bal.L2 dEficience de la
table result of leaving the protection of fundamen- egidlation douamire a cetegard constitue prati-
tal Charter rights solely to the good faith discre-  quement une invitagida violation de la libeet”
tion of delegated power. d’expression, exactement ce qui s’est produit. Il

s’agit du Esultat ivitable du fait de s’en remettre
uniguement’la bonne foi du@légataire d’'un pou-
voir discigtionnaire pour ce qui concerne la protec-
tion des droits fondamentaux garantis par la
Charte.

In this case, Binnie J. argues that a failure at the En I'esgece, le juge Binnie avance qu’'un marfi2
implementation level can be addressed at that quement au niveau de la mise en ceetre peut ™
level. As will be discussed below, however, the cerdgCe niveau. Comme nous le verrons plus
government has provided little reason to believe loin, cependant, le gouvernement g€eorog
that reforms at the implementation level will ade-  raisons de croire quefdesnes au niveau de la
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quately protect the expressive rights involved or
that any such reforms will not be dependent on
exemplary conduct by Customs officials to avoid
future violations of constitutional rights. Further-
more, it is not just the “rough and ready border
screening procedure”, as referred to by Binnie J.
(at para. 80), that has been responsible for these
constitutional infirmities, but the entire system by
which these screening decisions are reviewed. Vio-
lations of expressive rights stemming from the
review procedures are caused by the legislation
itself and cannot be remedied at the implementa-
tion level. They require Parliament to turn its
attention to the entire scheme under which expres-
sive materials are prevented from entering Canada
and to craft a response which at least makes a sig-
nificant effort to take the expressive rights which
are interfered with by such a regime into account.

mise en ceuvregprotit convenablement les
depiks liber€ d’expression en cause ou que le
sgcale telles eformesa’ pevenir de futures

atteintes aux droits constitutionnelependia

pas du maintien par les agents des douanes d'une
conduite exemplaire. En outre, ce n'est pas seule-
ment laedprecSommaire de coate” fronta-

lier» ment@nipar le juge Binnie (au par. 80)

qui est responsable déaesod’s constitution-
nelles, mais bien I'ensemble dmeyde eVi-
sion de emdsiaths initiales. Les atteintes aux
drassalifa liberg d’expression quietoulent

de la pcasée de evision sont caess par la loi

almenét ne peuvemtre corriges au niveau
de la mise en ceuvre. PadigrréenParlement
doit revoir I'ensemblegidue rqui emehe

'eetrau Canada du neaiEl expressif eklabo-

rer une solution par laquelle on s’effarteudit °

le moins de prendre en compte les draitda’
liberté d’expression auxquels porte atteinte ce
régime.

In fact, the trial judge himself found that some En fait, le juge de premie instance lui-erhe a

of the violations of expressive rights in this case
stemmed from the Customs legislation itself. He
stated (at para. 234):

estgné certaines atteintes aux droies & la
libattexpression efoulaient en I'egre de la

edislation douamire elle-neéme. Voici ce qu'il dit

(au par. 234):

The deleterious effects of the legislation, as opposed TRADUCTION] Les effets pejudiciables de laelisla-

to the effects of its administration and application, are
that admissible material is sometimes detained to be
examined for compliance and that wrong decisions are
sometimes made in the classification of materials.

tion, par opposition aux effets de son administration et
de son application, sont le fait queriél adatissi-
ble est parfois retenu aux finsale dergd” confor-

emit'que desetisions erroeés sont parfois prises

dans le classement du reag€l.

When the problems at the review stages are also

Lorsqu’'on mgaldmient en compte les pro-

taken into consideration, it is clear that the legisla- em#s survenant awtapes deavision, il est clair

tive scheme must take significant responsibility for
the violations of expressive rights that have been
documented in this case. This is not surprising
when one considers that the Customs legislation
was designed to deal with mechanical, objective
determinations under a taxing regime and not
nuanced judgments on literary and expressive val-
ues that are inherently subjective. | therefore con-
clude that it is the Customs legislation itself which

is largely responsible for the infringement of

s. 2p) Charter rights in this case.

quetgmectabli par la loi porte une part apgpr’
ciable de respoesamlit’ les atteintes aux
dratslila libere d’expression documezds en
despCela n'est patdnnant si I'on consate
quedsslition douamire aeté cortue pour per-
mettre la prisedalsialis necaniques et objec-
tives en application etjimer d’imposition et
non la formulation d'opinionseesasaf des

valeurerliftes et expressives qui sont intens’
guement subjectives. J'arriveadianconhclusion
que c’est lagislation douamire elle-neéme qui,

en l'espece, est largement responsable de l'atteinte
aux droits garantis par I'al.o@ de laCharte.
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E. Isthe Violation of Section 2(b) Justified Under  E. La violation de I'al. 2b) est-elle justifiee au
Section 17? regard de I'article premier?

(i) Introduction (i) Introduction

Having reached this conclusion, | will now turn  Ayant tiré cette conclusion, je vais maintenart
my attention to whether the government has suc-  examiner la question de savoir si le gouvernement
cessfully justified the violations of expressive easSia justifier les atteintes aux droitgdia la

rights in this case. As the analysis below will lilgerd’expression dans la génte affaire.
establish, | do not agree with the view that the  Comrlilira I'analyse qui suit, je ne partage
Customs legislation minimally impairs the appel- pas l'avis queefaslation douamire porte le

lants’ s. 20) rights or that the benefits of the legis-  moins possible atteinte aux droits garantis aux

lation outweigh its detrimental effects. While  appelants par IB8).d2 que ses avantages I'em-

Binnie J. concludes that it is only s. 152 of the  portent sur ses effgtgliprables. Bien que le

Customs Act which cannot be justified under s. 1,  juge Binnie conclue que seul I'art. 152Lae la

and therefore must be read down, | believe theur les douanes ne peutefre justifé au regard de

whole regime must fall. I'article premier et doit donc recevoir une irgerpr’
tation aténuante, j'estime pour ma part que I'en-
semble du egime doitetre invalid.

The appropriate test under s. 1 is well-known. Le critere appropg” pour I'application de I'ar- 215
There are three essential requirements: (1) the limit  ticle premier est bien connu. Il comporte trois con-
on Charter freedoms must be “prescribed by law”;  ditions essentielles: (1) la restriction desslibert”
(2) the law in question must be directed at a  garanties fzhaide doit étre «prescrite par une
“pressing and substantial objective”; and (3) the egle de droit»; (2) la loi en question doit viser un
means chosen must be a rational, proportionate  «objectif urgeptlet (3) les moyens choisis
response to the legislative objective. There are  doivent constituer une solution rationnelle et pro-
three elements of the third requirement: the law  portionreellobjectif vig par la loi. La troi-
must show a rational connection to the govern- em& condition se subdivise en treléments: il
ment's objective, it must minimally impair the  doit exister un lien rationnel entre la loi et I'objec-
rights in question, and the legislation's benefits  tif du gouvernement, la loi doit porter le moins
must outweigh its deleterious effects Gharter  possible atteinte aux droits en question et les avan-
rights. See, e.gCorbiere v. Canada (Minister of  tages de la loi doivent 'emporter sur les effets-pr’
Indian and Northern Affairs), [1999] 2 S.C.R. 203, judiciables qu’elle a sur les droits garantis par la
at paras. 21 and 9Egan v. Canada, [1995] 2 Charte. Voir, par exempleCorbiere ¢. Canada
S.C.R. 513, at para. 18RQagenais v. Canadian  (Ministre des Affaires indiennes et du Nord cana-
Broadcasting Corp., [1994] 3 S.C.R. 835, at dien), [1999] 2 R.C.S. 203, aux par. 21 et Bgan
p. 887;R. v. Oakes, [1986] 1 S.C.R. 103. c. Canada, [1995] 2 R.C.S. 513, au par. 182;

Dagenais c¢. Société Radio-Canada, [1994] 3
R.C.S. 835,a'la p. 887;R. c. Oakes, [1986] 1
R.C.S. 103.

Both Smith J. and Macfarlane J.A. suggested Tant le juge Smith, du tribunal de preré ins- 216
that Butler controlled the s. 1 analysis in this tance, que le juge Macfarlane de la Cour d'appel
appeal: see Smith J.’s reasons for judgment, at ont avgoe; en I'esgce, l'argt Butler régit
para. 206; Macfarlane J.A.'s reasons for judgment Il'analyseefnslir I'article premier: voir les
((1998), 54 B.C.L.R. (3d) 306), at para. 75. With  motifs du juge Smith, au par. 206, et ceux du juge

Macfarlane ((1998), 54 B.C.L.R. (3d) 306), au
par. 75. En toute eférence, je ne peux padré
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respect, | cannot agree. The appellants put the  d'accord. Les appelants cendriehld ques-
point well at para. 87 of their factum: tion au par. 87 de leampoife:

Butler concerned Parliament’s constitutional compe- TRAPUCTION] L'affaire Butler portait sur la comgtence

tence to proscribe the distribution of obscene material. constitutionnelle du Parlement de proscrire la diffusion

Butler had nothing to do with therocess by which de matfiel obsene. L'affaire Butler ne concernait

material is judged to be obscene except to the extent that aucunerpertdgsus par lequel le matiel est jug’

it is judged to be obscene after a criminal trial process. eolessauf dans la mesure b est jug obsehe au

[Emphasis in original.] terme d'un pres criminel. [En caraetes gras dans
I'original.]

While the reasoning dutler is obviously instruc-  Quoique le raisonnement suivi danself@utler

tive for many aspects of this appeal, | cannot ewilémment instructif relativemeatbien des

accept that it is dispositive of the s. 1 analysis. aspects ekemr' pourvoi, je ne peux accepter
'argument qu’il a un caraete dsterminant en ce
qui concerne l'analyse foed sur I'article premier.

(i) The Importance of Context (i) L'importance du contexte

As this Court has frequently pointed out, context Comme I'a féEquemment soulignhotre Cour, le
is indispensable to the s. 1 analysis of freedom of  contexte edémerit indispensable de I'analyse
expression cases: foed sur l'article premier dans les affaires de
liberté d’expression:

In essence, context is the indispensable handmaiden to Essentiellement, le contexte est I'indispensable support
the proper characterization of the objective of the qui permet de bien qualifier I'objectif de la disposition
impugned provision, to determining whether that objec- atteqdé dcider si cet objectif est justfiét d’appe-

tive is justified, and to weighing whether the means used cier si les moyeres whitsiin lien suffisant avec I'ob-

are sufficiently closely related to the valid objective so jectif valide pour justifier une atieimtedroit garanti

as to justify an infringement of @harter right. par laCharte.

(Thomson Newspapers Co. v. Canada (Attorney  (Thomson Newspapers Co. ¢. Canada (Procureur
General), [1998] 1 S.C.R. 877, at para. 87) général), [1998] 1 R.C.S. 877, au par. 87)

See alsoCanadian Broadcasting Corp. v. New  Voir égalemengociété Radio-Canada c. Nouveau-
Brunswick (Attorney General), [1996] 3 S.C.R. Brunswick (Procureur général), [1996] 3 R.C.S.

480, at para. 63RIR-MacDonald Inc. v. Canada 480, au par. 63RJR-MacDonald Inc. c. Canada
(Attorney General), [1995] 3 S.C.R. 199. at (Procureur général), [1995] 3 R.C.S. 199, aux
paras. 129-34Butler, supra, at p. 500. A vitally  par. 12% 134, Butler, précite, a la p. 500. La
important contextual factor is the nature of the nature de I'aztiV@Xpression queHtat cherche
expressive activity the state is seeking to restricta restreindre constitue un facteur crucial: voir
seeKeegstra, supra, at p. 760. InThomson News-  Keegstra, précité, a la p. 760. DansThomson

papers, at para. 91, Bastarache J. explained that thMewspapers, précité, au par. 91, le juge Bastarache
nature of the expression in question matters “not  a explgye€ la nature de la forme d'expression
because a lower standard is applied, but because  en question avait de limportance «pas parce
the low value of the expression may be more easily  qu’une norme moins exigeante est@pmlais”
outweighed by the government objective”. Simi-  ptuparce que, compte tenu dans certains cas de
larly, in RIR-MacDonald, supra, McLachlin J. (as la faible valeur de la forme d’expression en cause,
she then was) noted at para. 134 that “nothing in  l'objectif du gouvernement I'emporte plus facile-
the jurisprudence suggests that the contextual —ment sur celle-ci». &we,mdans l'asf
approach reduces the obligation on the state tRIJR-MacDonald, précité, le juge McLachlin

meet the burden of demonstrating that the limita-  (maintenant Juge en chef) aesauligrar. 134,



[2000] 2 R.C.S. LITTLE SISTERS BOOK & ART EMPORIUMC. CANADA  Le juge lacobucci 1233

tion on rights imposed by the law is reasonable and  que «la jurisprudence n’indique aucunement que

justified”. In short, neither the value of the expres-  I'analyse contextuelle diminue l'obligation qu'a
sive material, nor any other contextual factor, will Et#t de @montrer que la restriction des droits est
ever be determinative. raisonnable et juséfi. En bref, ni la valeur du

matriel expressif ni aucun autre facteur contextuel
n'auront jamais unale ddterminant.

As Sopinka J. stated Butler, supra, at p. 499,  Comme la dit le juge Sopinka dans lerr~218
the core values of freedom of expression includeutler, précit, a la p. 499, parmi les valeurs qui
“the search for truth, participation in the political  constituent I'essence de laelilibepression
process, and individual self-fulfilment”. Obscenity = mentionnons «la recherche deritg, ¥...] la
“does not stand on an equal footing with other  participation au processus politique etepa-] I’
kinds of expression which directly engage the  nouissement personnel».dri®sai’est pas du
‘core’ of the freedom of expression valueBut- méme calibre que les autres genres d’expression
ler, supra, at p. 500; cf.Keegstra, supra, at  qui touchent directemeatl’vessence» des valeurs
pp. 762-63. However, the very nature of a contex-  relatviesliberg€ d’expression»Butler, précité,
tual approach demands attention to how the Cusa la p. 500;cf. Keegstra, précité, aux pp. 762 et
toms legislation is actually applied. As Smith J.  763. Toutefois, @mearthe contextuelle exige
found, at para. 223, “much homosexual erotica that  de par sa naore gue I'on porte attentianla
has been prohibited as obscene is not, in fact, emnawiont ladgislation douamire est applicee
obscene”. Moreover, these were not isolated errors  dans les faits. Comme a conclu le juge Smith, au
like those dismissed as constitutionally insignifi-  par. 228APUCTION] «une large part du nmexiel
cant by Dickson C.J. iKeegstra, supra, at p. 783. efotique homosexuel quiet prohil& pour cause
To the contrary, Smith J. found “grave systemic  d'@pi n’est pas, dans les faits, obse». De
problems in the Customs administration” (para. plus, il ne s'agissait pas d'erreeesisofnme
250), not isolated instances of “illegal police har-  celles quieghflalifées de edligeables sur le
assment”. Smith J.’s conclusion is confirmed by a  plan constitutionnel par le juge en chef Dickson
record that is replete with detentions and seizures  danetlkeedstra, précité, a la p. 783. Au con-
of award-winning novels, safe-sex manuals, cele- traire, le juge Smith a edietlistence deTRA-
brations of gay and lesbian identity, and othemDUCTION] «probEmes sys&thiques graves dans
extremely meritorious items. 'administration douzmed (par. 250), et non de

cas isofs de «hamlement policier ikkgal». La
conclusion du juge Smith est confiem par un
dossier qui regorge d’exemples de retenues et de
saisies de romans prés, de guides sur les pra-
tiques sexuelles sans risqueeldges de l'identé”
homosexuelle et d’autres documents exteiment
valables.

The government’s burden under s. 1 is to justify Conformémenta l'article premier, le gouverne-219
the actual infringement on rights occasioned by the  ment a I'obligation de justifier les atiegties r’
impugned legislation, not simply that occasioned  eassiux droits par la loi contest et non pas
by some hypothetical ideal of the legislation. In  simplement celleseeaugar une hypathique
my view, my colleague Binnie J. incorrectly ana-  versiauald de la loiA mon avis, mon codigue
lyzes the s. 1 justification with regard only to the le juge Binnie fait erreur en analysant la justifica-
Customs legislation when properly administered.  tion requise par l'article premier au regard seule-
Examining such a hypothetical ideal runs the risk  ment deedislétion douamire lorsqu’elle est
of allowing even egregious violations Gharter  bien appligee. L'examen d’'un tel &Hl hypotle-
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rights to go unaddressed. Obviously any substan-  tique risque de permettremgeales violations
tive standard for obscenity will have difficulties in  flagrantes déHarte soient pass sous silence.
application, regardless of the institutional setting Il egidént que toute norme substantielle en
in which it is applied. As we recognized Butler ~ matiére d'obsehitt sera difficile d'application,
andKeegstra, this will not necessarily be cause for  épdhdamment du cadre institutionnel dans
concern. Where, however, the challenge is to the lequel elle est &gplimme nous l'avons
procedures by which the law is enforced, the fact  reconnu danséd¢sBattér et Keegstra, cela ne
that far more materials are prohibited than  constituera pesssairement une source de-pr’
intended is extremely relevant. occupation. Toutefois, lorsque la contestation vise
les pro€dures au moyen desquelles la loi est appli-
guée, le fait que beaucoup plus de enigl” soit
prohibé que ce qui est voulu est extrtément perti-
nent.

Many of the seized items were eventually deter- Bon nombre des articles qui ogté ‘saisis ont en
mined not to be obscene. These wrongfully  bout de leg@dgugeés non obseries. Ces articles
detained items clearly engaged the values underly-  retantgst “faisaient manifestement intervenir
ing the guarantee of free expression in §£).2f  les valeurs qui sous-tendent la garantie de kbert”
number of commentators have stated that it is  d'expressemm@mar I'al. B). Plusieurs auteurs
important that all Canadians have the freedom to  ont iediqu’il est important que tous les
criticize and challenge the dominant culture: As  Canadiens soient libres de critiquer et de contester
Wendy McElroy has noted iXXX: A Woman's la culture dominante. Comme I'a fait remarquer
Right to Pornography (1995), at p. 141: “Freedom  Wendy McElroy, dagéx: A Woman’'s Right to
of speech is the ally of those who seek change; it iBornography (1995),a la p. 141: TRADUCTION]
the enemy of those who seek to maintain control.  «La &bdet'parole est I'alié de ceux qui pr~
Pornography is nothing more or less than freedom  nent le changement; elle est 'ennemie de ceux qui
of speech applied to the sexual realm”. Similarly, esicnt conserver le pouvoir. La pornographie
C. Paglia has described pornographic images as  n’est rien de plus et rien de moins que dke libert”
“shock devices to break down bourgeois norms of  parole apgligw” domaine sexuel». Desmé,
decorum, reserve, and tidines¥amps & Tramps  C. Paglia a qualié”les images pornographiques
(1994), at p. 66; see also L. Duggan, N. Hunter andrRAJUCTION] «d’instruments de choc pour briser
C. S. Vance, “False Promises: Feminist Anti- les normes bourgeoises que sont les convenances,
pornography Legislation in the U.S.”, in V. lasérve et 'ordre»Vamps& Tramps (1994),a la
Burstyn, ed.,Women Against Censorship (1985), p. 66; voiregalement L. Duggan, N. Hunter et C.
130, at p. 145; M. D. Lepofsky, “Towards a Purpo-  S. Vance, «False Promises: Feminist Antiporno-
sive Approach to Freedom of Expression and its  graphy Legislation in the U.S.», dans V. Burstyn,
Limitation”, in F. E. McArdle, ed.The Cambridge  dir., Women Against Censorship (1985), 130a’la
Lectures 1989 (1990), 1, at p. 11; S. Tisdalgalk p. 145; M. D. Lepofsky, «Towards a Purposive
Dirty to Me: An Intimate Philosophy of Sex (1994),  Approach to Freedom of Expression and its Limi-
at p. 157; and L. Nead, “From the Female Nude: tation», dans F. E. McArdlelheiCambridge
Art, Obscenity and Sexuality”, in N. Mirzoeff, ed., Lectures1989 (1990), 1a’la p. 11; S. Tisdal&alk
The Visual Culture Reader (1998), 485, at p. 489. Dirty to Me: An Intimate Philosophy of Sex (1994),

alap. 157; L. Nead, «From the Female Nude: Art,
Obscenity and Sexuality», dans N. Mirzoeff, dir.,
The Visual Culture Reader (1998), 485a’la p. 489.
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Another contextual factor, identified itrwin Un autre facteur contextuelegag dans I'aret 221
Toy, supra, at pp. 993-94, is whether the govern-lrwin Toy, précité, aux pp. 993 et 994, est la ques-
ment is mediating between competing groups as a  tion de savoir si le gouvernementgleud'de-r”
social policy maker. In such cases, a more deferen-  bitre entre des groupessofpegl’il agit
tial approach is appropriate than when the govern-  comme architecte de la politique sociale. Dans de
ment acts as a “singular antagonist of the individ-  tels cas, une approche empreinte d’une plus grande
ual whose right has been infringed”; see &s@.  déférence convient davantage que dans les gas 0"
Edwards Books and Art Ltd., [1986] 2 S.C.R. 713, le gouvernement agit en tant qu'«adversaire singu-
at p. 772. In this appeal, the Customs legislation lier de l'individu dont le drelé &dle»; voir
attempts to balance the right to free expression anelgalement l'aef R. c. Edwards Books and Art
the government interest in protecting society fromlLtd., [1986] 2 R.C.S. 713 la p. 772. Dans le @+~
obscene materials. Clearly some latitude to  sent pourvagisldtion douamire tente de met-
Parliament is appropriate. That said, | agree with  treqenlibre le droita’la liber€ d’expression et
McLachlin J.’s warning at para. 136 BIJR-Mac-  l'interét qu'a I'Etat a progger la so@fé contre
Donald, supra: 'obscénité. Il est clairement approprifle laisser

une certaine latitude au Parlement. Cela dit, je suis
d'accord avec la mise en garde suivante,
faite par le juge McLachlin au par. 136 de l&rr”
RIR-MacDonald, précité:

Deference must not be carried to the point of relieving Le respeet perdoit pas aller jusqu’au point deelib”

the government of the burden which @Blearter places rer le gouvernement de I'obligation queCkarte lui

upon it of demonstrating that the limits it has imposed imposeed®urer que les restrictions qu'il apporte

on guaranteed rights are reasonable and justifia- aux droits garantis sont raisonnables et justifiables. [. . .]
ble....To carry judicial deference to the point of Les tribunaux se trouveraidithinuer leurale a I'in-
accepting Parliament’s view simply on the basis that theerieuf du processus constitutionnel a@taffaiblir la

problem is serious and the solution difficult, would be to structure des droits sur lesquels notre constitution et

diminish the role of the courts in the constitutional pro- notre nation sonedsnd’ils portaient le respect jus-
cess and to weaken the structure of rights upon which gu'au point d’accepter le point de vue du Parlement
our constitution and our nation is founded. simplement pour le motif que lepreldst afieux et

la solution difficile.

While deference is appropriate, our Court cannot  Quoiqu'’il convienne de faire mone&dmaeé,
abdicate its duty to demand that the government notre Cour ne peut pas faire abstraction de I'obli-
justify legislation limiting Charter rights. gation qui lui incombe d'exiger du gouvernement
gu'il justifie les mesureselislatives restreignant
des droits garantis par @harte.

(i) A Limit Prescribed by Law (i) Une restriction prescrite par uregle de
droit

Section 1 of th&Charter allows only those limits L'article premier de |&Charte n'autorise que les 222
on rights that are “prescribed by law”. CitiRjv.  restrictions aux droits qui sont prescrites «par une
Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 egle de droit». Citant I'aet"R. c. Nova Scotia
S.C.R. 606, at pp. 635 and 639, Smith J. describeldharmaceutical Society, [1992] 2 R.C.S. 606, aux
the test as follows (at para. 153): pp. 635 et 639, le juge Smiderd dinsi le cri-

tere (au par. 153):

What is required is that the law in question be suffi- TRAPpUCTION] Il faut que la egle de droit en question
ciently intelligible to provide fair notice to citizens, that soit suffisamment intelligible pour constituer un avertis-
is, “an understanding that certain conduct is the subject sement raisonnable aux citoyens, savoir «la conscience
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of legal restrictions” (p. 635). In addition, the law must gu’une certaine conduite est asaujitigestrictions

be precise enough that it sufficiently describes theegalés» (p. 635). En outre, lagté de droit doiefre

boundaries of unlawful conduct and delineates “an area assesgpour dérire de fapn suffisante les con-

of risk to allow for substantive notice to citizens” (p. tours de la conduitgall’ et pour @imiter «une

639). splere de risque pour que les citoyens soieatvgmus
guant au fond de la nornzelaquelle ils sont assujettis»
(p. 639).

See alsdutler, supra, at p. 490; P. W. Hog@on-  Voir égalemenButler, précité, a la p. 490; P. W.
gtitutional Law of Canada (loose-leaf ed.), vol. 2,  Hogg;onstitutional Law of Canada (éd. feuilles
at pp. 35-11 and 35-12. mobiles), vol. 2, aux pp. 35-11 et 35-12.

There can be no doubt that the Customs legisla- Il ne fait aucun doute que ladislation doua-
tion itself is relatively clear; the challenges made eraiclle-neéme est relativement claire; les objec-
by the appellants and Finch J.A. focused on tions fazesupar les appelants et le juge Finch
whether the substantive standard for obscenity set  portaient principalement sur la question de savoir
out in s. 163(8) of th&€riminal Code, as applied si la norme substantigdtablie au par. 163(8) du
by Customs, is an intelligible standard. Code criminel en matére d’'obsenité, telle qu'elle
est appligee par les Douanes, constitue une norme
intelligible.

In his dissent Finch J.A. found, at para. 218, that Dans sa dissidence, le juge Finch a conclu, au
Memorandum D9-1-1 was not “law”; that Customs par. 218, que denddandum D9-1-1 ne consti-
officers could not apply the legislation without the  tuait pas «egéerde droit», que les agents des
memo; and that therefore the standard being douanes ne pouvaient pas appliegistatioh’
applied was not one prescribed by law. | agree  sansemdvEindum et que, en ceagsience, la
with Finch J.A. that Memorandum D9-1-1 is not  norme efaiit’appliqee nétait pas prescrite par
“law”; indeed, this was conceded on appeal. How-  wgderde droit. Je partage I'avis du juge Finch
ever, and with great respect, | cannot agree that quetedvindum D9-1-1 ne constitue pas «une
Customs officers are entirely without an intelligi- egté de droit»; ce point a d'ailleue®con&dé en
ble standard. First of all, the fact that a law appel. En toeféerefice, cependant, je ne peux
requires administrative interpretation is not neces-  accepter que les agents des douanes ne disposent
sarily fatal. For example, i®sborne v. Canada  d’absolument aucune norme intelligible. Prerai’
(Treasury Board), [1991] 2 S.C.R. 69, the Court ment, le fait qu'uegle de droit aCessite une
considered a law restricting political participation  intetption administrative n’est paggegssaire-
by public servants. The plaintiffs in that appeal = merdtedhinant. Par exemple, dans Il&rr”
claimed that the limit on their rights was not pre-Osborne c. Canada (Conseil du Trésor), [1991] 2
scribed by law because it “require[d] extensive  R.C.S. 69, notre Cour a exangregle de droit
guidelines in the form of non-authoritative views”  restreignant les asdivitdlitiques des fonction-
(p. 94), just as Memorandum D9-1-1 does in the  naires. Dans ce pourvoi, les demaretears pr’
present appeal. The Court rejected that claim. Even  daient que la restrictione@gpdetirs droits
though the legislation presented “considerable etait”pas prescrite par unegte de droit parce
difficulty in application to a specific situation”, qu’'elle «rend[aitpagssair[e] des lignes direc-
“difficulty of interpretation cannot be equated tricestadllées reetant la forme d’opinions qui

ne font pas autost’en la matre» (p. 94), tout
comme le fait le Mmorandum D9-1-1 dans lagpr’
sente affaire. Notre Cour a regetette petention.
Meme si I'«application [de la lod Un cas particu-
lier est [...] fort difficile», la «difficule” d’inter-
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with the absence of any intelligible standard”
(pp. 96-97).

Second, and more importantly, | believe the Deuxiéemementelément encore plus importan

Customs legislation (through s. 163(8)) provides
an intelligible standard for the simple reason that
the Butler test is an intelligible standard. Mova
Scotia Pharmaceutical Society, supra, at p. 639,

etation n'emporte pas absence de norme intelli-
gible» (pp. 96 et 97).

1225
jestime quedsslition douamre (par I'entre-
mise du par. 163(8)) fournit une norme intelligible

tout simplement parce que le er¢’énon@ dans
I'arel Butler constitue une telle norme. Dans I'ar-

we held that legislation must define “an area of et N6va Scotia Pharmaceutical Society, précité, a

risk to allow for substantive notice to citizens”.
Subsection 163(8) provides “substantive notice to
citizens” in the criminal context. It is equally capa-
ble of providing such notice in the Customs con-
text. Whether the procedures in place for applying
that standard are sufficient to protect the expres-
sive rights at stake — the question to which | will
soon turn — is an entirely different matter.

la p. 639, nous avomrsqgug la loi devait circons-
crire «unersple risque pour que les citoyens
soienevprius quant au fond de la normae °
laquelle ils sont assujettis». Le paragraphe 163(8)
fait en sorte que «les citoyens seiamupr’
quant au fond» emenwiminelle. Il esegale-
ment capable de le faire en contexte douanier. La
question de savoir si leequmEs qui existent

actuellement aux fins d’application de cette norme
suffisent pour prager les droits &S a la liberg
d’expression en cause — aspect que je vaisdtient”
examiner — constitue une toute autre question.

(iv) Pressing and Substantial Objective

In Butler, supra, at p. 496, this Court recognized
that “the harm caused by the proliferation of

Dans l'argt Butler, précité, a la p. 496, notre

(iv) L'objectif urgentestl r’

226
Cour a reconnu quesjlelme causpar la pro-

materials which seriously offend the values funda- eréfion de matiel qui va sfieusement T'en-

mental to our society is a substantial concern
which justifies restricting the otherwise full exer-
cise of the freedom of expression”. The Customs
legislation is similarly intended to limit the impor-
tation of obscene materials into the country, and |
conclude that this objective is pressing and sub-
stantial.

That said, | would note that Butler, supra, at

Cela dit, je tiensa souligner que dans |'atr

contre des valeurs fondamentales de md#re soci”
constitue uneogelpation eélle qui justifie la
restriction du plein exercice de éadibgpres-

sion». Legiklation douamire vise elle aussh °

limiter I'importation derrehttbsehe au pays,
et jestime qu'il s'agit d’'un objectif urgewetl.et r’

~ 227

p. 498, Sopinka J. also warned that “the objectivButler, précité, a la p. 498, le juge Sopinkaegadle-

of the impugned section is valid only in so far as it
relates to the harm to society associated with
obscene materials”. What is challenged primarily
in this appeal is not the exclusion of obscenity
from this country; instead, it is the legislation

ment fait la mise en garde suivante: «I'objectif de
la disposition edarst valide seulement dans la
mesuwreil ovise le pgjudice que le matiel
ehscisque de causella soceté». Dans le @~

sent pourvoi, ce n'est pas I'exclusion dee¥obsc’

which establishes the procedural mechanism for e di” notre pays qui est conasstau premier

doing so, by which a great number of non-obscene

works are detained or prohibited. The narrow
ambit of the government’s legitimate purpose will

chef, mat pdst mesuresefislatives quiefa-
blissent éeamisme prasdural servant ‘cette
fin et en vertu duquel beaucoup d’ceuvres non obs-

be important to remember when determining en&s sont retenues ou pradel: Il sera important

whether the Customs legislation is a proportional

de se rappeler le champ d’application restreint de
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response to the danger posed by the entry of I'objemgitithe du gouvernement lorsque vien-

obscene materials to Canada. dra le momenttirrdiner si ladgislation doua-
niere est uneeponse proportior@® au danger que
constitue I'entee de mafiel obsehe au Canada.

(v) Proportionality (v) La proportionnaét”
(a) Rational Connection a) Le lien rationnel

228 This test is not particularly onerous. As Ce criere n'est pas particeliement exigeant.
McLachlin J. stated ifRIR-MacDonald, supra, at Comme I'a dit le juge McLachlin dans latr”
para. 154, a rational connection may be found “orRIR-MacDonald, précité, au par. 154, on peut con-
the basis of reason or logic, without insisting on  claréexistence d'un lien rationnel «sur le fon-
direct proof of a relationship between the infring- dement de la raison ou de la logique, sans insister
ing measure and the legislative objective” see also  suedassié”d'une preuve directe de lien entre
ibid., at para. 184per lacobucci J., concurring; la mesure attentatoire et I'objestjislatif»: voir
Keegstra, supra, at p. 776. Applying this standard egalement,bid., au par. 184, le juge lacobucci,
in Butler, supra, at p. 504, Sopinka J. held that sci- dans des motifs concordestsstra, préecité, a
entific proof of obscenity laws’ efficacy was la p. 776. Appliquant cette norme danstl'arr”
unnecessary: Butler, précit, a la p. 504, le juge Sopinka a con-

clu qu'il n’etait pas atessaire d’apporter la preuve

scientifique de [l'efficacié” des dispositions en

matiére d'obsenité:
... | am ofthe view that there is a sufficiently rational ... jestime qu'il existe un lien suffisamment rationnel
link between the criminal sanction, which demonstrates entre 'objectif et la sanetiafe pqui, d'une part,
our community’s disapproval of the dissemination of montreeldprobation de notre se&ia I'egard de la
materials which potentially victimize women and which diffusion de emt” qui risque de victimiser les
restricts the negative influence which such materials femmes et, d’autre part, restreint l'inflegatgen”
have on changes in attitudes and behaviour, and the que ce genreedel msque d’avoir sur les change-
objective. ments d’attitude et de comportement.

229 In my opinion, preventing obscene materials A mon avis, le fait d’empgcher du matiel

from ever entering the country is also a rational a efisad’entrer au pays constitegalement un

means of protecting society from harm. While, as  moyen rationnel degprola so&ft contre les

noted above, the Customs legislation in practice ejugiices. Bien que, comme je I'ai mentienmé-

prohibits many works that are not obscene, | edahment, lagdislation douamife interdise dans

believe this argument is better addressed to mini- les faits de nombreuses ceuvres qui ne sont pas

mal impairment than rational connection. adrses, j'estime qu'il est pférable d’examiner
cet argumend I'etape de l'atteinte minimale pait”
gu’a celle du lien rationnel.

(b) Minimal Impairment b) L’atteinte minimale
(1) Introduction (1) Introduction

230 |n light of the Customs legislation’s failure to  Etant done’que laégislation douawire ne tient
acknowledge effectively the unigugharter con-  pas compte coretement des congditions parti-
cerns raised by expressive materials, | conclude emsdique soalie le matfiel expressif eedard
that it is not minimally intrusive. As noted above, a la Charte, jestime que ces dispositions ne sont
the only accommodation made for expressive pas le moins attentatoire possible. Comme je l'ai
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s

materials is that their review under s. 67 is done by  mergipmdemment, la seule mesuresiale

a superior court rather than by the Canadian Inter-  geitéapfise en ce qui concerne le eral

national Trade Tribunal. In my view, this is insuffi-  expressif est le fait queeVvasion pgvue par

cient to safeguard the fundamen@harter rights  I'art. 67 est effeckg par une cour sapéure plu-

at stake. The sheer number of contested prohibiot gtie par le Tribunal canadien du commerce

tions, and the cost of challenging them through the er@df. A mon avis, cette mesure ne suffit pas

various levels of administrative review, make it  pour @get’ les droits fondamentaux garantis par

completely impracticable for the appellants to con- Clearte qui sont en jeu. Le nombre considble

test each one of them up to the s. 67 level. Thus the  de prohibitions eestestes ads qu’entraie

one accommodation provided is not even triggered  leur contestation anermli$f hiveaux desvision

for the vast majority of prohibitions. administrative font en sorte qu’il est totalement
impossible en pratique pour les appelants de les
contester toutes jusqu’au niveau @®ision pevu
par l'art. 67. Par comsjuent, la seule mesureesp”
ciale qui aet pEvue n'entre mme pas en jeu
dans la vaste majogtdes prohibitions.

Context must be kept in mind at this stage of the |l faut avoir le contexte I'esprita cettectape de 231

analysis. While the Customs legislation does not l'analyse. Quoiqueegialation douamire ne

engage the appellants’ personal liberty interests, as  fasse pas intervenir lea thditsere person-

is the case with an obscenity-related charge under  nelle des appelants, comme le fait une accusation

s. 163 of theCriminal Code, it does engage one of  relatiael’'0Obs@&nité porEe en vertu de I'art. 163

the rights most central to the well-being of a free  @ode criminel, elle fait intervenir I'un des

and democratic society — that of free expression.  droits les plus fondamentaux pour étrebien-"

The protection of expressive freedom is central to  d'uneetotibre et émocratique — la libeet”

the social and political discourse in our country. If  d'expression. La protection de le libexpres-

such a fundamental right is to be restricted, it must  sion est vitale pour le discours social et politique

be done with care. This is particularly the case  dans notre pays. Si un droit aussi fondamental doit

when the nature of the interference is one of prioetre testreint, cela dodtre fait avec soin, particu-

restraint, not subsequent silencing through crimi- erelinent lorsque la nature de I'atteinte prend la

nal sanction. forme d'une restriction eptable, et non d'une
réduction au silence sulpiente au moyen d'une
sanction phale.

(2) The Nature of Prior Restraint (2) La nature des restrictioealqinles

The Customs legislation enacts a prior restraint La législation douamire édicte une restriction 232
on speech. A prior restraint is “a requirement that eafablea la liber€ de parole. Constitue une res-
the censor, acting to enforce standards announced trictealapté TRADUCTION] «l'obligation que
by statute, must approve before one may publish or  le censeur, lorsqu’il applique des normes annon-
exhibit”: A. M. Bickel, The Least Dangerous cées par la loi, doive donner son autorisation avant
Branch (2nd ed. 1986), at p. 135. By contrast, sub-  la publication ou I'exposition»: A. M. Bidieel,
sequent prohibitions depend “not on prior censord east Dangerous Branch (2¢ éd. 1986)a’la p. 135.
ship, but on subsequent criminal prosecutions ané I'opposg, les prohibitions subguentes reposent
on theirin terrorem effect”: ibid., at p. 136. Prior  TJRADUCTION] «non pas sur une censureaidble,
restraints are particularly severe restrictions on  mais sur des poursuites criminebegsisotes et
speech. sur leur efféh terroren: ibid., a la p. 136. Les

restrictions pealables constituent des restrictions
particulierement sfieusesala liber€ de parole.
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The common law has a long tradition disfavour- La common law a comme tradition de longue
ing prior restraint. For example, in the famous  date @®dfager les restrictionsgadables. Par
English case ofentick v. Carrington (1765), 2  exemple, dans lalebre affaire anglaisEntick c.
Wils. K.B. 275, 95 E.R. 807, the plaintiff sued sev-Carrington (1765), 2 Wils. K.B. 275, 95 E.R. 807,
eral of the King's messengers in trespass for enter-  le demandeur avait poursuivi plusieurs des messa-
ing into his home, searching through his private  gers du Roi pour intrusion parce qu’ils avaient
papers, and seizing certain items. The defenceerét dans sa demeure, fomildans ses docu-
relied on a King's warrant authorizing them to  ments personnels et saisi certains articles. La
search for seditious writings. The court rejected efedSe a invogeile mandat du Roi autorisant les
their defence, holding that the State could not messagerscuter la fouille en vue de trouver
invade a person’s privacy without any evidence e&#s €ditieux. La cour a rejetce moyen de
that he was guilty of libel (at p. 817): efthse, jugeant quedtat ne pouvait pas violer la
vie privée d’'une personne en l'absence de toute
preuve qu'elle etait coupable de libellea(’la
p. 817):

The warrant in our case was an execution in the firstTRAQUCTION] En I'espece, le mandadtait un cas d'ex’
instance, without any previous summons, examination, cutiorediat€, sans citation galablea’ compardfe,
hearing the plaintiff, or proof that he was the author of sans interrogat@atalpleé, sans audition du deman-
the supposed libels. . it was left to the discretion of deur et sans preuve qefdit I'auteur des libelles
these defendants to execute the warrant in the absence eproch] Les dfendeurs avaient le pouvoir dis-
or presence of the plaintiff, when he might have no wit- etionnaire d’eecuter le mandat soit engzénce du
ness present to see what theg di. . demandeur soit en son absence, aleemmgue ce der-
nier pouvait n’avoir aucurethoin pgsent pour observer
ce gu'ils faisaient. . .

Similarly, in his Commentaries on the Laws of De méme, dansCommentaries on the Laws of
England (4th ed. 1770), Book IV, at pp. 151-52, England (4¢ éd. 1770), Livre IV, aux pp. 151 et
Blackstone equates prior restraints with the death 152, Blackstone assimile les interdians pr’
of free speech: lables la mort de la libeet’d’expression:

The liberty of the press is indeed essential to the nature Leeliderta presse esentablement essentielk |a

of a free state: but this consists in laying previous nature d'unEtat libre: mais ce qui la constitue, c'est

restraints upon publications, and not in freedom from I'affranchissement de tout obstacle, de toute restriction

censure for criminal matter when published. Every free-avant la publication, et non de toutepression de toute

man has an undoubted right to lay what sentiments he puajpi@s la publication, si I'objet en est criminel.

pleases before the public; to forbid this, is to destroy the Tout homme libre a le droit incontestable de publier

freedom of the press; but if he publishes what is telles opinions qu'il Iuj @alui défendre, ce serait

improper, mischievous, or illegal, he must take the con- etrudte la libert’ de la presse; mais si ce gu'il publie est

sequence of his own temerity. [Italics in original; under- inconvenant, nuisible, emaljllil doit supporter les

lining added.] comnsuences de sa proprentrité. [En italigue dans
I'original; je souligne.]

(Traduit par N. M. Chomgr, Commentaires sur les
lois anglaises (1823), t. 5, aux pp. 453 et 454)

Interpreting this common law history as incorpo-  Coesdt que cette tradition de la common law
rated into the First Amendment to the United  ae#tihcorpog€e au Premier Amendement de la
States Constitution, former United States Chief  Constitutioer@aine, I'ancien juge en chef des
Justice Hughes wrote iNear v. Minnesota, 283  Etats-Unis Hughes ecftit, dandNear c. Minnesota,
U.S. 697 (1931), at p. 713, that the “chief purpose” 283 U.S. 697 (183h),p. 713, queTRADUC-
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of the right to free speech is “to prevent previousTiON] «[I'Jobjet premier» du droit’la liberg d'ex-
restraints upon publication”. pression est «d’entEr les restrictions galables
a la publication».

| would stop short of asserting, like Blackstone, Je n'irais pas jusqa’affirmer, comme Black- 23°
that any prior restraint is necessarily destructive of  stone, que toute restrieiabpe a atessaire-
freedom of the press. As the respondent Attorney = ment pour effattderella libert” de la presse.
General of British Columbia points out, this Court Comme le souligne le procuszdraf’de la
has not universally adhered to a rule against prior  Colombie-Britanniquesjntiotfe Cour n'a pas
restraints: see, e.gGanada (Human Rights Com-  adréré universellement une egle prohibant les
mission) v. Taylor, [1990] 3 S.C.R. 892. (The same  restrictionsafables: voir, par exempl€anada
is true of the United States Supreme Court: se€Commission des droits de la personne) c. Taylor,
Times Film Corp. v. City of Chicago, 365 U.S. 43 [1990] 3 R.C.S. 892. (Il en egalement de erhie
(1961).) However, we have demanded that prior  pour la CouemgpdesEtats-Unis: voirTimes
restraint only be used where necessary to vindicatéilm Corp. c. City of Chicago, 365 U.S. 43
the societal interests at stake. For example, in  (1961).) Nous avons toutefeiquxigs restric-
Dagenais, supra, the Court put constitutional lim-  tionsqalables ne soient utié#es que dans les cas
its on the use of publication bans. The Court u aela est eCessaire pourefiéndre les imréts
placed the burden of proof on the party seeking the e&not en jeu. Par exemple, dans BaDage-
ban; required the trial judge to consider all reasonpais, précité, notre Cour a impesdes restrictions
able alternatives to a ban; directed the trial judge to  d’ordre constitutianfigdage des interdictions
limit the scope of the ban as much as possible; and  de publication. Notre Cour a mpbarge de
permitted a ban only where the privacy rights at  la preava partie qui sollicite I'interdiction et
stake outweighed the right to free speech (at elleemigr'que le juge de presmeé instance
pp. 881 and 890-91). In short, a prior restraint was  devait examiner toutes les solutions de rechange
permitted only when it was necessary, and when it  raisonnaltlieserdiction, restreindre autant que
was as narrowly tailored as possible. Similarly, in possible l@eatt I'interdiction et ne prononcer
Taylor, supra, the prior restraint was only imposed  I'interdiction que dans lescéesaroitsa’la vie
after the appellants had been held in contempt of a e@@rasri jeu 'emportent sur le draitla liberg
prior order to cease and desist disseminating hate  d’expression (aux pp. 881, 890 et &LymEn r’
speech. Moreover, neither of these cases involved le reaoumg restriction gdlable n'aefe auto-
a pure prior restraint on speech. In both cases, the e gtie’lorsque celetdit récessaire et que la res-
bans were enforced by subsequent punishment, not trietihaussi limige que possible. Deanie,
by a requirement, like the one in the Customs leg-  dagtor, précité, I'interdiction pealable aeté
islation, to submit materials for approval. impesSeulement aps que les appelants eurent
étt ddclaes coupables d'outrage au tribunal pour
avoir refug d’obtemgtera une ordonnance @t
rieure leur interdisant de diffuser de la propagande
haineuse. Qui plus est, ni 'une ni l'autre de ces
affaires ne portaient sur une authentique restriction
préalable de la libegtd’expression. Dans les deux
affaires, le respect des interdicticetait asswe par
voie de sanction subguente, et non pas, comme
le prévoit la Egislation douamire, par I'obligation
de soumettre le matiel aux fins d’approbation.

There are very good reasons for the traditional De trés bonnes raisons expliquent Eicénce 236
reticence of English, American, and Canadian traditionnelle des tribunaux anglargaams” et
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courts to impose prior restraints on speech. As  canadiemposer des restrictionsgadables en
Thomas Emerson argued in “The Doctrine of Prior  eratide libeg d’expression. Comme a soutenu
Restraint” (1955), 2Q. & Contemp. Probs. 648, at  Thomas Emerson dans «The Doctrine of Prior
pp. 656-59, all systems of prior restraint have cer-  Restraint» (195%), 0Contemp. Probs. 648,
tain inherent flaws. These include the breadth of  aux ppa6&®0, toutegime de restriction pe-
potential censorship, delays in publication of time-  lable comporte certaines lacuneseqogms’
sensitive material, a lack of transparency, and a  Parmi ces lacunes, mentionnons le champ d’appli-
propensity to favour censorship over speech. This  cation de la censure potentieldgitedatis la
last flaw is perhaps the most important, as Emer-  publication derigla’duge de vie critique, le
son’s prediction is a chillingly accurate prediction = manque de transparence et la propefasion-
of how the Customs legislation at issue has been  ser la censure par adpdirere d'expression.
applied (at p. 659): Cette deene lacune est peetre la plus impor-
tante, car la pdiction d’Emerson @t confirnge
avec une troublante exactitude par la reemnidont
la législation douamire en cause et appliqee @
la p. 659):

The function of the censor is to censor. He has a profesTRAD{/CTION] Le r6le du censeur est de censurer. Il a un
sional interest in finding things to suppress. His career erdhprofessionneh trouver des choses supprimer.
depends upon the record he makes. He is often acutely Sreakpend desesultats qu'il obtient. 1l est sou-
responsive to interests which demand suppression — vergmednent sensible aux éméts qui exigent la
interests which he himself represents — and not so well suppressiorerétsirgU’il repesente lui-refne — et
attuned to the more scattered and less aggressive forces moins en accord avec les fapassetust moins
which support free expressio. .. The long history of agressives qui appuient la libet®xpression [...] La
prior restraint reveals over and over again that the per- longue histoire des restriettalsigs @'€le invaria-
sonal and institutional forces inherent in the system blement que le jeu des forces personnelles et institution-
nearly always end in a stupid, unnecessary, and extreme nelégsntds au sysiie aboutit presque toujowas °
suppression. des suppressions stupides, inutiles etmedr”

See also Bickekupra, at p. 141. Moreover, Emer-  Voagalement Bickelpp. cit., a la p. 141. De
son argued, at p. 670, that the “worst evils of the  plus, Emerson aefdinap. 670, que legRA-
system are likely to accumulate” where the systenbUCTION] «pires maux du syste tendena s'ac-
“entrusts the prevention of communication to an  cumuler» lorsque kensystconfie la @vention
executive official”. This is not to criticize the char-  de la communicatiom fonctionnaire de I'admi-
acter of those charged with enforcing the Customs  nistration». Ceayddprhe se veut pas une cri-
legislation. | have no doubt that they are generally  tique dediii€ des personnes chegss de I'ap-
honest, well-intentioned, hard-working civil ser-  plication deelgidlation douamire. Je n'ai aucun
vants. Emerson’s point, to the contrary, is that the  doute que ces personnes sont des fonctionnaires
institutional dynamics of prior restraint commonly engfalement horetes, bien intentioras et tra-
produce the kinds of “grave systemic problems” vaillants. L'argument d’Emerson, au contraire, est
found in this case by Smith J. A constitutional que la dynamique institutionnelle dgime’
scheme of prior restraint at the border must, at the  d'interdictiealaile produit eréralement le
very least, recognize and make accommodations  genrefRA®UCTION] «probEmes sysimiques
for the inherent dangers in such a system. graves» dont le juge Smith aecbesistence
en I'espece. Pouefre constitutionnel, uregime de
restriction pealablea’ la frontére doita tout le
moins reconniéfe les dangers imnéntsa une telle
procddure et mvoir des recanismes permettant
d'y parer.
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(3) The Customs Regime Is Not Minimally (3) Legime douanier n'est pas le moins atten-
Intrusive tatoire possible

The facts of this appeal are consistent with Les faits du pesent pourvoi concordent avec 1337
Emerson’s critique. The flaws in the Customs  critique faite par Emerson. Les lacurezsnde r’
regime are not the product of simple bad faith or  douanieesidtent pas de simples actes de mau-
maladministration, but rather flow from the very  vaise foi ou de mauvaise application, enais d”
nature of prior restraint itself. Given these inherent  lentopld€” la nature e d’'un egime de res-
dangers it is obviously important to have procedu- trictioraladle. Compte tenu de ces dangers
ral protections in the legislation itself that can min-  ineses, il esevidemment important d'iet’
imize the dangers posed by prior restraint. The gidarBgislation elle-refne des garanties pmc’
Customs legislation fails the s. 1 analysis primarily  durales qui permetteatidieerau minimum les
because it lacks any such protections. dangess @ar la restriction palable. Ladgis-

lation douarere ne esiste pas I'analyse fondé

sur l'article premier, principalement parce qu’elle
ne comporte aucune mesure de protection de ce
genre.

In my respectful opinion, a minimally intrusive A mon humble avis, unegime qui serait le 238

scheme would ensure that those enforcing the law  moins attentatoire possible veittergiie ceux
actually obey its dictates. To determine whether  qui appliquent la é$sErit biera 'ses prescrip-
something is obscene, it must be seen in its tions. Raarmdiner si une chose est odse; il
entirety, with close attention to context, tone, and  faut I'examiner au complet, en accordant une
purpose. A work that may appear to be obscene grande attention au contexte, aa tabjet.
may in fact be a biting political satire or critique.  Une ceuvre peuttparisene maisfre en ea-
Customs officers have consistently failed to apply e litie satire ou critique politique mordante. Les
Butler’s command to consider the context and agents des douanes ahaigiement omis
artistic merit of items under consideration. d’'appliquer l'ordre gqueta donm” dans l'aret
Butler de tenir compte du contexte et de la valeur
artistique des articles exarem’

In short, the Customs legislation displays all the En bref, la €gislation doua®ire pesente toutes 239
hallmarks of prior restraint criticized ntick v.  les caradfistiques desegimes de restriction ga-
Carrington, Blackstone, and Emerson. While pro-  lable qu'ont cré&pi’le tribunal dans [I'affaire
cedural safeguards might alleviate many of thes&ntick c. Carrington ainsi que les auteurs
problems, their complete absence from the Cus-  Blackstone et Emerson. Quoique des garanties pro-
toms legislation simply confirms the inadequacy of edurales soient susceptibles déatier bon nom-
the current scheme. Absolute discretion rests in a  bre de cesmeshl I'absence totale de ces
bureaucratic decision-maker, who is charged with  garanties daegistation douamire ne fait que
making a decision without any evidence or sub-  confirmer le eamotag@quat du €gime actuel.
missions, without any requirement to render rea-  Un pouvoiralieoriaire absolu est ca®'a un
sons for decision, and without any guarantee thateciddgur administratif, qui est chargle prendre
the decision-maker is aware of or understands the  wausidh en l'absence de toute preuve ou
legal test he or she is applying. Such a system can-  observationeteanent de la motiver et sans
not be minimally intrusive. aucune garantie qu’il canr@i comprend le cri-

tere Bgal qu'il applique. Un tel systie ne saurait
étre le moins attentatoire possible.
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And indeed, the Customs legislation is readily D’ailleurs, la pgsente affaire concernant la
distinguishable from all previous cases in which egislation douamire peut facilemergtfe diféren-
this Court has upheld a restriction on freedom of eedile toutes les autres affairas rotre Cour a
speech. InKeegstra, supra, R. v. Lucas, [1998] 1  confirng la validig d’'une restrictiomala liberg
S.C.R. 439, andutler, supra, the person whose  d’expression. Dans lestsiltéegstra, précité, R.
speech was restricted had the benefit of a criminad. Lucas, [1998] 1 R.C.S. 439, &utler, précité, la
trial and all its concomitant procedural safeguards.  personne dont lee libetpressionetait res-
Irwin Toy, supra, involved a similar scheme of treinte avait p®fit’'un proes criminel et de
subsequent punishment. IDagenais, supra, a  toutes les garanties peattirales qui I'accompa-
prior restraint was only justified after a careful  gnent. léadrwin Toy, précité, portait sur un
judicial balancing process that took into accountegimie de sanction sulpiente analogue. Dans
the free speech interests at stakeTadylor, supra,  l'arrét Dagenais, précité, la restriction pralable
the restriction on free speech was imposed by an e®'a&dnsi@rée justifée qu'au terme seulement
independent, specialized tribunal that had many of  d’alicat” processus de pagmdtion judiciaire
the trappings of a judicial body. A prior restraint  ayant pris en compte les drddtdibere d'ex-
was imposed only after a determination, in an  pression en jeu. Daes Tayiidor, précit, la res-
adversarial setting, that Mr. Taylor had violated trictiofa liber€ d'expression avaitt impoge
Canada’s provisions regarding hate speech. The par un tribunal administezidlisp inddpen-
Customs legislation, by contrast, offers none of the  dant, quiegagsplusieurs des caradstiques
protections of a criminal trial; it is enforced by rel-  d’'un tribunal judiciaire. La restrictiaalaile
atively untrained bureaucrats rather than a judge or  n’atéitripoge qu’'apes la prise, dans le cadre
specialized adjudicator; and it targets expressive  d'une egwe” contradictoire, d’une edision
material, often of high literary value, aimed at portant que M. Taylor avait contrevenu aux dispo-
adults. sitions dgislatives canadiennes sur la propagande

haineuse. Ladgislation douamire, par contraste,
ne comporte aucune des mesures de protection
gu’offre un proes criminel; elle est applige” par

des bureaucrates relativement peu fesnplutt

gue par un juge ou uredideur spciali€; de plus,

elle vise du mafiel expressif qui a souvent une
grande valeur liifaire et qui est destBna des
adultes.

| disagree with the suggestion that a less intru- Je ne partage pas I'opinion selon laquelle il est
sive system is difficult to envision. A less intrusive  difficile d'imaginer egimie moins attentatoire.
scheme is clearly possible. One obvious option is  Uretginé est clairement possible. Une solution
that of expeditious judicial determination, which is evidente, qui est celle que l'on priegie aux
favoured in the United States. The United Stateg&tats-Unis, consista faire trancher la question de
Supreme Court held, iffreedman v. Maryland, = manire exgditive par un tribunal judiciaire. La
380 U.S. 51 (1965), at p. 58, that: “[Blecause only = CoureuprdeskEtats-Unis a te’la conclusion
a judicial determination in an adversary proceed-  suivante,Ft@edman c. Maryland, 380 U.S. 51
ing ensures the necessary sensitivity to freedom of (196393 p. 58: TRADUCTION] «[Plarce que
expression, only a procedure requiring a judicial  seule wuisidh judiciaire prise dans le cadre
determination suffices to impose a valid final  d'une pohae contradictoire assure lecessaire
restraint”. The court went even further imited  attentiona la liber€ d’expression, seule une pesc’
Sates v. Thirty-Seven Photographs, 402 U.S. 363  dure exigeant uneciion judiciaire permet d'im-
(1971), where it considered a Customs regime that  poser une restriction finale valide». La cour est
provided for immediate referral to a federal district eall’encore plus loin dantnited Sates c.
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court of any material suspected of being obscenélhirty-Seven Photographs, 402 U.S. 363 (1971),
The court held that such proceedings must be insti-u elle’a examia'un ggime douanier pvoyant le
tuted within 14 days, and completed within 60 renvoi edmafa une cour de districetErale de
days of commencement. Such expeditious review  touemebasougonre d'étre obsene. La cour a
was essential to ensure that “administrative delay  estjoilne telle praadure devaiefre engagé
does not in itself become a form of censorship” dans elni dle 14 jours et comgife dans un
(p. 367). alai de 60 jours de son introduction. Ueeision
aussi expditive était essentielle pour faire en sorte
gue [TRADUCTION] «le délai administratif ne
devienne pas en soi une forme de censure»
(p. 367).

While | do not believe that expeditious judicial Bien que je ne croie pas qu’uneaikion judi- 242

determination is necessary for the Customs regime  ciailedékpe soit mcessaire pour que legime

to be minimally impairing, | would like to point  douanier soit le moins attentatoire possible, je

out several means of accommodating the expres-esiralsouligner plusieurs mesures qui ne sont pas

sive rights at stake that are not currently required  prescrites actuellementguasliitn douamrire

by the Customs legislation: et qui permettraient de tenir compte des drsits li”
a la liber€ d’expression qui sont en jeu:

 Allowing importers to examine the prohibited ¢ Permettre aux importateurs d’examiner les mar-
goods. chandises prolaes.

» Establishing a time limit within which importers « Fixer le d&lai dans lequel les importateurs ont
are entitled to a final determination. draituhe @cision finale.

Placing the burden of proof on the government te Imposer au gouvernement la charge de prouver
prove that something is obscene. gu’'une chose estbsc’

Requiring Customs officers to consider evidence Obliger les agents des douareprendre en con-

or arguments submitted in support of detained ersitibn leseléments de preuve ou les argu-

goods. ments psengsa I'egard des marchandises rete-
nues.

» Requiring Customs officers making determina-+ Obliger les agents des douanes qui rendent des
tions under ss. 58, 60, and 63 to compile a record ecisns en vertu des art. 58, 60 etab68ohsti-
and give reasons for their decisions. tuer un dossiarmabtiver leurs écisions.

Entitling importers to at least a rudimentary hear- Accorder aux importateura tout le moins le
ing, which could be done by written submissions. daoitne audience sommaire, qui pouredie”
tenue par @Sentation d'observatiorecrites.

Ensuring that Customs officers enjoy a larges Assurer aux agents des douanes une grande ind”
degree of independence, so that the role of “pros- pendance, afin qu'ils ne jouentapfss’le
ecutor” and “judge” is not merged into a single olerde «poursuivant» et celui de «juge».
Customs officer position.

Setting up a specialized tribunal at high-volumes Etablir aux points d’ené® tes occups, tels

entry points, such as Vancouver and Fort Erie, to Vancouver et Fort Erie, un tribeocallisp”
review front-line decisions regarding obscenity cleadg Eviser les dtisions rendues en pre-
determinations. nerre ligne en matre d’obsehité.

Compiling a database of items that have beem Constituer une banque de deesa I'egard d’ar-
reviewed and determined to be non-obscene. ticlesatestet jugs non obsries.
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Some of these suggestions are outlined by Profes-  Certaines de ces suggestions sast @dnoles
sors B. Cossman and B. Ryder, “Customs Censor-  professeurs B. Cossman et B. Ryder dans «Cus-
ship and theCharter: The Little Ssters Case” toms Censorship and t@barter: The Little Ss-
(1996), 7Constitutional Forum 103, at p. 109. ters Case» (1996), Forum constitutionnel 103, a
la p. 109.

I do not believe that all of these safeguards are Je ne crois pas que toutes ces mesures de protec-

constitutionally necessary. However, the absence tion sogmeissaires sur le plan constitutionnel.

of all of them is, in my opinion, strong evidence  Toutefois, le fait qu'elles soient toutes absentes
that Parliament has not made any significant  consttueon avis une solide indication que le
attempt to accommodate the free speech rights at  Parlement n’a pas fait d'effediadgb@rpour

stake in this appeal. Such a law cannot be mini-  tenir compte desaltaitbére d’expression en
mally intrusive. jeu dans le gsent pourvoi. Une telle loi ne peut

pas€tre la moins attentatoire possible.

In short, the legislation does almost nothing to En résun€, la Bgislation douarire ne fait pres-
accommodate the free speech rights at stake in this  que rien pour tenir compte desedraiti li”
appeal: libet”d’'expression en jeu dans legent pourvoi:

Apart from the right to appeal the deputy minister's TRADUCTION] Hormis le droit d’interjeter appel augs”
redetermination to court (sections 67 and 71), no special des tribunaux el@siarddu sous-ministre en cas de
procedures are established by the act for determiningevision ou €examen (articles 67 et 71), la loetdblit
whether publications should be classed as prohibited. aucunedprecSpciale en vue deetérminer si les
The legislative policy of the Canadian government publications devtientEtlages prohibés. La poli-
appears to be that such determinations are to be treated tique du gouvernement canadien dans cette loi semble
as raising legal issues no different in difficulty or impor- etre”que ceseatisions ne doivent pastré considfées
tance than those raised by the determination of the cor- comme soulevant des questions de droit plus difficiles
rect tariff on other goods. The elementary point that ou importantes que cellegssylarla efermination
other tariff classifications have nothing to do with free- du tarif applicald&autres marchandises. Le falé-
dom of expression appears to have been overlooked in mentaire que le classement tarifaire d’autres marchandi-
the drafting of the legislation. ses n'a rianvoir avec la libed d’expression semble

avoir étt reégligé dans le cours de ladéaction de la loi.

(B. Ryder, “Undercover Censorship: Exploring the  (B. Ryder, «Undercover Censorship: Exploring the
History of the Regulation of Publications in  History of the Regulation of Publications in
Canada”, in K. Petersen and A. C. Hutchinson, @ Canada», dans K. Petersen et A. C. Hutchinson,
eds., Interpreting Censorship in Canada (1999), dir., Interpreting Censorship in Canada (1999),

129, at p. 133) 12% la p. 133)

The respondent Canada replies that “since Le Canada intirm" Bpond que, TRADUCTION]
Canada imports much of its pornography, the  «comme le Canada importe une large part de sa
appellants’ suggested alternative to the impugned  pornographie, la solution que proposent les appe-
legislation would bring the legitimate work of Cus-  lants en remplacement des dispositionseesntest”
toms to a standstill” (factum, at para. 68). In  aurait pour effet de paralyser le teyifiing
essence, the respondent asserts that the costs of a  accompli par les Douamesse (B par. 68).
minimally intrusive scheme would outweigh its  Essentiellement, l'iatiaffirme que les ed$
benefits. Since this issue is more appropriately  dagime qui serait le moins attentatoire possi-
addressed under the third prong of the proportion-  ble 'emporteraient sur ses ava&itagedone’
ality test, | will now turn to that question. gu’il estefEfable d’examiner cette question au
troisieme volet du crére de la proportionnadit’je
vais maintenant passarce volet.
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(c) Proportionality of Effects c) La proportionnalité des effets

| have concluded that the deleterious effects of J'ai jugé que les effets pjudiciables duegime 246
the existing Customs regime outweigh its benefits.  douanier existaeda®at ses avantages. Le pre-
The first obvious deleterious effect of the current  mier effefugliCiable du egime actuel est son
system is the extraordinarily high rate of error. As  taux d’erreur extraordinaireriesét Comme |l
discussed, 75 of 210 prohibitions challenged by etamentione” plus 6t, 75 des 210 prohibitions
Little Sisters were overturned. Added to the 62 out  qu’a cadedtittle Sisters orgté levdes. Si on
of 261 detained items that were eventually les ajoute aux 62 articles sur 261 q@éi @ie-
released, this is a disturbing rate of error. This rate  nus puis finaleesoiaés, cela donne un taux
would likely have been higher had the appellants  d’erreur troublant. Ce taux aurait probabtément ~
possessed the resources to challenge all prohibi- efdus Si les appelants avaient dispakEs res-
tions to the level of s. 71 review by the superior  soureesssaires pour contester toutes les prohi-
court. As it is, they only challenged one prohibi-  bitions juagigtape de laavision par la cour
tion to that level, where they were successful. Such erseyre en vertu de l'art. 71. Dans les faits, ils
a high rate of error results in a substantial number  n’ont cengestine prohibition devant cette juri-
of non-obscene materials being wrongfully  diction et ils ont eu gain de cause. Du fait de ce
detained or prohibited. This is a significant delete- taux d’erreur alessi, un nombre considable
rious effect. Every book wrongfully prohibited  d’articles non @rss sont err@ment retenus ou
from entering Canada inflicts a wound on our liter-  prekib’ll s’agit & d'un effet pejudiciable

ary and cultural freedoms; every unjustified inter-  important. Chaque fois qu’oeclm@ tort un
ference with intellectual freedom to some extent livre d’entrer au Canada, on porte attaige °
embarrasses our country on the world stage. Bketittraires et culturelles; chaque atteinte

injustifiee a notre libew” intellectuelle @é dans
une certaine mesure une situation embarrassante
pour notre pays sur laesté internationale.

Aside from such abstract harms, these deten- Hormis ces mjudices abstraits, ces retenues offt’
tions have had a dramatic, tangible effect on the eu des@amstes tangibles et dramatiques sur
lives of countless Canadians. Alternative book- la vie d'innombrables Canadiens. Les librairies
stores like Little Sisters have had their viability  paaial telle Little Sisters ont vu leur viakalit’
threatened by the constant delays and outright neenpaf les elais continuels et les prohibi-
prohibitions. Authors and artists have suffered the  tions proprement dites. Des auteurs et des artistes
indignity of having their works condemned as  ont eesigffront de voir leurs ceuvres condam-
obscene, and not fit to enter the country. Perhapsees pour cause d'olmufe et aéclages indignes
most important of all, ordinary Canadians have d’entrer au pays. Faiefpede “plus important,
been denied important pieces of literature. This  on a&plensemble des Canadiens d’'importantes
effect is particularly significant for homosexuals.  ceuvresréites. Cet effet a une incidence parti-
That homosexuals are a disadvantaged group in ereusilr les homosexuels. Le fait que les homo-
Canadian society cannot be disputed:de®. H.,  sexuels constituent un groupefaVori€ dans la
[1999] 2 S.C.R. 3;Vriend v. Alberta, [1998] 1  soat canadienne ne peetré contest’ voir M. c.

S.C.R. 493Egan, supra. Homosexual literature is H., [1999] 2 R.C.S. 3Vriend c. Alberta, [1998] 1

an important means of self-discovery and affirma- R.C.S. £9@n, précitt. La litérature homo-

tion for gay, lesbian and bisexual individuals. In a  sexuelle est un important moyecale/ette et
society which marginalizes sexual difference, liter-  d’affirmation de soi pour les gais, les lesbiennes et
ature has the potential to show individuals that les bisexuels. Dans uat spéimarginalise la

they are not alone and that others share their expe- erdfiife sexuelle, la itature peut leur permet-
rience. To ban books carrying these messages can  treadewlir qu’ils ne sont pas seuls et que
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only reinforce the existing perceptions gay, leshian  d'autres partagent |lerieexp. Le fait de pro-
and bisexual individuals have of their marginaliza-  hiber des livedsculant ces messages ne peut

tion by society. gue renforcer les perceptions qu’'ont les gais, les
lesbiennes et les bisexuels de leur marginalisation
par la soate.

Weighed against these costs are the benefits of a Comparativement ces cafs, il y a les avan-
Customs regime that makes almost no special tages eégime douanier qui ne comporte pres-
accommodations for the free expression rights at  que aucune mesciaespour tenir compte des
stake. We are not concerned in this appeal with the  dre#sl ia liberg d’expression en jeu. Legsr’
benefits of keeping obscenity out of Canada, as the  sent pourvoi ne porte pas sur les avantages qui
appellants do not challenge the government’s rightecodlent du fait d’emgcher le magfiel obsenhe
to exclude genuinely obscene materials. What the  d’entrer au Canada, puisque les appelants ne con-
appellants challenge, and what the respondents testent pas le droit du gouvernement d’exclure le
must justify, are the lack of safeguards in the Cus- er@t\€ritablement obsrie. Ce que les appe-
toms legislation for expressive rights protected by  lants contestent, et ce que les ddivent justi-

s. 2p) of the Charter. fier, c’est I'absence, dans ladislation douamire,
de mesures visard progger les droits ésa la
liberté d’expression garantis par l'alb)2de la
Charte.

The benefits of the present legislation are prima- Les avantages de ladislation actuelle sont
rily monetary, as the reforms sought by the appel-  principalement d'ordre financier, cefiolteses
lants will require public expenditures. However, it  soléeils” par les appelants exigeront &pelise
is important not to overestimate those costs. Our  de deniers publics. Il importe toutefois de ne pas
jurisprudence has never said that the Constitution  surestimer gess ta"Cour n'a jamais dit dans
mandates luxurious responses. But having no ade-  sa jurisprudence que la Constitution commande
guate response is not constitutionally acceptable.  des solutions fastueuses. Toutefois, I'absence de
In my opinion, the benefits of the current system  soluticegadfe n'est pas acceptable sur le plan
cannot outweigh the costs imposed by the Customs  constitutidhimebn avis, les avantages du sys-
legislation. tme actuel ne peuvent pas I'emporter sur legsco”

gu'impose la ¢gislation douamire.

All this said, it is unlikely that complying with Cela dit, il est peu probable que la confoemit”
the Constitution’s mandates will be costless. How-  aux prescriptions de la Constitution se fasse sans
ever, this Court has rarely allowed that fact alone  frais. Toutefois, notre Cour a raremert queept”
to be determinative. Going back fdunter v.  ce seul fait soit eéferminant. Si on remontel’ar-
Southam, supra, this Court has not hesitated to etHunter c. Southam, précité, notre Cour n'a pas
impose potentially costly requirements on govern- esit’a imposer des obligations potentiellement
ment in the interest of vindicatinGharter free-  caiteuses au gouvernement dans le but de faire
doms: see alscEldridge v. British Columbia  respecter des libext” garanties par IBharte: voir
(Attorney General), [1997] 3 S.C.R. 624; edalementldridge c. Colombie-Britannique (Pro-
Schachter v. Canada, [1992] 2 S.C.R. 679; cureur général), [1997] 3 R.C.S. 624%chachter c.
Tétreault-Gadoury v. Canada (Employment and  Canada, [1992] 2 R.C.S. 6797étreault-Gadoury
Immigration Commission), [1991] 2 S.C.R. 22; see c. Canada (Commission de I'Emploi et de I'lmmi-
also A. Lajoie, “De linterventionnisme judiciaire gration), [1991] 2 R.C.S. 22; voiredgalement
comme apport I'emergence des droits sociaux” A. Lajoie, «De [interventionnisme judiciaire
(1991), 36McGill L.J. 1338. Moreover, the gov- comme apparf’@€mergence des droits sociaux»
ernment has not presented any evidence that a  (199RDP36/cGill 1338. En outre, le gouver-
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scheme with more procedural safeguards would be  nementesangiaucune preuve indiquant qu'il
impossible: seeRIR-MacDonald, supra, at para. serait impossibleetidblir un ggime comportant
163, per McLachlin J.;ibid., at para. 188per  davantage de garanties pedarales: voirRIR-
lacobucci J. In the absence of any such evidenceMacDonald, précitt, au par. 163, le juge
am loathe to assume that Parliament is completely =~ McLaciflid; au par. 188, le juge lacobucci.
incapable of devising a cost-effective legislative  En I'absence de paecefteeifet, je suieticenta
scheme that better protects the constitutional rights  supposer que le Parlement est absolument incapa-
in question. ble dlaborer un ejime Egislatif qui, tout en
etant efficient, pragerait mieux les droits consti-
tutionnels en cause.

On the other hand, | recognize the context in Par ailleurs, je suis conscient du contexte daf
which any new legislative scheme must operate.  lequel tout nouegemerEgislatif devrait s’ap-
As Smith J. pointed out at trial (at para. 48): pliquer. Comme I'a saulgyjige Smith au pro-
cés (au par. 48):

There are approximately 240 ports of entry in Canada,TRADUCTION] Il y a environ 240 points d'erdg au

and in the fiscal year 1993-1994, for example, almost Canada, et au cours de l'exercice 1993-1994, par
230,000 shipments, made up of about 330,000,000 exemple, presque 230 000 envoigscdiestigiron

goods, were imported through them. Customs officials 330 000 000 bieredt amipores par ces points. Les
estimate that there are approximately 10.5 million entry agents des douanes estiment qu’environ 10,5 millions de
transactions each year and that between 20,000 anckclardfions de marchandises sont faites chaqueeastn”
40,000 items of mail enter the Customs Mail Center que le centre de courrier des Douanes de Vancouver
daily in Vancouver alone. cejt a lui seul de 20 00& 40 000 pces postales

chaque jour.

Canada is a huge importer of expressive materials. Le Canada ess gnatnd importateur de reat”
A large reason why this case arose is that Little  riel expressif. L'une des principales raisons pour
Sisters, and other bookstores catering to the gay lesquellessknpe’affaire s'est @sénte est que
and lesbian community, need to import many of  Little Sisters et d’autres librairies desservant la
the books and magazines they stock from the commengaié et lesbienne doivent importer
United States. Given the tremendous volume of Etats-Unis bon nombre des livres et magazines
materials that must be processed at our borders, qu'elles vendent. Compte tenardelvolume
leeway must be accorded to Parliament in striking  deemehtqui doit€tre trai€ @ nos frontres, il
an appropriate balance between administrative  faut accorder au Parlement la latitude requise pour
efficiency and the protection of expressive rights. letablir I'équilibre appropg” entre [I'efficience
realize that a front-line screening process is a  administrative et la protection des ekait&ali’
necessity under a prior restraint approach, that 8bditxpression. Je reconnais que l'existence
government resources are limited, that the border  d'ecamisme de comtlé en prenete ligne est
cannot be policed perfectly, and that mistakes in  wwessi’ dans le cadre d'uegime de restric-
obscenity determinations will occur. For these rea-  tiogalpible, que les ressources detdt sont
sons, | agree with my colleague Binnie J. that Par-  di@sitque la surveillance frontk’ ne peut pas
liament must be accorded some flexibility in estab-etre ‘parfaite et que deasSions erroeés seront
lishing an appropriate Customs regime. However, |  prises eremaatidbsenitt. Pour ces motifs, je
cannot agree that the Customs legislation presently  partage I'opinion de neguedi juge Binnie
in force, which makes almost no effort to accom-  selon laquelle il faut accorder au Parlement une
certaine souplesse danstiblissement duegime
douanier appropei” Toutefois, je ne peux accepter
gue la €Egislation douamire actuellement en
vigueur — et dans laquelle pratiguement aucun
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modate constitutionally protected expressive  effort n'egtla@g pour tenir compte des droits
rights, has struck the appropriate balance. esdila liberg d’expression pretgs par la Consti-
tution — @alise |quilibre appropsd:

(vi) Conclusions (vi) Conclusions

My colleague Binnie J. concludes that part of Mon collégue le juge Binnie conclut qu'une par-

the Customs legislation violates sbP@nd that tie de leelislation douamire viole I'al. D) et que
this violation was not justified under s. 1. As a  cette violation ne geatjdstifée au regard de
result, he holds that the reverse onus requirement I'article premier. BEeqoensg, il estime que la
in s. 152 of theCustoms Act is unconstitutional  disposition portant inversion de la charge de la
and must be read down (para. 105). | am not con-  preeveiges I'art. 152 de ld.oi sur les douanes
vinced that it is only part of the Customs legisla-  est inconstitutionnelle et doit recevoir unesinterpr’
tion that is unconstitutional. As the Customs legis- tatiornatihte (par. 105). Je ne suis pas con-
lation makes only the most meagre of efforts to  vaincu que seule une partiedisl&ion doua-
accommodate expressive rights and as it has cre-ere BDit inconstitutionnelle. Comme &glSlation
ated deleterious effects that far outweigh the pri-  daranie comporte que des mesures minimales
marily monetary benefits which result from the  en vue de tenir compte des dreisldi libere
chosen legislative approach, | believe the Customs  d’expression et quededes effets pjudi-
legislation as a whole cannot survive s. 1 scrutiny.  ciables quédert consiéfablement les avan-
The fact is that this legislation has resulted in an  tages — principalement d’ordre financier — qui
appalling level of over-censorship. The govern- esultent de la solutioregjislative choisie, j'estime
ment has simply not established that the serious  que I'ensembleedgslatibn douamire ne peut
violation of the appellants’ s. B rights caused by esistera I'examen fond sur I'article premier. Le
this legislation is demonstrably justified in our free  fait est que cetisléition a entnraé un dege”
and democratic society. The remaining question is  consternant de censure excessive. Le gouverne-
the appropriate remedy. ment n'a tout simplement gesodie que l'at-

teinte grave cae® par ces mesuresgiSlatives

aux droits garantis aux appelants par I'&l) gou-

vait se justifier dans le cadre de notre sticlibre

et dEmocratique. La question qu'il resie€soudre

est celle de lagparation qu'il convient d’accorder.

F. What Is the Appropriate Remedy? F. Quelle est la réparation qui convient?

Given Smith J.’s finding that there were “grave  Etant done que le juge Smith a condiul’exis-
systemic problems” in the administration of the tence de «pnudd” sysimiques graves» dans
law — a conclusion with which | whole-heartedly  I'application de la loi — conclusidaquelle je
agree — the primarily declaratory remedy relied  souscriemmtient —, la eparation principale-
on by Binnie J. is simply inadequate. Systemic = mestlatatoirea laquelle s’en remet le juge
problems call for systemic solutions. | believe that  Binnie est tout simplement insuffisante. Des pro-
Customs’ history of improper censorship, coupled eni#s sysmiques commandent des solutions
with its inadequate response to the declarations of emygties. Jestime que les edidents des
the courts below, confirms that only striking down  Douanes eneneatie censure @guliére, con-
the legislation in question will guarantee vindica- jega leur Eponse insuffisante aux jugements
tion of the appellants’ constitutional rights. Having ecliiratoires des juridictions grieures, confir-

ment que seule I'invalidation des mesuregidla-
tives en cause garantira le respect des droits consti-
tutionnels des appelants. Ayant gugjue ces
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concluded that the law must fall, | will offer some  mesuegsslatives doivengtre invalices, je vais
broad guidelines for future reform. fournir quelques indicatiors@igles en vue
d’'une future eforme.

(i) Legislation Must Ensure Constitutional () Un texte de loi doit poureoia ‘constitu-
Application tionnali€ de son application

As was already illustrated in reviewing this Comme I'ailluste 'examen que jai fait pluot™ 254
Court’'s decisions inMorgentaler, Hunter v. des arels de notre CouMorgentaler, Hunter c.
Southam, and Bain, it is legislation itself, not Southam et Bain, c'est dans la loi elle-erhe, et
merely its application, that must make an effort to  non pas simplement dans le cadre de son applica-
ensure that constitutionally protected rights are not  tion, qu'il faut s’efforcerelemr’la violation
infringed. In this case, it is true that nothing in the  des droitsegéstpar la Constitution. En I'es-
Customs legislation itself forces Customs to ignore ecep’il est vrai que rien dans kgiSlation doua-
evidence of literary and artistic merit; to make enei'ne contraint les Douanasfaire abstraction
decisions without even allowing written submis-  de la preuve de la valewsiliet ou artistiquea °
sions from the parties affected; and to discriminate  rendreadg@sialis sans emfie permettre aux par-
against gay and leshian materials. However, the ties é@sctié mSenter des observatioasrites
legislation does call for prior restraint by an inves- a eiserver un traitement discriminatoire au eaat’
tigatory rather than adjudicatory body, and does riel gai et lesbien. Toutefoggidiation doua-
not provide for any meaningful safeguards aimed ereimplique I'application d’'unegime de restric-
at preventing the inevitable flaws that result from  tiomgteble par un organisme jouant usler”
such a system. d’'engté plutt que juridictionnel, et elle ne com-
porte aucune mesure de protection cetewrisant
a pevenir les ievitables drapages d'un tel sys-
teme.

Effectively, the respondents call on this Courtto Dans les faits, les inties demanden& notre 255
trust them. Indeed, when questioned at oral argu- Cour de s’en remetise D’'ailleurs, lorsqu’on
ments about what guarantee we have that the mis-  lui a dendamaht des plaidoiries quelle garan-
takes of the past will not continue, counsel for the  tie nous avions que les erreurs eungass’
respondent Canada replied “what may have reproduiraient pas, I'avocat du Canadaaintim’
occurred then, | trust will not occur now”. Our epondu ceci:RADUCTION] «j'ai confiance que ce
jurisprudence, most explicitly iBain has consist- qui a pu se passef’€poque ne se reproduira
ently rejected such flimsy constitutional protec-  plus». Notre Cour a toujours, rejeté de fagn
tions. In Morgentaler, Hunter v. Southam and on ne peut plus explicite dans l&rBain, des
Bain, this Court rejected the government’s invita-  mesures de protection constitutionnelle aussi fra-
tion to trust them. Instead, we demanded that the  giles. Dans lets Btofgentaler, Hunter c.
legislature enact laws that affirmatively safe-Southam et Bain, notre Cour a refgs!'invitation
guarded constitutional rights, rather than leaving  que lui faisait le gouvernement de s’en @mettre °
them to the mercy of administrators. lui. Nous avons opludtémand” au Egislateur

d’edicter des lois pregeant de fagn positive les
droits constitutionnels plat'que de laisser ceux-ci
a la merci d’administrateurs.

In fact, the respondents’ approach would mean En fait, suivant I'approche propes” par les 256
that every unconstitutional law requires no more iriintoute egle de droit inconstitutionnelle
than a declaratory remedy; after all, Parliament is  n’exigerait rien de plus qu’'un jugesctarad”
fully capable of amending a law to bring it into  toire comreparation; ams tout, le Parlement
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compliance with the Constitution at any time. |  est parfaitement capable de modifier artedoi °
therefore disagree with Binnie J.’s conclusion that,  moment pour la rendre corftan@onstitution.
with the exception of s. 152(3) of tlkaistoms Act,  Je suis donc enedaccord avec la conclusion du
a declaratory remedy is sufficient in this case. juge Binnie selon laquell#exception du
While the government is free to delegate powers, it  par. 152(3)ld® &ar les douanes, un jugement
must do so in a way that ensures — or at the veryecladatoire est unesparation suffisante en I'es-
least attempts to ensure — ti@@itarter rights will  péce. Quoique le gouvernement soit libre é&d”
be respected. guer des pouvoirs, il doit le faire d’'une enarjui
assure — ou qua tout le moins tente d’assurer —
gue les droits garantis par @harte seront res-
peces.
257 The respondents’ request for trust is particularly La demande des inties” qu'on s’en remetta °
inappropriate in this appeal, where there is a volu-  eux est patimiént malvenue dans leepent
minous record of discriminatory enforcement. pourvai,iloy a un volumineux bilan d'applica-
Counsel for the intervener the Canadian AIDS tion discriminatoire. L'avocat de latSoaiia-
Society summed up the point well in his oral sub-  dienne du SIDA intervenante aebiame rfa
missions: guestion dans sa plaidoirie:

What the Customs is saying to us in effect is, having TRAHUCTION] Ce que les Douanes nous disent dans
[been] in your henhouse for almost twenty years, this les faits c’est cees, aypoir pass presque vingt ans
fox has now become vegetarian, and should remain in dans le poulailler, le renard est dg¥@mierv et il
charge with no further restrictions. Well, speaking for devrait demeurer en charge sans restrictemesuppl’
the chickens, we are not very reassured taire. Et bien, au nom des poulets, nous disons que nous

ne sommes pases rassies. . .

As a matter of logic, reason, and constitutional pre-  La logique, la raison eetéslgnts en matie

cedent, the appellants are entitled to more. Even  constitutionnelle nous disent que les appelants ont
leaving aside the precedentstainter v. Southam,  droit a plus. Inépendamment erie des aets
Morgentaler, and Bain, Customs have proven Hunter c. Southam, Morgentaler et Bain, les
themselves unworthy of trust. In such a situation, Douanes se soneewiitalement indignes de

in my respectful opinion, the only proper solution  confiance. Vu la situadianpn humble avis, la

is to give Parliament the opportunity to re-write  seule solution convenable coasidtaner au

the legislation. Parlement la possilglide eécrire les mesures
legislatives.
(i) Declaratory Relief Is Insufficient (i) Une eparation de natureedlaratoire ne
suffit pas

258 The need to strike down the Customs legislation La récessi’ de aclarer la ¢gislation douameire

as it applies to expressive materials is reinforced ermmea I'egard du matfiel expressif ressort

by comparison with the alternate remedy adopted avec plus dagiuith compare cetteparation

by both the courts below, and by Binnie J. in this  avec celle retenue tant par les juridictens inf’
Court. Declarations are, in many cases, an appro- rieures que par le juge Binnie de notre Cour. Dans
priate constitutional remedy. As Kent Roach has  bien des cas, le jugesctaratbire constitue la
summarized in hisConstitutional Remedies in  réparation constitutionnelle convenable. Kent
Canada (loose-leaf ed.), at para. 12.30, declara- Roashme bien ce point dans son ouvrage inti-
tions are often preferable to injunctive relief eulConstitutional Remedies in Canada (éd.

because they are more flexible, require less super-  feuilles mobiles), au par. 12.30, lorsqu’il dit qu’un
vision, and are more deferential to the other jugemeadladitoire est souventgiérablea une
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branches of government. However, declarations injonction parce qu'il constituepamation plus

can suffer from vagueness, insufficient remedial ~ souple, exigeant moins de surveillance et permet-

specificity, an inability to monitor compliance, and  tant de faire montre d’'une plus grefétente

an ensuing need for subsequent litigation to ensure  envers les autres pouvdtatd&dutefois, les

compliance: seéid., at para. 12.320. jugementsatfiratoires peuvent souffrir des maux
suivants: impecision, spcificité insuffisante de la
réparation, impossibikt’de conwler le respect du
jugement et, de ce fait, obligation de recourir de
nouveau aux tribunaux pour le faire respecter: voir
ibid., au par. 12.320.

Mahe v. Alberta, [1990] 1 S.C.R. 342, illustrates  L’arrét Mahe c. Alberta, [1990] 1 R.C.S. 342,259
the appropriate role of declaratory relief. In that illustre bienodle ue doit jouer le jugement
case the Court held that Edmonton’s school systemecladitoire. Dans cet atf"notre Cour a conclu
violated s. 23 of theCharter because it did not que le sgsté scolaire d’Edmonton contreverait °
grant sufficient “management and control” over I'art. 23 d€Harte parce qu’il ne cordfait pasa’
French-language education to the linguistic minor-  la miednitguistigue un pouvoir de «gestion et
ity. In determining the appropriate remedy, Dick- de aets suffisant sur &ducation en langue
son C.J. recognized, at pp. 391-92, that the cheme, En dferminant la eéparation convena-
impugned provisions of th&chool Act were “per-  ble, le juge en chef Dickson a reconnu, aux pp. 391
missive’ provisions, that is, they do not prevent et 392, que les dispositions eestastizschool
authorities from acting in accordance with theAct étaient «des dispositions &ant une facudt’,
Charter, but neither do they guarantee that such  @ediré qu’elles n'em@chent pas les autag”
compliance will occur”. The Chief Justice declined  d’agir confemehta’ la Charte, mais elles ne
to strike down the legislation, instead choosing to  garantissent pas non plus que celle-ci sera respec-
issue a declaration. He feared that “the result of aee».tLe Juge en chef a redud’invalider les dis-
declaration of invalidity would be to create a legis-  positions en caweférant pludt rendre un juge-
lative vacuum” (p. 392), which would potentially =~ mergctHratoire. Il craignait qu'«uneedlaration
leave the appellants worse off. The Court therefore  d'inveldit‘ait pour effet de eer un videdgis-

simply issued “a declaration in respect of the con-  latif» (p. 392) susceptible d’aggraver la situation
crete rights which are due to the minority language  des appelants. La Cour a donc simplement pro-
parents in Edmonton under s. 23" (p. 392). Simi-  ®orahe dclarationa I'egard des droits con-

larly in Eldridge, supra, the Court simply declared  crets qui sont dus, en vertu de I'art. 23, aux parents
that services must be provided to the deaf instead  appartanntminori€ linguistiquea” Edmon-
of striking down the entire legislative scheme. ton» (p. 392). Bemendans I'astEldridge, pré-
cité, notre Cour a simplemeneciag que des ser-
vices devaientfre fournis aux personnes sourdes
au lieu de dclarer inopfant I'ensemble dwegime
établi par loi.

The rationale behind the remedial choice in La raison qui justifiait laeparation choisie dans?50
those cases does not apply to the present appeal. ets rgrs’applique pas dans legght pour-
Striking down the applicability of the Customs leg-  voi. Le fait delafer la dgislation douamire
islation to expressive materials will not make the inapplicable aerimabExpressif n'aggravera pas
appellants worse off; it will fully vindicate their la situation des appelants; elle assurera le respect
rights. While the appellants are admittedly not  complet de leurs droits. Bien gqu'il soit vrai que les
entitled to any particular legislative scheme, they  appelants n'ont pas dimoiEgime Egislatif par-
are entitled to a remedy that will prevent further ticulier, ils cgrmoins droita une €paration
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systematic and consistent violations of their consti-  quiesi@ra qu’on continue de violer sysiati-
tutional rights. Only invalidating the impugned  quement leurs droits constitutionnels. Seule l'inva-
Customs legislation will achieve that goal. lidation dedgidlation douamire contesé per-

mettra de ealiser cet objectif.

A final reason that declaratory relief is inappro- La dernére raison pour laquelle un jugement
priate in this case is the difficulties the appellants eclaratoire n’est pas uneparation convenable en
face in enforcing it. This case has been a massive eldesgicoule des difficu§ quEprouvent les
undertaking for the appellants. Proving the consti-  appelantasiré respecter une telle mesure. La
tutional violations recognized by Smith J. required egerite affaire a consté@wine entreprise colossale
the production of an enormous record. Unfortu-  pour les appelants. La preuve des violations consti-
nately, if the appellants are unsatisfied with the  tutionnelles dont le juge Smith a ediestiat’
government's compliance with the declaration tence aeebdgproduction d’'urenorme dossier.
affirmed by this Court, they have little choice but ~ Malheureusement, si les appelants ne sont pas
to try to assemble a similar record documenting  satisfaits de laemadont le gouvernement se
the enforcement of the Customs regime since the  conforme au jugereelaratbire dont notre
declaration was made. This is obviously a heavy  Cour a canfamalidi€, ils n’auront pas d'autre
burden, and indeed unfair. A stronger remedy is  choix que de tenter d’assembiereau un dos-
necessary to vindicate the appellants’ rights. sier semblable, documentant [Iapplication du
régime douanier depuis le pronendl jugement
déclaratoire. Il s’agievidemment d’uneaiche tes
lourde et du reste injuste. Urepdration plugner-
gique est atessaire pour faire respecter les droits
des appelants.

(i) Reforms Undertaken Since Smith J.’s Dec- (i) Lesormes appoees depuis le jugement
laration Are Insufficient dclaratoire du juge Smith sont insuffi-
santes

In my respectful opinion, declaratory relief has A mon humble avis, le jugemenedaratoire
already proven ineffective. As Roachypra, at  s’est dja révélé une €paration inefficace en l'es-
para. 13.884 has noted, “declaratory relief does notecepTomme I'a mentioenRoach,op. cit., au
facilitate continued judicial supervision and may  par. 13.882A0UCTION] «le respect d’'un juge-
not be effective where governments do not take  mecladitoire n'est pas quelque chose qui peut
prompt and good faith steps to comply with theetre“facilement condté de faon continue par les
declaration”. While obviously we lack evidence of  tribunaux et wpandtion peut ne pas sevler
the enforcement of the Customs regime since  efficace lorsque les gouvernements n’agissent pas
Smith J.’s declaration, | believe that the reforms  promptement et de bonne foi pour s’y conformer».
thus far are not sufficient. Quoigue nous ne n‘ay@wdémment pas de

preuve concernant I'application degime doua-
nier depuis le jugementedlaratoire rendu par le
juge Smith, j'estime que lesfdrmes appoegs

jusqua pesent ne sont pas suffisantes.

The first remedial measure, effected almost La premere mesure correctrice — qui e’
immediately, was to put in place “interim proce-  apperpratiquement sur-le-champ — a comsist”
dures . . . designed to prevent the detention oA mettre en placeTRADUCTION] «une proedure
books with literary, artistic, scholarly or instruc-  temporaire [...] visarp@venir la retenue de
tional merit which would override Schedule VII, livres ayant une valeerdité, artistique, savante
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Tariff Code 9956(a) consideration” (respondent  ou instructiveeqartérait 'examen foredSur le
Canada’'s factum, at p. 8). Specifically, before  code tarifaire 9956a) de I'annexe \d@moira”
detaining any book Customs Inspectors were  du Canadeimtita’p. 8). Plus gcig€ment, on a
instructed to consult designated officers, who in  or@ommX inspecteurs des douanes de ne pas
turn would consult the Prohibited Importations retenir de livre avant d'avoir censultagent
Directorate. Any detained book would be read by esigf€, quia son tour devait consulter la direction
one of the designated officers, and the determina-erérgle des importations prolegs. Tout livre
tion would be reviewed by another officer. Any  retenu dbi¢ Tu par I'un des agentssgres et la
prohibition would be reviewed by a Tariff and Val- ediSion doitetre Eviste par un autre agent. Toute
ues Administrator. interdiction doétre Evisge par un applicateur du
tarif et des valeurs.

Subsequently, over two years after Smith J.’s Subgquemment, soit plus de deux anseape 264
reasons for judgment were released, Customsepdtddes motifs de jugement du juge Smith, les
effected seven specific reforms which are  Douanes ont @&ppefif eformes pecises, qui
described in the respondent Canada’s factum (at  segrite dans le emoire du Canada intien”

pp. 8-9): (aux pp. 8 et 9):
[TRADUCTION]
(@) Memorandum D9-1-1 was re-written with particular a) Lenvbrandum D9-1-1 até ®écrit en accordant
attention being given to s. 2(Bharter rights, artis- une attention particeste aux droits garantis par I'al.
tic merit and importerssc] rights. 2b) de lCharte, & la valeur artistique et aux droits

des importateurs.
(b) A series of Information Bulletins were issued by the b) Uegesde bulletins d’'information ordté établis

Prohibited Importations Unit of Customs, with the par I'énités importations proteles des Douanes
purpose of clarifying issues relating to the adminis- dans le but de clarifier certaines questions touchant
tration of Tariff Item 9899.00.00. These Bulletins I'application du erontarifaire 9899.00.00. Le

are available to the public through the Prohibited public peut obtenir ces bulletins en s’adaessant °
Importations Unit. 'Uni€ des importations protees.

(c) The somewhat complicated B2 form by which an c) Le formulaire B2etaiti relativement complexe et

importer appealed a determination was replaced by au moyen duquel 'importateur interjetait appel de la

a simple written request for re-determination or ecidion, aet® remplae” par une simple demande
review. écrite de evision ou eexamen.

(d) Importers may submit with their re-determination d) Les importateurs peuvent jairleive demande de
request any evidence which they view as relevant.  evisidn toutelément de preuve qu'ils consiegnt

pertinent.

(e) When goods are detained and suspected of being e) Lorsque des marchandises gooomesaldire
obscene, the importer receives a written notice con- evlescsont retenues, on transmadtimportateur
taining the following information: a brief descrip- un aeigif faisanketat des renseignements suivants:
tion of the goods; port of entry; date of detention; une description sommaire des marchandises; I'iden-
statement of reasons for the detention, and a contact e dtitbureau d’ergg; la date de la retenue; les
name and telephone number. The importer is also motifs de retenue ainsi que le nom erdedeum’”
invited to view the materials and submit evidence in  elépghone d’une personne-ressource. On iregi@e-
writing attesting to their admissibility. ment I'importatearexaminer le matiel eta pe-

senter paecrit deseléments de preuve justifiant leur
admissibilig.

(f) If the goods are determined to be obscene according f) Si les marchandises sestoogenes au regard
to the legislation, the importer receives a written de la loi, I'importateur est iafderla écision au
notice of determination containing the following moyen d'un assit’donnant les renseignements

information: a brief description of the goods; the suivants: ueeebdescription des marchandises; les
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reasons for prohibition; a contact name and tele-
phone number; a list of options available, including

instructions for appeal. If the goods are not obscene,
they are forwarded immediately to the importer after

any duties and taxes, if applicable, are paid.

(g) Customs officers are instructed to resolve all doubts
in favour of freedom of expression.

With respect, | am not satisfied that these mea-
sures will remedy the “grave systemic problems”
found by Smith J. They are largely hortatory or
permissive. The new provisions also seem to rely
heavily on the expertise of the Prohibited Importa-
tions Directorate. This is not reassuring. Linda
Murphy, the Director of that group, testified that
she was completely unaware of the cultural prac-
tices of various sexual minorities, and that she did
not consider it her job to consider a book’s purpose
and effect. Given the absence of any legislative
provisions to ensure that importers’ arguments and
evidence will be considered and that decisions will
be rendered in a timely fashion, these reforms offer
little comfort.

raisons justifiant la prohibition; le nom etel® num’
eléptione d'une personne-ressource; la liste des
solutions qui s'cfftémiportateur, y compris les
instructiossivre pour interjeter appel. Si les mar-
chandises ne sont paseshsalies sont remises
immédiatementa’” I'importateur apS paiement des
droits et taxes, s'il y a lieu.

g) Les agents des douanes ont comme instruction d’in-
tegpef tout doute en faveur de la liked’expres-
sion.

En toute @férence, je ne suis pas convaincu que

ces mesuresdiernnt aux «probhes syst”
miques graves» cemgtat’le juge Smith. Elles
participent largement de la nature d’'une recom-
mandation ou éadu#tS nouvelles dispositions
semtdgatement s’en remettre beaucaupex-

pertise de la directamérgle des importations
pegtsb Cela n'a rien de rassurant. Linda
Murphy, directrice de ce groupmmoart
gu’elle ignorait totalement les pratiques culturelles
desrdiftes minorés sexuelles et qu’elle n'es-
timait pas que I'examen de 'objet et de I'effet d’'un
livre faisait partie de ses fonctions. Vu l'absence
de toute dispostiisiative visana ‘assurer que

les arguments eléments de preuve ggéng's par

les importateurs seront pris en comsation et que
les dEcisions seront rendues en temps utile, ces
réformes ne sont pas d’'un grand secours.

By the foregoing, | do not mean to suggest that Je ne veux pas dire par ce quegde que les
the reforms effected thus far are without merit. eformes appoegs jusqu’ici sont sans erife.

Many of them may prove extremely valuable.
However, both constitutional precedent and com-

Nombre d'entre elles pourraieeivé&er réxte-
mement valables. Toutefois, tartdelems en

mon sense suggest that when a government agency erenatinstitutionnelle que le bon sens suggt

has systematically violated constitutional rights,
structural reforms are necessary. Nforgentaler,

supra, the Court could also have simply issued a
declaration. The various federal and provincial

que, dans lesucas organisme gouvernemental

a port atteinte de fagn systmatiquea des droits

garantis par la Constitutiorefdeses structu-
relles s’imposent. Danet IMorgentaler, pré-

ministries could have approved more hospitals, e,dqidtre Cour auraégalement pu se contenter

eliminated quotas, and otherwise solved the
problems identified by this Court. However, the
Court recognized that such a solution was inappro-
priate. Where the problems are a direct result of
flaws in the legislation itself, as | believe is the
case here, patchwork measures aimed at various

de rendre un jugepdatatidire. Les difffents

mieies Edéraux et provinciaux auraient pu

edder plus d'lopitaux,€liminer les contingents

espbudre autrement les prebiés relegs par

notre Cour. Celle-ci a toutefois reconnu qu'une
telle solution ne convenait pas. Lorsque les pro-

symptoms will not cure the underlying ailment. As erbEs esultent directement de lacunes existant

Smith J. found, and as | have endeavoured to
demonstrate in these reasons, the flaws in the Cus-

dans la loi elteente qua mon avis est le cas
eredmspes mesures disparates s'attagaant °
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toms regime are systemic. They flow from the very  divers symes$™ ne feront pas dispdra” la

nature of prior restraint, and require careful con-  cause profonde du mal. Comme I'aederjsiz”

sideration by Parliament. Declaratory relief, in my  Smith et comme je me suissefiote’@montrer

opinion, is not appropriate. dans lessgghts motifs, les lacunes degime
douanier ont un caraate systmique. Elles ecou-
lent de la nature ame d'un egime de restriction
préalable et elles doiveetre examirés avec soin
par le ParlemenA mon avis, le jugementetiara-
toire n'est pas laeparation qui convient.

The need for structural reform is reinforced by La nécessit” d’'une gforme structurelle est ren-267
Customs’ long history of excessive, inappropriate  derpar la longue histoire de censure excessive
censorship. Before the appellants launched this et inappeoge’la part des Douanes. Avant que
case, Customs illegally prohibited depictions of les appelants n'’engagenedenw’ affaire, les
anal penetration; it systematically targeted Little =~ Douanes prohibaiegaléiment les repsenta-
Sisters and other alternative bookstores; it tions el@tmtion anale, visaient sgshatique-
favoured books by mainstream authors like Bret  ment Little Sisters et d’autres librairieslgmgrall”
Easton Ellis and Madonna, in comparison to gay  accordaient un traitement favorable aux livres
and lesbian authors; and it failed to consider artis-  d’auteurs faisant partie du courant dominant tels
tic merit in spite ofButler’s clear instruction to  Bret Easton Ellis et Madonna, comparativement °
always err on the side of protecting expressive  ceux d’auteurs et auteures gais et leshiennes, et ne
freedom. Customs has entirely fulfiled Emerson’s  tenaient pas compte de la valeur artistiqee malgr’
dire predictions of how a system of prior restraint  I'instruction claire dest'Butler de toujours pri-
will work in practice. viEgier la protection de la libertd’expression.

Les Douanes ont estiément eali€ les sinistres
prédictions d’Emerson sur ladan dont unegime
de restriction pralable fonctionnera en pratique.

These are not the kinds of problems that can be Il ne s'agit pas de probies qui peuvergtie 268
solved by simply directing Customs to behave eglé$ simplement en ordonnant aux Douanes de
themselves. In all the circumstances, further indul-  bien se comporter. Compte tenu de toutes les cir-
gence misses the mark; what is needed is the firm  constances, on se tromperait en canfémgant °
guidance that only new legislation from Parliament  preuve d’indulgence; ce qui est requis, ce sont des
can provide. Striking down the applicability of the  indications fermes, que seule une nouvelle loi du
Customs legislation to expressive materials is con-  Parlemeatrs®ne de fournir. Le fait deedla-
sistent with the Charter Dialogue Between Courts  rer lagdislation douamire inapplicable au meat’
and Legislatures”, as it was described by Peter riel expressif est conformmaaudTiOn] «dia-

Hogg and Allison Bushell: (1997), 3®sgoode logue sur laCharte entre les tribunaux et le
Hall L.J. 75. This Court has frequently recognized egiflateur» qu’ont efrit Peter Hogg et Allison
the importance of fostering a dialogue between  Bushell: (19979s86ode Hall L.J. 75. Notre
courts and legislatures: sée v. Mills, [1999] 3  Cour a fguemment reconnu l'importance de
S.C.R. 668, at para. 5¥riend, supra, at para. 139.  favoriser le dialogue entre les tribunaux egis-1"
Particularly where, as here, it appears that Parlia- lateur:Rroir Mills, [1999] 3 R.C.S. 668, au
ment has not turned its mind to the issue at hand, paMEahd, précité, au par. 139. Particalie-
ment dans les casiptomme en I'egxe, il appa-
rait que le Parlement n'a pasefi”attentiona’la
guestion en litige, l'invalidation des mesuregi-
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striking down the legislation may encourage much latives cemespeut susciter des changements
needed changes. grandemeatessaires.

This would not be the first time a court has Ce ne serait pas la preang fois qu’un tribunal
struck down the Customs provisions for obscenity.  invalide des dispositions el@samin matire
In 1985, the Federal Court held that the existing  d'ebi#€&” En 1985, la Courtérale a jug que
Customs legislation was an unjustifiable infringe- dgi$lation douamire de IEpoque portait atteinte
ment of the right to free expression: ¢emscher v.  de mangre injustifiable au droia la liberg d'ex-
Deputy Minister, Revenue Canada, Customs and  pression: voirLuscher c. Sous-ministre, Revenu
Excise, [1985] 1 F.C. 85 (C.A.). The law had pro- Canada, Douanes et Accise, [1985] 1 C.F. 85
hibited “immoral and indecent” works, a standard  (C.A.). Le texte de loi prohibait les ouvrages
the Federal Court correctly held to be unduly «immoraux owededfs», norme que la Cour
vague. The government almost immediately intro- edéfale a avec raison jaghdiment impecise. Le
duced new legislation tying the standard to the  gouvernement a presque sur-le-oksang ge’
Criminal Code definition of obscenity, and in the  nouvelles dispositiopgidliatives rattachant la
House of Commons debates various Members  nareedEfinition d’obs&nité figurant dans le
applauded the Court’s ruling: sétouse of Com-  Code crimingl, et, lors des ebats de la Chambre

mons Debates, vol. Ill, 1st Sess., 33rd Parl., April  des communesediifits éputs ont applaud la
2, 1985, at pp. 3605-6, 3608 and 3611. ecidion de la cour: voDébats de la Chambre des
communes, vol. lll, 1r¢ sess., 38lég., 2 avril 1985,

aux pp. 3605, 3606, 3608 et 3611.

It required a court ruling to force Parliament to Il a fallu une @cision judiciaire pour forcer le
rethink the substantive standard Customs is to  Parleaneenser la norme substantielle que les
apply at the border. It seems to me that the same  Douanes doivent apaplitudrontere. Il me
should be done for the procedural mechanisms  semble qu'il faudrait fairerdeanegard des
used to apply that standard. Broad, structural ecamismes pra@cluraux servard "application de
reforms are necessary to remedy the manifold  cette norme. De \efsteses structurelles sont
problems identified through the course of this ec@ssaires pour corriger les divers peaf#s
appeal, and | fear those remedies will only come if  coestdéins le cadre dugs€nt pourvoi, et je
this Court acts decisively, as the Federal Court did  crains que ces corrections ne viendronaque si, °
in 1985, to invalidate the existing legislation. l'instar de la Cadéfdle en 1985, notre Cour

agit de f@on dEcisive et invalide la loi existante.

(iv) Remedial Options (iv) Leseparations possibles

Given the remedy adopted by Binnie J., Parlia- Vu la réparation retenue par le juge Binnie, le
ment will not, strictly speaking, have to amend the  Parlement ne seegbastement parler tenu de
current legislation. However, Parliament is not = modifier la loi actuelle. Le Parlement n’est toute-
restricted to acting only when this Court tells it to.  fois pas contraint d’agir uniquement lorsque notre
Even accepting my colleague’s conclusion in this  Cour lui dit de le faieendVsi j'acceptais la con-
appeal, | would quote the wise words of Frank-  clusiopetipar mon cafigue dans le psent
furter J., dissenting, idVest Virginia SateBoardof ~ pourvoi, je citerais quand enie les judicieux pro-
Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943), at  pos qui suivent, qu'a foeau€ juge Frankfurter,

p. 670: en dissidence, dah¥est Virginia State Board of
Education c. Barnette, 319 U.S. 624 (1943h la
p. 670:
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Our constant preoccupation with the constitutionality of TRAPUCTION] Notre constante poccupation pour la
legislation rather than with its wisdom tends to preoccu- constitutioanddis” lois pluif que pour leur sagesse
pation of tke . . .mind with a false value. The tendency eponda une peoccupation de [...] I'esprit pour une
of focussing attention on constitutionality is to make fausse valeur. La tenda'attacher la question de
constitutionality synonymous with wisdom, to regard a la constitutioenalppour effet d’assimiler la constitu-
law as all right if it is constitutional. Such an attitude is tionaditla sagesse, de faire en sorte qu’'une loi est
a great enemy of liberalism. coneidé a@quate si elle est constitutionnelle. Une
telle attitude constitue une grande ennemie derdib”
lisme.

The constitutional is not always synonymous with Le fait qu'une mesure soit constitutionnelle ne

the optimal:R. v. Lippg, [1991] 2 S.C.R. 114, at  signifie pas toujours qu’elle est aussi la mesure

p. 142,per Lamer C.J. Sometimes “constitutional-  optimaie:c. Lippé, [1991] 2 R.C.S. 114a la

ity” means only that an unimpressive, minimal  p. 142, le juge en chef Lamer. Parfois, la «constitu-

threshold has been met. | hope that Parliament, tioemafitine mesure signifie tout simplement

recognizing this truth, will address the problems  que celle-ci respecte ere cnitihimal et peu

identified in this appeal even without an order impressionnant. Je ne peuxegerespé, recon-

from this Court. naissant cettenté, le Parlement s’attaquera aux
problémes mentiores dans le @sSent pourvoi,
méme en I'absence d'ordonnance de notre Cour.

Books are different from other goods crossing Les livres sont difffents des autres marchand?’2

the border. As Voltaire noted, “Liberty of thought  ses qui traversent ladrentComme I'a souligh”
is the life of the soul”:Essay on Epic Poetry  Voltaire, [TRADUCTION] «La libergé de pensé est la
(1727). While he was writing in the context of  vie deniié»:Essay on Epic Poetry (1727). Méme
political speech, | believe the words of Cory J. in  si le juge Cory s’exprimait dans le contexte de
Edmonton Journal v. Alberta (Attorney General), I'expression politique, j'estime que ses propos
[1989] 2 S.C.R. 1326, at p. 1336, are apt here: danet’Bdrhonton Journal c. Alberta (Procu-

reur général), [1989] 2 R.C.S. 1326 la p. 1336,

sont pertinents en I'espeé:

It is difficult to imagine a guaranteed right more Il est difficile d’'imaginer une Bbgarantie qui soit
important to a democratic society than freedom of plus importante que lee liestpression dans une
expression. . . The vital importance of the concept can- sticiBmocratique. [...] On ne peut trop insister sur
not be over-emphasized. No doubt that was the reason limportance primordiale de cette notion. C'est sans
why the framers of th€harter set forth s. 1) in abso- aucun doute la raison pour laquelle les auteurs de la
lute terms which distinguishes it, for example, from s. 8Charte ont Bdige I'al. 2b) en termes absolus, ce qui le
of the Charter which guarantees the qualified right to be distingue, par exemple, de l'art. 8 deare qui
secure from unreasonable search. It seems that the rights garantit le droit plusa rielagifotection contre les
enshrined in s. B} should therefore only be restricted fouilles et perquisitions abusives. |l semblerait alors que
in the clearest of circumstances. les libsrttonsa@es par I'al. B) de la Charte ne

devraientetre restreintes que dans les cas les plus clairs.

Cory J. went on to cite (at p. 1337) the following  Le juge Cory a poursuivi en atknf. 1337, les
passage from John Stuart Mill, “On Liberty”@n  propos suivants de John Stuart Mill, «On Liberty»
Liberty and Considerations on Representative  dansOn Liberty and Considerations on Represen-
Government (1946), at p. 14: tative Government (1946),a la p. 14:

If all mankind minus one were of one opinion, and only TRADUCTION] Si tous les hommes sauf wtaient du
one person were of the contrary opinion, mankind enmavis et qu’'une seule personaedfavis contraire,
would be no more justified in silencing that one person, il ne serait pasgjugtdi’’ensemble des hommeslb”
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than he, if he had the power, would be justified in lonnent ce seul individu, pas plus qu'il ne serait justifi’
silencing mankind. que ce dernier, s'il en avait le pouvaiil|dsine tous les
autres hommes.

Books with no political context must not be Il ne faut pas sous-estimer la valeur des livres
undervalued. John Milton recognized the universal  qui n‘ont aucun aspect politique. John Milton a
value of literature in hisAreopagitica; A Speech  reconnu la valeur universelle de laditure dans
for the Liberty of Unlicenc’'d Printing, to the Par-  son ouvrage intit@ Areopagitica; A Speech for the
liament of England (1644): Liberty of Unlicenc'd Printing, to the Parliament

of England (1644):

[A]ls good almost kill a Man as kill a good Book; who TRADUCTION] [A]Jutant presque, tuer un Homme que
kills a Man Kkills a reasonable creature, God’'s Image; but tuer un bon Livre! Qui tue un Homme tueature cr’
he who destroys a good Book, kills reason itself, Kills de raskdmage de Dieu; mais celuglqui dstruit un
the Image of God, as it were in the eye. Many a man bon Livre tue la raisoneetie;mie I'lmage et
lives a burden to the Earth; but a good Book is the pre- comme le regard de Dieu. Plus d’'un homme vit qui n’est
cious life-blood of a master spirit, embalmed and trea- gue fardeau pour la Terre; mais un bon Livre est le sang
sured upon purpose to a life beyond life. vital d’'un espriesapf, pecieux tesor embaum et
garc a dessein, en vue d’'une vie qupdsse la vie.

Obviously this Court has previously recognized  Certes, notre Cour a reconnu dane pupass-
that some expressive materials merit suppression.  taines formes eéeelmakpressif rafitaient
But we must do so only with sombre recognition et®” supprimés. Mais nous ne devons le faire
that we are choosing the lesser of two very great  qu’en reconnagssagiet que nous choisissons
evils. le moindre de deuxds grands maux.

Freedom of speech means not just the right to La libert® d’expression ne s’entend pas seule-
guestion the dominant political structure, but to  ment du droit de remettre en caegenke poli-
guestion the dominant society and culture. Unfor-  tigue dominant, mais aussi celui de remettre en
tunately, the Customs legislation has systemati- cause letsetila culture dominantes. Malheu-
cally stifled that right. | sincerely hope that Parlia- reusemengglalbtion douamire a sysmatique-
ment will recognize this grave injustice. In that  metduffée ce droit. Je souhaite serement que
hope, | will offer several suggestions as to how the  le Parlement reconnaisse cette grave ijustice.
current legislative scheme could be constitution-  cette fin, je vais faire plusieurs suggestions sur la
ally improved. | have already set out a list, at para.  amandont le egime Egislatif actuel pourrait
242, of several means of accommodating thetre anelioré sur le plan constitutionnel. J'agjd
expressive rights at stake that are not currenthgenun®€ré, au par. 242, plusieurs mesures qui ne
mandated by the Customs legislation. While not all  sont pas prescrites actuellementegasidéion
of these protections are constitutionally required,  daranét qui permettraient de tenir compte des
some are worthy of special emphasis. | should also  dregs li& liberg d'expression qui sont en jeu.
emphasize the point made above that, because of  Quoique ces mesures de protection ne soient pas
the volume and complexity of materials imported  toutes requises par la Constitution, cerines m’
into Canada, Parliament must be accorded flexibil-  tent une attention paréculé doisdalement
ity in fashioning its response. rappeler le point mengopgaddemment, selon

lequel en raison de la masse et de la compglakit”
maeriel qui est impod’au Canada, il faut accorder
au Parlement la souplesse requise daglaltra-
tion de la solution.
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First, | believe that new legislation must provide Premgrement, jestime que les nouvelles dispa-75
for a number of basic standards to properly safe-  siti@ugslitives devraienetablir un certain
guard the fundamental expressive rights at stake. = nombeglies de base afin de peger aéqua-
At a minimum, there should be a procedure to  tement les droits fondamerdawx I&” liber€
allow citizens to be promptly informed of the fact  d’expression qui sont enAjgaut le moins, il
that expressive materials which they are attempting  faudraiblif une proedure permettant aux
to import have been detained, along with the pre-  citoyeetsedihforn€s promptement du fait que
liminary reasons for this detention. The importer  leariat’expressif qu'ils @Sirent importer &t
should then have a right to examine the detained  retenu, ainsi que des rafioniagirés de cette
materials and to make effective representations asecisioh. L'importateur devrait alors avoir le droit
to why the detained materials are not obscene. A  d’examiner krigtattenu et de psenter des
right to make “effective representations” would  arguments utiles quant aux raisons pour lesquelles
include, among other things, the right to make at  leenetretenu n’est pas olewe. Le droit de
least written submissions, to present evidence, and eseptér des «arguments utiles» comporterait
a statutory guarantee that these submissions and  entre autres le droEsel@eprau moins des
evidence will be considered by the decision-maker.  argunemmits ‘et desléments de preuve ainsi
As pointed out by Binnie J., the onus must be on  que la garag#del que ces arguments edé-"
the state to establish, on a balance of probabilities, = ments de preuve seront pris enatiomsftr le
that the detained materials are in fact obsceneeciddur. Comme I'a soulignle juge Binnie, il
under s. 163(8) of th€riminal Code. Determina-  incombea I'Etat de @montrer, selon la ppond-
tions should be made in a prompt fashion, and rance des prambijite le matiel retenu est
brief reasons must be given when materials are  effectivementr@bsai sens du par. 163(8) du
determined to be obscene. A time limit to exhausCode criminel. Les dcisions devraienétfe ren-
the administrative decision and internal appeal dues promptement et acceemade brefs
mechanisms should be provided, with any materi-  motifs lorsque leriela€st jug” obsehe. Un
als not released or prohibited within the prescribed elaiddevrait €tfre pevu pour lEpuisement des
time being automatically released. Of course, a ecanismes deetision administrative et d’appel
further right of appeal must continue to exist to the  interne, et lerimarion ddouae” ni prohile
superior court of a province. The goal would be to  dans édai dprescrit serait automatiguement
create an open, expeditious process that allows foredoude. Il va de soi que le droit d’appel sugpl
greater interaction between the individuals affected = mengaiee cour supfieure de la province doit
and the state. etfe maintenu. L’objectif serait dee&r un proces-

sus ouvert et exlitif, permettant une plus grande
interaction entre les personnes toeeh et Etat.

Second, | believe that Parliament should give Deuxiémement, jestime que le Parlemerft’®
consideration to the establishment of a specialized  devrait envisagglol’ un tribunal administratif
administrative tribunal to expeditiously review esgf#li€ qui serait chasyde gviser de mameire
obscenity determinations made by front-line Cus- eglifp/e les @cisions en matre d’obsehité
toms officers. The animating principles in estab- rendues par les agents der@rdigme des
lishing such a tribunal should be independence and  Douanes. Les principes qui devraientegaider I’
effectiveness. A model could be the boards that blissement d'un tel tribunal seraieapelfind”
currently review and classify all films that are pub-  dance et l'effieadi#s commissions chags
licly displayed in each province. While front-line  d'examiner et de classer les filesems au
Customs Inspectors would still make the initial  public dans chaque province pourraient servir de
determination as to whether something should be emodles inspecteurs de prama ligne des
detained, the questionable materials should then  Douanes continueraietidis diitialement si
immediately be passed on to the tribunal for a  une chosesleitétenue, mais dans les cas dis-
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prompt decision. The procedures of such a tribunal  cutables &iehaérait transmis imediatement

should provide for similar rights to those just dis- au tribunal pour gu'il statue promptemestt

cussed in relation to the drafting of new Customsegard. La proedure d'un tel tribunal devrait com-

legislation. porter les emhes droits que ceux qui ogie ‘'men-
tionnés relativemena la €daction de la nouvelle
legislation douasire.

As the great majority of commercial shipments Etant done” que la vaste majogitdes exedi-
of books enter Canada at a handful of high-volume  tions commerciales de livres arrivent au Canada
ports of entry, it would be efficient for a tribunal of  par un petit nombre de points eberar sont
this nature to operate in these places. In my opin- egal€ larges volumes de marchandises, il serait
ion, such a system would not necessarily be much  efficataldi¥ un tel tribunak ces endroitsA
more onerous on the government than the existing  mon avis, un ®insysE serait pasoéssaire-
one. It would free ordinary Customs officers to ful-  ment beaucoup pliswopour le gouvernement
fil the many other functions that they are far better  que lesysgctuel. Il aurait pour effet dediler
equipped to perform. Moreover, by separating the les agents des douanes ordinaires, qui pourraient
function of screening the material from actually  vagaeleurs nombreuses autres fonctions pour
determining its status, it would avoid the problem  lesquelles ils sont beaucoup migaesrDe
identified inHunter v. Southam, supra, of merging  plus, le fait deeparer les fonctions de cooie”
the investigatory and adjudicatory functions. As elininaire du madfiel et de qualification de
Dickson J. noted in that case at p. 164: “A member  celui-@Vipndrait le proldme mentiona’dans
of the R.T.P.C. passing on the appropriateness of a et'driter c. Southam, précité, soit celui de la
proposed search under tBembines Investigation  fusion des ofes d'engefeur et de ekideur.
Act is caught by the maxinmemo judex in sua  Comme I'a fait remarquer le juge Dickson dans cet
causa. He simply cannot be the impartial arbiter eard la p. 164: «Un membre de la CPRC qui
necessary to grant an effective authorization.” examine I'oppostaeitproedera une perquisi-
tion en vertu de l&oi relative aux enquétes sur les
coalitions est touck”par la maximeemo judex in
sua causa. |l ne peut tout simplement pasé l'ar-
bitre impartial ®cessaire pour accorder une autori-
sation valable.»

Implicit in such a regime is that the tribunal will  Dans un telegime, il est entendu que le tribunal
be properly staffed and have access to adequate  devrait disposer des ressources suffisantes, notam-
resources. For any administrative agency to be  ment du personnel appfmi’ qu'un orga-
independent and efficacious, its members must be  nisme administratif sgpemtdnt et efficace, il
at arm’s length from government, its procedures  ne doit exister aucune liepeteldnce entre ses
must be sufficiently developed, its resources must membres et le gouvernement, esrpraoit
be proportionate to its workload (perhaps withetre suffisamment sophistige, ses ressources doi-
some sort of case management system), it must be etrenproportionaésa sa charge de travail (le
properly managed, and its staff and members must  tribunal pourraietpedtré do€ d'un genre de
receive adequate training and legal advice. esygetde gestion des dossiers), il daite"bien

géré et son personnel ainsi que ses membres doi-
vent recevoir la formation et les avis juridiques
dont ils ont besoin.

Finally, and as a further alternative, | believe Enfin, une autre solution de rechange qui, selon
that Parliament may wish to consider relying on  moi, pouetaét Envisagé par le Parlement serait
the criminal law to deal with the importation of  de s’en remettre au droit criminegt mufa un
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obscene materials into the country in lieu of a prior egimie de restriction palable, pour lutter contre
restraint regime. In 1958, the Tariff Board was  I'importation deenelt’'obsehe au pays. En
asked to re-determine the admissibility of the 1958, on a desraafal Commission du tarif de
novel Peyton Place, which had been banned in  pedler au eéexamen de I'admissibiéitdu roman
1956. The majority of the Board, by a 2-1 margin,Peyton Place, qui avaitet® prohile en 1956. La
found it to be non-obscene: s€=ll Publishing Commissiona une majoré” de deux contre un, a
Co. v. Deputy Minister of National Revenue for  jugé le livre non obsne: voirDell Publishing Co.
Customs and Excise (1958), 2 T.B.R. 154. The c. Deputy Minister of National Revenue for Cus-
decision itself is unremarkable; what is remarkabldoms and Excise (1958), 2 T.B.R. 154. Laetision
is what the majority said in a postscript not found ellsme"™n’a rien de remarquable; ce qui I'est
in the reported version cited above: toutefois ce sont les propos suivants, g ont ~
ajouBs par la majort’en post-scriptum mais ne
figurent pas dans la version puddisusmentiore®
de sa dcision:

The Board, with great respect, wishes to draw to the TRAUCTION] En toute @férence, la Commission
attention of the Government an opinion which it has souhaite faire part au gouvernement de I'opinion que lui
formed as a consequence of performing this rather dis- aeespiécution de cetteathe @sageable. Nous
tasteful responsibility. We cannot bring ourselves to ne pouvons pasesousiréa croire que les fonction-
believe that either the officers of the Department of naires du ereigddu Revenu national, Douanes et
National Revenue, Customs and Excise, or ourselves are Accise, ou eimes-soyons quakds pour prendre le
gualified to make the kind of decision involved in clas- genreetdsigbn que comporte le classement des livres
sifying books under tariff item 1201. Essentially, this is sous leemartdrifaire 1201. Essentiellement, il s’agit
a decision that a book would constitute an offence under edelet”si le livre donnerait liea Une infraction au
the Criminal Code if publicly sold or publicly offered Code criminel thif vendu ou offert en vente au
for sale in Canada. Such decisions, we believe, should public au Canada. Nous croyons geeisices d”

be made by courts with appropriate jurisdiction in crimi- devraitne prises par les tribunaux coebgnits en
nal matters. matire criminelle.
Therefore, unless there are compelling reasons to the Paequamd, a° moins qu'il n'y ait des raisons

contrary, we suggest that tariff item 1201 be amended so erieyses de ne pas le faire, nous suggs que le
as to apply only to books which have been adjudged to erunatifaire 1201 soit moddide fapn a ne viser
constitute an offence under the Criminal Code. [Empha- que les livres dont om @qujilg donnaient liea une

sis added.] infraction au Code criminel. [Je souligne.]
(National Archives of Canada, RG 79, vol. 276,  (Archives nationales du Canada, GA 79, vol. 276,
file 471) dossier 471)

As a matter of public policy, | agree with the Du point de vue des politiques d@mét ggréral, 280
Tariff Board majority’s suggestion. However, as a  je suis d'accord avec la suggestion de la& majorit”
matter of law, | am quite rightly restricted to deter-  de la Commission du tarif. Sur le plan juridique,
mining what is constitutional; and, as already toutefois, mt;gé€ limitea'juste titrea’ dstermi-
noted, that does not necessarily overlap perfectly  ner si une mesure est constitutionnelle; et, comme

with what is optimally right or just. A system of il soulig® plus 6, cette mesure ne corres-
prior restraint which sufficiently respects the  pond peasessairement dedan parfaitea celle
expressive rights of Canadians may well be consti-  qui serait optimalement agproprijuste. Un

tutional. But in the digital and information age in egime de restriction pelable qui respecte suffi-
which we now find ourselves, | question whether  samment les dests & libere d’expression des

such an approach continues to be either fair or  Canadiens peut foett@emristitutionnel. Tou-
effective. In my respectful opinion, a better tefois, daesel'de I'information et du nuenique
approach would be to have Customs officers alert  dans laquelle nous vivons aujourd’hui, je me
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the proper authorities when questionable materials ~ demande si une telle approche costneue d”
come to their attention, and leave the obscenitgquitable ou efficaceA mon humble avis, une
determination to prosecutorial discretion and the  meilleuterfale faire serait que les agents des
courts. This accords with Blackstone’s view, out-  douanes alertent les eaitodthptentes lors-
lined above (at para. 234), that every individual  qu'ils voient dien@tSuspect et gu'ils laissent
should have the right to put their views forward, = au méméspublic, dans I'exercice de son pouvoir
but if these views happen to be illegal they must  dismnhaire de poursuivre, et en bout de ligne
“take the consequence of [their] own temerity”.  aux tribunaux, le soin de prendrecie®ls en
Under this approach, every Canadian would be ematd’obsehitt. Cette fagn de faire est con-
able to import any expressive material they desire  faartiepinion de Blackstone, &€ plus ¢t (au
into the country, but if those materials are obscene  par. 234), selon laquelle il faut respecter le droit de
they must be ready to accept the consequences of  toute personne d’exprimer ses opinions, mais que
their action, which may include seizure of the si ces opinioneweéerit illégales, cette personne
materials and, possibly, the laying of criminal  doit «supporter lesecoesices de sa propre
charges. a@mérité». Suivant cette approche, chaque Cana-
dien pourrait importer au pays tout le eral
expressif qu'il dsire, mais si le matiel était
obs@ne, il devraitefre pgt a accepter les coes”
guences de ses actes, notamment le fait que ce
maeriel pourraitetre saisi et que des accusations
criminelles pourraienétte poré€es.

No doubt there are many other steps that could Il ne fait aucun doute que de nhombreuses autres
be taken to improve the current system. | put these = mesures pougt@rmiriSes pour agfiorer le
suggestions forward to show that there is a variety eBystactuel. Je fais ces suggestions pour illus-
of approaches available to Parliament to under- temehtail des solutions dont dispose le Parle-
score the importance of ensuring Canadians have  ment afin de souligner qu’il est important de
access to as many expressive materials as possible  garantir aux Canadiesd Batant de sources
while realizing the practical constraints that are  deenwltexpressif que possible, tout en tenant
involved. Because the present regime essentially — compte des contraintes d’ordre pratique qui entrent
treats books like any other commodity, | hope that  enB¢ant done” que le egime actuel traite les

Parliament will review and revise the current Cus-  livres essentiellement comme toute autre marchan-

toms legislation to reflect the seminal importance  dise, §espue le Parlement examineradgis-

of freedom of expression in our Canadian democ- lation detenactuelle et la modifiera pour

racy. qgu'elle refete l'importance fondamentale de la
liberté d’expression dans notreerdocratie cana-
dienne.

IV. Conclusion IVV. Conclusion

In conclusion, | respectfully cannot agree with En conclusion, je ne peux souscrad’opinion
my colleague Binnie J. that the only amendment  de moegadlle juge Binnie que la seule modi-
needed to the existing legislation is to shift the fication que requiert la loi actuelle coasiste °
onus from the importer to the government. Without epldcer la charge de la preuve, deofagu’elle
the opportunity for importers to make effective  incombe non allisnportateur mais au gouver-
representations and a statutory guarantee that deci-  ndftemtdone’que les importateurs n’ont pas
sions will be made in a timely fashion, | question la possbili¢’ pesenter des arguments utiles et
the significance of a shift in onus. In my opinion, que la loi ne comporte aucune garantie que les
the record in this appeal amply bears out Smith J.’secisibns seront rendues en temps opportun, je
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conclusion that there are “grave systemic” flaws in
the enforcement of the Customs legislation. But |
cannot agree that the remedy is simply to issue a  produit eedesphfirme amplement la conclu-
declaration and take it on faith that Canada Cus-  sion du juge Smith selon laquelle I'application de
toms — an agency which, it bears repeating, has a edpslétion douamre comporte des lacunes
long and ignominious record of excessive censor-  eryigiies graves». Je ne peux toutefois accep-
ship throughout this century — will reform its  ter que égafation qui convienne consiste sim-
ways. plementa rendre un jugementediaratoire eta’
avoir confiance que Douanes Canada — orga-
nisme qui, il convient de leepéter, a une longue et
honteuse histoire de censure excessive au cours de
ce secle — changera sadan de faire.

m’'interroge sur l@ga’aura ce eplacement
de la charge de la pfeaven avis, le dossier

| would therefore allow the appeal, set aside the Par consquent, jaccueillerais le pourvoi, j’in—283
judgment of the British Columbia Court of Appeal firmerais Earde la Cour d’appel de la Colom-
and declare, pursuant to s. 52 of endtitution  bie-Britannique et, en vertu de l'art. 52 dellai
Act, 1982, that Schedule VII, Tariff Code 99%§( congtitutionnelle de 1982, je dclarerais inogrant
(now Tariff Item 9989.00.00) is of no force and le code tarifaire 8p8i@é 'annexe VII (mainte-
effect. | would suspend this declaration of invalid-  nant le enamtarifaire 9989.00.00). Je suspen-
ity for a period of 18 months to allow the govern-  drais la prise d'effet de ocsttardfion d'invali-
ment time to choose the preferred remedial option e pdir une grfiode de 18 mois, afin de donner
described in these reasons, and to take the related au gouvernement le temps de choisir la solution
steps necessary to make the implementation of the  correctrice euiérgparmi cellesetrites dans
chosen option effective. les ggénts motifs, et de prendre les mesures

requises pour mettre en ceuvre efficacement la

Appeal allowed in part with costs, IACOBUCCI,
ARBOUR and LEBEL JJ dissenting in part.
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