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v. c.

Roger Craig Denton Respondent Roger Craig Denton Intimé
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The judgment of the Court was delivered orally Version fran¸caise du jugement de la Cour rendu
by oralement par 

BASTARACHE J. — The appeals and cross-1 LE JUGE BASTARACHE — Les appels principaux
appeals are dismissed. et incidents sont rejet´es.

We are all of the view that the Court of Appeal2 Nous sommes tous d’avis que la Cour d’appel
did not err in applying Canada (Minister of Citi- n’a pas commis d’erreur en appliquant l’arrˆet
zenship and Immigration) v. Tobiass, [1997] 3 Canada (Ministre de la Citoyenneté et de l’Immi-
S.C.R. 391, to the facts of this case and that thegration) c. Tobiass, [1997] 3 R.C.S. 391, aux faits
fresh evidence admitted by this Court serves to en l’esp`ece et que la preuve additionnelle admise
reinforce the conclusion that there was an appear- par notre Cour sert `a renforcer la conclusion qu’il
ance of an interference that put in issue judicial y a apparence d’ing´erence mettant en cause l’ind´e-
independence. This is sufficient to dispose of the pendance judiciaire. Ceci est suffisant pour dispo-
appeal in Her Majesty the Queen v. Peters and the ser de l’appel dans l’affaire Sa Majesté la Reine c.
appeal in Her Majesty the Queen v. Denton. Peters aussi bien que l’affaire Sa Majesté la Reine

c. Denton.

On the question of whether the defence in Peters3 Concernant la possibilit´e pour la d´efense dans
could examine the witness Prince in English, we l’affaire Peters de questionner le t´emoin Prince
are of the view that the Court of Appeal was cor- dans la langue anglaise, nous sommes d’avis que la
rect in concluding that it was not the linguistic Cour d’appel a eu raison de conclure que ce ne
rights of the witness, protected in particular sont pas les droits linguistiques du t´emoin, pro-
by s. 530.1 of the Criminal Code, R.S.C. 1985, t´egés notamment par l’art. 530.1 du Code criminel,
c. C-46, that were in issue but in fact the opportu- L.R.C. 1985, ch. C-46, qui ´etaient en cause, mais
nity for the defence to cast doubt on the reliability bien la possibilit´e pour la d´efense de mettre en
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of the testimony in view of the witness’s limited doute la fiabilit´e du témoignage en raison de la
linguistic capability. The trial judge had to find a capacit´e linguistique limitée du témoin. Le juge du
means of verifying that linguistic capability that proc`es devait assurer un moyen ad´equat dans les
was appropriate in the circumstances. Given the circonstances pour v´erifier cette capacit´e linguis-
fact that the appeal has been dismissed on the first tique. Il n’est pas n´ecessaire d’´elaborer sur les
ground, it is not necessary to elaborate on the moyens qui auraient pu ˆetre adopt´es en l’instance
methods that might have been used in this case. ´etant donn´e le rejet de l’appel sur le premier motif.

As far as the cross-appeals on the stay of pro- 4Quant aux appels incidents concluant `a l’arrêt
ceedings are concerned, no valid basis was put for- des proc´edures, on n’a fait valoir aucune raison
ward for distinguishing this matter from Tobiass, valable pour distinguer cette affaire de l’arrˆet
having regard to the advisability of ordering a newTobiass, eu égard à l’opportunité d’ordonner un
trial. The cross-appeals are therefore dismissed. nouveau proc`es. Ces appels sont donc rejet´es.

Judgment accordingly. Jugement en conséquence.

Solicitor for the appellant in the Peters case: Procureur de l’appelante dans l’affaire Peters :
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