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1987: Octaober 21.

Present: Beetz, Estey, McIntyre, Lamer, Wilson,
Le Dain and L’Heureux-Dubé JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Dangerous driving — Whether the
Court of Appeal erred in rejecting a finding at trial that
the accused drove as he did “probably ocut of necessity”.

APPEAL from a judgment of the Ontario Court
of Appeal rendered October 6, 1983, setting aside
an acquittal on a charge of dangerous driving and
ordering a new trial. Appeal dismissed.

W. G. Burke-Robertson, Q.C., for the appellant.
Jeff Casey, for the respondent.

The judgment of the Court was delivered orally
by

BEETZ J.—We are all of the view that the Court
of Appeal did not err in setting aside the acquittal
and ordering a new trial.

The appeal is dismissed.
Judgment accordingly.

Solicitors for the appellant: Kozak & Deloren-
zi, Sault Ste- Marie.

Solicitor for the respondent: The Attorney Gen-
eral for the Province of Ontario, Toronto.
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Sa Majesté La Reine Intimée
REPERTORIE: R. ¢. BRIGLIO

Ne du greffe: 17957.

1987: 21 octobre.

Présents: Les juges Beetz, Estey, MclIntyre, Lamer,
Wilson, Le Dain et L’Heureux-Dubé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit criminel — Conduite dangereuse — La Cour
d’appel a-t-elle commis une erreur en rejetant la con-
clusion du juge du procés selon laquelle 'accusé a
conduit comme il I'a fait «probablement par nécissité»?

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de ’Ontario rendu le 6 octobre 1983, qui a infirmé
un acquittement prononcé a I’égard d’une accusa-
tion de conduite dangereuse et ordonné un nou-
veau procés. Pourvoi rejeté.

W. G. Burke- Robertson, c.r., pour I'appelant.
Jeff Casey, pour 'intimée. ’

Version francaise du jugement de la Cour pro-
noncé oralement par

LE JUGE BEETZ—Nous sommes tous d’opinion
que la Cour d’appel n’a pas erré en infirmant
I’acquittement et en ordonnant un nouveau proces.

L’appel est rejeté.
Jugement en conséquence.

Procureurs de I'appelant: Kozak & Delorenzi,
Sault Ste- Marie.

Procureur de l'intimée: Le procureur général de
la province de I’Ontario, Toronto.



