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Code, R.S.C. 1970, c. C-34, ss. 453.3(3), 455.5(5) —
Identification of Criminals Act, R.S.C. 1970, ¢. I-1,
5. 2.

Criminal law — Fingerprinting after person charged

but prior to conviction — Whether or not right to
liberty infringed — Whether or not principles of funda-
mental justice infringed —— If section 7 infringed,

whether or not infringement justified under s. 1.

Respondents Beare and Higgins were charged with
separate criminal offences and were served respectively
with an appearance notice and a summons requiring
attendance at R.C.M.P. offices to be fingerprinted
under the Identification of Criminals Act. Section 2 of
that Act provided for the fingerprinting of a person in
lawful custody and ss. 453.3(3) and 455.5(5) of the
Criminal Code required an appearance and deemed a
person so appearing to be in lawful custody charged with
an indictable offence. Neither respondent attended at
the R.C.M.P. offices as required. The requirement that
appearances be made for fingerprinting following charge
but before conviction was unsuccessfully challenged on
separate motions but the appeals, which were heard
together, were allowed. The constitutional questions
before this Court queried whether or not s. 2 of the
Identification of Criminals Act and ss. 453.3(3) or s.
455.5(5) of the Criminal Code, to the extent that they
provided for the fingerprinting of a person charged with
but not convicted of an indictable offence, infringed s. 7
of the Charter, and if so, whether or not such infringe-
ment was justified by s. 1. Sections 8, 9, 10 and 11{¢c)
and (d) of the Charter were also relied on.

Held: The appeal should be allowed. The first consti-
tutional question should be answered in the negative in
respect of each case; it was not necessary to consider the
second.

Fingerprinting, while an invaluable tool of criminal
investigation, serves a wide variety of purposes not all
confined to the criminal justice system and the judicial
process. Sections 453.3(3) and 455.5(5) are not simple
expansions of the authority to take fingerprints and
photographs but rather integral parts of a larger scheme
aimed at reducing the number of persons who are
arrested and taken into custody.

The impugned provisions infringe the rights guaran-
teed by s. 7 because they require a person to appear at a

— Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, art,
453.3(3), 455.5(5) — Loi sur lidentification des crimi-
nels, S.R.C. 1970, chap. I- 1, art. 2.

Droit criminel — Prise des empreintes digitales d'un
accusé avant qu’il soil reconnu coupable — Y a-t-il
atteinte au droit @ la liberté? — Y a-t-il violation des
principes de justice fondamentale? — S’il y a violation
de lart. 7, est-elle justifiée en vertu de [article
premier?

Les intimés Beare et Higgins ont été inculpés d’infrac-
tions criminelles distinctes et ont regu signification res-
pectivement d’une citation 4 comparaitre et d’une som-
mation leur ordonnant de se présenter aux bureaux de la
G.R.C. pour que soient prises leurs empreintes digitales
en vertu de la Loi sur ['identification des criminels.
Larticle 2 de cette loi prévoit la prise des empreintes
digitales d’'une personne légalement sous garde et les
par. 453.3(3) et 455.5(5) du Code criminel, qui pré-
voient la comparution, prévoient aussi qu’une personne
qui comparait ainsi est censée &tre une personne légale-
ment sous garde qui est accusée d’un acte criminel. Ni-
I'un ni 'autre des intimés ne s’est présenté aux bureaux
de la G.R.C. comme requis. L’obligation de comparaitre
pour la prise d’empreintes digitales aprés I'arrestation
mais avant la déclaration de culpabilité a été contestée
sans succés dans des demandes distinctes mais les
appels, qui ont été entendus ensemble, ont été accueillis.
Cette Cour est saisie de questions constitutionnelles
visant & déterminer si l'art. 2 de la Loi sur identifica-
tion des criminels et les par. 453.3(3) ou 455.5(5) du
Code criminel, dans la mesure ol ils prescrivent la prise
des empreintes digitales d'une personne qui a été accu-
sée d’un acte criminel sans en étre reconnue coupable,
enfreignent I'art. 7 de la Charte et, dans I'affirmative, si
ces violations sont justifides par l'article premier. Les
articles 8, 9, 10 et les al. 11¢) et d) de la Charte ont
aussi été invoqués.

Arrét: Le pourvol est accueilli. La premiére question
constitutionnelle doit recevoir une réponse négative dans

chaque cas; il est inutile de traiter de la seconde question
constitutionnelle. '

Les empreintes digitales sont un outil d’investigation
criminelle d’une valeur inestimable qui ne se limite pas a

., la justice criminelle ni 4 la procédure judiciaire. Les

paragraphes 453.3(3) et 455.5(5) ne sont pas une simple
extension du pouvoir de prendre des empreintes digitales
et des photographies; ils font partie intégrante d’un
projet plus large visant d réduire le nombre d’arresta-
tions et de détentions.

Les dispositions attaquées enfreignent les droits
garantis par l’art. 7 parcé qu’elles obligent une personne
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specific time and place and oblige that peTson to go
through an identification process on pain of imprison-
ment for failure to comply. The infringement of these
rights, however, does not violate the principles of funda-
mental justice for the process does not unduly invade the
rights of the accused. A sense of proportion is necessary
in considering the matter.

Subjecting a person charged to fingerprinting proce-
dures does not violate the principles of fundamental
justice, there being reasonable and probable grounds to
believe a person has committed an offence. Any indigni-
ty attached to having one’s fingerprints taken is much
less than the stigma attached to many ordinary aspects
of law enforcement in relation to persons in custody
charged with an offence. The common law experience
and legislative practice both indicate that custodial fin-
gerprinting has not been considered fundamentally
unfair. Here, the respondents, while not in custody,
should be treated as being in the same position with
respect to fingerprinting as a person in custody. Prior to
the Bail Reform Act, they could have been arrested on
reasonable and probable grounds that they had commit-
ted the offences charged.

The impugned provisions did not violate the principles
of fundamental justice through arbitrariness or any
violation of respondents’ privacy. The legislation was not
arbitrary in its scope and did not create an arbitrary or
irrational statutory scheme. Discretion, including the
police discretion to fingerprint or not, is an essential,
judicially recognized feature of the criminal justice
system. The requirements necessary to issue and confirm
an appearance notice offer a sufficient safeguard to
meet the requirements of fundamental justice. A person
who is charged on reasonable and probable grounds with
having committed a serious crime must expect a signifi-
cant ‘loss of personal privacy incidental to his being
taken into custody.

The issue of the retention of the fingerprints of an
accused who was not convicted did not arise here
because respondents’ fingerprints were never taken.

Sections 8, 9, 10, 11(c) and (d) of the Charter were
not violated. Section 8 guarantees the right to be secure
against unreasonable search and seizure and s. 9 gives
the right not to be arbitrarily detained or imprisoned.
Neither section was breached for the reasons like those

d comparaitre 4 une date et dans un lieu précis et a subir
une procédure d’identification sous peine d’emprisonne-
ment en cas de refus d’obtempérer. L’atteinte 4 ces
droits ne viole toutefois pas les principes de justice
fondamentale car le procédé ne porte pas indiiment
atteinte aux droits de I'inculpé. Pour trancher une telle

question, il faut garder le sens des proportions.

Lorsqu’il y a des motifs probables et raisonnables de
croire qu'une personne a commis une infraction, la
soumettre & la prise d’empreintes digitales ne viole pas
les principes de justice fondamentale. Les flétrissures
liées & de nombreux aspects ordinaires de I'application
de la loi dans le cas de personnes sous garde qui sont
accusées d’une infraction dépassent de loin tout senti-
ment d’indignité que susciterait la prise d’empreintes
digitales. La pratique législative et I’expérience de la
common law montrent que la prise des empreintes digi-
tales de personnes sous garde n’a pas été considérée
fondamentalement injuste. En D’espéce, les appelants
n’étaient pas sous garde, mais leur situation devrait étre
considérée 4 cet égard comme identique a celle d’une
personne sous garde pour ce qui concerne la prise d’em-
preintes digitales. Avant Padoption de la Loi sur la
réforme du cautionnement, ils auraient pu étre arrétés
puisqu’il y avait des motifs raisonnables et probables de
croire qu’ils avaient commis les infractions dont ils
étaient accusés.

Les dispositions attaquées ne violent pas les principes.
de justice fondamentale pour des motifs fondés sur
Parbitraire ou l'atteinte 4 la vie privée des intimés. La
législation n’est pas arbitraire dans son champ d’applica-
tion et elle n’instaure pas de structure légale arbitraire
ou irrationnelle. Le pouvoir discrétionnaire, dont celui
de la police quant d la prise d’empreintes digitales, est
une caractéristique essentielle, reconnue par les tribu-
naux, de la justice criminelle. Les conditions imposées
pour délivrer et confirmer une citation & comparaitre
offrent une garantie suffisante du respect des exigences
de la justice fondamentale. Une personne qui est accusée
parce qu’il y a des motifs raisonnables et probables de
croire qu'elle a commis un crime grave doit s’attendre 4
une atteinte importante 4 sa vie privée 4 la suite de sa
mise sous garde.

La question de la conservation des empreintes d’un
accusé qui n’a pas été reconnu coupable ne se pose pas
en I'espéce parce que les empreintes des intimés n’ont
jamais été prises.

Les articles 8, 9, 10 et les al. 11¢) et d) de la Charte
n‘ont pas été violés. L’article 8 garantit le droit & la
protection contre les fouilles, les perquisitions et les
saisies abusives et 'art. 9 le droit & la protection contre
la détention ou ’emprisonnement arbitraires. Aucun de
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given with respect to s. 7. Section 10 (the right to
counsel) and s. 11{c) (the guarantee against accused
persons being witnesses against themselves) were not
applicable here. Section 11(d) (the guarantee to a fair
trial) could not be breached if the fingerprints used as
evidence were taken in a manner consistent with funda-
mental justice.

It was not necessary to consider s. 1 of the Charter.
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The judgment of the Court was delivered by

La ForeST J.—The issue in this appeal is
whether s. 2 of the Identification of Criminals
Act, R.S.C. 1970, c. I-1, and ss. 453.3(3) and
455.5(5) of the Criminal Code, R.S.C. 1970, c.
C-34, as amended by R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢.
2, violate the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, in so far as they authorize the finger-
printing of a person who has been arrested but not
yet convicted. The issue arises in two contexts: (a)
in respect of a person to whom an appearance
notice has been issued pursuant to s. 451 of the
Code; and (b) in respect of a person who has been
required by summons to appear for fingerprinting
pursuant to s. 455.5. In this Court, the principal
question addressed was whether those provisions
contravene s. 7 of the Charter; ss. 8, 9, 10, and
11(¢) and (d) of the Charter were also relied on,
but no argument regarding these provisions was
advanced. Section 7 reads:

7. Everyone has the right to life, liberty and security
of the person and the right not to be deprived thereof
except in accordance with the principles of fundamental
justice.

Facts

In February 1983, the respondent, Beare, was
charged with breaking, entering and theft, con-
trary to s. 306(1)() of the Criminal Code. He was
served with an appearance notice requiring him to
attend in court and to appear at the Royal Canadi-
an Mounted Police (R.C.M.P.) offices “for the
purposes of the Identification of Criminals Act”.
The latter Act, by s. 2, provides that a person in
lawful custody may be subjected to certain pro-
cesses of identification, the best known today, of
course, being fingerprinting, which has been sanc-
tioned by the Governor in Council pursuant to this

Jack Watson, pour lintervenant le procureur
général de I’Alberta.

B. A. Crane, c.r., et Henry S. Brown, pour
I’intervenante ’Association canadienne des chefs
de police.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE LA FOREST—Le présent pourvoi vise 4
déterminer si Part. 2 de la Loi sur Uidentification
des criminels, S R.C. 1970, chap. I-1, et les par.
453.3(3) et 455.5(5) du Code criminel, SR.C.
1970, chap. C-34, modifié par SR.C. 1970 (2¢
supp.), chap. 2, violent la Charte canadienne des

. droits et libertés parce qu’ils autorisent la prise des

empreintes digitales d’'une personne qui a été arré-
tée mais n’a pas encore été déclarée coupable. La
question se pose dans deux contextes distincts: a)
dans le cas d’une personne qui a regu une citation
4 comparalitre conformément & 1’art. 451 du Code;
et b) dans le cas d’une personne requise, par
sommation, de comparaitre pour la prise d’em-
preintes digitales, conformément a l'art. 455.5.
Devant cette Cour, le débat a principalement porté
sur la question de savoir si ces dispositions enfrei-
gnent l'art. 7 de la Charte; les art. 8, 9, 10 et'les al.
11c) et d) de la Charte ont aussi été invoqués, mais
aucun argument n’a été présenté i leur sujet.
L’article 7 se lit ainsi:

7. Chacun a droit 4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité
de sa personne; il ne peut étre porté atteinte 4 ce droit
qu’en conformité avec les principes de justice fondamen-
tale.

Les faits

En février 1983, l'intimé Beare a été inculpé
d’introduction par effraction et de vol, en vertu de
I’al. 306(1)b) du Code criminel. 11 a regu significa-
tion d’une citation 4 comparaitre lui ordonnant de

_ se présenter devant le tribunal et le convoquant

aux bureaux de la Gendarmerie royale du Canada
(G.R.C.)) [TRADUCTION] «pour les fins de la Loi
sur lidentification des criminels». Cette derniére
loi, en son art. 2, dispose qu'une personne légale-

. ment sous garde peut étre soumise & certains pro-

cédés d’identification, dont le plus connu de nos
jours est bien sir la prise des empreintes digitales,
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provision; see SOR/48-412. Section 2 reads as
follows:

2. (1) Any person in lawful custody, charged with, or
under conviction of an indictable offence, or who has
been apprehended under the Extradition Act or the
Fugitive Offenders Act, may be subjected, by or under
the direction of those in whose custody he is, to the
measurements, processes and operations practised under
the system for the identification of criminals commonly
known as the Bertillon Signaletic System, or to any
measurements, processes or operations sanctioned by the
Governor in Council having the like object in view,

(2) Such force may be used as is necessary to the
effectual carrying out and application of such measure-
ments, processes and operations.

(3) The signaletic cards-and other results thereof may
be published for the purpose of affording information to
officers and others engaged in the execution or adminis-
tration of the law.

A person to whom an appearance notice is given is,
by s. 453.3(3) of the Criminal Code deemed to be
a person in lawful custody for the purposes of the
Identification of Criminals Act. Section 453.3(3)
at the relevant time read as follows:

453.3

(3) An appearance notice or promise to appear or a
recognizance entered into before an officer in charge
may, where the accused is alleged to have committed an
indictable offence, require the accused to appear at a
time and place stated therein for the purposes of the
Identification of Criminals Act, and a person so appear-
ing is deemed, for the purposes only of that Act, to be in
lawful custody charged with an indictable offence.

This provision was subsequently amended (S.C.
1983, ¢c. 19, s. 77), but in a manner that does not
affect the disposition of this appeal.

If a person fails to appear as required by such
notice, a warrant may be issued for his arrest (s.
453.4). He is also guilty of an offence under s.
133(5) of the Code.

In - December, 1982, the respondent, Higgins,
was charged with defrauding Soo Security Motor-
ways of more than $200 contrary to s. 338(1) of
the Criminal Code. He was served with a sum-

g

qui a été approuvée par le gouverneur en conseil en
application de cette disposition; voir DORS/48-
412. L’article 2 porte:

2. (1) Une personne légalement sous garde, qu’elle
soit accusée d’un acte criminel, ou queile en ait été
reconnue coupable, ou qui a été arrétée en vertu de la
Loi sur P'extradition ou de la Loi sur les criminels
Jfugitifs, peut tre soumise, par ceux qui en ont la garde
ou en vertu de leurs ordres, aux mensurations, procédés
et opérations exécutés d’aprés la méthode d’identifica-
tion des criminels appelée communément bertillonnage,
ou a des mensurations, procédés ou opérations qui ont le
méme objet et que le gouverneur en conseil a approuvés.

(2) 11 est permis d’employer la force nécessaire pour
effectuer et appliquer utilement ces mensurations, pro-
cédés et opérations.

(3) Les fiches signalétiques, ainsi que les autres indi-
cations obtenues, peuvent se publier i titre de renseigne-
ments & 'usage des fonctionnaires et autres personnes
prenant part & Pexécution ou & 'application de la loi.

Une personne 4 qui l'on remet une citation a
comparaitre est, en vertu du par. 453.3(3) du Code
criminel, présumée légalement sous garde aux fins
de la Loi sur ['identification des criminels. Le
paragraphe 453.3(3), & I’époque en cause, pré-
voyait:

4533 ...

(3) Une citation & comparaitre, une promesse de
comparaitre ou un engagement contracté devant un
fonctionnaire responsable peuvent, lorsque le prévenu est
allégué avoir commis un acte criminel, enjoindre au
prévenu de comparaitre aux temps et lieu y indiqués,
aux fins de la Loi sur lidentification des criminels, et
une personne qui comparait ainsi est censée, aux seules
fins de cette loi, &tre une personne légalement sous garde
qui est accusée d’un acte criminel.

Cette disposition a été modifiée par la suite (S.C.
1985, chap. 19, art. 77), mais d’une maniére qui
reste sans effet sur la solution 4 donner au pourvoi.

Si la personne ne comparait pas malgré la cita-
tion, un mandat d’arrestation peut &tre lancé
contre ¢lle (art. 453.4). Elle se rend aussi coupable
d’une infraction au par. 133(5) du Code.

En décembre 1982, l'intimé Higgins a été
inculpé de fraude, aux dépens de Soo Security
Motorways, pour un montant supérieur 4 200 §,
aux termes du par. 338(1) du Code criminel. Il a
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mons requiring him to attend in court and to
‘appear at R.C.M.P. offices “for the purposes of
the Identification of Criminals Act”. By section
455.5(5) of the Code, a person so summoned is
also deemed to be a person in lawful custody for
the purposes of the Identification of Criminals
Act. Section 455.5(5) reads:

455.5

(5) A summons may, where the accused is alleged to
have committed an indictable offence, require the
accused to appear at a time and place stated therein for
the purposes of the Identification of Criminals Act, and
a person so appearing is deemed, for the purposes only
of that Act, to be in lawful custody charged with an
indictable offence.

A person who fails to comply with such a summons
is also subject to arrest by warrant (s. 455.6) and
is guilty of an offence (s. 133(4)).

Neither Beare nor Higgins attended at the
R.C.M.P. offices as required. Both challenged the
requirement that they appear for fingerprinting as
being a violation of the Canadian Charter of
Rights and Freedoms., On March 14, 1983,
Rutherford J. of the Court of Queen’s Bench of
Saskatchewan dismissed Beare’s application with-
out recorded reasons. On April 4, 1983, Higgins’
application was also dismissed by Maurice J. who
gave reasons.

Higgins’ application was for relief pursuant to
the Charter, particularly ss. 8, 11(d), 24(1) and
pursuant to s. 52(1) of the Constitution Act, 1982,
Though Maurice J. thought the application con-
tained procedural defects, he nonetheless proceed-
ed to examine the merits of the case and concluded
that the Identification of Criminals Act did not
contravene ss. § and 11(d) and even if it did, the
Act would be saved by s. 1 of the Charter.

Both respondents appealed to the Saskatchewan
Court of Appeal. The appeals were heard together.
Both argued that a requirement subjecting an
accused to fingerprinting under the Identification
of Criminals Act before conviction for an indict-

recu signification d’une sommation lui ordonnant
de comparaitre devant le tribunal et le convoquant
aux bureaux de la- G.R.C. [TRADUCTION] «pour
les fins de la Loi sur [l'identification des crimi-
nels». Selon le par. 455.5(5) du Code, une per-
sonne qui re¢oit une sommation est aussi censée
étre une personne légalement sous garde pour les
fins de la Loi sur Uidentification des criminels. Le
paragraphe 455.5(5) se lit ainsi:

4555 ...

(5) Une sommation peut, lorsqu’il est allégué que le
prévenu a commis un acte criminel, enjoindre au pré-
venu de comparaitre aux temps et lieu y indiqués, aux
fins de la Loi sur Uidentification des criminels, et une
personne.qui comparait ainsi est censée, aux seules fins
de cette loi, étre une personne légalement sous garde qui
est accusée d’un acte criminel.

La personne qui ne se conforme pas a cette som-
mation peut aussi faire Iobjet d’'un mandat d’ar-
restation (art. 455.6) et se rend coupable d’une
infraction (par. 133(4)).

Ni Beare ni Higgins ne se sont présentés aux
bureaux de la G.R.C. comme requis. Tous deux
ont contesté l'obligation de comparaitre pour le
prélévement de leurs empreintes digitales, allé-
guant la violation de la Charte canadienne des

" droits et libertés. Le 14 mars 1983, le juge

Rutherford, de la Cour du Banc de la Reine de la
Saskatchewan, a rejeté la demande de Beare, sans
motifs rapportés. Le 4 avril 1983, le juge Maurice
a aussi rejeté la demande de Higgins, avec motifs.

Higgins, dans sa demande, voulait obtenir répa-
ration en vertu de l'art. 8, de I'al. 11d) et du par.
24(1) de la Charte et du par. 52(1) de la Loi
constitutionnelle de 1982. Bien que le juge Mau-
rice ait estimé que la demande comportait certains
vices de procédure, il a néanmoins procédé 4 son
examen au fond, pour conclure que la Loi sur
l'identification des criminels ne contrevenait pas a
I’art. 8 et a ’al. 11d) et que, méme si c’était le cas,
la Loi serait sauvegardée par l’article premier de la
Charte.

Les deux intimés ont interjeté appel 4 la Cour
d’appel de la Saskatchewan. Leurs appels ont été
entendus ensemble. Tous deux ont soutenu que
soumettre un inculpé & la prise d’empreintes digi-
tales, conformément a la Loi sur l'identification
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able offence infringed upon his rights ds guaran-
teed by the Charter. Though reliance was placed
onss. 7, 8,9,10, 11(c) and (d) of the Charter, the
court restricted its considerations tos. 7.

By judgment dated April 14, 1987, the Sas-
katchewan Court of Appeal allowed the appeals
(1987), 56 Sask. R. 173, [1987] 4 W.W.R. 309, 57
C.R. (3d) 193 (hereinafter cited from (1987), 56
Sask. R. 173), and ruled that to the extent that
they provide for the fingerprinting of a person
charged with but not convicted of an indictable
offence, s. 2 of the Identification of Criminals Act
and ss. 453.3(3) and 455.5(5) of the Criminal
Code violate s. 7 of the Charter and are of no force
and effect. The violation did not constitute a
reasonable limit within the meaning of s. 1 of the
Charter. Separate judgments were given by Bayda
C.J.S. (Brownridge J.A. concurring) and Cameron
JA.

In Bayda C.J.S.’s view, the concept “life, liberty
and security of the person” refers not only to
physical but to mental integrity. The latter, he
observed, could be subsumed in the phrase “the
dignity and worth of the person.” As he saw it,
subjecting a person to fingerprinting prior to con-
viction violates the elements of dignity and self-
respect inherent in s. 7 of the Charter. He states at
p. 182;

It is common knowledge that fingerprinting is not car-
ried out universally but only in respect of those thought
to have engaged in criminal activity ... that in the
minds of the public fingerprinting is associated with
criminals and criminal activity: to be fingerprinted is to
be treated like a criminal. It is one thing, however, to
have been found by a court to be a criminal and then to
be treated like one. It is quite another not to have been
so found (particularly when the person has an homest
belief in his innocence) and to be treated like one. The
humiliation is exacerbated when the person realizes that
the fingerprints remain as a permanent record, a perma-
nent stigma, notwithstanding the withdrawal or the
dismissal of the charge. That such a person’s reputation,
self-respect or dignity may suffer in the process is
patent.

des criminels, avant qu’il soit reconnu coupable
d’'un acte criminel, enfreignait les droits garantis
par la Charte. Bien qu’on se soit fondé sur les art.
7,8,9, 10et les al. 11¢) et d) de la Charte, la cour
s’est limitée 4 Pexamen de Part. 7.

Dans un arrét daté du 14 avril 1987, la Cour
d’appel de la Saskatchewan a accueilli les appels
(1987), 56 Sask. R. 173, [1987] 4 W.W.R. 309, 57
C.R. (3d) 193 (ci-aprés cité au (1987) 56 Sask. R.
173), et jugé que, dans la mesure ou ils autori-
salent la prise des empreintes digitales d’une per-
sonne accusée, mais non reconnue coupable, d’un
acte criminel, l'art. 2 de la Loi sur Uidentification
des criminels et les par, 453.3(3) et 455.5(5) du
Code criminel violaient Part. 7 de la Charte et
¢taient done inopérants. La violation ne constituait
pas une limite raisonnable au sens de I’article
premier de la Charte. Le juge en chef Bayda de la
Saskatchewan (avec I'appui du juge Brownridge)
et le juge Cameron ont joint leurs opinions indivi-
duelles a I'arrét.

Selon le juge en chef Bayda, la notion de wie,
liberté et sécurité de [la] personne» vise l'intégrité
non seulement physique mais aussi mentale de la
personne. L’intégrité mentale, fait-il observer,
pourrait étre subsumée sous I’expression [TRADUC-
TION] «dignité et valeur de la personne». A son
avis, obliger une personne & donner ses empreintes
digitales avant d’&tre reconnue coupable porte
atteinte a la dignité de la personne et au respect de
sol inhérents au droit protégé par l'art. 7 de la
Charte. 11 dit & la p. 182:

[TrRADUCTION] On sait qu’on ne prend pas les emprein-
tes digitales de tout le monde, mais uniquement de ceux
qui sont soupgonnés de s’tre livrés 3 une activité crimi-
nelle [. . .] que, dans l'esprit du public, la prise d’em-
preintes digitales est associée aux criminels et 4 Pactivité
criminelle: devoir donner ses empreintes digitales, c’est
&tre traité comme un criminel. Etre reconnu coupable
par un tribunal, puis étre traité comme un criminel est
une chose, mais c’en est une autre de ne pas avoir été

; reconnu coupable (particuliérement lorsqu’on croit hon-

nétement 3 son innocence) mais d’étre traité comme un
criminel. L’humiliation de I'intéressé est exacerbée lors-

qu’il apprend que les empreintes sont conservées 4 un
dossier permanent et demeurent comme un stigmate,

; méme si 'inculpation est retirée ou rejetée. Il est évident

que, dans ce processus, la personne souffre dans sa
dignité, sa réputation et le respect de soi.
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Bayda C.J.S. was of the opinion that this viola-
tion was not in accordance with the principles of
fundamental justice, given the absence of safe-
guards in s. 2 of the Act to prevent injury to those
whom there is no need to identify or those who fall
subject to the Act but are not criminals, He noted
that the person in authority who has the power to
require the fingerprinting need not have reason-
able and probable grounds to believe the accused
had committed the offence. That person could be
arbitrary and capricious. In Bayda C.J.S.s view
the belief of the person who laid the charge is
irrelevant. The final indignity, he noted, is the lack
of any requirement to destroy the fingerprints if
the accused is discharged. He referred to the Brit-
ish statute, the Police and Criminal Evidence Act
1984 (U.K.), 1984, c¢. 60, that incorporates such
safeguards.

Bayda C.J.S. then went on to consider whether
the legislation might be saved under s. 1 of the
Charter and concluded that it could not.

Cameron J.A. arrived at the same conclusion by
a somewhat different route. After disposing of a
number of procedural and jurisdictional issues not
raised in this Court, and referring to the decisions
of this Court in Re B.C. Motor Vehicle Act,
[1985] 2 S.C.R. 486, and Hunter v. Southam Inc.,
[1984] 2 S.C.R. 145, as establishing the applicable
principles, he went on to discuss the Identification
of Criminals Act in terms of these principles.

To the extent that the Act applies to a person in
custody, accused but not convicted of the commis-
sion of a serious crime, he stated, its purposes are
to enable the identity of that person to be estab-
lished for three reasons: (1) to assist in determin-
ing whether the accused committed the crime in
those cases where the identity of the person who
committed the crime is in issue; (2) to assist in
determining if the accused has been convicted or
stands charged of other crimes in order to establish
whether and on what terms the accused might be
released pending trial, whether the complaint
ought to be presented by way of summary convic-

Le juge en chef Bayda est d’avis que cette
violation n’est pas conforme aux principes de jus-
tice fondamentale étant donné 1’absence 4 I'art. 2
de la Loi de toute garantie qui protége ceux qu'il
est inutile d’identifier ou ceux qui tombent sous le
coup de la Loi sans &tre des criminels. Il note que
la personne en situation d’autorité qui a le pouvoir
d’exiger la prise d’empreintes digitales n’a pas
besoin d’avoir des motifs raisonnables et probables
de croire que Pinculpé a commis 'infraction. Cette
personne pourrait céder 4 arbitraire et au caprice.
De ’avis du juge en chef Bayda, ce que peut croire
Paccusateur n’a pas de pertinence. L’atteinte la
plus grave 4 la dignité de la personne tient, & son
avis, au fait qu’il n’y a aucune obligation de
détruire les empreintes si U'inculpé est libéré. Il
mentionne la loi britannique, Police and Criminal
Evidence Act 1984 (R.-U.), 1984, chap. 60, qui
comporte de telles garanties.

Le juge en chef Bayda se demande ensuite si la
Loi pourrait étre sauvegardée en vertu de l'article
premier de la Charte et conclut qu’elle ne le peut
pas.

Le juge Cameron arrive 4 la méme conclusion
par une voie différente. Aprés avoir statué sur
certains points de procédure et de compétence qui
n’ont pas été soulevés en cette Cour et aprés s’étre
référé aux décisions de cette Cour dans le Renvoi:
Motor Vehicle Act de la C.-B., [1985] 2 R.CS.
486, et dans Parrét Hunter c¢. Southam Inec.,
[1984] 2 R.C.S. 145, considérant qu’elles établis-
sent les principes applicables, il analyse la Loi sur
lidentification des criminels en fonction de ces
principes.

Dans la mesure ol la Loi s’applique & une
personne sous garde, accusée, mais non reconnue
coupable, d'un crime grave, elle a pour objet, dit-il,
de permettre d’établir I'identité de cette personne
pour trois raisons: (1) pour permettre de déteérmi-

_ ner si I'inculpé a commis le crime dans les cas ot

Iidentité de 1’auteur du crime est en cause; (2)
pour permettre de déterminer si l'inculpé a déja
été reconnu coupable ou est accusé d’autres crimes
afin d’établir si, et 4 quelles conditions, I'inculpé

. peut étre libéré en attendant son procés, si la

plainte doit é&tre portée selon la procédure som-
maire de déclaration de culpabilité ou par voie
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tion or indictment, whether to proceed by way of
second conviction, and so on; and (3) to facilitate
the apprehension of the accused should he fail to
appear in court. He, too, noted that there are no
provisions governing the ultimate disposition of the
fingerprints in the event of a withdrawal of the
charge, a stay or an acquittal.

Cameron J.A. considered that the impugned
provisions of the Act and of the Criminal Code
deprive the person affected thereby of liberty and
security of the person. The person is required by
law to surrender himself into the custody of the
authorities, or face arrest and prosecution, and
must submit to the bodily intrusions sanctioned by
s. 2 of the Act. Such bodily force as is necessary to
that end may lawfully be used.

He went on to say that this violation was not
made in accordance with the principles of funda-
mental justice. Section 2 of the Act and ss.
453.3(3) and 455.5(5) of the Criminal Code pro-
vide no criteria as to how the discretion allowed by
those provisions should be exercised. The Act does
not require fingerprinting; it permits it. But section
2 is utterly barren of any guidelines by which the
authorities acting under the section are to decide
whether, and to what extent, an accused will be
subjected to fingerprinting. Sections 453.3 and
455.5 are equally open to random and arbitrary
action. Anyone charged with an indictable offence
may be required to appear whether or not one or
more of the purposes of the Act will be served
thereby. Even if one were to construe ss. 453.3(3)
and 455.5(5) as empowering a justice to compel
the appearance of an accused for identification
purposes only where it is made to appear that one
or more of the purposes of the Act would be served
by that appearance, there would remain grave
flaws, because the sections in issue contain no
framework for the exercise of that power. They do
not require, for example, that the justice act only
on credibly based probabilities.

Cameron J.A. indicated that the failure of the
law to restrict the exercise of the powers it confers
to situations in which one or more of the legitimate
purposes of the Act would be served, coupled with
its failure to provide a principled framework gov-
erning the exercise of that power, result in its

d’acte d’accusation, §’il faut poursuivre pour réci-
dive, etc.; et (3) pour faciliter l'arrestation de
I'inculpé s’il devait ne pas comparaitre devant le
tribunal. Le juge constate également qu’il n’existe
aucune disposition régissant le sort ultime des
empreintes en cas de retrait de 'inculpation, de
suspension ou d’acquittement.

Le juge Cameron estime que les dispositions
attaquées, dans la Loi et le Code criminel, privent
la personne qu’elles visent de la liberté et de la
sécurité de sa personne. La Loi Poblige 4 se sou-
mettre 4 la garde des autorités, ou 4 faire face &
une arrestation et 4 une poursuite, et 4 se soumet-
tre aux formes d’atteinte physique prévues 4 Part.
2 de la Loi. La force physique nécessaire i cette
fin peut licitement étre employée.

1l ajoute que cette violation n’est pas conforme
aux principes de justice fondamentale. L’article 2
de la Loi et les par. 453.3(3) et 455.5(5) du Code
criminel ne prévoient aucun critére d’exercice du
pouvoir discrétionnaire conféré par ces disposi-
tions, La Loi n’exige pas le prélévement des
empreintes digitales, elle 'autorise. L’article 2 ne
comporte toutefois aucune directive que devraient
suivre les autorités, agissant sur le fondement de
I’article, pour décider si, et dans quelles circons-
tances, il y a lieu de prélever les empreintes digita-
les dun inculpé. Les articles 453.3 et 455.5
ouvrent également la porte 4 D'arbitraire et a
I'aléatoire. Quiconque est accusé d’avoir commis
un acte criminel peut étre obligé de comparaitre,
que cela serve ou non les fins de la Loi. Méme si
I'on interprétait les par. 453.3(3) et 455.5(5)
comme conférant 4 un juge le pouvoir de forcer un
inculpé 4 comparaitre pour fins d’identification
dans les seuls cas ol sa comparution servirait 'une
ou plusieurs des fins de la Loi, de graves défauts
demeureraient, parce que les articles en cause ne
fourniraient aucun cadre pour I'exercice de ce
pouvoir. Ils n’exigent pas, par exemple, que le juge

; agisse uniquement sur de solides probabilités.

Le juge Cameron estime que la Loi est défec-
tucuse en ce qu’elle ne restreint pas les pouvoirs
qu’elle confére aux situations ol seraient servies

. 'une ou plusieurs des fins 1égitimes de la Loi et, en

outre, ne formule pas de principes qui définissent
le cadre de l'exercice de ce pouvoir. 1l étudie le



398 R. V. BEARE La Forest J.

[1988] 2 S.C.R.

undoing. He reviewed the report issued by the
English Royal Commission and the Law Reform
Commission of Canada Working Paper dealing
with these matters and concluded that the provi-
sions in issue did not meet the test of s. 1 of the
Charter.

The Crown then sought and obtained leave to
appeal to this Court. The following constitutional
grounds were stated by the Chief Justice in respect
of the Beare appeal:

1. Do section 2 of the Identification of Criminals Act,
R.S.C. 1970, c. I-1, and s. 453.3(3) of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, to the extent that they
provide for the fingerprinting of a person (who is not
a young person as defined by the Young Offenders
Act, $.C. 1980-81-82-83, ¢. 110, and) who has been
charged with but not convicted of an indictable
offence, infringe rights guaranteed by s. 7 of the
Canadian Charter of Rights and Freedoms?

2. If section 2 of the Identification of Criminals Act,
R.S.C. 1970, c. I-1, and s. 453.3(3) of the Criminal
Code, R.S.C. 1970, c. C-34, do infringe rights guaran-
teed in s. 7 of the Canadian Charter of Rights and
Freedoms, are they justified by s. 1 of the Canadian
Charter of Rights and Freedoms and therefore not
inconsistent with the Constitution Act, 19827

The Chief Justice stated identical questions in
respect of the Higgins appeal except that s.
455.5(5) of the Criminal Code was substituted for
s. 453.3(3).

Following the hearing of the appeals on Decem-
ber 17, 1987, the Court immediately allowed the
appeal and held that the impugned provisions did
not contravene the Charter. Since the accused had
refused and, therefore, not been subjected to fin-
gerprinting, the issue of their retention did not
arise- and the Court did not pronounce on this

question. The Court announced it would give rea-

sons later when it would also dispose of the matter
of costs, which counsel for the respondent Beare
sought in any event. That judgment reads as
follows:

Since a decision as to the constitutional validity of the
impugned provisions of the Identification of Criminals
Act and the Criminal Code is a matter of urgency in the

rapport de ’English Royal Commission et le docu-
ment de travail de la Commission de réforme du
droit du Canada qui traitent de ces sujets pour
conclure que les dispositions en cause ne satisfont
pas aux critéres de l'article premier de la Charte.

Le ministére public a demandé et obtenu 'auto-
risation de se pourvoir en cette Cour. Le Juge en
chef a formulé les moyens constitutionnels suivants
dans le cas du pourvoi Beare:

1. L’article 2 de la Loi sur Uidentification des criminels,
S.R.C. 1970, chap. I-1, et le par. 453.3(3) du Code
criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, portent-ils atteinte
aux droits garantis & I’art. 7 de la Charte canadienne
des droits et libertés dans la mesure ou ils prescrivent
la prise des empreintes digitales-d’une personne (qui
n’est pas un adolescent au sens de la Loi sur les
Jeunes contrevenants, S.C. 1980-81-82-83, chap. 110,
et) qui a été accusée d’un acte criminel sans en étre
reconnue coupable?

2. Si larticle 2 de la Loi sur I'identification des crimi-
nels, S.R.C. 1970, chap. I-1, et le par. 453.3(3) du
Code criminel, S.R.C. 1970, chap. C-34, portent
atteinte aux droits garantis 4 I'art. 7 de la Charte
canadienne des droils et libertés, sont-ils justifiés par
I'article premier de la Charte canadienne des droits et
libertés et, par conséquent, non incompatibles avec la
Loi constitutionnelle de 19827

Le Juge en chef a formulé des questions identi-
ques dans le cas du pourvoi Higgins, en substituant
le par. 455.5(3) du Code criminel au par.
453.3(3).

Aprés Paudition des pourvois, le 17 décembre
1987, la Cour y a immeédiatement fait droit et jugé
que les dispositions contestées n’enfreignaient pas
la Charte. Puisque I'inculpé avait refusé de donner
ses empreintes digitales et que la question de leur
conservation ne se posait pas, la Cour ne s’est pas
prononcée sur cette question. La Cour a annoncé
qu’elle remettrait ses motifs ultéricurement et qu’a

" ce moment elle statuerait aussi sur la question des

dépens que I'avocat de l'intimé Beare réclamait
quelle que soit Iissue du pourvoi. Voici le texte du
jugement;

Etant donné qu’une décision sur la constitutionnalité

des dispositions attaquées de la Lol sur l'identification
des criminels et du Code criminel est une question
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administration of justice, the Court disposes of these
appeals forthwith, its reasons to follow at a later date.

The Court finds the provisions constitutional and
allows the appeals. The issue of retention of fingerprints
after acquittal does not arise on the facts of these
appeals. The question of costs is reserved.

The Nature of the Legislation

The process of fingerprinting was developed in
the late nineteenth century and became the pri-
mary method of identification for law enforcement
purposes in Canada in 1908; see P.C. 1614, July
21, 1908, Canada Gazette, April 7, 1917, at p.
3484. By 1948, it had completely replaced the
Bertillon system of identification which relied on
the recording of a series of precise body measure-
ments; see SOR/48-412.

Fingerprinting is an invaluable tool of criminal
investigation because of the ease and rapidity of
the process and because it is virtually infallible, no
two persons’ fingerprints being alike. The guick
acceptance of fingerprints by courts in the"United
States and Great Britain as a convenient and
reliable means of identification was later followed
in Canada; see R. v. Bacon (1915), 11 Cr. App. R.
90; People v. Sallow, 165 N.Y.S. 915 (Gen. Sess.
1917); Pelletier v. Le Roi, [1952] B.R. 633, at p.
635. Today their scientific reliability and useful-
ness to the criminal justice system is fully accept-
ed, see Donald Campbell, “Fingerprints: A
Review,” [1985] Crim. L. Rev. 195, at p. 196.

Fingerprints serve a wide variety of purposes in
the criminal justice system. These include linking
the accused to the crime where latent prints are
found at the scene or on physical evidence; deter-
mining if the accused has been charged with, or
convicted of other crimes in order to decide wheth-
er, for example, he should be released pending trial
or whether he should be proceeded against by way
of summary conviction or indictment; ascertaining
whether the accused is unlawfully at large or has
other charges outstanding; and assisting in the
apprehension of an accused should he fail to

urgente relativement & 'administration de la justice, la
Cour tranche ces pourvois immédiatement et déposera
ses motifs ultérieurement.

La Cour juge les dispositions constitutionnelles et
accueille les pourvois. Yu les faits de ces espéces, la
question de la garde des empreintes digitales aprés un
acquittement ne se pose pas. La question des dépens est’
prise en délibéré.

Nature de la 1égislation

La prise d’empreintes digitales est apparue
comme moyen d’identification 4 la fin du dix-neu-
viéme sigcle et est devenue en 1908 la principale
méthode utilisée a cette fin pour Papplication de la
loi au Canada; voir C.P. 1614, 21 juillet 1908,
Gazette du Canada, 7 avril 1917, 4 la p. 3484. Dés
1948, elle avait complétement remplacé le bertil-
lonnage, un systéme d’identification fondé sur la
consignation dans un fichier d’une série de mesures
anthropométriques précises; voir DORS/48-412.

Les empreintes digitales sont un outil d’investi-
gation criminelle dune valeur inestimable en
raison de la facilité et de la rapidité d’emploi du
procédé et de sa quasi-infaillibilité puisque deux
personnes ne peuvent jamais avoir les mémes.
empreintes. Aux Etats-Unis et en Grande-Breta-
gne, les tribunaux ont rapidement reconnu les
empreintes digitales comme un moyen commode et
fiable d’identification; le Canada a suivi plus tard;
voir R. v. Bacon (1915), 11 Cr. App. R. 90; People
v. Sallow, 165 N.Y.S. 915 (Gen. Sess. 1917);
Pelletier v. Le Roi, [1952] B.R. 633, i la p. 635.
Aujourd’hui, leur fiabilité scientifique et leur uti-
lit¢ pour la justice criminelle sont parfaitement
acceptées; voir Donald Campbell «Fingerprints: A
Review,» [1985] Crim. L. Rev. 195, d la p. 196.

Les empreintes digitales servent d des fins diver-
ses en justice criminelle. Parmi celles-ci, elles ser-
vent & établir un lien entre l'inculpé et le crime,
lorsque des empreintes sont trouvées sur les lieux
ou sur des preuves matérielles; elles servent &

déterminer si l'inculpé a été accusé ou reconnu

coupable d’autres crimes, afin d’éclairer, par
exemple, une décision sur sa libération en atten-
dant son procés ou sur le choix de procéder par

. voie de déclaration sommaire de culpabilité ou par

acte d’accusation; elles servent a établir si 'accusé
est illicitement en liberté ou si d’autres inculpa-
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appear. As well, fingerprints taken on arrest are
used to identify prisoners with suicidal tendencies,
sex offenders, career criminals and persons with a
history of escape attempts so that they can be
segregated or monitored as may appear appropri-
ate.

Fingerprints are also of great assistance in the
judicial process. Thus in addition to their utility in
positively identifying an accused, they may also
assist the Crown in determining the punishment it
should seek by revealing, for example, whether the
accused is a first offender or otherwise. This, of
course, will be of assistance to the court in impos-
ing an appropriate sentence.

These are only some of the more important uses
to which fingerprints are put. In brief, they have
become an integral part of the criminal justice
system at every stage. I should add that they
provide advantages to an innocent accused. They
may establish that another has committed the
crime and they may also ensure that the innocent
will not be wrongly identified with someone else’s
criminal history.

Finally, I should, in light of the view taken by
the Court of Appeal, add that use of fingerprints is
not confined to criminal matters, but serves a
number of functions outside the criminal process.
These include their use in relation to security
clearances, provincial and municipal licensing of
taxi drivers, security guards and others, positions
involving contact with vulnerable members of
society, applications for Canadian citizenship and
visas to some foreign countries. The Attorney Gen-
eral for Alberta points out that it is even used by
some parents to ensure the identification of their
children if they become injured or missing.

I turn now to the specific purpose of ss. 453.3(3)
and 455.5(5) of the Criminal Code. These were
enacted in 1971 as part of the Bail Reform Act,
R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 2, s. 5. Before that
time persons who were to be charged with an

tions sont pendantes, et & faciliter son arrestation
en cas de défaut de comparution. De plus, les
empreintes digitales prélevées au moment de ’ar-
restation servent & identifier les détenus aux ten-
dances suicidaires, les délinquants sexuels, les cri-
minels de carriére et les personnes ayant des
tentatives d’évasion a leur actif, de fagon qu’on
puisse les séparer ou les surveiller de fagon
appropriée.

Les empreintes digitales sont aussi trés utiles
dans la procédure judiciaire. En effet, elles per-
mettent d’identifier avec certitude un accusé, et
peuvent aussi aider le ministére public 4 détermi-
ner la peine & requérir en indiquant, par exemple,
si laccusé est ou non récidiviste. Cela, bien
entendu, aidera le tribunal a prononcer la peine
appropriée.

Ce sont 1d quelques-uns des usages les plus
importants des empreintes digitales. En bref, elles
font maintenant partie intégrante de la justice
criminelle 4 tous les niveaux. J’ajouterais qu’elles
présentent des avantages pour l'accusé innocent.
Elles permettent d’établir qu’un tiers a commis le
crime dont il est accusé et d’empécher qu’un inno-
cent soit associé & tort au casier judiciaire d’un
criminel.

Enfin, je dois ajouter, compte tenu de 'opinion
adoptée par la Cour d’appel, que I'utilité des
empreintes digitales ne se limite pas aux affaires
criminelles. Elles sont utilisées aussi, par exemple,
pour les enquétes de sécurité, pour la délivrance de
permis provinciaux et municipaux aux conducteurs
de taxi, au personnel des services de sécurité ou a
des personnes qui, dans leurs fonctions, sont en
rapport avec les membres les plus vulnérables de la
société, ainsi que pour des demandes de citoyen-
neté canadienne et de visa pour certains pays
étrangers, Le procureur général de I'Alberta fait
observer que certains parents y ont recours pour

. s’assurer qu'on pourra identifier leurs enfants s’ils

se blessent ou sont portés disparus.

Fen viens maintenant 4 'objet précis des par.
453.3(3) et 455.5(5) du Code criminel. s ont été

. adoptés en 1971 dans le cadre de la Loi sur la

réforme du cautionnement, SR.C. 1970 (2
supp.), chap. 2, art. 5. Auparavant, on arrétait les
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indictable offence would either be arrested or
_ served with a summons. Appearance notices were
not used and summonses were used in only a
minority of cases; see Criminal Code, Part XIV,
ss. 448-459; Debates of the Senate, March 29,
1971, at pp. 786-792. It was to reduce the number
‘of persons being arrested and held in custody that
the Bail Reform Act was enacted; see Debates of
the Senate, ibid. The Act largely reflected the
recommendations of the Report of the Canadian
Committee on Corrections, Toward Unity: Crimi-
nal Justice and Corrections, 1969 (The Ouimet
Report), which recognized the:-need to make new
arrangements for fingerprinting and photograph-
ing if the number of people arrested was to be
substantially reduced. The Report, at p. 98, states:

As the Committee envisages that there will be fewer
persons in custody if its recommendations are imple-
mented, it will be necessary to extend the provisions of
the Identification of Criminals Act to require a person,
who has been summoned to appear to answer a charge
of having committed an indictable offence, to present
himself and submit to fingerprinting as directed in the
summons. Failure to do so without lawful excuse should
result in arrest.

As can be seen then, ss. 453.3(3) and 455.5(5)
are integral parts of a larger scheme aimed at
reducing the number of persons who are arrested
and taken into custody. They are not simple
expansions of the authority to take fingerprints
and photographs.

Section 7 of the Charter

The analysis of s. 7 of the Charter involves two
steps. To trigger its operation there must first be a
finding that there has been a deprivation of the
right to “life, liberty and security of the person”
and, secondly, that that deprivation is contrary to
the principles of fundamental justice. Like other
provisions of the Charter, s. 7 must be construed in
light of the interests it was meant to protect. It
should be given a generous interpretation, but it is
important not to overshoot the actual purpose of
the right in question; see R. v. Big M Drug Mart
Lid., [1985] 1 S.C.R. 295, at p. 344,

personnes qu’on voulait accuser d’un acte criminel
ou on leur signifiait une sommation. Les citations
4 comparaitre n’étaient pas utilisées et les somma-
tions ne'I’étaient que rarement; voir Code criminel,
partic XIV, art. 448 & 459; Débats du Sénat, 29
mars 1971, aux pp. 786 & 792. C’est dans le but de
réduire le nombre de personnes arrétées et déte-
nues que la Loi sur la réforme du cautionnement a
été adoptée; voir Débats du Sénat, ibid. La Loi
reprend en grande partie les recommandations du
Rapport du Comité canadien de la réforme pénale
et correctionnelle intitulé Justice pénale et correc-
tion: un lien a forger, 1969 (Le rapport Ouimet),
qui reconnaissait la nécessité de modifier les moda-
lités applicables 4 la prise d’empreintes digitales et
de photographies si 'on voulait réduire le nombre
d’arrestations. Le rapport dit, 4 la p. 106:

Vu que le Comité prévoit que moins de personnes seront
placées en état d’arrestation si ses recommandations
sont adoptées, il sera nécessaire d’étendre la portée des
dispositions de la Loi sur 'identification des criminels
pour exiger d’une personne, & qui on a signifié une
sommation de comparaitre pour répondre 4 ['accusation
d’avoir commis un acte criminel, qu’elle se présente et se
soumette & la dactyloscopie, comme la sommation le lui
ordonne. Le défaut d’obéir 4 ces instructions sans excuse
légitime devrait entrafner 'arrestation du prévenu. '

Comme on peut le voir, les par. 453.3(3) et
455.5(5) font donc partie intégrante d’un projet
plus large qui visait & réduire le nombre d’arresta-
tions et de détentions. Il ne s’agit pas d’une simple
extension du pouvoir de prendre des empreintes
digitales et des photographies.

L’article 7 de la Charte

L’analyse de P'art. 7 de la Charte se fait en deux
temps. Pour que larticle puisse entrer en jeu, il
faut constater d’abord qu’il a été porté atteinte au
droit «4 la vie, 4 la liberté et 4 la sécurité [d’une]
personne» et, en second lieu, que cette atteinte est

_ contraire aux principes de justice fondamentale.

Comme d’autres dispositions de la Charte, 'art. 7
doit étre interprété en fonction des intéréts qu'il est
censé protéger. Il doit recevoir une interprétation
généreuse, mais il est important de ne pas outre-

. passer le but réel du droit en question; voir R. c.

Big M Drug Mart Ltd., [1985] 1 R.C.S. 295,23 la
p. 344.



