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Minister of Transport for the Province of
Ontario (Plaintiff) Appellant,

and

Canadian General Insurance Company
(Defendant) Respondent.

1971: May 3; 1971: May 17.

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence and

Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Insurance—Automobile—Indemnity clause cover-
ing “lessee and every other person who with the
lessee’s consent personally drives the automobile”—
Whether vehicle being driven with lessee’s consent—
Whether insurer obliged ro honour claim for in-
demnity.

The Court of Appeal for Ontario allowed an
appeal from a judgment rendered at trial whereby
it was ordered that the appellant Minister should re-
cover $16,456.40 from the respondent insurer. The
said sum had been paid in satisfaction of a judg-
ment awarded against M in respect of injuries re-
ceived by O (an infant) when she was being driven
as a passenger in a motor vehicle owned by OL Ltd.
and leased to HF Ltd., which was being driven by
M at the time when the injuries were incurred. The
Minister, who brought the present action as assignee
of the judgment against M, appealed to this Court.

HF Ltd. was a private family corporation whose
president was the majority shareholder, his wife
and father being also shareholders and shares being
held in trust for his two minor sons. The leased auto-
mobile was used as a family car and no restrictions
appeared to have placed on its use by the son D,
excepting that it was understood that he would not

Ministre des Transports de la province
d’Ontario (Demandeur) Appelant,

et

Canadian General Insurance Company

(Défenderesse) Intimée.

1971: le 3 mai; 1971: le 17 mai.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,

Spence et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Assurance—Aurtomobile—Clause d'indemnisation
couvrant «le locataire ou toute autre personne qui,
du consentement du locataire, conduit personnelle-
ment l'automobile»—Y a-t-il eu consentement du
locataire—L’ assureur est-il tenu de faire droit a la
réclamation d'indemnité.

I.a Cour d’appel d’Ontario a accueilli 'appel d'un
jugement rendu en premiere instance, ordonnant que
I'intimée assureur verse au ministre appelant la
somme de $16,456.40. Cette somme avait été payée
en exécution d'un jugement rendu contre M rela-
tivement a des blessures subies par O (enfant
mineure) alors qu'elle était passagére dans une
automobile, appartenant a OL Ltd. et louée a HF
Ltd., que conduisait M au moment ou les blessures
ont été subies. Le Ministre, qui a intenté la présente
action en qualité de cessionnaire du jugement rendu
contre M, a appelé a cette Cour.

HF Ltd. est une corporation familiale privée dont
le président était I'actionnaire majoritaire. Sa femme
et son peére €talent aussi actionnaires et des actions
étaient détenues en fiducie pour ses deux fils mineurs.
L’automobile servait a toute la famille et il semble
gue son usage n’ait fait I'objet d’aucune restriction
pour le fils D sauf qu’il était entendu qu’il ne
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use the car if another member of the family required
it more than he did. On the night of the accident D
had the car in which O was a gratuitous passenger,
and he had permitted it to be driven by his friend M,
who did not have a licence to drive and whose
negligent driving was the cause of the accident.

‘The respondent had issued a standard automobile
policy indemnifying OL Ltd. as the insured, HF Ltd.
as lessee, and ‘“every other person who with the
lessee’s consent personally drives the automobile”.

Held (Spence and Laskin JJ. dissenting): The
appeal should be dismissed.

Per Martland, Judson and Ritchie JJ.: The matter
to be determined was whether the circumstances dis-
closed by the evidence could be so construed as to
justify the finding by the trial judge that the vehicle
was being driven with the consent of the lessee. The
appellant could not take advantage of the indemnity
which the policy extended to “every other person
who with the lessee’s consent personally drives the
automobile” unless it could be shown that the
president and majority shareholder of the insured
lessee had in some way acquiesced in his son con-
senting to the automobile being driven by others,
and this could not be said to have been proved with-
out some evidence that the father had at least
brought his mind to bear upon the question. In his
evidence, the father indicated that in allowing his
son to have the automobile he had never given any
consideration to the specific question of extending
the boy’s authority so as to entitle him to let others
drive the car. Accordingly, under the circumstances,
the policy did not afford indemnity to M, and the
appellant as assignee of the judgment against M
could not recover from the respondent.

Per Spence and Laskin JJ., dissenting: The trial
judge was justified in finding on the evidence that
M was driving with the lessee’s consent when D,
without surrendering possession of the car, let him
drive while sitting beside him. The fact that D’s
father had never directed his mind to the question
of strangers driving could not alter the effect of his
evidence that he fully entrusted his son with the car.
In the circumstances, proof of negative considera-
tion of driving by strangers would be required to
erase the effect of the father’s evidence rather than
demanding that it be supplemented by further evi-
dence that the father had considered the matter and
had not expressed any objection.

I'utiliserait pas si un autre membre de la famille en
avait un besoin plus urgent. Le soir de 'accident, D
avait la voiture dans laquelle O prenait place a ftitre
de passagére bénévole et il avait permis qu’elle soit
conduite par son ami M, qui n’était pas détenteur
d'un permis de conduire et dont la négligence a
causé I'accident.

L’intimée a émis une police d’assurance auto-
mobile type qui I'obligeait a4 indemniser 1'assurée OL
Ltd. et la locataire HF Ltd. ou «toute autre personne
qui, du consentement du locataire, conduit person-
nellement l'automobile».

Arrét: Lappel doit étre rejeté, les Juges Spence
et Laskin étant dissidents.

Les Juges Martland, Judson et Ritchie: La ques-
tion est de savoir si les circonstances révélées par les
témoignages justifient la conclusion du juge de
premiére instance que l'automobile ctait conduite
avec le consentement de la locataire. L’'appelant ne
peut se prévaloir de I'indemnité qui, en vertu de la
police, s’applique a «toute autre personne qui, du
consentement du locataire, conduit personnellement
I'automobile», 2 moins de démontrer que le président
et actionnaire majoritaire de la locataire assurée
avait, de quelque facon, acquiescé a ce que son fils
consente a laisser d’autres personnes conduire
I'automobile. On ne saurait dire que cela a été établi
sans quelque preuve démontrant que le pére s’était
tout au moins arrété a la question. Dans son té-
moignage, le pére indigue gqu’en autorisant son fils a
se servir de ['automobile, il ne s'était jamais arrété
a cette question précise de donner plus de latitude a
son fils de maniére a luil permettre de laisser d’autres
personnes conduire. Par conséquent, dans les circons-
tances, la police n'accorde aucune indemnité a M
et I'appelant, en sa qualité de cessionnaire du juge-
ment rendu contre M, ne peut se faire dédommager
par l'intimée.

Les Juges Spence et Laskin, dissidents: Le juge de
premiére instance était fondé a conclure, eu égard
a la preuve, que M conduisait avec le consentement
de la locataire quand D, sans céder la possession de
la voiture, I'a laissée conduire tout en restant assis
a ses cOtés, Le fait que le pére de D ne s'était jamais
arrété a la question de laisser des étrangers au
volant ne peut changer l'effet de son témoignage
selon lequel il confiait la voiture a la garde entiére
de son fils. Dans les circonstances, il faudrait
prouver que la conduite par des étrangers a fait
'objet d'une considération négative pour annuler
I'effet du témoignage du pere plutdét que demander
qu’il soit complété par une preuve additionnelle que
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It was not necessary to decide how far the trust
reposed in the son carried. It was enough to say, 1n

the present case, that it carried far enough to permit
him under the discretion left to him (i.e., “to make
the right decision” on the matter of letting someone
else drive) to allow a close friend to drive while he
sat beside him. Indeed, the evidence supported the
inference that subject to the convenience of other
members of the family, and to the ultimate control
of the father, the son was as unrestricted as his
father when in possession of the car.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, allowing an appeal from
d judgment of Hartt J. Appeal dismissed, Spence
and Laskin JJ. dissenting.

B. O'Brien, Q.C., and A. G. F. MacDonald,
for the plaintiff, appellant.

R. E. Holland, Q.C., and R. A. O'Donnell,
for the defendant, respondent.

The judgment of Martland, Judson and Ritchie
JJ. was delivered by

Ritcuie J.—This is an appeal from a judgment
of the Court of Appeal for Ontario allowing
an appeal from a judgment rendered at trial by
Mr. Justice Hartt whereby he ordered that the
appellant should recover $16,456.40 from the
respondent, which sum had been paid in satis-
faction of a judgment awarded against David
C. Mills in respect of serious injuries received
by Dianne Oliver (an infant) when she was being
driven as a passenger in a motor vehicle owned
by Oxford Leaseholds Limited and leased to
Homeland Farms Limited, which was being driven
by David C. Mills at the time when the injuries
were incurred. The Minister of Transport brought
the present action as assignee of the Oliver judg-
ment in accordance with the provisions of s. 6
of The Motor Vehicle Accident Claims Act,
1961-62 (Ont.), c. 84.

At all relevant times the respondent was the
insurer under a standard automobile policy
whereby it agreed to indemnify Oxford Leaseholds
Limited and

[1970] 2 O.R, 565, 11 DL.R. (3d) 446.

Ritchie J. [1972] S.CR.

le pére avait considéré la question et n’avait soulevé
aucune objection. Il n’est pas nécessaire de décider
I'étendue de la confiance qui reposait sur le fils. Dans
la présente affaire, il suffit de dire que cette confiance
allait assez loin pour que le fils puisse, de par la
discrétion qui lui était laissée («de prendre la bonne
décision» quant a la question de savoir sl devait
laisser le volant a une autre personne), permettre a
un ami intime de conduire en restant assis a ses cotes.
En fait, la preuve nous autorise a déduire que, sous
réserve de l'usage que pouvaient en faire les autres
membres de la famille et de la surveillance ultime de
son pere, le fils était aussi libre que son pére lors-
gu’il avait la voiture en sa possession.

APPEL d'un jugement de la Cour d’appel
de 1'Ontario?, infirmant un jugement du Juge
Hartt. Appel rejeté, les Juges Spence et Laskin
¢tant dissidents.

B. O'Brien, c.r., et A. G. F. MacDonald, pour
le demandeur, appelant.

R. E. Holland, c.r., et R. A. O’Donnell, pour
la défenderesse, intimée.

Le jugement des Juges Martland, Judson et
Ritchie a été rendu par

LE JuGe RiTcHIE—Le présent appel est inter-
jeté a 'encontre d'un arrét de la Cour d’appel de
['Ontario qui a accueilli I'appel d'un jugement
rendu en premiere instance par M. le Juge Hartt
par lequel ce dernier avait ordonné que l'intimée
verse a 'appelant la somme de $16,456.40. Cette
somme avait été payée en exécution d’un juge-
nent rendu centre David C. Mills relativement
a des blessures graves subies par Dianne Oliver
(enfant mineur) alors qu’elle était passagere dans
une automobile, appartenant a Oxford Leaseholds
Limited et louée & Homeland Farms Limited, que
conduisait David C. Mills au moment ou les
blessures ont été subies. Le ministre des Trans-
ports a intenté la présente action en qualité de
cessionnaire du jugement Oliver conformément
aux dispositions de l'art. 6 du Motor Vehicle
Accident Claims Act, 1961-62 (Ont.), c. 84.

Aux époques relatives a cette affaire, 'intimée
¢tait 'assureur en vertu d’une police d’assurance
automobile type qui obligeait 4 indemniser Ox-
ford Leaseholds Limited et

L [1970] 2 O.R. 569, 11 D.L.R. (3d) 446.
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... every other person who with the Insured's con-
sent personally drives the automobile, against the
liability imposed by law upon the Insured or upon
any such other person for loss or damage arising
from the ownership, use or operation of the auto-
mobile within Canada, ... resulting from beodily in-
jury to or death of any person or damage to

property; . . .

The policy covered *“any automobile leased to
Homeland Farms Limited” and it was provided
by endorsement that:

The Insurer agrees to indemnify in the same manner
and to the same extent as if named herein as the

Insured the lessee and every other person who with
the lessee’s consent personally drives the automobile.

Oxford Leaseholds Limited, the primary insur-
ed under the above policy, had leased the motor
vehicle here in question to Homeland Farms
Limited which was a private family corporation
whose president, Fred Cohoe, was the majority
shareholder, his wife and father being also share-
holders and shares being held in trust for his two
minor sons.

The automobile was used as a family car and
no restrictions appear to have been placed on 1ts
use by the son Daniel, excepting that it was under-
stood that he would not use the car if another
member of the family required it more than
he did.

On the night of July 2, 1965, Daniel had the
car in which Dianne Oliver was a gratuitous
passenger, and he had permitted it to be driven
by his young friend, David Mills, who did not
have a licence to drive and whose negligent
driving was undoubtedly the cause of the accident.
The sole question to be determined in this action
1s whether the mmdemnity provided by the auto-
mobile policy hereinbefore referred to, extended
to the circumstances under which the accident
took place.

The learned trial judge devoted the greater part
of his judgment to a consideration of whether
there had been a breach of statutory condition
2(b) of the policy by reason of the fact that the
vehicle was being driven by a person who was
not authorized or qualified to drive, and he
decided this question in favour of the appellant

NN, [DES TRANSRORIES . GRN. GaN. 18s. e Juge Ritchie

[TRADUCTION] ... toute autre personne qui, du con-
sentement de I'assuré, conduit personnellement
l'automobile, a 1'égard de la responsabilité imposée
par la loi & 'assuré ou a cette autre personne pour Jla
perte ou le dommage découlant de la propriété, de
I'usage ou de la conduite de l'automobile au
Canada, ... résultant de blessures corporelles a
toute personne ou de la mort de toute personne, ou
du dommage a la propriété; . ..

La police couvrait [TRADUCTION] «toute auto-
mobile louée & Homeland Farms Limited» et un
avenant stipulait que:

[TRADUCTION] L’assureur s’engage 4 indemniser de
la méme maniére et dans la méme mesure, au méme
titre que s'il était désigné aux présentes comme
'assuré, le locataire ou toute autre personne qui, du
consentement du locataire, conduit personnellement
I'automobile.

Oxford Leaseholds Limited, 'assuré principal
en vertu de la police susmentionnée, avait loué
I'automobile en question 4 Homeland Farms
Limited, une corporation familiale privée dont le
president, Fred Cohoe, était 1'actionnaire majori-
taire. Sa femme et son pére étaient aussi action-
naires et des actions étaient détenues en fiducie
pour ses deux fils mineurs.

L’automobile servait a toute la famille et il
semble que son usage n’ait fait I’objet d’aucune

restriction pour le fils Daniel sauf qu’il était en-
tendu qu’ll ne l'utiliserait pas si un autre membre
de la famille en avait un besoin plus urgent.

Le soir du 2 juillet 1965, Daniel avait la voi-
ture dans laquelle Dianne Oliver prenait place a
titre de passager bénévole et il avait permis qu’elle
soit conduite par son jeune ami, David Mills, qui
n’était pas détenteur d’un permis de conduire et
dont la négligence a sans aucun doute causé
'accident. Dans cette action, la seule question 2
decider est si I'indemnité prévue dans la police
d’assurance automobile susmentionnée s’applique
aux circonstances de 'accident,

Le savant juge de premiére instance a con-
sacre la majeure partie de son jugement a la
question de savoir s’il y avait eu violation de la
condition statutaire 2(b) de la police vu que
['automobile €tait conduite par une personne qui
n’était ni autorisée a conduire ni qualifiée pour
ce faire et il a statué en faveur de I'appelant pour
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on the ground that the driver, Mills, had told
Daniel Cohoe that he had a licence to drive and
could drive and that it was not unreasonable
for Cohoe to have believed this. No appeal was
asserted to the Court of Appeal for Ontario
or to this Court from this latter finding and the
only question which remains outstanding is
whether it can be said that Homeland Farms
Limited had consented to Mills personally driving
the automobile. On this question the learned trial
judge made the following finding:

With regard to the matter of consent, the onus
rests upon the plaintiff and, in my opinion, this onus
has been discharged. The evidence was that the
lessee was a personal corporation and that the motor
vehicle in question was for the family use, the only
restriction upon this use being relative to the con-
venience of the other members of the family. The
motor vehicle was being used by Daniel Cohoe, the
son, that evening and he allowed David C. Mills to
drive. Fred Cohoe, father and controlling share-
holder in Homeland Farms Limited, made it clear
that there was no restriction on Daniel’s use of the
vehicle so long as he used reasonable discretion. In
my opinion, in the circumstances, the vehicle was
being driven with the consent of the lessee.

A great many of the cases to which we were
referred were concerned with whether or not the
owner had been able to escape liability under
s. 101 of The Highway Traffic Act, R.S.0,
1960, c. 172, by proving that the vehicle was in
the possession of another without the owner’s
consent and they are to this extent distinguishable;
but whether the plaintiff is seeking indemnity by
proving affirmatively that there was consent or the
defendant is seeking to escape liability under the
Highway Traffic Act because there was not, it
must be clear in either event that the issue falls
to be determined according to the facts of each
particular case and that precedents are accord-
ingly of liftle value.

There is no suggestion in the present case that
Homeland Farms Limited, either through its
president or otherwise, had actually consented to
the vehicle being driven by Mills “personally”

Ritchie J. [1972] S.C.R.

le motif que le conducteur, Mills, avait dit a
Daniel Cohoe qu’il détenait un permis de con-
duire et pouvait conduire et qu’il n’était pas dé-
raisonnable de la part de Cohoe de l’avoir cru.
Aucun appel n’a été interjeté a la Cour d’appel
de I'Ontario ou a cette Cour a I'encontre de cette
derniere conclusion et la seule question a décider
est de savoir si l'on peut dire que Homeland
Farms Limited avait consenti a ce que Mills con-.
duise lui-méme l’automobile. Sur cette question,
le savant juge de premiére instance a formulé la
conclusion suivante:

[TrRapucTION] En ce qui a trait a la guestion du
consentement, le fardeau de la preuve revient au
demandeur et, & mon avis, il s'en est déchargé. La
preuve démontre que la locataire était une corpora-
tion personnelle et que 'automobile en question était
réservée a l'usage de la famille, la seule restriction
a cet usage étant celle ayant trait a celui que pou-
vaient en faire les autres membres de la famille. Ce
soir-la, Daniel Cohoe, le fils, se servait de l'auto-
mobile et il a permis @ David C. Mills de conduire.
Fred Cohoe, le pére et l'actionnaire ayant le controle
de Homeland Farms Limited, a clairement indiqué
que Daniel pouvait se servir de ['automobile sans
restriction pourvu qu'il en fasse un usage raison-
nable. A mon avis, dans les circonstances, 'auto-
mobile était conduite avec le consentement du

locataire,

Dans un grand nombre de précédents cités, il
s’agissait de savoir si, oul ou non, le propriétaire
avait pu se libérer de la responsabilité en vertu
de l'art. 101 du Highway Traffic Act, R.S.0.
1960, ¢. 172, en prouvant que 'automobile était
en la possession d'une autre personne sans le
consentement du propriétaire et on peut les dis-
tinguer dans cette mesure. Mais, que le deman-
deur tente d’étre indemnisé en prouvant affirma-
tivement I'existence du consentement ou que le
défendeur tente de se libérer de la responsabilité
en vertu du Highway Traffic Act pour le motif
qu'il n'y avait pas de consentement, il doit étre
clair dans les deux cas qu’il faut décider la ques-
tion d’apres les faits de chaque affaire en particu-
lier et que, par conséquent, les précédents sont de
peu de valeur.

Dans la présente affaire, rien n’indique que
Homeland Farms Limited, soit par I'entremise de
son président soit autrement, ait effectivement
consenti 4 ce que Mills conduise <«personnelle-
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and the matter to be determined is whether the
circumstances disclosed by the evidence can be
so construed as to justify the finding that there
was implied consent.

As the issue must be decided in accordance
with inferences to be drawn from uncontradicted
evidence, this is a case in which the Court of
Appeal 1s in as good a position as the trial
judge to reach a conclusion. Young Cohoe gave
no evidence, and indeed was not questioned, as
to whether or not his father had consented to
his allowing others to drive the car, and in my
view the most revealing evidence in this regard
1s to be found in the following answers given
by Mr. Fred Cohoe to the questions put to him
by the learned trial judge at the end of his
testimony:

HIS LORDSHIP: Q. Mr. Cohoe, let me put

a very direct guestion to you in relation to—vyou
allowed your son to have the automobile that night?

A, Yes,

Q. Was he, so far as vou were concerned, in com-
plete charge in relation to that automobile when he
had it in his possession?

A. Yes, I would assume so.

Q. Would that include his rights so far as you are
concerned, to allow someone else to drive that auto-

mobile?

A. Well, the point is that it had never come up
for discussion and I think that any parent would
probably discourage the use of other people having
the car, but I would assume that this decision had
been a decision that had been left to him on this
assumption that he was able to make the right de-
cision, but it hadn’t been discussed previously.

The appellant cannot in my opinion take
advantage of the indemnity which the policy
extends to “every other person who with the
lessee’s consent personally drives the automobile”,
unless it can be shown that Mr. Fred Cohoe as
president and majority shareholder of the insured
lessee had in some way acquiesced in his son con-
senting to the automobile being driven by others,
and this cannot, in my view, be said to have been
proved without some evidence that the father had
at least brought his mind to bear upon the ques-
tion. Mr. Cohoe’s last answer to the trial judge
indicates to me that in allowing his son to have

ment» 'automobile et la question est de savoir si
les circonstances révélées par les témoignages
justifieraient de conclure qu’il y a eu consente-
ment implicite.

Puisqu’il s’agit d’une affaire qu’il faut décider
selon ce qui peut étre déduit de témoignages non
contredits, la Cour d’appel est aussi bien en état
de tirer une conclusion que le juge de premicre
instance. Le jeune Cohoe n’a pas témoigné et, en
fait, il n’a pas été interrogé quant a la question de
savoilr sl, oui ou non, son pére avait consenti a ce
qu’il permette a d’autres de conduire la voiture.
A mon avis, le témoignage le plus révélateur a cet
egard se trouve dans les réponses suivantes de M.
Fred Cohoe aux questions posées par le savant
juge de premiere instance a la fin de sa déposition:

[TRapUCTION] SA SEIGNEURIE: Q. M. Cohoe,
permettez-moi de wvous poser une question bien
directe relativement a—vous avez permis a votre fils
de se servir de I'automobile ce soir-1a?

R. Oui.

Q. Autant que vous sachiez, avait-il la garde en-
tiere de 'automobile lorsqu’il 'avait en sa possession?

R. Qui, je le suppose.

Q. Autant gue vous sachiez, cela comportait-il le
droit de permettre a quelgu'un d'autre de conduire
cette automobile?

R. Bien, c’est que nous n'avons jamais eu 'occasion
de discuter cette question et je crois que tous les
parents décourageraient probablement I'usage de la
voiture par d’autres personnes, mais je suppose qu'il
s'agit ici d’'une question qui avait été laissée A sa dis-
crétion en présumant qu'il était en mesure de prendre
la bonne décision, mais nous n'en avions jamais
discuté.

A mon avis, 'appelant ne peut se prévaloir de
Findemnité qui, en vertu de la police, s’applique
a [TRADUCTION] «toute autre personne qui, du
consentement du locataire, conduit personnelle-
ment l'automobile», a moins de démontrer que
M. Fred Cohoe, en tant que président et action-
naire majoritaire de la locataire assurée, avait, de
quelque facon, acquiescé a ce que son fils con-
sente a laisser d’autres personnes conduire 1'auto-
mobile. A mon avis, on ne saurait dire que cela
a cte ctabli sans quelque preuve démontrant que
le pere s’était tout au moins arrété a la question.
La dernicre réponse de M. Cohoe au juge de
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the automobile he had never given any considera-
tion to the specific question of extending the boy’s
authority so as to entitle him to let others drive
the car and I am accordingly of opinion that under
the circumstances, the policy does not afford in-
demnity to David C. Mills against hability 1m-
posed upon him by law resulting from the bodily
injury sustained by Dianne Oliver and that the
appellant as assignee of the judgment against
Mills cannot recover from the respondent.

For all these reasons, as well as for those
stated by Mr. Justice McGillivray in the Court of
Appeal, I would dismiss this appeal with costs.

The judgment of Spence and Laskin JJ. was
delivered by

LaskIN J. (dissenting)—The issue in this
appeal is whether the respondent insurer is
obliged to honour a claim for indemnity under a
standard automobile insurance policy taken out
by a leasing company as vehicle owner and ex-
tended by endorsement to “any automobile leased
to Homeland Farms Limited”. The relevant in-
demnity clause covered “the lessee and every other
person who with the lessee’s consent personally
drives the automobile”.

Homeland, a family corporation of which the
chief shareholder was its president and manager,
Fred Cohoe, leased an automobile from the
primary insured. Within three months after the
effective date of the policy, the car was in an
accident while being driven by one David C.
Mills, then 18 vears of age, with Daniel Cohoe,
a close friend and the son of the lessee’s president
and manager, sitting beside him. Daniel Cohoe
was about one year younger than Mills, and was
an employee of Homeland as well as a share-
holder whose shares were held for him by his
father in trust. He had the car with his father’s
consent and, on the day of the accident yielded to
Mills’ request to be permitted to drive. Mills
drove into a tree from a private farm lane, and
a female passenger who was thereby injured sued

premiére instance indique, d’aprés moi, qu’en
autorisant son fils a se servir de l'automobile, il
ne s’était jamais arrété a cette question précise de
donner plus de latitude & son fils de maniére a
lui permettre de laisser d’autres personnes con-
duire; et, par conséquent, je suis d’avis que, dans
les circonstances, la police n’accorde aucune 1n-
demnité a David C. Mills a I’égard de la responsa-
bilité que lui impose la loi par suite des blessures
corporelles subies par Dianne Oliver et que l'ap-
pelant, en sa qualité de cessionnaire du jugement
rendu contre Mills, ne peut se faire dedom-
mager par l'intimée.

Pour tous ces motifs, de méme que pour ceux
qui ont été exposés par M. le Juge McGillivray de
la Cour d’appel, je suis d’avis de rejeter I'appel
avec dépens. -

Le jugement des Juges Spence et Laskin a été
rendu par

LE JUGE LaAskKIN (dissident)—Dans le present
pourvoi, il s’agit de décider si I'intimeée assureur
est tenue de faire droit a la réclamation d’in-
demnité en vertu d’une police d’assurance auto-
mobile type souscrite par une compagnie de
location a titre de propriétaire et dont 'applica-
tion a été étendue par avenant & [TRADUCTION]
«toute automobile louée a Homeland Farms
Limited». La clause d’indemnisation pertinente
couvrait [TRADUCTION] «le locataire ou toute
autre personne qui, du consentement du loca-
taire, conduit personnellement I'automobiles.

Homeland, une corporation familiale dont
'actionnaire principal, Fred Cohoe, était presi-
dent et directeur, a loué une automobile de
'assuré principal. Moins de trois mois apres
Uentrée en vigueur de la police, la voiture, con-
duite par un certain David C. Mills, alors agé de
18 ans, a été impliquée dans un accident alors
que Daniel Cohoe, un ami intime et le fils du
président et directeur de la locataire, €tait assis
4 ses cOtés. Daniel Cohoe avait environ un an de
moins que Mills et il était un employé d’Home-
land de méme qu’actionnaire, ses actions ¢taient
détenues pour lui en fiducie par son pere. Il se
servait de la voiture avec le consentement de son
pere et, le jour de l'accident, il a cédé aux ins-
tances de Mills qui demandait a conduire. Mills
a heurté un arbre en bordure d’un chemin de
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him to judgment for $16,456.40. It was paid by
the appellant Minister who then brought action
on the policy as assignee of the judgment under
s. 8 of The Motor Vehicle Accident Claims Act,
1961-62 (Ont.), c. 84.

The right to indemnity under the policy de-
pends, of course, on proof of consent by the
lessee Homeland to Mills to drive. It was not con-
tended that Daniel Cohoe could alone give that
consent, without other general or special authori-
zation; and hence the inquiry 1s mto the source
and range of consent by the lessee and whether
Daniel Cohoe’s permission to Mills to drive was
the consent of the lessee.

The insurer, in addition to denying that there
was the necessary consent, contended that in any
event the policy did not cover delegation by the
lessee to Daniel Cohoe to give consent to some-
one else to drive. I do not accept this contention,
which appears to be based on a refined associa-
tion of the word “personally” in the relevant
policy clause already quoted. There 1s neither
grammatical nor contextual warrant for such a
reading. At the most, the term may import that
consent to a person to drive would not alone en-
title that person to turn the driving over to
another, that there must be something more to
enable that other to drive under a delegated
consent,

Since the lessee is a corporation, albeit a
private family one, the availability of the leased
car to officers of the company, to employees or
to others must depend on a formal resolution, if
any, and on the directions or dispositions of the
management. The only evidence bearing on the
question of who directed the business and man-

aged the property of the company was that Fred

Cohoe, the principal shareholder, was president

and manager, and that the other shareholders

were his wife and, beneficially, his father and his

two sons (of whom Daniel was one). In short,

Fred Cohoe was 1n charge, and 1t.is the evidence
94057—4

ferme privé et une passagére qui a été blessée I'a
poursuivi et a obtenu des dommages-intéréts de
$16,456.40. Le Ministre appelant a payé cette
somme et il a ensuite intenté une action sur la
police en qualité de cessionnaire du jugement en
vertu de l'art. 8 du Motor Vehicle Accident
Claims Act, 1961-62 (Ont.), c. 84,

En vertu de la police, le droit 4 I'indemnité
est évidemment subordonné a 1'établissement de
la preuve que la locataire Homeland a donné son
consentement a ce que Mills conduise. Il n’a pas
été soutenu que Daniel Cohoe pouvait, seul,
donner ce consentement sans autre autorisation
générale ou spéciale; il s’agit donc ici de déter-
miner la source et I’étendue du consentement de
la locataire et si la permission de conduire
donnée par Daniel Cohoe a Mills était le consen-
tement de la locataire.

En plus de nier l'existence du consentement
nécessaire, l'assureur a prétendu que, de toute
facon, la police ne s’appliquait pas a une déléga-
tion par la locataire & Daniel Cohoe du pouvoir
de consentir a ce que quelqu’un d’autre conduise.
Je n’accepte pas cette prétention, qui parait
fondée sur une association subtile du mot «per-
sonally» figurant dans la clause pertinente (texte
anglais) de la police, déja citée. Ni la construction
grammaticale ni le contexte ne justifient une telle
interprétation. Ce terme peut tout au plus signifier
que la permission de conduire donnée a une per-
sonne ne pourrait seule autoriser celle-ci & donner
le volant a une autre personne, qu’il faut quelque
chose d’autre pour permettre a cette autre per-
sonne de conduire en vertu d'un consentement
donné par délégation.

Puisque la locataire est une corporation, bien
que corporation familiale privée, 'usage de la
voiture par les dirigeants de la compagnie, par
les employés ou par les autres doit dépendre d’une
resolution en bonne et due forme, le cas échéant,
et des directives données par la direction ou des
dispositions qu’elle a prises. La seule preuve qu'il
y ait quant a lidentité de ceux qui dirigeaient
I'entreprise de la compagnie ou administraient
ses biens c'est que Fred Cohoe, le principal
actionnaire, en €tait le président et directeur, et
que les autres actionnaires étaient son épouse et,
en tant que béneficiaires, son pére et ses deux fils
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as to his directions respecting the leased car that
is central to the determination of this appeal.

The arrangement made by him for use of the
leased car was loose as it related to members of
his family. The vehicle was kept at his home and
there were two sets of keys one of which was
usually kept in the car. Although the car could
be put to business use and, indeed, employees had
driven it, it was there for the family; and it was
open to any member to take it without seeking
consent for the particular occasion, subject only
to relative need or convenience. There was no
limitation upon members of the family as to pur-
pose or time. Daniel Cohoe was thus free to take
and drive the vehicle as he did on the day of the
accident. The narrow question is whether this
freedom to take and drive, so informally and so
broadly given, carried with it power on the part
of a member of the family to turn the driving over
to another, at least while remaining in charge of
the car and in it.

This question had not come up before in any
of its aspects, but Fred Cohoe’s evidence was that
he had no reservations in his mind about entrust-
ing the driving and use of the car to his son
Daniel, that his son Daniel was in complete
charge of the car when he had it in his possession,
and it was left to him “to make the right de-
cision” on the matter of letting someone else
drive. I quote the following questions put by the
trial judge and Fred Cohoe’s answers:

Q. Mr. Cohoe, let me put a very direct question
to you in relation to—you allowed your son to have
the automobile that night?

A. Yes.

Q. Was he, so far as you were concerned, in com-
plete charge in relation to that automobile when he
had it in his possession?

A. Yes, I would assume so.

Q. Would that include his rights so far as you are
concerned, to allow someone else to drive that auto-
mobile?

(dont Daniel). Bref, Fred Cohoe en était le res-
ponsable et dans cet appel-ci la décision doit
dépendre de la preuve des instructions qu'il a
données quant a la voiture louée.

Les dispositions qu’il a prises pour I'usage de
la voiture louce étaient vagues quant aux mem-
bres de sa famille. La voiture restait a la maison
et il y avait deux jeux de clefs dont un était
habituellement laissé dans la voiture. Bien que la
voiture put servir aux fins de l'entreprise et,
gu’'en fait, des employés en aient fait usage, son
emploi était réservé a la famille; et tous les mem-
bres de la famille pouvaient la prendre sans de-
mander chaque fois la permission, sous réserve
seulement des besoins des autres ou de l'usage
qu’ils pouvaient en faire. Les membres de la
famille n’étaient soumis a aucune restriction quant
au but ou au temps. Ainsi, Daniel Cochoe était
libre de prendre et de conduire l'automobile
comme il I'a fait le jour de l'accident. Il s’agit
strictement de décider si cette liberté de prendre
et de conduire la voiture, accordée d'une fagon
aussi simple et aussi large, donnait aussi a un
membre de la famille le droit de passer le volant
4 un autre, au moins tout en conservant la garde
de la voiture et en y restant.

Cette question ne s’était jamals posee sous au-
cun rapport. Fred Cohoe a témoigné toutefois
qu’il n’y avait aucune restriction dans son esprit
quand il a confié la conduite et 'usage de la voi-
ture a son fils, Daniel, que son fils Daniel avait la
carde entiere de la voiture quand il I'avait en sa
possession et qu’il revenait a lui [TRADUCTION]
«de prendre la bonne décision» quant a la ques-
tion de savoir s’il devait laisser le volant a une
autre personne. Je cite les questions suivantes du
juge de premiére instance et les réponses de Fred
Cohoe:

[TRaDpUCTION] Q. M. Cohoe, permettez-moi de vous

poser une question bien directe relativement a—vous
avez permis a votre fils de se servir de 'automobile

ce soir-1a?
R. Oul.

Q. Autant que vous sachiez, avait-1l la garde en-
tiere de 'automobile lorsqu’il I'avait en sa possession?

R. Oui, je le suppose.

Q. Autant que vous sachiez, cela comportait-il le
droit de permettre 4 quelqu'un d'autre de conduire
cette automobile?
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A. Well, the point is that it had never come up for
discussion and I think that any parent would
probably discourage the use of other people having
the car, but I would assume that this decision had
been a decision that had been left to him on this
assumption that he was able to make the right de-
cision, but it hadn’t been discussed previously.

In my opinion, the trial judge was justified in
finding on the evidence that Mills was driving
with the lessee’s consent when his friend Daniel
Cohoe, without surrendering possession of the
car, let him drive while sitting beside him. The
contrary finding by the Ontario Court of Appeal
appears to rest in part on the fact that Fred
Cohoe had never directed his mind to the ques-
tion of strangers driving. This cannot alter the
effect of his evidence that he fully entrusted his
son with the car. In the circumstances, proof of
negative consideration of driving by strangers
would be required to erase the effect of the
father’s evidence rather than demanding that it
be supplemented by further evidence that the
father had considered the matter and had not ex-
pressed any objection.

I need not decide how far the trust reposed in
the son carries. It is enough to say, in the present
case, that it carried far enough to permit him
under the discretion left to him to allow a close
friend to drive while he sat beside him. Indeed,
the evidence supports the inference that subject to
the convenience of other members of the family,
and to the ultimate control of the father, the son
was as unrestricted as his father when in pos-
session of the car.

I would allow the appeal, set aside the judg-
ment in appeal and restore the judgment at trial.
The appellant is entitled to costs throughout.

Appeal dismissed with costs; SPENCE and
LASKIN JJ. dissenting.

Solicitors for the plaintiff, appellant: Poole,
Bell & Porter, London.

Solicitors for the defendant, respondent: Mit-
chell, Hockin & Dawson, London.
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R. Bien, c’est que nous n’avons jamais eu l'occasion
de discuter cette question et je crois que tous les
parents décourageraient probablement ['usage de la
voiture par d’autres personnes, mais je suppose
qu’il s’agit ici d'une question qui avait été laissée a
sa discrétion en présumant qu’il était en mesure de
prendre la bonne décision, mais nous n'en avions
jamais discuté,

A mon avis, le juge de premiére instance était
fondé a conclure, eu égard a la preuve, que Mills
conduisait avec le consentement de la locataire
quand son ami Daniel Cohoe, sans céder Ia
possession de la voiture, I'a laissé conduire tout
en restant assis a ses cotés. La conclusion con-
traire de la Cour d’appel de I'Ontario semble
basée en partie sur le fait que Fred Cohoe ne
s’était jamais arrété a la question de laisser des
€trangers au volant. Ceci ne peut changer effet
de son témoignage selon lequel il confiait la voi-
ture a la garde entiére de son fils. Dans les cir-
constances, il faudrait prouver que la conduite par
des étrangers a fait 'objet d’une considération
negative pour annuler leffet du témoignage du
pere plutdt que demander qu'il soit complété par
un preuve additionnelle que le pére avait con-
sidéré la question et n’avait soulevé aucune
objection.

Je n’al pas a décider I’étendue de la confiance
qui reposait sur le fils. Dans la présente affaire,
il suffit de dire que cette confiance allait assez
loin pour qu’il puisse, de par la discrétion qui lui
ctait laissée, permettre 4 un ami intime de con-
duire en restant assis a ses cOtés. En fait, la
preuve nous autorise a déduire que, sous réserve
de 'usage que pouvaient en faire les autres mem-
bres de la famille et de la surveillance ultime de
son pere, le fils était aussi libre que son pére
lorsquil avait la voiture en sa possession.

Je suis d’avis d’accueillir Pappel, d’infirmer
I'arrét de la Cour d’appel et de rétablir le juge-
ment de premiére instance. L’appelant a droit a
ses depens dans toutes les Cours.

Appel rejeté avec dépens, les JUGES SPENCE
et LLASKIN étant dissidents.

Procureurs du demandeur, appelant: Poole,
Bell & Porter, London.

Procureurs de la défenderesse, intimée: Mit-
chell, Hockin & Dawson, London.



