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The Government of Quebec adopted, under s. 16(7) of
the Education Act, two regulations which purported to
establish a uniform curriculum for all non-denomina-
tional subjects for all schools in Quebec. The govern-
ment made special allowance in its uniform curriculum
for moral and religious instruction in schools recognized
as Catholic or Protestant. The content of this component
of a pupil’s curriculum was not determined by the
Minister of Education under :l.e impugned regulations
but by the Catholic or Protestant committee of the
Conseil supérieur de I’éducation in regulations made by
those bodies. Furthermore, the school board was not
without input for the curricula other than religious and
moral instruction. It was charged with adapting the

province-wide regime to local needs and adding to the -

prescribed curricula when necessary, with approval. The
school board also participated in the evaluation of the
curricula.

Before the Superior Court, the appellants sought a
declaration that s. 16(7) of the Education Act and the
regulations adopted thereunder were u/tra vires as being
inconsistent with s. 93(1) of the Constitution Act, 1867.
The Court dismissed appellants’ motion and the judg-
ment was upheld by the Court of Appeal. In this Court,
the appellants argued that s. 16(7) of the Education Act
and the regulations were ultra vires the province
because they violated a right protected under s. 93(1)
enabling the Protestant minority in Quebec to manage
and control its own schools and to regulate, subject to
provincial rules of general application, the course of
study to be followed in those schools. As an alternative,
they argued that s. 93(2) of the Constitution Act, 1867
extended the power or privilege to determine the exact
content of curri¢ulum enjoyed by trustees in Upper
Canada to the Quebec Protestants.

Held. The appeal should be dismissed.

Per Beetz, Mclntyre, Lamer and La Forest JJ.: Under
section 93(1) of the Constiturion Act, 1867, the province
has exclusive jurisdiction to legislate with respect to
education, but it cannot prejudicially affect a right or
privilege affecting denominational schools enjoyed by a
particular class of persons by law in effect at the time of
the Union. Section 93(1) protects not only the denomi-
national aspects of denominational schools but also the
non-denominational aspects which are necessary to give
effect to denominational guarantees. The fact that the

Le gouvernement du Québec a adopté, en vertu du
par. 16(7) de la Loi sur instruction publique, deux
réglements ayant pour effet d'établir un programme
d’études uniforme pour toutes les matiéres non confes-
sionnelles dans toutes les écoles du Québec. Le gouver-
nement a spécialement prévu dans son programme
d’études uniforme un enseignement moral et religieux
dans les écoles reconnues comme catholiques ou protes-
tantes. Le contenu de cet élément du programme d’étu-
des d’un éléve n’était pas déterminé par le ministre de
Education en vertu des réglements attaqués, mais par
le comité catholique ou le comité protestant du Conseil
supérieur de I'éducation dans des réglements faits par
ces comités. Par ailleurs, la commission scolaire prend
part & I’élaboration des programmes d’études dans d’au-
tres domaines que ’enseignement religieux et moral. Il
lui incombe d’adapter aux besoins locaux le régime
établi pour Pensemble de la province et de faire des
ajouts, si besoin est et avec 'approbation nécessaire, aux
programmes d’études prescrits. De plus, la commission

scolaire participe 4 [’évaluation des programmes
d’études.

En Cour supérieure, les appelantes ont cherché 4 faire
déclarer ultra vires, pour cause d’incompatibilité avec le
par. 93(1) de la Loi constitutionnelle de 1867, le par.
16(7) de la Loi sur 'instruction publique et ses régle-
ments d’application. La Cour a rejeté la requéte des
appelantes et la Cour d’appel a maintenu ce jugement.
En cette Cour, les appelantes ont soutenu que le par.
16(7) de la Loi sur 'instruction publique et ses régle-
ments d’application excédent la compétence de la pro-
vince parce qu’ils violent un droit protégé par le par.
93(1), savoir le droit de la minorité protestante au
Québec d’administrer et de diriger ses propres écoles et
de régler, sous réserve de régles provinciales d’applica-
tion générale, le programme d’études 4 suivre dans ces
écoles. Elles ont fait valoir subsidiairement que le par.
93(2) de la Loi constitutionnelle de 1867 étend aux
protestants du Québec le droit ou le privilége conféré
aux syndics du Haut-Canada d’établir le contenu exact
des programmes d’études. -

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

Les juges Beetz, Mclntyre, Lamer et La Forest: Aux
termes du par. 93(1) de la Loi constitutionnelle de 1867,
la province a compétence exclusive pour légiférer en
matiére d’éducation, mais elle ne peut préjudicier & un
droit ou 4 un privilége relatif aux écoles confessionnelles,
que conférait & une classe particuliére de personnes une
loi en vigueur lors de I'Union. Le paragraphe 93(1)
protége non seulement les aspects confessionnels des
écoles confessionnelles mais aussi les aspects non confes-
sionnels qui sont nécessaires pour rendre efficaces les
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guarantee is constitutionally entrenched is relevant to its
interpretation. As a constitutional text, s. 93(1) may
deserve a “purposive” interpretation but, in so doing,
courts must not improperly .amplify the provision’s pur-
pose. While it may be rooted in notions of tolerance and
diversity, the exception in s. 93(1) is not a blanket
affirmation of freedom of religion or freedom of con-
science. The entrenched right of specified classes of
persons in a province to enjoy publicly-sponsored
denominational schools based on a fixed statutory
bench-mark should not be construed as a Charter
human right or freedom.

In this case, the impugned legislation and regulations
are intra vires the Quebec legislature. The Minister of
Education successfully crafted regulations falling within
the parameters of the provincial authority in relation to
education and respecting the constitutional guarantees
in's. 93(1). Under the scheme established by the regula-
tions, the Minister has a broad power to establish a
pedagogical regime for the preschools, elementary and
secondary schools in the province. However, in schools
recognized as Catholic or Protestant, it is the regulations
of the Catholic or Protestant Committee of the Conseil
supérieur de I’éducation which govern religious and
moral instruction. The regulations under attack here do
not purport to set the content of moral and religious
instruction in Protestant schools. They go no further
than to include such instruction among the courses
deemed compulsory in all schools. By carving out the
denominational content of curriculum and leaving it in
the hands of the Protestant Committee of the Conseil,
the province has conformed to the law in effect at the
time of the Union which gave the “Curé, Priest or
officiating Minister” the exclusive right of selecting the
books having reference to religion and morals in
denominational schools, and thus the authority to set the
content of curricula pertaining to “religion and morals”.
This exception. to the province’s plenary power in rela-
tion to education — constitutionally entrenched by s.
93(1) — has not been violated.

The constitutional protection over non-denomination-
al aspects of denominational schools necessary to give
effect to denominational guarantees has not been violat-
ed by the regulations. The power which the school
commissioners and trustees had in 1867 to “regulate the
course of study” to- be followed in denominational
schools has been entrenched only in so far as this limited

garanties confessionnelles. Le fait qu’il s’agit d’une
garantie constitutionnelle est un facteur pertinent pour
son interprétation. En tant que texte constitutionnel, le
par. 93(1) peut mériter d’étre interprété «en fonction de
son objet», mais les tribunaux doivent alors se garder de
donner une portée indue a cet objet. Quoiqu’elle puisse
avoir des racines dans les notions de tolérance et de
diversité, I'exception énoncée au par. 93(1) ne constitue
pas une affirmation générale de la liberté de religion ou
de la liberté de conscience. Le droit constitutionnel
reconnu a certaines classes de personnes, dans une pro-
vince, d’avoir des écoles confessionnelles financées par
I'Etat, selon une norme légale fixe, ne doit pas étre
interprété comme un droit ou une liberté de la personne
garantis par la Charte.

En I'espéce la Loi et les réglements attaqués sont intra
vires de la législature du Québec. Le ministre de I'Edu-
cation a réussi 4 faconner des réglements qui restent &
I'intérieur des limites de la compétence provinciale en
matiére d’éducation et respectent les garanties constitu-
tionnelles énoncées au par. 93(1). Selon le systéme
établi par les réglements, le ministre a le pouvoir général
de créer un régime pédagogique pour I’éducation présco-
laire et les écoles primaires et secondaires de la province.
Toutefois, dans le cas des écoles reconnués comme
catholiques ou protestantes, ce sont les réglements du
comité catholique ou du comité protestant du Conseil
supérieur de I'éducation’ qui régissent I'enseignement
religieux et moral. Les réglements contestés dans la

- présente affaire n’ont pas pour effet de fixer le contenu

de l'enseignemeént moral et religieux dans les écoles
protestantes. Ils se bornent a inclure cet enseignement
parmi les matiéres considérées comme cbligatoires dans
toutes les écoles. En ne touchant pas au contenu confes-
sionnel du programme d’études, qui est laissé au comité
protestant du Conseil, la province s’est conformée d la
loi en vigueur lors de I'Union, qui donnait au «curé,
prétre ou ministre desservant» le droit exclusif de faire le
choix des livres ayant rapport 4 la religion et 4 la morale
pour les écoles confessionnelles et qui leur conférait par
le fait méme le pouvoir de déterminer le contenu des
programmes d’études portant sur la «religion» et la
«morales. Cette exception au pouvoir absolu de la pro-
vince en matiére d’éducation, exception 4 laquelle le par.
93(1) a donné valeur constitutionnelle, a été respectée.

La protection constitutionnelle des aspects non confes-
sionnels des écoles confessionnelles qui sont nécessaires
pour rendre efficaces les garanties confessionnelles est
également. assurée par les réglements. Le pouvoir de
arégler le cours d’études» dans les écoles confessionnel-
les, qu’avaient en 1867 les commissaires et les syndics
d’écoles, n’est constitutionnalisé que dans la mesure ol
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regulatory power is necessary to give effect to denomi-
national guarantees. The impugned legislation and regu-
lations meet the constitutional requirement by granting
to the school boards the power to adapt prescribed
curricula to local needs and to create additional cur-
ricula, subject to approval, where they deem it necessary
and to participate in the evaluation of the curricula
generally. The regulations therefore allow the school
boards to exercise their 1867 power over the non-
denominational aspects or denominational schools neces-
sary to give effect to denominational guarantees.

Appellants’ position that Protestant educational
philosophy extends constitutional protection beyond
what is necessary to give effect to denominational guar-
antees is unacceptable. The appellants are attacking
non-denominational aspects of the curriculum which are
not necessary to give effect to denominational guaran-
tees. By associating the content of the constitutional
guarantee with a Protestant educational philosophy
founded upon pluralism, the appellants would give to the
Protestant community a right or privilege to determine
the curriculum used in denominational schools which is
completely incompatible with the exercise of the general
regulatory power of the province over matters of cur-
riculum falling outside religious and moral education.

Finally, appellants’ alternative contention based on s.
93(2) of the Constitution Act, 1867 must be rejected.
Section 93(2) extends all powers, privileges and duties
(but not constitutional powers and privileges) conferred
and imposed on the separate schools in Upper Canada at
the time of Union to the dissentient schools in Quebec.
But section 93(2) does not itself entrench rights or
privileges which existed in either province by law in
1867. It is section 93(1), and not s. 93(2) on its own,
which raises “Right[s] or Privilege[s] with respect to
Denominational Schools” to the status of constitutional
norms. Therefore, where, by the operation of s. 93(2), a
power or privilege which existed at the time of Union in
Upper Canada is “extended” to dissentient Quebec Pro-
testants or Catholics, the inquiry as to what greater
constitutional powers and privileges dissentient Quebec
Protestants and Catholics may enjoy in their own prov-
ince does not end there. The Court is still required, not
by s. 93(2) but by s. 93(1), to apply s. 93(1) to deter-
mine whether the power or privilege extended from

ce pouvoir de réglementation limité est nécessaire pour
rendre efficaces les garanties confessionnelles. La Loi et
les réglements attaqués répondent 4 I’exigence constitu-
tionnelle en donnant aux commissions scolaires le pou-
voir d’adapter aux besoins locaux les programmes d’étu-
des prescrits, de créer, sous réserve qu’ils soient
approuvés, d’autres programmes d’études lorsqu’elles le
jugent nécessaire et de participer & ['évaluation des
programmes d'études en général. Les réglements per-
mettent donc aux commissions scolaires d’exercer le
pouvoir qu’elles détenaient en ‘1867 sur les aspects non
confessionnels des €coles confessionnelles qui sont néces-
saires pour rendre efficaces les garanties confessionnel-
les.

On ne peut retenir la proposition des appelantes sui-
vant laquelle la philosophie protestante en matiére
d’éducation implique une protection constitutionnelle
dépassant ce qui est nécessaire pour rendre efficaces les
garanties confessionnelles. Les appelantes attaquent des
aspects non confessionnels du programme d'études qui
ne sont pas nécessaires pour rendre efficaces les garan-
ties confessionnelles. En associant le contenu de Ia
garantie constitutionnelle & une philosophie protestante
en matiére d’éducation qui est fondée sur le pluralisme,
les appelantes accorderaient 4 la collectivité protestante
un droit ou un privilége de régler le programme-d’études
4 suivre dans les écoles confessionnelles qui est tout &
fait incompatible avec I’exercice par la province de son
pouvoir général de réglementation & I'égard des ques-
tions touchant le programme d’études qui n’appartien-
nent pas au domaine de l'enseignement religieux et
moral.

Finalement, Iargument subsidiaire des appelantes
fondé sur le par. 93(2) de la Loi constitutionnelle de
1867 doit étre rejeté. Le paragraphe 93(2) étend aux
écoles dissidentes du Québec tous les pouvoirs, priviléges
et devoirs (mais non des pouvoirs et priviléges garantis
par la Constitution) conférés ou imposés aux écoles
séparées du Haut-Canada au moment de I’'Union. Mais

le par. 93(2) lui-mé&me ne donne pas valeur constitution--

nelle & des droits ou des priviléges conférés par la loi qui

existaient dans I'une ou I'autre province en 1867, C’est

le par. 93(1), et non le par. 93(2) pris isolément, qui
érige en normes constitutionnelles les «droit[s] ou privi-
lege(s] [...] relativement aux écoles confessionnellesn.
Par conséquent si, en application du par. 93(2), un
pouvoir ou un privilége existant au moment de 1'Union
dans le Haut-Canada est «étendu» aux protestants ou
aux catholiques dissidents du Québec, cela ne permet
pas de déterminer complétement quels sont les droits et
privileges constitutionnels additionnels dont disposent les
protestants et catholiques dissidents du Québec dans
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Upper Canada to Quebec is “with respect to Denomina-
tional Schools” and whether that power or privilege is
prejudicially affected by the legislation attacked in any
given case. Accepting in this case that in 1867 in Upper
Canada the exact content of a particular school’s cur-
riculum was, in the absence of specific regulation by the
Council for Public Instruction of that province, to be by
law left to the discretion of the separate school trustees,
this extended power or privilege did not result in a wider
constitutional protection for the appellants. The power
to set curriculum extended to Quebec Protestants has,
by the application of s. 93(1), only been entrenched in so
far as it is necessary to give effect to the denominational
guarantee in Quebec.

Per Dickson C.J. and Wilson J.: The Court is required
under s.-93(2) of the Constitution Act, 1867 to measure
the protection afforded by law to separate schools in
Ontario in 1867 against the protection afforded by law
to dissentient schools in Quebec in 1867 and if, as a
result of that comparison, it is found that the powers,
privileges and duties of separate schools in Ontario in
1867 were greater, those additional powers, privileges or
duties are extended by s. 93(2) to the dissentient schools
in Quebec. Such additional powers, privileges or duties
enjoy in general the constitutional protection of s. 93(1).
Section 93(1) protection is not limited to powers, privi-
leges or duties which relate specifically to the denomina-
tional aspects of such schools.

In the present case; however, the powers of the trus-
tees of the separate schools in Ontario over the cur-
riculum -in their schools, which were extended by s.
93(2) to the dissentient schools in Quebec, were not
constitutionally protected by s. 93(1) because they were
subject in Ontario to the overriding regulatory authority
of the Council of Public Instruction representing the
province. It follows that, as far as curriculum is con-
cerned, those powers, privileges and duties must be
subject to that same regulatory authority on the part of
the province of Quebec. The overriding regulatory au-
thority of the province of Ontario, while it existed in

law, could not be used to defeat the very purpose for:

which the separate schools in Ontario were established,
namely the protection of Roman Catholic minority edu-
cational rights. Similarly, the province of Quebec cannot
regulate the curriculum in the denominational schools in

g

leur propre province. La Cour est encore obligée, non
par le par. 93(2) mais par le par. 93(1), d’appliquer le
par. 93(1) afin de déterminer si le pouvoir ou privilege
qui existait dans le Haut-Canada et que I'on a étendu au
Québec est relatif aux écoles confessionnelles et si la loi
attaquée dans une cause donnée préjudicie & ce pouvoir
ou 4 ce privilége. Si Pon tient pour acquis en I'espéce
quen 1867 dans le Haut-Canada, en l'absence d’un
réglement exprés du Conseil d’instruction publique de
cette province, la loi laissait aux syndics d’écoles sépa-
rées le soin de fixer le contenu précis du programme
d’études d’une école particuliére, le pouvoir ou le privi-
lége ainsi étendu n’a pas eu pour effet de faire bénéficier
les appelantes d’une plus grande protection constitution-
nelle. Le pouvoir d’établir le programme d’études qui a
été étendu aux protestants du Québec n’est constitution-
nalisé par 'application du par. 93(1) qu’autant que cela
est nécessaire pour rendre efficace la garantie confes-
sionnelle au Québec. .

Le juge en chef Dickson et le juge Wilson: Le para-
graphe 93(2) de la Loi constitutionnelle de 1867 oblige
la Cour 4 comparer la protection accordée par la loi aux
écoles séparées de ['Ontario en 1867 et celle accordée
par la loi aux écoles dissidentes du Québec en la méme
année. Si cette comparaison révéle que les pouvoirs,
priviléges et devoirs des écoles séparées de ’'Ontario en
1867 étaient plus grands, les pouvoirs, priviléges ou
devoirs supplémentaires sont étendus aux écoles dissi-
dentes du Québec par 'effet du par. 93(2). Ces pouvoirs,
priviléges ou devoirs supplémentaires bénéficient en
général de la protection constitutionnelle du par. 93(1).
La protection du par. 93(1) ne se limite pas aux pou-
voirs, aux priviléges ou aux devoirs qui se rapportent
particulierement aux aspects confessionnels de ces
écoles.

En l'espéce toutefois, les pouvoirs des syndics des
écoles séparées de I'Ontario sur le programme d’études
dans leurs écoles, que le par. 93(2) a étendus aux écoles
dissidentes du Québec, ne bénéficiaient pas de la protec-
tion du par. 93(1) de la Constitution parce qu’ils étaient
soumis au pouvoir de réglementation prépondérant du
Conseil, d’instruction publique, qui représentait la pro-
vince. Il s’ensuit que, en ce qui concerne le programme
d’études, ces pouvoirs, priviléges et devoirs doivent é&tre
assujettis au méme pouvoir de réglementation, détenu
cette fois-ci par la province de Québec. Bien que la loi
conférit 4 la province de I’Ontaric un pouvoir de régle-
mentation prépondérant, on ne pouvait s’en servir pour
contrecarrer le dessein méme dans lequel les écoles
séparées avaient été établies, savoir la protection des
droits de la minorité catholique en matiére d’éducation.
De méme, la province de Québec ne saurait réglementer
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Quebec 50 as to undermine their distinctively denomina-
tional character. Therefore, even if the purpose of s.
93(2) was to enhance the constitutional protection
afforded to dissentient schools in Quebec in order to
equate their position with that of separate schools in
Ontario, it would still be open to the legislature of
Quebec to regulate the powers of dissentient school
boards over curriculum, provided such regulation did
not prejudicially affect the denominational character of
such schools. Here, the impugned legislation and regula-
tions did not prejudicially affect the denominational
character of the denominational schools in Quebec. It
was accordingly intra vires the Quebec legislature.
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un pied d’égalité avec les écoles séparées de I'Ontario, le
législateur québécois aurait encore compétence pour
réglementer les pouvoirs des commissions d’écoles dissi-
dentes sur le programme d’études, pourvu que cette
réglementation ne préjudicidt pas au caractére confes-
sionnel de ces écoles. En l'espéce, la Loi et les régle-
ments attaqués ne préjudicient pas au caractére confes-
sionnel des écoles confessionnelles du Québec. Ils sont
donc intra vires de la législature du Québec.
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WILSON J.—I have had the benefit of reading
the judgment of my colleague, Justice Beetz, in
this appeal and I am in complete agreement with
him that the denominational content of education
in denominational schools in Quebec is constitu-
tionally protected by s. 93(1) of the Constitution
Act, 1867. 1 agree with him also that the non-
denominational content of education in denomina-

tional schools in Quebec is constitutionally protect-

ed by s. 93(1) to the extent the protection of such
content Is necessary to maintain the denomination-
al character of those schools.
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du Québec, [1987] R.J.Q. 1028, 6 Q.A.C. 237, 41
D.L.R. (4th) 229, qui a confirmé un jugement de
la Cour supéricure, [1986] R.J.Q. 48. Pourvoi
rejeté.

Colin K. Irving et Allan R. Hilton, pour les
appelantes.

Jean-Yves Bernard et Luc Leblanc,
I'intimé.
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John Cavarzan, c.r., pour 'intervenant le procu-
reur général de I’Ontario.

Alphonsus E. Faour, pour 'intervenant le pro-
cureur général de Terre-Neuve.

Version francaise des motifs du juge en chef
Dickson et du juge Wilson rendus par

LE JUGE WILSON—J’ai eu I'avantage de lire les
motifs rédigés par mon collégue le juge Beetz dans
le présent pourvoi et je suis entiérement d’accord
avec lui que le contenu confessionnel de ’éduca-
tion dans les écoles confessionnelles du Québec

; bénéficie de la protection constitutionnelle du par.

93(1) de la Loi constitutionnelle de 1867. Je par-
tage également son avis que le contenu non confes-
sionnel de I’éducation dans les écoles confession-
nelles du Québec est protégé par le par. 93(1) de la

i Constitution dans la mesure ol cette protection est

nécessaire pour maintenir le caractére confession-

"nel de ces écoles.
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However, 1 respectfully differ from my col-
league as to the way in which s. 93(1) and (2) of
the Constitution Act, 1867 relate to one another
for purposes of determining the full measure of the
constitutional protection afforded to denomina-
tional schools in the province of Quebec. [
reproduce these provisions here for convenience:

93. In and for each Province the Legislature may
exclusively make Laws in relation to Education, subject
and according to the following Provisions: —

(1) Nothing in any such Law shall prejudicially
affect any Right or Privilege with respect to
Denominational Schools which any Class of Per-
sons have by Law in the Province at the Union:

(2) All the Powers, Privileges and Duties at the
Union by Law conferred and imposed in Upper
Canada on the Separate Schools and School
Trustees of the Queen’s Roman Catholic Sub-
jects shall be and the same are hereby extended
to the Dissentient Schools of the Queen’s Protest-
ant and Roman Catholic Subjects in Quebec:

Section 93(1) precludes the enactment by the
Quebec legislature of any law which prejudicially
affects any “Right or Privilege” which “any Class
of Persons” had by law in Quebec in 1867 “with
respect to Denominational Schools”. This calls as
a first step for a historical analysis to determine
what those rights and privileges were. My col-
league has undertaken that analysis.

Section 93(2) provides that all the powers, privi-
leges and duties which were conferred or imposed
by law in 1867 on separate schools in Ontario
“shall be and the same are hereby extended” to
dissentient schools in Quebec. This, in turn,
requires a review of the powers, privileges and
duties of separate schools in Ontario in 1867 to see
whether they are greater than the powers, privi-
leges and duties dissentient Protestants and
Roman Catholics had with respect to their schools
in Quebec in 1867. This Court undertook the
historical analysis required in order to ascertain
the extent of the powers, privileges and duties of
separate schools in Ontario in the Reference Re
Bill 30, An Act to amend the Education Act
(Ont.), [1987] 1 S.C.R. 1148 (hereinafter the
“Separate Schools Reference”).

Avec égards, je ne suis cependant pas du méme
avis que mon collégue sur Peffet réciproque des
par. 93(1) et (2) de la Loi constitutionnelle de
1867 lorsqu'il s’agit de déterminer toute 'étendue
de la protection constitutionnelle accordée aux
écoles confessionnelles de la province de Québec.
Voici le texte de ces dispositions:

93. Dans chaque province et pour chaque province, la
législature pourra exclusivement légiférer sur I'éduca-
tion, sous réserve et en conformité des dispositions
suivantes:

(1) Rien dans cette législation ne devra préjudicier &
un droit ou privilége conféré par la loi, lors de
I’Union, & quelque classe particuliére de person-
nes dans la province relativement aux écoles
confessionnelles;

(2) tous les pouvoirs, priviléges et devoirs conférés ou
imposés par la loi dans le Haut-Canada, lors de
I"Union, aux écoles séparées et aux syndics d’éco-
les des sujets catholiques romains de la Reine,
seront et sont par les présentes étendus aux écoles
dissidentes des sujets protestants et catholiques
romains de la Reine dans la province de Québec;

Le paragraphe 93(1) empéche le législateur qué-
bécois d’adopter une loi qui préjudicie 4 un «droit
ou privilége conféré par la loi» en 1867 «a quelque
classe particuliére de personnes» au Québec «elati-
vement aux écoles confessionnelles». Il faut donc,
dans une premiére étape, déterminer par une ana-
lyse historique quels étaient ces droits et priviléges.
Cette analyse a été faite par mon collégue.

Suivant le par. 93(2), tous les pouvoirs, privile-
ges et devoirs conférés ou imposés par la loi en’
1867 aux écoles séparées de I’Ontario «seront et
sont par les présentes étendus» aux écoles dissiden-
tes du Québec. Il faut donc examiner les pouvoirs,
priviléges et devoirs des écoles séparées de ’Onta-
rio en 1867 pour voir si leur étendue dépasse celle
des pouvoirs, priviléges et devoirs qu’avaient les
protestants et catholiques dissidents du Québec

 relativement 4 leurs écoles en 1867. Dans le

Renvoi relatif au projet de loi 30, An Act to
amend the Education Act (Ont.}, [1987] 1 R.C.S.
1148 (ci-aprés le «Renvoi relatif aux écoles sépa-
rées»), cette Cour a fait I'analyse historique néces-

. saire pour déterminer 1’étendue des pouvoirs, privi-

léges et devoirs des écoles séparées de I'Ontario.
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Section 93(2) then requires us to measure the
protection afforded by law to separate schools in
Ontario in 1867 against the protection afforded by
law to dissentient schools in Quebec in 1867 and if,
as a result of that comparison, it is found that the
powers, privileges and duties of separate schools in
Ontario were greater, those additional powers,
privileges and duties (as the case may be) are
extended by s. 93(2) to the dissentient schools in
Quebec. The question then becomes whether such
additional powers, privileges and duties (if any)
enjoy the constitutional protection of s. 93(1) and
this in turn may depend in part on the meaning to
be attached to the words *“with respect to Denomi-
national Schools” in that subsection.

My colleague interprets the words “with respect
to Denominational Schools™ in s. 93(1) as if they
read “‘with respect to the denominational aspects
of Denominational Schools”, In other words, he
reads “with respect to Denominational Schools” as
limiting s. 93(1) protection to the powers, privi-
leges and duties extended to dissentient schools in
Quebec by s. 93(2) which relate specifically to the
denominational aspects of such schools. While
other powers, privileges and duties may be extend-
ed by s. 93(2) to dissentient schools in Quebec,
they are not, according to my colleague’s interpre-
tation, immune from the Quebec legislature under
s. 93(1).

The difficulty raised by this interpretation of s.
93(1) is that it requires us to. decide which powers,
privileges and duties of separate schools in Ontario
at the Union were related to the denominational
aspects of such schools and which were not. Yet
we know from the Ontario pre-Confederation
legislation and the Separate Schools Reference,
supra, that the protection provided to the separate
schools in Ontario at the Union was not through
identifiable aspects of the curriculum but through
the separate school trustees’ substantial measure
of control over the curriculum by virtue of their
authority to hire teachers and prescribe the sub-
jects they were to teach. Roman Catholics were
protected in Ontario with respect to the type of
instruction given in their schools by the authority

8

Le paragraphe 93(2) exige ensuite que nous
comparions la protection accordée par la loi aux
écoles séparées de 1'Ontario en 1867 et celle accor-
dée par la lot aux écoles dissidentes du Québec en
la méme année et, si cette comparaison révéle que
les pouvoirs, priviléges et devoirs des écoles sépa-
rées de I'Ontario étaient plus grands, les pouvoirs,
priviléges ou devoirs (selon le cas) supplémentaires
sont étendus par le par. 93(2) aux écoles dissiden-
tes du Québec. La question qui se pose alors est de
savoir si ces pouvoirs, priviléges et devoirs supplé-
mentaires (s’il en est) bénéficient de la protection
constitutionnelle du par. 93(1), ce qui peut dépen-
dre en partie du sens attribué & expression «relati-
vement aux écoles confessionnelles» dans ce
paragraphe.

Mon collégue interpréte «relativement aux
€coles confessionnelles» au par. 93(1) comme si
cette expression signifiait: «relativement aux
aspects confessionnels des écoles confessionnelles».
En d’autres termes, ’expression «relativement aux
écoles confessionnelles» limite, & son avis, la pro-
tection du par. 93(1) aux pouvoirs, priviléges et
devoirs qui ont été étendus aux écoles dissidentes
du Québec par le par. 93(2) et qui se rapportent
spécifiquement aux aspects confessionnels de ces
écoles. Quoique le par. 93(2) puisse étendre d’au-
tres pouvoirs, priviléges et devoirs aux écoles dissi-
dentes du Québec, le par. 93(1), suivant 'interpré-
tation de mon collégue, ne protége pas ceux-ci
contre le 1égislateur québécois.

La difficulté que présente cette interprétation du
par. 93(1) tient & ce qu’elle nous oblige 4 détermi-
ner quels pouvoirs, priviléges et devoirs des écoles
séparées de I'Ontario, 4 I’époque de I'Union, se
rapportaient aux aspects confessionnels de ces
écoles et lesquels ne s’y rapportaient pas. Or nous
savons que, selon les lois en vigueur en Ontario
avant la Confédération et selon le Renvoi relatif
aux écoles séparées, précité, la protection accordée
aux écoles séparées de 1'Ontario au moment de
P'Union était assurée non par des aspects détermi-
nables du programme d'études, mais par le large
contrdle que les syndics d’écoles séparées pou-
vaient exercer sur le programme d’études puis-
qu'ils étaient autorisés 4 engager les instituteurs et
a prescrire les maticres enseignées par ces derniers.
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over curriculum conferred on the trustees. The
trustees of the separate schools, in effect, were
given the same authority over the curriculum in
their schools as the common school trustees
enjoyed with respect to the curriculum in the
common schools.

However, and 1 believe that this is at the heart
of the difficulty in reading s. 93(1) and (2) to-
gether, the power of the trustees in the separate
schools in Ontarie over the courses taught was,
like the power  of the trustees of the common
schools, subject to the overriding regulatory au-
thority of the Council of Public Instruction repre-
senting the province. The trustees’ power was not
absolute and, even although no regulations had in
fact been passed in Ontario in relation to the
curriculum by the time of Union, the overriding
regulatory authority of the province was there by
law. It seems to me therefore that, as far as
curriculum is concerned, the powers, privileges and
duties of the separate school trustees which are
extended by s. 93(2) to the dissentient schools in
Quebec must be subject to that same regulatory
authority on the part of the province of Quebec.

What is the effect then of the opening words of
s. 93(1)? Do they remove the regulatory authority
of the province so that the powers of dissentient
school trustees over curriculum becomes absolute
in Quebec? T would think not since this would give
a greater degree of constitutional protection to
dissentient schools in Quebec than was enjoyed by
separate schools in Ontario. This is clearly con-
trary to the intent of s. 93(2). I think there are two
possible approaches to the question. The first is to
say that, because of the overriding reguldtory au-
thority of the province of Ontario, there are no
additional powers, privileges and duties with
respect to curriculum falling under the constitu-
tional protection of s. 93(1) by virtue of the exten-
sion in s. 93(2). The power of the separate school
trustees over curriculum was illusory because it
was defeasible. There was nothing to extend. The
second is to say that the regulatory authority of
the province of Ontario was limited and did not

Pour les catholiques de 1'Ontario, la protection du
type d’enseignement dispensé dans leurs écoles,
¢tait assurée par le pouvoir conféré aux syndics sur
le programme d’études. Les syndics des écoles
séparées avaient obtenu le méme pouvoir sur le
programme d’études dans leurs écoles que celui
que détenaient les syndics d’écoles communes sur
le programme d’études dans les leurs.

Toutefois, et je crois que cela est au coeur de la
difficulté qu’il y a & interpréter ensemble les par.
93(1) et (2), le pouvoir des syndics des écoles
séparées de ’'Ontario sur les cours enseignés était,
comme le pouvoir des syndics des écoles commu-
nes, soumis au pouvoir de réglementation prépon-
dérant du Conseil d’instruction publique, qui
représentait [a province. Le pouvoir des syndics
n'était pas absolu et, bien qu’aucun réglement
concernant le programme d’études n’eiit en fait été
pris en Ontario au moment de I’Union, la province
n’en détenait pas moins, de par la loi; ce pouvoir de
réglementation prépondérant. Je suis donc d’avis
qu’en ce qui concerne le programme d’études, les
pouvoirs, priviléges et devoirs des syndics d’écoles
séparées que le par. 93(2) étend aux écoles dissi-
dentes du Québec doivent &tre assujettis au méme
pouvoir de réglementation, détenu cette fois-ci par
la province de Québec.

Quel est donc 'effet de la disposition liminaire
du par. 93(1)? Enléve-t-elle & la province son
pouvoir de réglementation, de sorte que le pouvoir
des syndics d’écoles dissidentes sur le programme
d’études devient absolu au Québec? Je ne le crois
pas parce que les écoles dissidentes du Québec
bénéficieraient alors d’une plus grande protection
constitutionnelle que. les écoles séparées de ’Onta-
rio. Cela irait nettement a I’encontre de I'objet du
par. 93(2). Selon moi, il y a deux maniéres possi-
bles d’aborder la question. La premiére consiste 4
dire ‘qu’en -raison du pouvoir de réglementation

. prépondérant de la province de 1'Ontario, il n’exis-

te aucun pouvoir, privilége et devoir supplémen-
taire relatif au programme d’études qui regoive la
protection du par. 93(1) de la Constitution par
suite de 'extension que prévoit le par. 93(2). Le

. pouvoir des syndics d’écoles séparées sur le pro-

gramme d’études était illusoire parce qu'il pouvait
lui étre enlevé. Il n’y avait en conséquence rien 3



[1989] 1 R.CS.

C.E.P.S.M. c. QUEBEC (P. G.) Le juge Wilson 387

-

extend to those aspects of the curriculum which
were necessary for the maintenance and preserva-
tion of the denominational character of the sepa-
rate schools. In other words, while the overriding
regulatory authority of the province of Ontario
was there in law, it could not be used to defeat the
very purpose for which the separate schools were
established, namely the protection of Roman
Catholic minority educational rights. Similarly,
the province of Quebec cannot regulate the cur-
riculum in the denominational schools in Quebec
so as to undermine their distinctively denomina-
tional character.

I favour the second approach and it leads me to
conclude that, even if the purpose of s. 93(2) was
to enhance the constitutional protection afforded
to dissentient schools in Quebec in order to equate
their position with that of separate schools in
Ontario (and I think it was), it would still be open
to the legislature of Quebec to regulate the powers
of dissentient school boards over curriculum, pro-
vided such regulation did not prejudicially affect
the denominational character of such schools. In
other words, I reach the same result in this case as
my colleague reaches through reading a qualifica-
tion into the words “with respect to Denomination-
al Schools” in s. 93(1). I believe, however, that the
difference in approach may be significant in the
case of powers, privileges and duties unrelated to
the content of the curriculum. It would be my view
that all powers, privileges and duties conferred or
imposed on separate schools in Ontario at the time
of Union other than those specifically made sub-
ject by law to the overriding control of the prov-
ince (as was the curriculum) are extended by s.
93(2) to dissentient schools in Quebec and have
the constitutional protection of s. 93(1). This is so
because, in my view, the words “with respect to
Denominational Schools” in s. 93(1) do not con-
tain the internal limitation imported into those
words by my colleague. The only reason, in my
view, why the dissentient schools in Quebec do not

have, by virtue of the extension in s. 93(2), consti-

tutional protection under s. 93(1) for the substan-
tial measure of control over curriculum which the
separate schools enjoyed as a factual matter in

étendre. La deuxiéme consiste 4 dire que la pro-
vince de ’Ontario ne détenait qu’un pouvoir de
réglementation. restreint qui ne s’étendait pas aux
aspects du programme d’études nécessaires pour le
maintien et la préservation du caractére confes-
sionnel des écoles séparées. En d’autres termes,
bien que la loi conférit un pouvoir de réglementa-
tion prépondérant, on ne pouvait s’en servir pour
contrecarrer le dessein méme dans léquel les écoles
séparées avaient été établies, savoir la protection
des droits de la minorité catholique en matiére
d’éducation. De méme, la province de Québec ne
saurait réglementer le programme d’études des
écoles confessionnelles du Québec d’une maniére
qui nuit 4 leur caractére confessionnel distinctif.

Pour ma part, je préfére la seconde méthode, ce
qui m’améne & conclure que, méme si le par. 93(2)
avait pour objet d’augmenter la protection consti-
tutionnelle des écoles dissidentes du Québec afin
de les mettre sur un pied d’égalité avec les écoles
séparées de I’Ontario (et je crois que c’est le cas),
le 1égislateur québécois aurait encore compétence
pour réglementer les pouvoirs des commissions
d’écoles dissidentes sur le programme d’études,
pourvu -que cette réglementation ne préjudicidt pas
au caractére confessionnel de ces écoles. En d’au-
tres termes, ma conclusion en I’'espéce est identique
a celle a laquelle arrive mon collégue en apportant
une restriction a l'expression «relativement aux
écoles confessionnelles» du par. 93(1). Je crois
cependant que la différence dans la fagon d’abor-
der la question pourrait se révéler importante dans
le cas de pouvoirs, de priviléges et de devoirs non
reliés au contenu du programme d’études. A mon
avis, tous les pouvoirs, privileges et devoirs confé-
rés ou imposés aux écoles séparées de I’Ontario au
moment de I'Union, 4 lexception de ceux qui
€taient expressément soumis de par la loi au pou-
voir prépondérant de la province (ainsi que I’était
le programme d’études), sont étendus par le jeu du

_ par. 93(2) aux écoles dissidentes du Québec et

bénéficient de la protection du par. 93(1) de la
Constitution. Selon moi, il en .est ainsi parce que
Pexpression «relativement aux écoles confession-
nelles» employée au par. 93(1) ne comporte pas en

. elle-méme la restriction qu'y introduit mon collé-

gue. A mon avis, si les écoles dissidentes du
Québec ne jouissent pas, par suite de Pextension
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Ontario at the time of Union is that the province
of Ontario had by law the overriding authority to
restrict that control if it so desired, provided that
in so doing it did not undermine the dénomination-
al character of the separate schools. No greater
power can be extended to the dissentient schools in
Quebec under s. 93(2).

1 do not believe that the appellants succeeded in
establishing that the impugned legislation and
regulations prejudicially affect the denominational
character of - the denominational schools in
Quebec. | would accordingly dismiss the appeal
with costs and answer the constitutional question
in the negative. '

The judgment of Beetz, Mclntyre, Lamer and
La Forest JJ. was delivered by

BEETZ J—

I—Proceedings

The problem of defining the ambit of the guar-
antee provided for denominational schools in s. 93
of the Constitution Act, 1867 again comes before
the Court in the present appeal.

This is an appeal, by leave of this Court, from a
judgment of the Quebec Court of Appeal of May
4, 1987, [1987] R.J.Q. 1028, dismissing an appeal
from a judgment of Brossard J. of the Superior
Court of October 31, 1985, [1986] R.J.Q. 48,
which in turn dismissed the appellants” motion for
declaratory judgment brought under art. 453 of
the Code of Civil Procedure, R.S.Q., c. C-25.
Before the Superior Court, the appellants sought a
declaration that s. 16(7) of the Education Act,
R.S.Q,, c. I-14, and two orders-in-council issued
thereunder which purport to establish a uniform
curriculum for all schools in Quebec were ultra
vires as being inconsistent with s. 93 of the Consti-
tution Act, 1867 and s. 23 of the Canadian Chart-
er of Rights and Freedoms.

qu’opere le par. 93(2), d’une protection constitu-
tionnelle en vertu du par. 93(1) pour le large
pouvoir sur le programme d’études qu’avaient en
fait les écoles séparées en Ontario au moment de
I"Union, cela tient & ce que la province de I'Ontario
détenait de par la loi le pouvoir prépondérant de
restreindre, si elle le désirait, ce pouvoir sur le
programme d’études, 4 condition toujours qu’en le
faisant elle ne nuise pas au caractére confessionnel
des écoles séparées. Le paragraphe 93(2) ne peut
donc pas jouer de maniére & accorder aux écoles
dissidentes du Québec un pouvoir plus grand que
celui-la.

Je ne crois pas que les appelantes soient parve-
nues 4 établir que la Loi et les réglements attaqués
préjudicient au caractére confessionnel des écoles
confessionnelles du Québec. En conséquence, je
rejetterais le pourvoi avec dépens et je répondrais
par la négative 4 la question constitutionnelle,

Version frangaise du jugement des juges Beetz,
Mclntyre, Lamer et La Forest rendu par

LE JUGE BEETZ —

I—La procédure

Dans ce pourvoi, la Cour se trouve de nouveau
saisiec de la question de I'étendue de la garantie
relative aux écoles confessionnelles énoncée 4 I'art.
93 de la Loi constitutionnelle de 1867.

Le pourvoi, formé avec 'autorisation de la Cour',
attaque l'arrét en date du 4 mai 1987 par lequel la
Cour d’appel du Québec, [1987] R.J.Q. 1028,
rejette 'appel du jugement rendu par le juge Bros-
sard de la Cour supérieure, le 31 octobre 1985,
[1986] R.J.Q. 48, qui rejette également la requéte
en jugement déclaratoire présentée par les appe-
lantes en vertu de I'art. 453 du Code de procéduire
civile, L.R.Q., chap. C-25. En Cour supérieure, les

_ appelantes cherchaient a faire déclarer ultra vires,

pour cause d’incompatibilité avec l'art. 93 de la -
Loi constitutionnelle de 1867 et avec I'art. 23 de la
Charte canadienne des droits et libertés, le par.
16(7) de la Loi sur Uinstruction publique, L.R.Q.,

. chap. I-14, et deux décrets pris sous son régime qui

visent 4 établir un programme d’études uniforme
pour toutes les-écoles du Québec.
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The submissions of the parties before this Court
were limited to the validity of the impugned legis-
lation and regulations under s. 93 of the Constitu-
tion Act, 1867. In so far as it remains relevant to
the proceedings before this Court, the appellants’
Amended Motion for Declaratory Judgment of
February 4, 1985 seeks the following conclusions:

(i) Protestants, as one of the classes of persons referred
to in Section 93 of the Constitution Act, 1867, have the
right to the maintenance of a system of Pretestant
schools under the management and control of boards of
school commissioners or trustees representing the said
class of persons with the right to provide both elemen-
tary and secondary education and the right to regulate
the course of study to be followed in such schools.

(ii) Such rights extend to the territories of the Applicant
school boards and all other Protestant school boards.

AND THAT IN CONSEQUENCE:

Section 16(7) of the Education Act (R.S.Q. 1977, c.
I-14), as amended by Section 3 of 8.Q. 197[9],¢c. 80 ...
prejudicially affect[s] a right with respect to denomina-
tional schools which existed in Quebec at the time of the
Union and {is], in consequence, ultra vires the National
Assembly; )

The Orders in Council 551-81 and 552-81 both dated 25
February 1981 purporting to establish a uniform régime
pédagogique for pre-elementary, elementary and second-
ary schools under the control of commissioners and
trustees are similarly w/tra vires and of no force and
effect;

Before both the Superior Court and the Court of
Appeal the respondent opposed the motion for
declaratory judgment on the ground that the
appellant should have proceeded by way of action
rather than motion. This issue did not form part of
the appeal before this Court and I expressly
refrain from commenting on the appropriateness
of the appellants’ decision to proceed by way of
motion under art. 453 C.C.P.

II—Section 93 and the Stated
Question -

Constitutional

Section 93 of the Constitution Act, 1867 gives
the provincial legislatures exclusive jurisdiction in
relation to education. It also guarantees certain
rights to classes of persons with.respect to denomi-

g

En cette Cour, les arguments invoqués par les
parties portent uniquement sur la question de la
conformité de la Loi et des réglements en cause 4
Part. 93 de la Loi constitutionnelle de 1867. Dans
la mesure ou elle est encore pertinente en cette
Cour, la requéte modifiée en jugement déclaratoire
des appelantes, datée du 4 février 19835, formule
les conclusions suivantes:

[TrADUCTION] (i) Les protestants, étant une classe de
personnes visée a4 Particle 93 de la Loi constitutionnelle
de 1867, ont droit au maintien d’un systéme d’écoles
protestantes administrées et dirigées par des commis-
sions composées de commissaires ou de syndics d’écoles
qui représentent ladite classe de personnes et qui jouis-
sent du droit de dispenser un enseignement primaire et
secondaire et du droit de régler le programme d’études a
suivre dans ces écoles.

(ii) Les droits en question s'étendent aux circonscrip-
tions relevant des commissions scolaires requérantes et
de toutes les autres commissions scolaires protestantes.
ET QUE PAR CONSEQUENT:

Le paragraphe 16(7) de la Loi sur linstruction publique
(L.R.Q. 1977, chap. I-14), telle que modifiée par L.Q.
197[9], chap. 80, art. 3 [...] préjudicie & un droit relatif
aux écoles confessionnelles qui existait au Québec lors
de "Union et [est] en conséquence ultra vires de I’As-
semblée nationale;

Les décrets 551-81 et 552-81, I'un et l'autre datés du 25
février 1981, qui visent & établir un régime pédagogique
uniforme pour 1’éducation préscolaire et les écoles pri-
maires et secondaires relevant de commissaires et de
syndics sont également ultra vires et de nul effet.

Aussi bien en Cour supérieure qu’en Cour d’ap-
pel, 'intimé s’est opposé 4 la requéte en jugement
déclaratoire pour le motif que les appelantes
auraient dii procéder par voie d’action plutdt que
de requéte. Cette question n’a pas été soulevée en
cette Cour et je m’abstiens de me prononcer sur Ja
justesse de la décision des appelantes de procéder
par voie de requéte en vertu de 'art. 453 C.p.c.

II—L’article 93 et la question constitutionnelle

L’article 93 de la Loi constitutionnelle de 1867
confére aux législatures provinciales une compé-
tence exclusive en matiére d’éducation. De plus, il
garantit 4 certaines classes de personnes des droits
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national schools and to both Protestant and Cath-
olic dissentient schools. Section 93 provides as
follows:

93. In and for each Province the Legislature may
exclusively make Laws in relation to Education, subject
and according to the following Provisions:—

(1) Nothing in any such Law shall prejudicially
affect any Right or Privilege with respect to
Denominational Schools which any Class of Per-
sons have by Law in the Province at the Union:

(2) All the Powers, Privileges and Duties at the
Union by Law conferred and imposed in Upper
Canada on the Separate' Schools and School
Trustees of the Queen’s Roman Catholic Sub-
Jects shall be and the same are hereby extended
to the Dissentient Schools of the Queen’s Protest-
ant and Roman Catholic Subjects in Quebec:

(3) Where in any Province a System of Separate or
Dissentient Schools exists by Law at the Union
or is thereafter established by the Legislature of
the Province, an Appeal shall lie to the Governor
"General in Council from any Act or Decision of
any Provincial Authority affecting any Right or
Privilege of the Protestant or Roman Catholic
Minority of the Queen’s Subjects in relation to
Education:

(4) In case any such Provincial Law as from Time to
Time seems to the Governor General in Council
requisite for the du¢ Execution of the Provisions
of this Section is not made, or in case any
Decision of the Governor General in Council on
any Appeal under this Section is not duly execu-
ted by the proper Provincial Authority in that
Behalf, then and in every such Case, and as far
only as the Circumstances of each Case require,
the Parliament of Canada may make remedial
Laws for the due Execution of the Provisions of
this Section and of any Decision of the Governor
General in Council under this Section.

On December 17, 1987, the Chief Justice stated
the following constitutional question in connection
with this appeal: '
Are section 16(7) of the Education Act, R.S.Q. 1977, c.
I-14, and the Orders-in-Council issued thereunder bear-
ing number 551-81, which establishes the curriculum to
be followed in elementary schools, and bearing number
552-81, which establishes the curriculum to be followed

relatifs aux écoles confessionnelles et relatifs aux
écoles dissidentes, tant protestantes que catholi-
ques. L’article 93 prescrit:

93. Dans chaque province et pour chaque province, la
législature pourra exclusivement légiférer sur 1'éduca-
tion, sous réserve et en -conformité des dispositions
suivantes:

(1) Rien dans cette législation ne devra préjudicier a
un droit ou privilége conféré par la loi, lors de
I’Union, & quelque classe particuliére de person-
nes dans la province relativement aux écoles
confessionnelles;

(2) tous les pouvoirs, priviléges et devoirs conférés ou

- imposés par la loi dans le Haut-Canada, lors de

I'Union, aux écoles séparées et aux syndics d’éco-

les des sujets catholiques romains de la Reine,

seront et sont par les présentes étendus aux écoles

dissidentes des sujets protestants et catholiques
romains de la Reine dans la province de Québec;

(3) dans toute province ou un systéme d’écoles sépa-
rées ou dissidentes existe en vertu de ld loi, lors
de I'Union, ou sera subséquemment établi par la
législature de la province, il pourra étre interjeté
appel au gouverneur général en conseil de tout
acte ou décision d’une autorité provinciale affec-
tant I'un quelconque des droits ou priviléges de la

-minorité protestante ou catholique romaine des
sujets de la Reine relativement 4 I’éducation;

(4) au cas oll n’aura pas été édictée la loi provinciale
que, de temps 4 autre, le gouverneur général en
conseil aura jugée nécessaire pour donner la suite
voulue - aux dispositions du présent article—ou
lorsqu’une décision du gouverneur général en
conseil, sur un appel interjeté en vertu du présent
article, n’aura pas été dliment mise 4 exécution
par I'autorité provinciale, compétente en I'espéce
—, le Parlement du Canada, en pareille occur-
rence et dans la seule mesure ot les circonstandes

~de chaque cas I’exigeront, pourra édicter des lois
réparatrices pour donner la suite voulue aux dis-
positions du présent article, ainsi qu’a toute déci-
sion rendue par le gouverneur général en conseil
_sous 'autorité de ce méme article.

Le 17 décembre 1987, le Juge en chef a formulé
la ‘question constitutionnelle suivante aux fins du -
pourvoi: : ‘

Larticle 16(7) de la Loi sur linstruction publigue,
L.R.Q. 1977, chap. I-14, et les décrets pris en vertu
dudit article sous le numéro 551-81, qui établit le pro-
gramme d’études & suivre dans les écoles primaires, et
sous le numéro 552-81, qui établit le programme d’étu-
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in secondary schools, ultra vires the National Assembly
of Quebec or inapplicable to the Appellant school boards
and the other members of the Appellant Association by
virtue of section 93 of the Constitution Act, 18677

III—The Impugned Legislation and Regulations

Section 16 of the Education Act, R.S.Q., c.
I-14, was amended by An Act to again amend
[sic] the Education Act, S.Q. 1979, c. 80, 5. 3, to
read in part as follows:

16. The Government may make regulations:

(7) for the establishment of the pedagogical system in
the schools placed under the control of the school com-
missioners or trustees.

In this appeal, the appellants allege that two
regulations made in 1981 pursuant to s. 16 are
ultra vires the province: the Regulation respecting
the basis of elementary school and preschool
organization, Q.C. 551-81, February 25, 1981,
(1981) 115 O.G. II 1213 (the “Elementary School
Regulations™), and the Regulation respecting the
basis for secondary school organization, O.C.
552-81, February 25, 1981, (1981) 115 O.G. 11
1223 (the “Secondary School Regulations”).

In explanatory notes reproduced with both sets
of regulations, the provincial government
described what it termed the “triple objective” of
the new preschool, elementary and' secondary
school organization:

these regulations seek the consolidation and
improvement of public education services. More specifi-
cally, they have been promulgated to facilitate the
access of all Quebec children to quality educational
services, to advance equality of educational opportunity,
and to promote increased personalization of educational
services.

The preambles of the Elementary School and
Secondary School Regulations attest to the fact
that the Minister submitted the draft regulations
to the Conseil supérieur de [’éducation, an
administrative bedy established by statute which
was formed to oversee the religious and moral
aspects of public education in Quebec. The Conseil
gave its opinion on September 30, 1980, in accord-
ance with ss. 9(a) and 30 of An Act respecting the

des & suivre dans les écoles secondaires, sont-ils wltra
vires de I’Assemblée nationale ou inapplicables aux com-
missions scolaires appelantes et aux autres membres de
I'association appelante en vertu de I'article 93 de la Loi
constitutionnelle de 186717

IIT—La Loi et les réglements contestés

L'article 16 de la Loi sur Uinstruction publigue,
L.R.Q., chap. I-14, modifié par la Loi modifiant
de nouveau la Lot sur Uinstruction publique, L.Q.
1979, chap. 80, art. 3, dispose notamment:

16. Le gouvernement peut faire des réglements:

7° Pour établir le régime pédagogique dans les écoles
placées sous le contrdle des commissaires ou syndics
d’écoles.

Les appelantes alléguent en I’espéce que deux
réglements pris en 1981 en vertu de Part. 16
excédent la compétence de la province. Il s’agit du
Reglement concernant le régime pédagogique du
primaire et 'éducation préscolaire, décret 551-81,
25 février 1981, (1981) 115 G.0. II 1733 (le
«Réglement sur les écoles primaires»), et le Regle-
ment concernant le régime pédagogique du secon-
daire, décret 552-81, 25 février 1981, (1981) 115
G.0. 1I 1743 (le «Réglement sur les écoles
secondaires»). ’

Dans des notes explicatives qui accompagnent

les deux réglements, le gouvernement provincial
décrit ce qu’il appelle le «riple objectifs du nou-
veau régime pédagogique préscolaire, primaire et
secondaire:
... ces réglements visent la consolidation et 'améliora-
tion des services publics d’éducation. Plus sﬁécifique-
ment, ils sont promulgués pour faciliter 'accés de tous
les enfants du, Québec 4 des services éducatifs de qualité,
faire progresser 1’égalité des chances en éducation et
favoriser . une personnalisation accrue des services
éducatifs. ’

Les préambules du Réglement sur les écoles

_ primaires et du Réglement sur les écoles secondai-

res attestent que le ministre a soumis les projets de
réglements au Conseil supérieur de ’éducation, un
organisme administratif créé par la loi ayant pour
mandat de contréler les aspects religieux et

. moraux de 'instruction publique au Québec. Le 30

septembre 1980, le Conseil a donné son opinion en
conformité avec I'al. 9q) et I'art. 30 de la Loi sur
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Conseil supérieuf de I'éducation, R.S.Q., c. C-60.

The Conseil is made up of twenty-four members,’

including sixteen or more Catholics, four or more
Protestants, and one or more non-Catholics or
non-Protestants, appointed by the provincial gov-
ernment after consultation with religious authori-
ties and parents, teachers, school boards and socio-
economic groups (s. 2). This Act further provides
for the establishment of Catholic and Protestant
committees of the Conseil which, as I shall explain
below, play a role in determining the moral and
religious content of school curriculum put into
place by the regulations attacked in this case.
Section 17 directs, for example, that the Protestant
committee shall include “‘representatives of the
Protestant denominations, parents and teachers”
appointed by the provincial government on the
recommendation of the Conseil which shall first
consult the associations or organizations most rep-
‘resentative of the Protestant denominations, par-
ents and teachers. Section 22 gives wide powers to
these committees, including the authority to recog-
nize confessional educational institutions as either
Catholic or Protestant, as the case may be; to
make regulations respecting Christian education,
religious and moral instruction and religious ser-
vice in such recognized institutions; and to
approve, from the point of view of religion and
morals, the curricula, textbooks and teaching ma-
terial in such recognized institutions.

Both the Elementary School Regulations and

the Secondary School Regulations under attack

here are complex and 1 do not propose to review
them exhaustively in these reasons. It is neverthe-
less necessary, in order to determine whether the
Regulations are the product of a proper exercise of
the province’s jurisdiction in relation to education,
to examine. certain of their provisions, with par-
ticular attention to those singled out by the appel-
lants in argument.

The Secondary School Regulations are com-
prised of five divisions. In Division II, entitled
“Education Services”, s. 2 allows the school board
to take the necessary steps to insure the quality of

le Conseil supérieur de 'éducation, L.R.Q., chap.
C-60. Le Conseil se compose de vingt-quatre mem-
bres, dont au moins seize catholiques, au moins
quatre protestants et au moins un membre qui
n’est ni catholique ni protestant. Ils sont nommés
par le gouvernement provincial aprés consultation
des autorités religieuses, des parents, des ensei-
gnants, des commissions scolaires et des groupes
socio-économiques (art. 2). Cette loi prévoit en
outre la création des comités catholique et protes-
tant du Conseil, qui, comme je I’explique plus loin,
jouent un réle dans la- détermination du contenu
moral et religieux du programme d’études établi
par les réglements attaqués en Despéce. Aux
termes de 'art. 17, par exemple, le comité protes-
tant se compose de «représentants des confessions
protestantes, des parents et des éducateurs»,
nommeés par le gouvernement provincial sur la
recommandation du Conseil, qui consulte au préa-
lable les associations ou organisations les plus
représentatives des confessions protestantes, des
parents et des éducateurs. L’article 22 investit ces
comités de pouvoirs étendus comprenant notam-
ment celui de reconnaitre comme catholiques ou
protestantes, selon le cas, les institutions d’ensei-
gnement confessionnelles; celui de faire des régle-
ments concernant ’éducation chrétienne, ’ensei-

. gnement religieux et moral et le service religieux

dans les institutions susmentionnées; et celui d’ap-
prouver, au point de vue religieux et moral, les
programmes, les manuels et le matériel didactique
pour Penseignement dans ces institutions.

Le Réglement sur les écoles primaires et le
Réglement sur les écoles seconddires, que I’on
conteste en I'espéce, sont tous les deux complexes
et je n'ai pas lintention d’en faire une étude
exhaustive dans les présents motifs. Toutefois, afin

‘de déterminer si ces réglements procédent de.

I’exercice régulier de la compétence attribuée 4 la
province en matiére d’éducation, il faut examiner
certaines de leurs dispositions et, tout particulié¢re-
ment, celles sur lesquelles les appelantes ont insisté
au cours des plaidoiries.

Le Réglement sur les écoles secondaires com-
porte cing sections. Dans la section II, intitulée
«Les services éducatifs», I’art. 2 autorise la com-
mission scolaire 4 prendre les mesures qui s’impo-
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the language of instruction. Section 3 gives the
Minister of Education broad powers to set the
curricula in secondary schools. The school boards’
authority is limited to adapting the province-wide
curricula to local needs and to designing additional
curricula, subject to the approval of the Minister
or (presumably in the case of additional religious
or moral curricula) the approval of the Catholic or
Protestant committee of the Conseil supérieur de
I’éducation. Section 3 directs as follows:

3. Curricula
Curricula are prescribed or approved by the Minister.

Curricula include compulsory objectives and concep-
tual content, as well as any other objectives and concep-
tual content the school board adapts to the needs of its
school population according to the priorities of the area.

In addition to the prescribed curricula, the school
board may design curricula to meet its own particular
needs provided they are approved by the Minister or,
where applicable, the Catholic or Protestant committee
of the Conseil supérieur de ’éducation. Unless otherwise
indicated, such approval is valid only for the school
board involved.

Section 4 directs that textbooks must be available to
the pupil:

4, Textbooks

Where the list of approved teaching material indicates
one or more textbooks for a particular programme, the
pupil must have the required textbook(s) at his personal
disposal to cover the programme.

It is imporiant, as we shall see below, that the
Minister and not the school board approves teach-
ing materials and indicates which textbooks are
required. Section 1 includes the following defini-
tions:

“textbpok™: any printed material for pupils, possibly
including audio-visual materials or other teaching aids,
covering all or certain important elements of a cur-
riculum for one or more years of study;

“teaching material”: any object, material, volume or
work (written, audio-visual or other) useful to the
application of all or certain elements of a curriculum;

sent pour assurer la qualité de la langue d’ensei-
gnement. L’article 3 confére au ministre de
I'Education le pouvoir général de fixer les pro-
grammes d’études pour les écoles secondaires. Le
pouvoir des commissions scolaires se limite a adap-
ter aux besoins locaux les programmes d’études
établis pour I'ensemble de la province et & élaborer
d’autres programmes, sous réserve de leur appro-
bation par le ministre ou (vraisemblablement fors-
qu'il s’agit d’ajouter aux programmes d’études reli-
gieuses ou morales) par le comité catholique ou
protestant du Conseil supérieur de I'éducation. Je
cite P'art. 3:

3. Programmes d’études

Les programmes d’études sont édictés ou approuvés
par le ministre.

Les programmes d’études comprennent des objectifs
et des contenus notionnels obligatoires. Ils comprennent
aussi des objectifs et des contenus notionnels indicatifs
que la commission scolaire doit adapter aux besoins de
sa clientéle, selon les priorités du milieu.

En sus des programmes d’études édictés par le minis-
tre, la commission scolaire peut en élaborer qui répon-
dent 4 ses besoins propres, sous réserve qu’ils soient
approuvés par le ministre et, s’il y a lieu, par les comités
catholique ou protestant du Conseil supérieur de 'édu-
cation. Sauf avis contraire, une telle approbation ne vaut

~ que pour la commission scolaire en question.

L’article 4 prescrit que des manuels doivent étre mis a
la disposition de ’éléve:
4. Manuels

Lorsque la liste du matériel didactique autorisé indi-
que, pour un programme donné, un ou plusieurs
manuels, 1'éléve doit disposer personnellement d’un ou
des manuels requis pour couvrir le programme.

Comme nous allons le voir plus loin, il est impor-
tant de noter que c’est le ministre et non la com-
mission scolaire qui approuve le matériel didacti-
que et qui détermine quels manuels sont requis.
L’article 1 contient les définitions suivantes:

N

«manuel»: tout ouvrage imprimé, destiné i Iéléve,
auquel peuvent se rattacher certains documents audio-
visuels et d’autres moyens pédagogiques, et traitant de
I'ensemble ou des éléments importants d’un programme
d’études pour une ou plusieurs années d’études;
«matériel didactique»: tout objet, document, ouvrage ou
ceuvre, (écrit, audio-visuel ou autre) utile & I'application
de I’ensemble ou d’éléments d’un programme d’études;
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Under section 35, the role of the school board is
limited to providing the appropriate teaching ma-
terials which have previously been approved by the
Minister. Section 10 gives the school board an
advisory role in the evaluation of the curricula:
10. Evaluation of curricula

The school board takes part in evaluating the cur-
ricula to enable the Minister to make informed decisions
concerning their continuation or modification.

Division III of the Secondary School Regula-

tions outlines the “Organizational Framework for
Education Services”. It sets, for example, the age
admission requirements, the school calendar and
the number of teaching hours per day. Sections 27,
29, 31, 33, and 35 provide the breakdown of
compulsory courses in different subjects during the
five years of secondary schooling. Section 1
includes definitions of the terms “course” and
“subject” which, not surprisingly, link these con-
cepts to “curriculum’:
“course”: an organized set of learning activities defined
by a curriculum and covered in a number of hours
divided over the school year or part of the year and
officially approved for the purposes of promotion or
certification;

“subject™: a branch of learning outlined in a curriculum
and constituting an area for theoretical or practical
study;

Here again, the Secondary School Regulations
provide for substantial control by the Minister aver
curricula for public schools across the province.
The number of credits devoted to each discipline
varies from year to year. Each year, however, at
least two credits must be devoted to “Moral and
Religious Instruction”. Section 26 directs that rior-
mally, one credit corresponds to 25 hours of activi-
ties but that the school board in question may
allocate the time otherwise, provided .that it
ensures that the compulsory aspects of the cur-
ricula have been satisfied. Sections 28, 30, 32, 34
and 36 set the rules for the optional curricula
approved by the Minister. Section 39 specifies the
following rule for moral and religious instruction
in schools recognized as Catholic or Protestant:

g

Suivant l’article 5, le r6le de la commission sco-
laire se limite & fournir le matériel didactique qui a
été approuvé par le ministre. L’article 10 donne 4
la commission un rdle consultatif dans I’évaluation
des programmes d’études:
10. Evaluation des programmes d’études

La commission scolaire participe 4 I'dvaluation des
programmes d’études, afin de permettre au ministre de
décider dans les meilleures conditions de leur maintien
ou de leur révision.

La section III du Réglement sur les écoles
secondaires traite du «Cadre d’organisation des
services éducatifs». Elle fixe notamment 'dge d’ad-
mission, le calendrier scolaire et le nombre d’heu-
res d’enseignement par jour. Les articles 27, 29,
31, 33 et 35 fixent la répartition des cours obliga-
toires offerts dans différentes matiéres au cours
des cinq années d’enseignement secondaire, L’arti-
cle 1 donne les définitions des termes «cours» et
«matiére» qui, on ne doit pas s’en étonner, ratta-
chent ces notions a celle de «programme d’études»:
«cours»: un ensemble organisé d’activités d’apprentissage
défini par un programme d’études et comptant un
nombre d’heures réparties sur ’année scolaire ou partie
de I’année, et sanctionnée pour les fins de la promotion
ou de la certification.

«matiére»: une branche du savoir, circonscrite par un
programnie d’études faisant I'objet d’apprentissages
théoriques ou pratiques.

Dans ce contexte egalement le Réglement sur les
écoles secondaires donne au ministre un pouvoir de
contrdle important sur- les programmes d'études
des écoles publiques de la province. Le nombre de
crédits consacrés a4 chaque.discipline varie d’une
année & lautre. Il faut cependant qu’au moins
deux crédits soient attribués chaque année i ’en-
seignement moral et religicux. Aux termes de I’art,
26, un crédit correspond normalement & vingt-cing
heures d’activités, mais la commission scolaire en
question peut répartir différemment ce temps, a
condition de s’assurer que. sont respectés tous. les
aspects obligatoires des programmes d'études. Les
articles 28, 30, 32, 34 et 36 prescrivent les régles
applicables aux cours & option approuvés par le
ministre. L’article 39 énonce la régle suivante en
ce qui concerne 'enseignement moral et religicux
dans les écoles reconnues comme catholiques ou
protestantes:
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39. Moral and religious instruction in schools recog-
nized as Catholic or Protestant

In schools recognized as Catholic or Protestant, the
regulations of the Catholic or Protestant committee of
the Conseil supérieur de I’éducation respecting such
educational institutions apply to any moral and religious
instruction given in them.

However, any child may be exempted from such
instruction if his parents so request, or if the child so
requests, with his parents’ consent. In that event, the
pupil must take courses or do personal research pertain-
ing to moral training or religious knowledge.

Thus in schools recognized by the Catholic or
Protestant Committee of the Conseil as confession-
al educational institutions, the appropriate com-
mittee, and not the Minister, sets the content of
the religious and moral curricula. This aspect of
curriculum is not part of the province-wide regime
and is not controlled by the Minister except in so
far as it is the Minister that names the members of
these committees.

For elementary school and preschool organiza-
tion, the Elementary School Regulations provide
for a regime similar to that prescribed for second-
ary schools, Division II, Subdivision I of these
Regulations relates to preschool education. Section
5 again gives the Minister a broad power to deter-
mine the content of preschool curricula, while the
school board’s input is limited to adapting the
prescribed programme to local needs and adding
denominational or non-denominational curricula
after obtaining the applicable approval:

5. Educational and motivational activities programme

The educational and. motivational activities pro-
gramme is prescribed or approved by the Minister.

The educational and motivational activities pro-
gramme includes the compulsory developmental objec-
tives and any other objectives adapted by the school
board to the needs of its school populatlon according to
the priorities of the area.

In addition to the prescribed educational and motiva-
tional activities programme prescribed by the Minister,
the school board may design programmes to meet its
own particular needs, provided these programmes are

39. Enseignement moral et enseignement religieux dans
les écoles reconnues comme catholiques ou protestantes

Dans les écoles reconnues comme catholiques ou pro-
testantes, les réglements des comités catholique ou pro-
testant du Conseil supérieur de 1’éducation concernant
ces institutions d’enseignement s’appliquent a ’enseigne-
ment moral et & 'enseignement religieux catholique ou
protestant qui y sont dispensés.

Tout éléve doit cependant en étre exempté si ses
parents en font la demande ou si I'éléve en fait la
demande et que ses parents y consentent. Dans ce cas,
I’éléve doit suivre un programme d’enseignement ou de
recherches personnelles dans l'ordre de la formation
morale ou de la connaissance du phénoméne religieux.

Ainsi, dans les écoles reconnues par les comités
catholique ou protestant du Conseil comme des
institutions d’enseignement confessionnelles, c’est
le comité compétent, et non pas le ministre, qui
fixe le contenu des programmes d’études religieu-
ses et morales. Sous cet aspect, le programme
d’études ne fait pas partie du régime prévu pour
I’ensemble de la province et n'est pas soumis au
contrdle du ministre, sauf dans la mesure ou c’est
lui qui nomme les membres des comités.

Pour ce qui est des niveaux primaire et présco-
laire, le Réglement sur les écoles primaires prévoit
un régime semblable 4 celui des écoles secondaires.
La sous-section 1 de sa section II traite de I'éduca-
tion préscolaire. L’article 5 confére aussi au minis-
tre un pouvoir étendu de déterminer le contenu des
programmes d’études préscolaires, tandis que la
part de la commission scolaire se limite & adapter
le programme. prescrit aux besoins locaux et &
ajouter des programmes confessionnels ou non
confessionnels aprés avoir obtenu |’approbation
nécessaire:

5. Programme d’activités de formation et d’éveil-

Le programme d’activités de formation et d’éveil est
édicté ou approuvé par le ministre.

Le programme d’activités de formation et d’éveil com-
prend des objectifs de développement obligatoires. 11
comprend aussi des objectifs indicatifs que la commis-
sion scolaire doit adapter aux besoins de sa clientéle,
selon les priorités du milieu.

En sus du programme d’activités de formation et
d’éveil édicté par le ministre, la commission scolaire
peut en élaborer qui répondent a ses besoins propres,
sous réserve qu’ils soient approuvés par le ministre et,
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approved by the Minister and, where applicable, by the
Catholic or Protestant committee of the Conseil supé-
rieur de I'éducation. Unless otherwise indicated, such
approval is valid only for the school board involved.

As under the secondary school regime, the school
board’s input at the preschool level is limited to
providing teaching materials which have been
approved by the Minister (s. 6); pupil evaluation
(s. 7); participating in the evaluation of the “edu-
cational and motivational activities programme” to
enable the Minister to make informed decisions as
to its content (s. 9); and to provide for the special
needs of pupils within the limits of the objectives
set by the Minister (ss. 10 and 11).

Much the same can be said for Division II,
Subdivision 2 which deals with education at the
elementary level. Section 18 directs that curricula
are prescribed or approved by the Minister, in
terms which are identical to those cited above in s.
3 ‘of the Secondary School Regulations. The
remainder of the subdivision (ss. 19 to 34) is
identical to the corresponding rules in the “Educa-
tion Services” division of the Secondary School
Regulations discussed above.

Division III of the Elementary School Regula-
tions is entitled “Organizational Framework for
Education Services”. Rules are established for
both the preschool and the elementary school
levels for admission and enrolment, the pupils’
school calendar and the time to be devoted to
academic activities during the week. The elemen-
tary school level is divided into two cycles of three
years cach, with the Minister prescribing in s. 43
the number of hours per week to be devoted to
each of the compulsory subjects in the curriculum.
Moral and religious instruction is compulsory,
although s. 45 provides that only moral instruction
and not religious instruction is compulsory in
schools other than those recognized as Catholic or
Protestant. Section 44 repeats the rule cited above
regarding moral and religious instruction in
schools recognized as Catholic or Protestant,
giving the Catholic or Protestant committee of the
Conseil supérieur de ’éducation, and not the Min-
ister, the authority to give content to this aspect of
the curricula. :

s’il y a lieu, par les. comités catholigue ou protestant du
Conseil supéricur de I’éducation. Sauf avis contraire,
une telle approbation ne vaut que pour la commission
scolaire en question.

Comme pour le régime pédagogique du secondaire,
le réle de la commission scolaire au niveau présco-
laire se limite 4 fournir un matériel didactique
approuvé par le ministre (art. 6); a évaluer les
éléves (art. 7); & participer a I’évaluation du «pro-
gramme d’activités de formation et d’éveil» afin de
permettre au ministre de décider dans les meilleu-
res conditions de son contenu (art. 9); et & pourvoir
aux besoins particuliers d’éléves dans le cadre des
objectifs fixés par le ministre (art. 10 et 11).

Pratiquement les mémes observations s’appli-
quent 4 la sous-section 2 de la section II, qui traite
de I'enseignement au niveau primaire. L’article 18
dispose que les programmes d’études sont édictés
ou approuvés par le ministre et ses termes sont
identiques & ceux de I'art. 3 du Réglement sur les
écoles secondaires, déja cité. Quant au reste de la
sous-section (art. 19 4 34), il est identique aux
régles correspondantes de la section «Les services
éducatifs» du Réglement sur les écoles secondaires,
dont il a été question précédemment.

La section IIl du Réglement sur les écoles. pri-
maires s’intitule «Cadre d’organisation des services
éducatifss. Y sont établies des régles pour les
niveaux préscolaire et primaire concernant ’ad-
mission et 'inscription, le calendrier scolaire des
¢éléves et le temps 4 consacrer aux activités scolai-
res pendant la semaine. Le niveau primaire est
divisé en deux cycles de trois ans. Selon I'article
43, le ministre prescrit le nombre d'heures 4 consa-
crer par semaine a chacune des matiéres obligatoi-
res du programme d’¢tudes. L’enseignement moral
et religieux est obligatoire, quoique 'art. 45 pré-
cise que seul I'enseignement moral, et non I’ensei-
gnement religieux, est obligatoire dans les écoles
autres que celles reconnues comme catholiques ou
protestantes. L’article 44 reprend la régle, déja .
citée, relative & I’enseignement moral et religieux
dans les écoles reconnues comme catholiques ou
protestantes, et autorise le comité catholique ou
protestant du Conseil supérieur de ’éducation, et
non le ministre, & déterminer le contenu de cet.
aspect des programmes d’études.
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While the purpose of the Regulations may con-
form to the “triple objective” announced by the
government in the explanatory notes, the Regula-
tions are also plainly intended to establish a uni-
form pedagogical system in schools under the con-
trol of school commissioners and trustees. Yet the
legislator has not done this without nuance. In
what can be nothing but.an effort to respect what
is conventionally understood as the distinction be-
tween denominational and non-denominational
teaching, the government has made special allow-
ance in its uniform curriculum for moral and
religious instruction in schools recognized as Cath-
olic or Protestant. The content of this component
of a pupil’s curriculum is not determined by the
Minister under the impugned Regulations but
rather by the Catholic or Protestant committee of
the Conseil supérieur de 1’éducation in regulations

made by those bodies pursuant to s. 22 of An Act

respecting the Conseil supérieur de ['éducation.
Furthermore, the school board is not without input
for. the curricula other than religious and moral
instruction. It is charged with adapting the prov-
ince-wide regime to local needs and adding to the
prescribed curricula when necessary, with approv-
al. The school board participates in the evaluation
of the curricula. The appellants are left with the
difficult argument that, notwithstanding this
allowance made for moral and religious instruction
in recognized Protestant schools, and notwith-
standing the school board’s input to curricula
which I have described above, the imposition of
the uniform curriculum by the Minister prejudi-
cially affects a right or privilege with respect to
Protestant denominational schools protected by s.
93 of the Constitution Act, 1867.

IV—Submissions of the Appellants

In the written argument presented on their
behalf before this Court, the appellants made the
following submissions:

g

Le but visé par les réglements en cause est
peut-&tre conforme au «triple objectifs énoncé par
le gouvernement dans les notes explicatives, mais il
est évident que ces réglements ont aussi pour objet
d’établir un régime pédagogique uniforme dans les
écoles relevant de commissaires et de syndics
d’écoles. Toutefois, ce n’est pas un objet que le
législateur poursuit sans apporter des nuances.
S’efforgant manifestement de respecter ce qui est
communément considéré comme la distinction
entre D’enseignement confessionnel et 1’enseigne-
ment non confessionnel, le gouvernement a spécia-
lement prévu dans son programme d’études uni-
forme lexistence d’un enseignement moral et
religieux dans les écoles reconnues comme catholi-
ques ou protestantes. Le contenu de cet-élément du
programme d’études d’un éléve est déterminé non
par le ministre en vertu des réglements attaqués,
mais par le comité catholique ou le comité protes-
tant du Conseil supérieur de I’éducation dans des
réglements faits par ces comités en vertu de 'art.
22 de la Loi sur le Conseil supérieur de I'éduca-
tion. Par ailleurs, la commission scolaire prend
part 4 I’élaboration des programmes d’études dans
d’autres domaines que I’enseignement religicux et
moral. Il lui incombe d’adapter aux besoins locaux
le régime établi pour I'ensemble de la province et
de faire des ajouts, si besoin est et avec 'approba-
tion nécessaire, aux programmes d’études pres-
crits. De plus, la commission scolaire participe’ &
I’évaluation des programmes d’études. Les appe-
lantes doivent donc soutenir une thése difficile:
indépendamment de l'autorisation de dispenser
comme susdit un enseignement moralet religieux
dans les écoles reconnues comme protestantes et de
la participation de la commission scolaire 4 1'éla-
boration des programmes d’études, dont je viens de
traiter, le ministre, en imposant un programme
d’études uniforme, porte atteinte & un droit ou &
un privilége relatif aux écoles confessionnelles pro-
testantes qui est protégé par l'art. 93 de la Loi
constitutionnelle de 1867.

IV—Moyens soulevés par les appelantes

Dans les conclusions écrites soumises en leur
nom & cette Cour, les appelantes soulévent les
moyens suivants:
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Submission 1

The Appellant school boards and the other members of
the Appellant Association represent a class of persons
whose rights with respect to the schools forming part of
[the existing Protestant school] system are protected by
Section 93(1).

Submission 2

The rights protected by Section 93(1) extend both to the
primary and secondary levels of the Protestant school
system as those terms are understood today.

Submission 3

One of the rights so protected . .. is the right, exercised
through their school commissioners and trustees, to
manage and control their own schools, including the
right . . . to regulate the course of study to be followed.

It is the third submission to which the parties
devoted their significant energies at the hearing of
this appeal. Indeed it was the position of the
Attorney General of Quebec that the question
central to the resolution of this appeal turns on the
jurisdiction of the province to determine the pro-
gramme of study in all public schools in the prov-
ince, including those schools which operate under
the protection of the denominational guarantee in
5. 93(1) of the Constitution Act, 1867. 1 agree that
the issue as to whether the province can establish
uniform curriculum across the province is to be
determined solely on the basis of legislative juris-
diction. Whether or not the constitutional limits
placed on the provincial jurisdiction in s. 93(1)
leave the Quebec government the power to make
the Regulations is an issue logically distinct from
the question of precisely who benefits from the
constitutional protection. My conclusion in this
case allows me to assume without deciding that
these appellants are a “class of persons” to which
5. 93(1) refers. Determining whether the province
has the legislative authority under s. 93 to adopt s.
16(7) of the Education Act and to make the
Elementary School and Secondary School Regula-
tions will be sufficient to dispose of this appeal.

[TRADUCTION] Premier moyen

Les commissions scolaires appelantes et les autres mem-
bres de I’association appelante représentent une classe
de personnes dont les droits relatifs aux écoles faisant
partie du [systéme scolaire protestant actuel] sont proté-
gés par le paragraphe 93(1).

Deuxiéme moyen

Les droits que protége le paragraphe 93(1) s’étendent
aux niveaux tant primaire que secondaire, au sens
moderne de ces termes, du systéme scolaire protestant. -

¢ Troisiéme moyen

Parmi les droits ainsi protégés [...] figure le droit,
exercé par l'intermédiaire des commissaires et syndics
d’écoles, d’administrer et de diriger leurs propres écoles,
ce qui comprend le droit [...] de régler le programme
d’études 4 suivre.

Devant cette Cour, les parties ont surtout insisté
sur le troisiéme moyen. En fait, le procureur géné-
ral du Québec a soutenu que la question primor-
diale & trancher en I'espéce concerne le pouvoir du
législateur provincial de fixer le programme d’étu-
des de toutes les écoles publiques de la province, y
compris celles en faveur desquelles joue la garantie
confessionnelle énoncée au par. 93(1) de la Loi
constitutionnelle de 1867. Je conviens que la ques-
tion de savoir si le gouvernement provincial peut
établir un programme d’études uniforme pour I’en-
semble de la province doit étre résolue uniquement
sur la base de la compétence législative. Quant a
savoir si les restrictions constitutionnelles que le
par. 93(1) impose a la compétence provinciale
laissent néanmoins au gouvernement du Québec le
pouvoir de prendre les réglements en cause, c’est
une question logiquement distincte de celle de
déterminer qui au juste bénéficie de la protection
constitutionnelle. Ma conclusion en l'espéce me
permet de supposer, sans en décider, que les appe-
lantes constituent une «classe particuliére de per-
sonnes» visée au par. 93(1). Pour trancher le pour-
voi, il suffira de déterminer si I’art. 93 donne & la
province le pouvoir législatif d’adopter le par.
16(7) de la Loi sur instruction publique et de
prendre les réglements sur les écoles primaires et

les écoles secondaires.
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V—The Scope of Provincial Jurisdiction under
Section 93

The appellants contend that s. 16(7) of the
Education Act and the Elementary School and
Secondary School Regulations are ultra vires the
province because they violate a right protected
under s. 93(1) enabling the Protestant minority in
Quebec to manage and control its own schools and
to regulate, subject to provincial rules of general
application, the course of study to be followed in
those schools. The Attorney General of Quebec, on
the other hand, argues that the Regulations are
intra vires the province’s general legislative juris-
diction in relation to education as provided for in
the opening words of s. 93. Is the province’s juris-
diction, as qualified by s. 93(1), sufficient to sup-
port the Regulations?

“In and for each Province the Legislature may
exclusively make Laws in relation to Education,
subject and according to the following Provi-
sions:”, these opening words of s. 93 are, as Estey
J. noted in Reference Re Bill 30, An Act to amend
the Education Act (Ont:), [1987] 1 S.C.R. 1148
(hereinafter the “Separate Schools Reference),
at p. 1201, “a clear grant of legislative power to
the province”. The “exclusivity” of this power is,
of course, not at issue here, no more than is the
fact that the power is in some way limited by the
remaining terms of s. 93. 1 agree generally with
the description of the basic provincial power given

by Viscount Cave L.C. in Hirsch v. Protestant’

Board of School Commissioners of Montreal,
[1928] A.C. 200 (P.C.), at p. 215, cited with
approval by Chouinard J. in Attorney General of
Quebec v. Greater Hull School Board, [1984] 2
S.C.R. 575, at pp. 585-86:

While s. 93 of the ‘Act of 1867 protects every right or
privilege with respect to denominational schools which
any class of persons may have had by law at the Union,
it does not purport to stereotype the educational system
in the Province as then existing. On the contrary, it
expressly authorizes the Provincial Legislature to make

V—L’étendue de la compétence provinciale en
vertu de I'article 93

Les appelantes prétendent que le par. 16(7) de
la Loi sur [linstruction publique ainsi que les
réglements sur les écoles primaires et les écoles
secondaires excédent la compétence de la province
parce qu'ils violent un droit protégé par le par.
93(1), savoir le droit de la minorité protestante au
Québec d’administrer et de diriger ses propres
écoles et de régler, sous réserve de régles provincia-
les d’application générale, le programme d’études
a suivre dans ces écoles. Le procureur général du
Québec, par contre, soutient que les réglements en
cause relévent de la compétence législative géné-
rale en matiére d’éducation conférée 4 la province
par la disposition liminaire de Part. 93. Compte
tenu de la restriction apportée par le par. 93(1), la
compétence de la province suffit-elle pour justifier
les réglements en question?

«Dans chaque province et pour chaque province,
la législature pourra exclusivement légiférer sur
I’éducation, sous réserve et en conformité des dis-
positions suivantes:», cette disposition liminaire de
I’art. 93 confére «une compétence législative mani-
feste 4 la provinces, comme le fait remarquer le
juge Estey dans le Renvoi relatif au projet de loi
30, An Act to amend the Education Act (Ont.),
[1987] 1 R.C.S. 1148 (ci-aprés le «Renvoi relatif
aux écoles séparées»), & la p. 1201. Le «caractére
exclusifs de cette compétence n’est évidemment
pas en cause ici, pas plus que ne 'est le fait que
cette compétence est de quelque maniére limitée
par les autres dispositions de ’art. 93. Je souscris
généralement 4 la fagon dont le vicomte Cave, lord
chancelier, décrit la compétence provinciale de
base dans l'arrét Hirsch v. Protestant Board of
School Commissioners of Montreal, [1928] A.C.
200 (C.P.), 4 la p. 215, description citée avec
approbation par le juge Chouinard dans Parrét
Procureur général du Québec c. Greater Hull

. School Board, [1984] 2 R.C.S. 575, aux pp. 585 et

586:

[TRADUCTION] Bien que l'art. 93 de la Loi de 1867
protége chaque droit ou privilége relatif aux- écoles
confessionnelles que la loi conférait a toute classe de

; personnes lors de 'Union, il ne prétend pas stéréotyper

le systéme d’éducation de la province qui existait a ce
moment-ld. Au contraire, il autorise expressément la



400 - G.M.P.S.B. V. QUEBEC (A.

G.) Beetz J.

[1989] I S.C.R.

laws in regard of education subject only to the provisions
of the section; and it is difficult to see how the Legisla-
ture can effectively exercise the power entrusted to it
unless it is to have a large measure of freedom to meet
new circumstances and needs as they arise.

As Viscount Cave notes, this basic provincial
power is subject to limitations. Section 93(1) pro-
vides that nothing in any provincial law adopted
pursuant to the basic legislative power over educa-
tion “shall prejudicially affect any Right or Privi-
lege with respect to Denominational Schools which
any Class of Persons have by Law in the Province
at the Union”. The outcome of this appeal depends
on the content which is to be given to this
limitation.

Much was made in argument as to the method
of interpretation which is appropriate to s. 93(1) of
the Constitution Act, -1867. Indeed although all
three judges in the Court of Appeal agreed that
the imposition by the province of the pedagogical
regimes set forth in the Regulations did not pre-
judicially affect any right or privilege with respect
to denominational schools guaranteed by s. 93(1),
they disagreed as to the appropriate rule of inter-
pretation which gives content to these protected
rights and privileges. Nichols J.A ., speaking in this
regard on behalf of himself and L'Heureux-Dubé
J.A., as she then was, said that a restrictive inter-
pretation should be given to the rights or privileges
in s. 93(1). The exclusive provincial power set
forth in the opening words of the section is deserv-
ing of a liberal interpretation, but the limitation on
that power, as an exception to a general rule, in
their view, is not. The rights or privileges are
frozen in time, determined by reference to the laws
in force “in the Province at the Union”. Conse-
quently, Nichols J.A. decided that the exception
should be interpreted restrictively (at p. 1045):

[TRANSLATION] Section 93(1) does not in itself have
any substantive constitutionalized content, as is the case
for example with the fundamental rights recognized by
the Canadian Charter of Rights and Freedoms. Consti-
tutionalization by reference does not call for a wide and

législature de la province 4 légiférer en matiére d’éduca-
tion sous réserve seulement des dispositions de 'article;
et je peux difficilement voir comment la 1égislature peut
exercer d'une maniére efficace le pouvoir qui lui a été
conféré si elle n'a pas une grande marge de manceuvre
pour s’adapter aux circonstances et aux besoins nou-
veaux lorsqu’ils se présentent.

Comme le souligne le vicomte Cave, cette com-
pétence provinciale de base connait certaines res-
trictions. Suivant le par. 93(1), rien dans une loi
provinciale adoptée dans I'exercice de la compé-
tence législative de base en matiére d’éducation
«ne devra préjudicier 4 un droit ou privilége con-
féré par la loi, lors de I’Union, 4 quelque classe
particuliére de personnes dans la province relative-
ment aux écoles confessionnelles». Le sort du.pour-
voi dépend du sens donné A cette restriction.

Au cours des plaidoiries, la méthode d’interpré-
tation 4 employer dans le cas du par. 93(1) de la
Loi constitutionnelle de 1867 a fait 1’objet d'une
longue discussion. En fait, quoique les trois juges
en Cour d’appel soient unanimes i dire que la
province, en imposant les régimes pédagogiques
prévus dans les réglements, ne préjudicie 4 aucun
droit ou privilége relatif aux écoles confessionnel-
les garanti par le par. 93(1), leurs opinions diver-
gent quant 4 la régle d’interprétation qu’il faut
appliquer pour déterminer la teneur des droits et
libertés protégés. Le juge Nichols, exprimant éga-
lement I'avis du juge L'Heureux-Dubé (mainte-
nant juge de cette Cour) sur ce point, dit qu’il faut
donner une interprétation restrictive aux droits ou
priviléges visés au par. 93(1). Selon ces derniers, le
pouvoir provincial exclusif conféré par la disposi-
tion liminaire de l'article doit recevoir une inter-
prétation libérale, mais la-restriction apportée i ce
pouvoir, 4 titre d’exception a la régle générale, ne

doit pas recevoir une telle interprétation. Ces

droits et priviléges sont figés et doivent étre déter-
minés par référence aux lois en vigueur dans la

. province «lors de P'Union». Le juge Nichols décide

en conséquence que l'exception doit s’interpréter
restrictivement (4 la p. 1045):

L’article 93 paragraphe 1 n’a en lui-méme aucun
contenu substantif constitutionnalisé comme §’il s’agis-

i sait par exemple des droits fondamentaux reconnus par

la Charte canadienne des droits et libertés. La constitu-
tionnalisation par renvoi n’invite pas 4 interpréter large-
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liberal interpretation, in an evolutionary and creative
manner, of the rights so crystallized. It only requires
that they be interpreted in their legislative context,
applying the rules of statutory interpretation.

McCarthy J.A. disagreed (at p. 1033):

In my view, if the “large and liberal” interpretation
referred to in Hunter v. Southam Inc., [1984] 2 S.C.R.
145, must be given to the exclusive powers of the
~province to make laws “in relation to Education”, it
must also be given to the rights and privileges which
certain classes of persons held by law at confederation
“with respect to-Denominational Schools”. The choice
of a particular drafting technique ought not to affect the
rights and privileges guaranteed under a constitution.

I am of the view that in this case, the resolution
to the problem is not to be found in one rule of
interpretation as opposed to another. I note that
McCarthy J.A. decided that even with a large and
liberal interpretation of s. 93(1) rights and privi-
leges, the adoption by the province of the pedagog-
ical regime in the impugned Regulations did not
prejudicially affect the rights or privileges guaran-
teed by s. 93(1). It is true, of course, that the fact
that the guarantee is constitutionally entrenched is
relevant to its interpretation. As a constitutional
text, s. 93(1) may deserve a “purposive” interpre-
tation but, in so doing, courts must not improperly
amplify the provision’s purpose. While it may be
rooted in notions of tolerance and diversity, the
exception in s. 93 is not a blanket affirmation of
freedom of religion or freedom of conscience. The
entrenched right of specified classes of persons in a
province to enjoy publicly-sponsored denomina-
tional schools based on a fixed statutory bench-
mark should not be construed as a Charter human
right or freedom or, to use the expression of
Professor Peter Hogg, a “small bill of rights for
the protection of minority religious groups” (see
Hogg, Constitutional Law of Canada (2nd ed.
1985), at p. 824). As Professor Pierre Carignan
explains in “La raison d’étre de Iarticle 93 de la
Loi constitutionnelle de 1867 & la lumiére de la
législation préexistante en mati¢re d’éducation”
(1986), 20 R.J.T. 375, at p. 451:

ment et libéralement, de fagon évolutive et créative, les

_ droits ainsi cristallisés. Elle invite seulement 4 les inter-

4

préter dans leur contexte d’énonciation, en appliquant
les régles propres 4 I'interprétation législative.

Le juge McCarthy ne souscrit pas a4 cette opinion
{alap. 1033):

[TRADUCTION] A mon avis, s7il faut donner 4 la compé-
tence législative exclusive de la province «sur 'éduca-
tion» I'interprétation «large et libérale» dont parle ’arrét
Hunter ¢. Southam Inc., {1984] 2 R.C.S. 145, il faut
aussi donner la méme interprétation aux droits et privi-
léges que la loi conférait a certaines classes de personnes
«relativement aux écoles confessionnelles» au moment de
la Confédération. La méthode de rédaction employée ne
devrait pas avoir d’effet sur les droits et priviléges
garantis par une constitution.

Festime qu’en ’espéce, la solution du probléme
ne se trouve pas dans le recours 4 une régle
d’interprétation plutdt qu’a une autre. Je remarque
que, d’apres le juge McCarthy, méme selon une
interprétation large et libérale des droits et privilé-
ges que garantit le par. 93(1), I'adoption par la
province du régime pédagogique établi dans les
réglements attaqués ne préjudicie pas 4 ces droits
ou priviléges. 11 est évident que le fait qu’il s’agit
d’une garantie constitutionnelle est un facteur per-
tinent pour son interprétation. En tant que texte
constitutionnel, le par. 93(1) peut mériter d’étre
interprété «en fonction de son objets, mais les
tribunaux doivent alors se garder de donner une
portée indue 4 cet objet. Quoiqu’elle puisse avoir
des racines dans les notions de tolérance et de
diversité, 'exception énoncée a ’art. 93 ne consti-
tue pas une affirmation générale de la liberté de
religion ou de la liberté de conscience. Le droit
constitutionnel reconnu i certaines classes de per-
sonnes, dans une province, d’avoir des écoles con-
fessionnelles financées par I'Etat, selon une norme
légale fixe, ne doit pas étre interprété comme un
droit ou une liberté de la personne garantis par la
Charte ou, pour reprendre 'expression du profes-
seur Peter Hogg, comme [TRADUCTION] «une
petite déclaration des droits pour la protection des
minorités religieuses» (voir Hogg, Constitutional
Law of Canada (2nd ed. 1985), 4 la p. 824). Ainsi
que l'explique le professeur Pierre Carignan dans
«La raison d’étre de I'article 93 de la Loi constitu-
tionnelle de 1867 & la lumiére de la Jégislation
préexistante en matiére d’éducation» (1986), 20
R.J.T.375,alap. 451:
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|[TRANSLATION] In the case under consideration, the
drafters in 1867 certainly did not see this as a funda-
mental right. If they had, it would have been given the
same protection throughout Canada. The only effect of
the provision is to prevent various legislatures from
backing away from the legislation on denominational
schooling in effect in 1867 in their respective territories.
Accordingly, the extent of the constitutional protection
varies from one province to another. By so doing, the
drafters were demonstrating not so much a preference
towards entrenchment as a desire to facilitate the crea-
tion of the proposed federation by disarming the opposi-
tion of those who, favouring denominational schools,
might fear that a political reorganization would threaten
already established legislative protection in this area.

This is not to say that we should ignore the plain
purpose of s. 93(1) or ignore its constitutional
context. Wilson J. explained in the Separate
Schools Reference, supra, at p. 1194, that “[s]ec-
tion 93(1) should ... be interpreted in a way
which implements its clear purpose which was to
provide a firm protection for Roman Catholic
education in the Province of Ontario and Protest-
ant education in the Province of Quebec.” The
exception to the provincial power does confer con-
stitutional rights on specific groups in a specific
manner, in keeping with what Wilson J. character-
ized as an ‘“‘historicaily important compromise”
struck at Confederation. It is true that the rights
or privileges under ordinary law to which s. 93(1)
refers have been frozen at Confederation. But just
like the basic provincial power which, as Viscount
Cave explained, was not “stereotyped” at the
Union, the exception to that power has also
matured over time through judicial interpretation.
The approach courts have taken to the interpreta-
tion of the expression “with respect to Denomina-
tional Schools” in cases such as Hull, supra, which
I will discuss below, demonstrates that the law in
force “at the Union” cannot on its own set the
content of the constitutional right in s. 93(1).

While the text of s. 93(1) should of course be
interpreted as a constitutional document, it must
not be read in such a manner as to supplant or
frustrate the operation of what Professor Carignan

Dans le cas sous étude, le constituant, en 1867, n’y a
certainement pas vu un droit fondamental. Si tel avait
été le cas, il l'aurait protégé dans la méme mesure
partout at Canada. Or le scul effet de la disposition est
d’empécher les diverses législatures de faire marche
arriére en matiére de confessionnalité scolaire par rap-
port & la législation en vigueur en 1867 dans leurs
territoires respectifs. De ce fait, la protection constitu-
tionnelle varie en ampleur d’une province i I'autre. En
se comportant de la sorte, le constituant manifeste moins
une faveur pour le constitutionnalisme qu’un souci de
faciliter le projet de fédération en désarmant I’opposition
de ceux qui, favorables aux écoles confessionnelles, pou-
vaient craindre qu'une restructuration politique ne mette
en danger une protection législative déja acquise en la
matiére.

Ce qui ne signifie pas que I’on doit faire abstrac-
tion de 'objet manifeste du par. 93(1) ou de son
contexte constitutionnel. Le juge Wilson précise
dans le Renvoi relatif aux écoles séparées, précité,
aux pp. 1194 et 1195, que «[l]e paragraphe 93(1)
devrait [...] &tre interprété de maniére a réaliser
son objet manifeste qui est d’accorder une solide
protection d 'enseignement catholique dans la pro-
vince de I'Ontario et 4 I’enseignement protestant
dans la province de Québec». L’exception au pou-
voir provincial confére certains droits constitution-
nels 4 des groupes déterminés et elle le fait d'une
maniére précise, ce qui est conforme 4 ce que le
juge Wilson appelle I'important compromis histo-
rique» intervenu lors de la Confédération. Certes,
les droits, ou priviléges résultant de textes législa-
tifs ordinaires, dont parle le par. 93(1), sont figés
depuis la Confédération. Mais tout comme la com-
pétence provinciale de base, qui selon le vicomte
Cave n’a pas été «stéréotypée» lors de I'Union,
I’exception & cette compétence a également évolué
au cours des années sous 'effet de I'interprétation
judiciaire. La fagon dont les tribunaux ont abordé -
Pinterprétation de ’expression «relativement aux -
écoles confessionnelles» dans des causes comme
Paffaire Hull, précitée, dont je traiterai plus loin,
démontre que la loi en vigueur dors de I'Union» ne
suffit pas 4 elle seule pour déterminer la nature du
droit constitutionnel que garantit le par. 93(1).

Le paragraphe 93(1) doit évidemment s’inter-
préter comme un document constitutionnel, mais
non de maniére 4 supplanter ou neutraliser ce que
le professeur Carignan appelle le «mécanisme de
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has called the “mécanisme de constitutionnalisa-

tion”. The very text of s. 93(1) instructs courts as
to the manner in which content should be given to
the rights and privileges provided for in the excep-
tion. As Wilson J. observed, in the Separate
"Schools Reference, supra, at pp. 1177-78, ““Tt must
be remembered ... that s. 93(1) only protects
rights and privileges guaranteed by law. Our task
therefore is to examine the laws in force prior to
Confederation to see what rights or privileges they
gave.” The interpretive task is inherently different
from that with which courts are faced when called
upon to give content to constitutional rights
entrenched in a document such as the Charter. 1
am wary of deciding cases such as this one on the
basis of one or another method of interpretation
rather than the specific direction provided by the
legislator in s. 93(1). Both the restrictive and
liberal methods of interpretation, when misused,
wrongly become rhetorical devices rather than
rules of law.

The text which sets out the exception is plain:
the expressions “by Law” and “at the Union™ limit
the protection to rights and privileges established
by statutes in force at the time of Confederation.
Courts have recognized repeatedly, as the parties
note in their written arguments, that the law of
Quebec with respect to education at the time of
Confederation is found principally in a consolida-
tion statute entitled An Act respecting Provincial
Aid for Superior Education, — and Normal and
Common Schools, CS.L.C. 1861, c. 15 (herein-
after the “1861 Statute”).

Under the 1861 Statute, authority over schools
was divided between, on the one hand, a govern-
ment-appointed Council of Public Instruction and,
on the other hand, school commissioners and trus-
tees representing the local community. The rele-
vant powers of the Council of Public Instruction
for present purposes were set forth in s. 21(3) and

(4):

21. It shall be the duty of the said Councij —

constitutionnalisation». Le texte méme du par.
93(1) contient des directives, destinées au tribu-
naux, sur la facon de procéder pour déterminer la
teneur des droits et priviléges visés dans I’excep-
tion. Comme le fait observer le juge Wilson, dans
le Renvoi relatif aux écoles séparées, précité, a la
p. 1178: « ... il faut se rappeler que le par. 93(1)
ne protége que les droits et priviléges garantis par
la loi. Notre tiche donc consiste 4 examiner les lois
en vigueur avant la Confédération, afin de décou-
vrir quels droits ou priviléges elles conféraient.» La
tiche d’interprétation est fonciérement différente
de celle qui incombe aux tribunaux lorsqu’ils sont
appelés & déterminer la teneur des droits constitu-
tionnels reconnus dans un document tel que la
Charte. J'hésiterais a trancher des affaires comme
la présente en appliquant telle ou telle méthode
d’interprétation au licu de tenir compte des directi-
ves explicites que le législateur a fournies au par.
93(1). Tant la méthode restrictive que la méthode
libérale d’interprétation, si elles sont utilisées a
mauvais escient, deviennent des outils de rhétori-
que plutdt que des régles de droit, ce qui ne devrait
pas €tre le cas. :

Le texte qui énonce l'exception est clair: les
expressions «par la loi» et lors de 'Union» limitent
la protection aux droits et priviléges conférés par
des lois en vigueur au moment de la Confédéra-
tion. Les tribunaux ont reconnu & maintes reprises,
comme le signalent les parties dans leurs conclu-
sions écrites, que le droit québécois en matiére
d’éducation 4 ’époque de la Confédération se
trouve principalement dans une loi de refonte,
VActe concernant [Pallocation provinciale en
faveur de l'éducation supérieure.—et les écoles
normales et communes, S.R.B.C. 1861, chap. 15
(ci-aprés la «Loi de 1861»).

La Loi de 1861 partageait la compétence rela-
tive aux écoles entre, d’une part, un Conseil d’ins-
truction publique dont les membres étaient
nommeés par le gouvernement et, d’autre part, des
commissaires et syndics d’écoles représentant la
collectivité locale. Les pouvoirs du Conseil d’ins-
truction publique qui sont pertinents aux fins de la
présente analyse sont énoncés aux par. 21(3) et

j @)

21. 1l sera du devoir du dit conseil —
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3. To make from time to time, with the approval of
the Governor in Council, such regulations as the Council
deems expedient for the organization, government and
discipline of Common Schools, and the classification of
Schools and Teachers;

4. To select or cause to be published, with such
approval as aforesaid, books, maps and globes, to be
used to the exclusion of others, in the Academies, Model
and Elementary Schools under the control of School
Commissioners or Trustees, due regard being had in
such selection to Schools wherein tuition is given in
French and to those wherein tuition is given in English;
But this power shall not extend to the selection of books
having reference to religion or morals, which selection
shall be made as provided by the sccond sub-section of
the sixty-fifth section of this Act concerning Common
Schools;

The relevant authority of the school commissioners
and trustees is provided for in s. 65(2):

65. 1t shall be the duty of the School Commissioners
and Trustees:

2. To regulate the course of study to be followed in
each School, — to provide that no other books be used
in the Schools under their jurisdiction than those
approved and recommended by the Council of Public
Instruction; — to establish general rules for the manage-
ment of the Schools, and to communicate them in
writing to the respective Teachers; — to fix the time of
the annual public examination, and to attend the same;

But the Curé, Priest or officiating Minister, shall have
the exclusive right of selecting the books having refer-
ence to religion and morals, for the use of the Schools
for children of his own religious faith;

The appellants contend that the degree of con-
trol vested in the hands of the Minister of Educa-
tion by s. 16(7) of the Education Act effectively
eliminated the right of school commissioners and
trustees to “regulate the course of study” which
they had in 1867 by virtue of s. 65(2) of the 1861
Statute. According to the appellants, this right to
“regulate the course of study” implies a right for
the Protestant minority, through their school com-
missioners and trustees, to manage and control
their own schools, including the right to determine
the curriculum to be taught in those schools. This
would be a “Right or Privilege” protected by s.
93(1) of the Constitution Act, 1867.

3. De faire, de temps & autre, avec I'approbation du
gouverneur en conseil, tels réglements que le conseil
jugera 4 propos pour l'organisation, la gouverne et la

* discipline des écoles communes, et la classification des

écoles et des instituteurs;

4. De choisir ou faire publier, avec telle approbation
comme susdit, les livres, cartes et globes, dont on se
servira 4 I'exclusion de tous autres dans les académies,
les écoles-modéles et élémentaires sous le contrdle des
commissaires ou syndics d’école, ayant égard dans tel
choix aux écoles dans lesquelles !'enseignement est
donné en francais, et 4 celles dans lesquelles 'enseigne-
ment est donné en anglais; mais ce pouvoir ne s’étendra
pas au choix des livres se rattachant a la religion ou aux
moeurs, lequel choix sera fait tel que voulu par le second
paragraphe de la soixante-et-cinquiéme section de cet
acte concernant les écoles communes; :

La compétence pertinente des commissaires et des
syndics d’écoles est énoncée au par. 65(2):

65. Il sera du devoir des commissaires et syndics
d’école:

2. De régler le cours d’études a suivre dans chaque
école, pourvoir a ce que dans les écoles sous leur juridic-
tion on ne se serve que de livres approuvés et recomman-
dés par le conseil d’instruction publique; établir des
régles générales pour la régie des €coles, et les communi-
quer par écrit aux instituteurs respectifs, indiquer le

" temps oll aura lieu 'examen public annuel, et y assister;

Mais le curé, prétre ou ministre desservant aura le
droit exclusif de faire le choix des livres qui ont rapport
a la religion et 4 la morale, pour 'usage des écoles des
enfants de sa croyance religieuse.

Les appelantes -font valoir que ['ampleur du
pouvoir que le par. 16(7) de la Loi sur linstruc-
tion publique confére au ministre de I'Education a
en réalité éliminé le droit des commissaires -et
syndics d’écoles de «régler le cours d’études», droit
qu’ils possédaient en 1867 aux termes du par.
65(2) de la Loi de 1861. Selon les appelantes, ce
droit de «égler le cours d’études» implique un
droit pour la minorité protestante d’administrer et
de diriger ses propres écoles par 'intermédiaire de
ses commissaires et syndics d’écoles, ce qui englobe
le droit d’établir le programme d’études dans ces
écoles. Il s’agirait 1d d’un «droit ou privilége» pro-
tégé par le par. 93(1) de la Loi constitutionnelle
de 1867.
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Before  determining - whether the impugned
Regulations violate the constitutional guarantee
found in s. 93(1), two preliminary questions must
be answered. First, what was the extent of the
school commissioners and trustees power over cur-
riculum under the 1861 Statute? 1 will address this
issue in the remaining part of this chapter. Second,
in what measure is this 1861 power a *Right or
Privilege with respect to Denominational Schools”
which falls within the guarantee provided for in s.
93(1)? I will consider this in Part VI of these
reasons. If, in answer to this second question, such
a right and privilege has been constitutionally
entrenched, do the impugned Regulations violate
the constitutional norm so that they must be
declared wultra vires?

Brossard J. of the Superior Court considered the
first question by examining the interaction of ss.
21 and 65 of the 1861 Statute in order to ascertain
whether the Council or the commissioners and
trustees controlled the content of curriculum (at
p. 61):

[TRANSLATION] .One does not need a doctorate in
pedagogy to see at once that the exclusive power of the
Council of Public Instruction over the choice of books
necessarily implies at least an indirect control over the
subject-matter and content of the course of study to be
followed in each school, the “regulation’ of which is left
to commissioners and trustees, but in keeping with
regulations adopted by the Council for “the organization
and government” of schools. In other words, the power
of commissioners to “regulate the course of study to be
followed in each School” was not absolute. [Footnotes
omitted.]

Nichols J.A. is the only member of the Court of
Appeal who expressly considered the interaction of
ss. 21 and 65. He focussed on the grant of author-
ity to the school commissioners -and trustees in s.
65. Section 65(2) imposed a “duty” on school
commissioners to regulate the course of study in
each school. Nichols J.A. censidered this word
important: when a legisiative authority imposes a
duty it can be presumed to implicitly grant the
power necessary to fully acquit that duty but no
more (at p. 1048):

g

Avant de déterminer si les réglements attaqués
violent la garantie constitutionnelie que contient le
par. 93(1), il faut répondre & deux questions préli-
minaires. Premiérement, quelle était I’étendue du
pouvoir des commissaires et syndics d’école sur le
programme d’études sous le régime de la Loi de
18617 Je consacrerai 4 cette question le reste de la
présente partie. La seconde question est de déter-
miner dans quelle mesure ce pouvoir conféré en
1861 constitue un «droit ou privilége [. . .] relative-
ment aux écoles confessionnelles» auquel s’appli-
que la garantie prévue au par. 93(1). Cette ques-
tion sera examinée dans la partie VI des présents
motifs. Si la réponse 4 la seconde question est qu’il
s’agit d’un droit et privilége reconnu par la Consti-
tution, les réglements attaqués enfreignent-ils la
norme constitutionnelle et doivent-ils donc étre
déclarés ultra vires?

Dans son étude de la premiére question, le juge
Brossard de la Cour supérieure a examiné I’inter-
action des art. 21 et 65 de la Loi de 1861 afin de
déterminer si le pouvoir de régler le contenu du
programme d’études, appartenait au Conseil ou
aux commissaires et syndics (4 la p. 61):

Nul n’a besoin d’un doctorat en pédagogie pour con-
clure immédiatement que le pouvoir exclusif du Conseil
d’instruction publique sur le choix des livres implique
nécessairement un contréle au moins indirect sur la
matiére et le contenu du cours d’études & suivre dans
chaque école, et dont le aréglement» est laissé au pouvoir
des commissaires et syndics, mais dans le cadre des
réglements adoptés par le conseil pour «l’organisation et
la gouverne» des écoles. En d’autres mots, le pouvoir des
commissaires de «égler le cours d’études & suivre dans
chaque école» n’était pas absolu. [Renvois supprimés.]

Le juge Nichols est le seul parmi les juges de la
Cour d’appel & considérer spécifiquement P’interac-
tion des art. 21 et 65. 1l insiste sur l'attribution de
pouvoirs aux commissaires et aux syndics d’écoles
par T'art. 65. Le paragraphe .65(2) imposait aux
commissaires d’écoles le «devoir» de régler le pro-
gramme d’études dans chaque école. Le juge
Nichols -estime que ce mot est important car,
lorsque le législateur impose un devoir, on peut
présumer qu’il confére implicitement le pouvoir
nécessaire pour s’acquitter de ce devoir, mais rien
de plus (4 la p. 1048):
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[TRANSLATION] However, this implicit delegation of
the exercise of a power does not strip the person delegat-
ing of the power itself.

Thus, when the Legislative Assembly of Canada
decrees that it shall be the duty of the school commis-
sioners and trustees “to regulate the course of study to
be followed”, it implicitly vests in them the power to
regulate the course of study, but such delegation does
not amount to an absolute abandonment of the power
itself.

Nichols J.A. went on to canvass the historical
development of the school commissioners’ and
trustees’ authority to regulate the course of study
in schools, which authority eventually found
expression in s. 65(2). He analyzed the statutory
powers of school commissioners and trustees on
the basis of laws in force from 1801 through to the
1861 consolidation. He concluded (at pp. 1054 and
1055):

[TRANSLATION] This overview of the legislation prior
to 1867 shows, in my view, that because of the way the
school system was organized school commissioners and
trustees did not have the power to adopt the teaching
system of their choice.

It was they who, at the lowest level of the hierarchy,
had the duty to implement in the schools under their
jurisdiction whatever teaching system the government
was attempting to apply generally and uniformly. ‘

This shows ... that the legislature has consistently
wanted to maintain control over the course of study
which the commissioners and trustees, at the bottom of
the hierarchy, were to establish in their schools.

In my view the plain meaning of s. 21(3) and
(4), when read in conjunction with s. 65(2), is that
the Council and the school commissioners and
trustees had distinct roles in the administration of
education in the province at Confederation, and
particularly with respect to the curriculum fol-
lowed in the schools in the province. The power of
the central authority, exercised by the Council
pursuant -to s. 21(3) and (4), was broad but not
unfettered. Thus to borrow the language employed
by Wilson J. in the Separate Schools Reference, it
was a power to regulate, but not to prohibit. Qur
focus in this case is the authority over matters of
curriculum. I see the authority of the Council in

Mais cette délégation implicite de I’exercice d’un pou-
voir ne dépouille pas le délégant du pouvoir lui-méme.

Ainsi, lorsque Dassemblée législative du Canada
décréte qu’il sera du devoir des commissaires et syndics
d’école «de régler le cours d’études a suivre» elle leur
accorde implicitement le pouvoir de régler le cours
d’études, mais on ne saurait voir dans cette délégation
un abandon absolu du pouvoir lui-méme.

Le juge Nichols fait ensuite une étude détaillée
de I’évolution historique du pouvoir des commissai-
res et des syndics d’écoles de régler le programme
d’études  dans les écoles, pouvoir qui a finalement
trouvé son expression au par. 65(2). Il procéde a
I'analyse des pouvoirs 1égaux des commissaires et
syndics d’écoles selon les lois en vigueur de 1801

_jusqu’d la refonte de 1861. Il conclut, aux pp. 1054

et 1055:

Ce survol de la 1égislation antérieure 4 1867 démontre
4 mon sens que les structures du systéme scolaire ne
permettajent pas aux commissaires et syndics d’écoles
d’adopter & loisir le régime pédagogique de leur choix.

Ils étaient ceux qui, au dernier échelon de la hiérar-
chie, avaient le devoir de mettre en ceuvre dans les écoles
soumises 4 leur juridiction le régime pédagogique que
I'Etat cherchait & généraliser et uniformiser.

Py

Il se dégage [...] une constante & Ieffet que la
législature a toujours voulu garder la mainmise sur le

~ cours d’études que les commissaires et syndics, au bas de

I’échelle hiérarchique, avaient pour mission d’instaurer
dans leurs écoles.

A mon avis, le sens manifeste des par. 21(3) et
(4), lorsqu’on les rapproche du par. 65(2), est que
le Conseil d’une part et les commissaires et syndics
d’écoles d’autre part jouaient des rodles distincts
dans I'administration de 1’éducation dans la pro-
vince au moment de la Confédération, particulicre-
ment a 1'égard du programme d’études suivi dans
les écoles de la province. Le pouvoir de I'autorité
centrale, exercé par le Conseil en vertu des par.
21(3) et (4), était large mais non illimité. Ainsi,
pour reprendre ce que dit le juge Wilson dans le
Renvoi relatif aux écoles séparées, il s'agissait
d’un pouvoir de réglementation et non pas d’un
pouvoir d’interdiction. Ce qui nous intéresse ici
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s. 21(4) to “select or cause to be published” the
books to be used to the exclusion of others, in
schools including those under the control of the
school commissioners, as the source of authority
over the content of the curriculum followed in
those schools. Needless to say, in 1861 books
represented the central and indeed controlling fea-
ture for content of school curriculum. (This
remains true today; as we have seen, the province
gives substance to its power to set curriculum
under the impugned Regulations by retaining the
power to approve textbooks and teaching ma-
terials.) The link between the substantive content
of school curriculum and school books is made
plainer by the exception to the Council’s authority
over books. The power to choose books “having
reference to religion or morals” was to be made
not by the central authority but rather by the
“Curé, Priest or officiating Minister” pursuant to
s. 65(2), presumably because this was seen as too
dangerously close to what would eventually
become the constitutionally protected right of the
religious minority to set the denominational aspect
of school curriculum,

The power of school commissioners and trustees
to “regulate the course of study to be followed in
each school” was not in conflict with the Council’s
authority over the books to be used. Section 65(2)
is specific in this regard: the local authorities had
the duty “to provide that no books be used in
Schools under their jurisdiction than those
approved and recommended by the Council of
Public Instruction”. The school commissioners’
and trustees’ role appears to have been a comple-
mentary one: they implemented and monitored the
curriculum which was set, with the exception of
religious and moral training, by the central author-
ity. This was, as we have seen, the conclusion
which Nichols J.A. arrived at after his survey of
the pre-Confederation legislation. This division of
authority would make practical sense in that it
would have been appropriate for the local authori-
ties to be charged with local administration of
curriculum, while the central - authority

c’est la compétence relative aux programmes
d’études. Je vois dans le pouvoir du Conseil, selon
par. 21(4), «de choisir ou faire publier» les livres
dont on se servira 4 ’exclusion de tous autres dans
les écoles, y compris celles qui relévent des com-
missaires d’écoles, la source du pouvoir sur le
contenu du programme d’études suivi dans ces
¢coles. Est-il besoin de souligner qu’en 1861 les
livres représentaient I’élément primordial, voire
dominant, du contenu des programmes d’études
dans les écoles. (Cela tient encore aujourd’hui;
comme nous avons pu le constater, la province
concrétise son pouvoir d’établir les programmes
d’études, aux termes des réglements contestés, en
se réservant le pouvoir d’approuver les manuels et
le matériel didactique.) Le lien qui existe entre le
contenu réel d’un programme d’études et les
manuels utilisés ressort plus nettement encore de
la restriction apportée A la compétence du Conseil
relativement aux livres. Le pouvoir de choisir les
«ivres qui ont rapport i la religion et 4 la morale»
a été attribué non pas 4 l'autorité centrale mais
plutdt au «curé, prétre ou ministre desservant» en
vertu du par. 65(2), probablement parce qu’on le
considérait trop voisin de ce qui allait devenir le
droit constitutionnel de la minorité religieuse
d’établir ’aspect confessionnel du programme

. scolaire.

Le pouvoir des commissaires et des syndics
d’écoles de «régler le cours d’études a suivre dans
chaque école» n’entrait pas en conflit avec la com-
pétence du Conseil relative aux livres 4 utiliser. Le
paragraphe 65(2) est formel a cet égard: il était du
devoir des autorités locales de «pourvoir 4 ce que

‘dans les écoles sous leur juridiction on ne se serve

que de livres approuvés et recommandés par le
conseil d’instruction publique»r. Les commissaires
et les syndics d’écoles paraissent avoir joué un role
complémentaire. En effet, ils s’occupaient de la
mise en ceuvre et du contréle du programme d’étu-

_ des qui, 4 I'exception de I'enseignement religieux

et moral, était établi par Pautorité centrale.
Comme nous l'avons vu, ¢’est la conclusion &
laquelle le juge Nichols de la Cour d’appel est
arrivé & la suite de son examen de textes 1égislatifs

. antérieurs 4 la Confédération. Sur le plan prati-

que, ce partage des pouvoirs serait logique, car il
serait normal que les autorités locales aient été
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endeavoured to assure a uniform quality and con-
tent across the province. The exception to the rule
— that the Curé, Priest or officiating Minister
select books having reference to religion or morals
— was designed to take away from the central
authority the power to set the denominational
component of the curriculum.

By way of conclusion, therefore, 1 observe that
the Council of Public Instruction had a general
power to select books which gave it a broad au-
thority to set curriculum across the province. But
the Council could not set the content of curricula
pertaining to “religion and morals”. Furthermore,
this exception, which is plainly “in respect of
Denominational Schools”, to use the terms of s.
93(1) of the Constitution Act, 1867, consequently
falls within the protection afforded to the religious
minority. As for the school commissioners’ and
trustees’ power to “regulate the course of study to
be followed in each school” under s. 65(2) of the
1861 Statute, this authority was consistent with
that of the Council to set curricula generally. This
said, the power to regulate the course of study,
while not in itself an authority over substantive
curriculum, certainly gave the school commission-
ers and trustees the power to monitor and imple-
ment the curriculum imposed upon their schools
by the Council. In what measure is this 1861
regulatory power of school commissioners and
trustees a “Right or Privilege with respect to
Denominational Schools” which falls within the
guarantee provided for in s. 93(1) of the Constitu-
tion Act, 18677 As 1 will explain in the next
section of these reasons, I believe that some of this
regulatory power over curricula is constitutionally
protected under s. 93(1). To repeat, this is sepa-
rate from the clear protection afforded to “reli-
gious and moral instruction” which is extended as
an exception to the central authority’s general
power to set curricula. There are, as | shall
endeavour to explain below, certain aspects of
non-denominational curricula which are neverthe-
less “with respect to Denominational Schools” and
which, on the strength of the 1861 regulatory
power of school commissioners, are now constitu-

chargées de 'administration locale du programme
d’études, tandis que 'autorité centrale s’appliquait
A assurer une qualité et un contenu uniformes
partout dans la province. L’exception 4 la régle—
le curé, le prétre ou le ministre desservant choisis-
sait les livres ayant rapport & la religion ou & la
morale—était destinée & enlever 4 P'autorité cen-
trale le pouvoir d’établir ’é1ément confessionnel du
programme d’études.

Pour conclure, je ferais .donc observer que le
Conseil d’instruction publique était investi d’un
pouvoir général de choisir les livres et possédait de
ce fait un ‘large pouvoir sur l'établissement du
programme d’études dans 'ensemble de la pro-
vince. Le Conseil ne pouvait cependant pas fixer le
contenu de programmes d’études se rapportant «i
la religion et & la morale». De plus, cette exception,
qui est visiblement une exception «relativement
aux écoles confessionnelles», pour reprendre I'ex-
pression employée au par. 93(1) de la Loi consti-
tutionnelle de 1867, bénéficie en conséquence de la
protection accordée i la minorité religicuse. Pour
ce qui est du pouvoir des commissaires et syndics
d’écoles de «régler le cours d’études & suivre dans
chaque école» en vertu du par. 65(2) de la Loi de
1861, il était compatible avec le pouvoir du Conseil
de fixer les programmes d’études en général. Cela
dit, le pouvoir de régler le cours d’études, bien que
ne constituant pas en soi une compétence relative
au conteny du programme d’études, permettait
certainement aux commissaires et aux syndics
d’écoles de contrdler et de mettre en ceuvre le
programme que le Conseil imposait a leurs écoles.
Dans quelle mesure ce pouvoir de réglementation
conféré aux commissaires et aux syndics d’écoles
en 1861 constitue-t-il un «droit ou privilége [...]
relativement aux écoles confessionnelles» qui reléve
de la garantie énoncée au par. 93(1) de la Loi
constitutionnelle de 18677 Comme je 'expliquerai

_ dans la partie suivante des présents motifs, je crois

que ce pouvoir de réglementation 4 I’égard des
programmes d’études est protégé en partie par le
par. 93(1) de la Constitution. Cela, je le répéte, est
distinct de la protection clairement accordée a

. «’enseignement religieux et moral» 4 titre d’excep-

tion au pouvoir général de l'autorité centrale de
fixer les programmes d’études. Certains aspects
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tionally entrenched and out of reach of the central
authority.

VI—The Constitutionality of the Impugned Legis-
lation and Regulations under Section 93(1)

It remains to be determined whether the
impugned regulations violate the s. 93(1) constitu-
tional guarantee based on the content which I have
attributed to that guarantee here. In my view, the
Minister has succeeded in crafting regulations
which fall within the parameters of the provincial
authority in relation to education and, at the same
time, which respect the constitutional guarantees
ins. 93(1).

Under the scheme established by the Regula-
tions, the Minister has broad powers to establish a
pedagogical regime for the preschools, elementary
and secondary schools in the province. Religious
and moral instruction has, however, been treated
differently in schools recognized as Catholic or
Protestant, pursuant to s. 44 of the Elementary
School Regulations and s. 45 of the Secondary
School Regulations. In schools recognized as Pro-
testant, for example, it is the regulations of the
Protestant Committee of the Conseil supérieur de
I’éducation which govern religious and moral
instruction — regulations which have not been
attacked by the appellants in this case. As I noted
earlier, the regulations under attack here do not
purport to set the content of moral and religious
instruction in Protestant schools. They go no fur-
ther than to include such instruction among the
courses deemed compulsory in all schools. By carv-
ing out the denominational content of curriculum
and leaving it in the hands of the Protestant
Committee of the Conseil, the province has, in my
view, conformed to s. 65(2) of the 1861 Statute
which gave the Curé, Priest or Minister the exclu-
sive right of selecting the books having reference to
religion and morals in denominational schools.
This exception to the provinces’ plenary power in
relation to  education constitutionally
entrenched by s. 93(1) — has not been violated.

des programmes d’études non confessionnels,
comme je tenterai de U'expliquer plus loin, se rap-
portent néanmoins aux écoles confessionnelles et
sont maintenant, en raison du pouvoir de régle-
mentation conféré aux commissaires d'écoles en
1861, constitutionnalisés et hors de ['atteinte de
'autorité centrale.

VI—La loi et les réglements attaqués sont-ils con-
formes au paragraphe 93(1) de la Constitu-
tion?

Il reste 4 déterminer si les réglements attaqués
enfreignent la garantie constitutionnelle du par.
93(1), compte tenu de linterprétation que je donne
A cette garantie en I'espéce. A mon avis, le minis-
tre a réussi 4 faconner des réglements qui restent 4
I'intérieur des limites de la compétence provinciale
en maticre d’éducation et respectent les garanties
constitutionnelles énoncées au par. 93(1).

Selon le systéme établi par les réglements, le
ministre a le pouvoir général de créer un régime
pédagogique pour I’éducation préscolaire et les
écoles primaires et secondaires de la province.
Toutefois, aux termes de I'art. 44 du Réglement
sur les écoles primaires et de P'art. 45 du Régle-
ment sur les écoles secondaires, un traitement
différent est donné a 'enseignement religicux et
moral dans les écoles reconnues comme catholi-
ques ou protestantes. Dans le cas des écoles recon-
nues comme protestantes, par exemple, ce sont les
réglements du comité protestant du Conseil supé-
rieur de P’éducation qui régissent I'enseignement
religieux et moral, lesquels réglements ne sont pas
attaqués par les appelantes en Pespéce. Comme je
’ai déja signalé, les réglements contestés dans la
présente affaire n’ont pas pour effet de fixer le
contenu de ’enseignement moral et religieux dans
les écoles protestantes. Ils se bornent & inclure cet
enseignement parmi les matiéres considérées
comme obligatoires dans toutes les écoles. En ne
touchant pas au contenu confessionnel du pro-
gramme d’études qui est laissé au comité protes-
tant du Conseil, la province, & mon avis, s’est
conformée au par. 65(2) de la Loi de 1861, qui
donnait au curé, au prétre ou au ministre du culte
le droit exclusif de faire le choix des livres ayant
rapport 4 la religion et & la morale pour les écoles
confessionnelles. Cette exception au pouvoir absolu
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The appellants did not argue that the Minister’s
power to name members of the Protestant Com-
mittee, on the advice of members of the denomina-
tional community pursuant to s. 17 of An Act
respecting the-Conseil supérieur de ['éducation,
itself violated s. 93(1). Presumably they have
accepted, for the purposes of present argument,
the decision of Brossard J. at first instance that the
1861 power has, de facto, passed from the hands
of the “Curé, Priest or officiating Minister” to the
corresponding committee of the Conseil, and that
this delegation does not prejudicially affect the
rights or privileges protected by s. 93(1): see
[1986] R.J.Q. 48, at p. 62, in which Brossard J.
refers to his decision in Quebec Association of
Protestant School Boards v. Attorney General of
Quebec, [1985] C.S. 872, at p. 905.

While the constitutional guarantee for the
denominational content of the curriculum has
plainly been protected in the Regulations, it was
open to argument that certain non-denominational
aspects of the curriculum, which also merit protec-
tion under s. 93(1), have not been respected. It
may seem incongruous to speak of non-denomina-
tional aspects of education that fall under the
protection of a constitutional guarantee ‘“‘with
respect to Denominational Schools”. But there is
nothing new in this idea. In deciding that a provin-
cial law providing for a new system of school
financing across the province was in violation of s.
93(1) of the Constitution Act, 1867, Chouinard J.
explained in Hull, supra, that the constitutional
protection of rights or privileges “with respect to
Denominational Schools” sometimes extends
beyond that which is “denominational” in the
narrow sense of this word since “Denominational
status does not exist in a vacuum” (p. 584). In
support of this view, he cited the following text
prepared by Professors Frangois Chevrette, Her-
bert Marx and André Tremblay:

[TRANSLATION] It is clear that the spirit of s. 93 seeks
to guarantee the denominational status of education as
that status existed in 1867, that is, in relation to educa-
tion provided in dissentient schools in the province and

des provinces en matiére d’éducation, exception a
laquelle le par. 93(1) a donné valeur constitution-
nelle, a été respectée. Les appelantes ne prétendent
pas que le pouvoir du ministre de nommer les
membres du comité protestant, sur la recomman-
dation des membres de la confession, en vertu de
lart. 17 de la Loi sur le Conseil supérieur de
Iéducation enfreint le par. 93(1). On peut suppo-
ser qu'aux fins de la présente discussion, elles ont
accepté la décision du juge Brossard qui a statué
en premiére instance que le pouvoir conféré en
1861 était en fait passé du «curé, prétre ou minis-
tre» au comité correspondant du Conseil et qu’il
s’agit [3 d’une délégation qui ne préjudicie pas aux
droits et ‘aux priviléges que protége le par. 93(1):
voir [1986] R.J.Q. 48, & la p. 62, ot le juge
Brossard renvoie 4 sa propre décision dans Vaffaire
Quebec Association of Protestant School Boards
¢. Attorney General of Quebec, [1985] C.S. 872, 4
la p. 905.

Bien que les réglements protégent manifeste-
ment la garantie.constitutionnelle relative au con-
tenu confessionnel du programme d’études, on
pourrait prétendre que certains aspects non confes-
sionnels du programme d’études, qui devraient
également bénéficier de la protection du par.
93(1), n’ont pas été respectés. Il peut paraitre
illogique de parler d’aspects non confessionnels de
I’éducation protégés par une garantie constitution-
nelle «relativement aux écoles confessionnelles»
mais I’idée ‘n’est pas nouvelle. En décidant qu’une
loi provinciale prévoyant un nouveau mode de
financement des écoles dans la province allait a
I’encontre du par. 93(1) de la Loi constitutionnelle
de 1867, le juge Chouinard explique dans I'arrét
Hull, précité, que la protection constitutionnelle de
droits ou de priviléges «relativement aux écoles.
confessionnelles» dépasse parfois les limites de ce
qui est «confessionnel» au sens strict du terme’
puisque «[l]a confessionnalité n’existe pas dans un

. vacuum» (p. 584). Il cite 4 I'appui de ce point de

vue le passage suivant tiré d’un texte des profes-
seurs Frangois Chevrette, Herbert Marx et André
Tremblay:

»

Il est certain que dans son esprit Iarticle 93 vise 4

; garantir la confessionnalité de I'enseignement telle que

cette confessionnalité se présentait en 1867, c’est-a-dire
au niveau de ['enseignement dispensé dans les écoles
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in the schools of Montréal and Québec. In this regard,
the ultimate aim of the section is a religious one, and
that aim was undoubtedly given constitutional form.
The question remains whether only that aim was so
treated, or whether certain concrete means of achieving
it were as well, namely a number of powers and adminis-
trative devices to ensure that the denominational status
of education would be respected and maintained in
practice. There is also no doubt of the answer to this
question: constitutional form was also given to a number
of means of achieving the result, and the wording of s.
93 itself seems clear in this regard, since it speaks of any
“Right or Privilege with respect to Denominational
Schools™ rather than referring merely to “denomination-
al schools™.

It should be noted that in themselves, and viewed in
isolation, these means are not necessarily religious in
nature, for they may include financial powers, the power
to hire teachers and so on; however, such means should
still be related to the denominational status of education
directly and connected directly with maintaining it.

(Les probléemes constitutionnels posés par la
restructuration scolaire de [I'tle de Montréal
(1972), at p. 22.)

In the same way, certain non-denominational
aspects of curriculum may fall within the protec-
tion of the s. 93(1) guarantee because they are
“with respect to Denominational Schools”. In
other words, constitutional protection “with
respect to Denominational Schools” has both
denominational and non-denominational compo-
nents. The problem in Hull, in this case and in
other like cases, is determining the extent to which
these non-denominational aspects of curriculum
merit constitutional protection.

The appellants, in their written argument, urge
for a very wide interpretation of the rights or
privileges in relation to denominational schools
which benefit from s. 93(1) protection. The appel-
lants argue for protection of aspects of curriculum
not conventionally thought of as denominational.
In their view, the nature of Protestant denomina-
tional education is such as to require this wide
interpretation in order to protect Protestant

dissidentes de la province et dans les écoles de Montréal
et de Québec. A ce titre I'objectif final de cet article est
de nature religieuse et il ne fait pas de doute que cet
objectif ait &té constitutionnalisé. Reste la question de
savoir si C’est cet objectif final seul qui I'a été, ou si ne
I'ont pas &té aussi certains moyens concrets d’y parvenir,
c’est-d-dire un certain nombre de pouvoirs et de structu-
res administratives assurant que la confessionnalité de
’enseignement serait en pratique respectée et mainte-
nue. La réponse 4 cette question ne fait pas de doute non
plus; on a aussi constitutionnalisé un certain nombre de
moyens d’y parvenir et le texte méme de larticle 93
semble clair a4 ce sujet puisqu’il parle de «droit ou
privilége relativement aux écoles confessionnelles» au
lieu de parler plus simplement «d’écoles confessionnel-
les».

Remarquons qu’en eux-mémes et considérés isolément
ces moyens n'ont pas nécessairement une nature reli-
gieuse, car il pourra éventuellement s’agir de pouvoirs
financiers, du pouvoir d’engager des maitres, etc. Mais il
demeure que ces moyens doivent étre relatifs a la confes-
sionnalité de l'enseignement et reliés directement au
maintien de celle-ci.

(Les problemes constitutionnels posés par la re-
structuration scolaire de I'fle de Montréal (1972),
alap. 22)

De la méme fagon, certains aspects non confes-
sionnels du programme d’études peuvent bénéficier
de la protection offerte par la garantie énoncée au
par. 93(1) parce qu'ils sont relatifs aux écoles
confessionnelles. En d’autres termes, la protection
constitutionnelle «relativement aux écoles confes-
sionnelles» comporte aussi bien des éléments con-
fessionnels que des éléments non confessionnels. Le
probléme dans affaire Hull, dans la présente
affaire et dans des affaires analogues, est de déter-
miner dans quelle mesure ces aspécts non confes-
sionnels du programme d’études méritent d’étre
protégés par la Constitution.

Les appelantes, dans leurs conclusions écrites,
plaident en faveur d’une interprétation trés large
des droits ou priviléges qui sont accordés a I'égard
des écoles confessionnelles et qui bénéficient de la
protection du par. 93(1). Elles préconisent en fait
la protection d’aspects du programme d’études qui
ne sont pas normalement considérés comme con-
fessionnels. Selon elles, la nature de I'éducation
confessionnelle protestante est telle que cette inter-



412 G.M.P.S.B. V. QUEBEC (A.

G.) Beetz J.

[1989] 1 S.C.R.

denominational schools. Their factum makes this
position plain:

Evidence was introduced to show the essential nature
of Protestant denominational schools and to demonstrate
the difference between that essential nature and the
entirely different but more familiar concept of Catholic
denominational education.

That evidence, which was uncontradicted, shows that
Protestant education is inherently pluralistic. While the
Bible and religion generally are studied, the approach is
an objective one and the schools do not attempt to teach
the beliefs of any one church. The predominant back-
ground is the Judeo-Christian heritage. The emphasis in
secular subjects is on objective inquiry and openness in
investigation. There has traditionally been a substantial
degree of community involvement with the schools in all
their major aspects including the curriculum. Brossard,
J. found as a fact that there are fundamental differences
between Catholic and Protestant denominational
schools.

... Appellants seek to protect and preserve a vital aspect
of an educational system which reflects the values and
priorities of the community they represent.

The appellants contend that the Regulations
undermine the constitutional protection of Protest-
ant schools because they are contrary to Protestant
educational philosophy. Their view is that, because
of the inherently pluralistic nature of the Protest-
ant faith, much of what is generally considered to
be the non-denominational aspect of education is
coloured by the denominational educational
philosophy upon which the school is organized.
Because certain non-denominational aspects of
curriculum are necessarily affected by this Protest-
ant educational philosophy, they too should benefit
from constitutional protection. The appellants
argue that since the Regulations effectively vest
complete control over curriculum other than reli-
gious and moral instruction exclusively in the Min-
ister, this part of the protected right of denomina-
tional school boards has been eliminated. If
evidence of prejudice caused by the Regulations is

g

prétation large s’impose pour protéger les écoles
confessionnelles protestantes. . Cette position se
dégage nettement de leur mémoire:

[TraDucTION] La preuve produite décrit ce qu'est
essentiellement la nature des écoles confessionnelles pro-
testantes et fait ressortir la différence entre cette nature
essentielle et le concept tout a fait distinct, mais plus
familier, d’éducation confessionnelle catholique.

Il ressort de cette preuve, qui par ailleurs n’a pas été
contredite, que 'éducation protestante revét un carac-
tére fondamentalement pluraliste. Quoique la Bible et.la
religion en général soient étudiées, on les aborde d’une
maniére objective et les écoles n’essaient pas d’enseigner
les dogmes d’une église en particulier. L’accent est mis
sur la tradition judéo-chrétienne. En ce qui concerne les
matiéres laiques, on insiste sur ’abjectivité et sur 1’ou-
verture d’esprit dans les recherches. Traditionnellement,
il y a eu une grande mesure de participation par les
membres de la collectivité a tous les aspects importants
des €coles, y compris le programme d’études. Le juge
Brossard a constaté qu’il existe des différences fonda-
mentales entre les écoles confessionnelles catholiques et
les écoles confessionnelles protestantes,

. . . les appelantes désirent protéger et préserver un
aspect vital d’un systéme d’éducation qui refléte les
valeurs et les priorités de la collectivité qu’elles
représentent.

Les ;appelantes soutiennent que les réglements
minent la protection constitutionnelle dont bénéfi-
cient les écoles protestantes parce qu’ils vont &
I'encontre de la philosophie protestante en matiére
d’éducation. Suivant leur point de vue, en raison
du caractére fondamentalement pluraliste de la foi
protestante, une bonne partie de ce qui est généra-
lement considéré comme I’aspect non confessionnel
de I’éducation est influencée par la philosophie
confessionnelle en matiére d’éducation en fonction
de laquelle I'école est organisée. Puisque certains
aspects non confessionnels du programme d’études
sont nécessairement touchés par cette philosophie
protestante en matiére d’éducation, ils devraient
bénéficier également d’une protection constitution-
nelle. Les appelantes font valoir que, comme les
réglements ont pour effet de conférer exclusive-
ment au ministre le plein contrdle du programme
d’études, sauf en ce qui concerne Penseignement
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necessary, the appellants cite the following

examples:

(a) The concept of universality embodied in the two
regimes is contrary to Protestant educational
philosophy. Flexibility to deal adequately with stu-
dents who are less gifted or more gifted than the
average is greatly reduced. -

(b) Elective courses in secondary schools are rendered

virtually impossible by the number and the extent

of obligatory courses imposed by the regimes.

The obligatory and only course in Canadian histo-
ry, “History of Quebec and Canada”, does not
touch upon any history of Canada, apart from
Quebec, from 1929 to the present. No optional
course in Canadian history may be taught without
the consent of the Minister.

Teaching English as a second language is forbidden
prior to grade 4, contrary to sound pedagogical
practice and the wishes of the parents.

(c)

(d)

Appellants are required to teach a number of non-
academic courses such as “Social & Personal Deve-
lopment”, “Career Guidance” and “Home Eco-
nomics” to all students in each of the years deter-
mined by the regimes. These rigid requirements
further limit the possibility of expanded academic
studies for those students who might best profit
from them.

(e)

The appellants claim that they invoke s. 93(1) in
an effort to protect and preserve a vital aspect of
an educational system which reflects the values
and priorities of the community they represent.
They are clearly of the view that part of mon-
denominational school curriculum falls within s.
93(1). Yet the appellants do not argue that their
power over curriculum is exclusive. Again, I cite
from the written argument submitted on their
behalf, at p. 27:

[The appellants’] right to establish a curriculum which
reflects the values and priorities of their community is
not inconsistent with the right of the Province to legis-
late or adopt regulations of general application respect-
ing curriculum, for example to ensure that all students

religieux et moral, ils suppriment cet aspect du
droit garanti aux commissions scolaires confession-
nelles. S'il faut une preuve du préjudice causé par
les réglements, les appelantes citent les exemples
suivants:

[TRADUCTION]

a) Le concept d’universalité inhérent aux deux régimes
est contraire & la philosophie protestante en matiére
d’éducation. La souplesse requise pour répondre
adéquatement aux besoins des éléves moins doués
ou plus doués que la moyenne s’en trouve considéra-
blement réduite.

Il est presque impossible d’offrir des cours & option
dans les écoles secondaires en raison du nombre et
de T'étendue des cours obligatoires imposés par les
régimes.

Pour la période de 1929 a aujourd’hui, le cours
obligatoire d’histoire canadienne («Histoire du
Québec et du Canadan»), qui est le seul offert, porte
uniquement sur I'histoire du Québec. Aucun cours a
option traitant de I’histoire du Canada ne peut &tre
enseigné sans le consentement du ministre.
L’enseignement de I'anglais comme langue seconde
est interdit avant la quatriéme année, ce qui est
contraire 4 la fois aux bonnes pratiques pédagogi-
ques et aux désirs des parents.

Les appelantes sont tenues d’enseigner 4 tous les
éléves dans chacune des années déterminées par les
régimes plusicurs cours pratiques tels que «Forma-
tion personnelle et sociales, «Education au choix de
carriére» et «Economie familiales. Ces exigences
rigides viennent limiter davantage les possibilités
d’offrir un plus grand nombre de cours théoriques
aux éléves qui en profiteraient le plus,

b)

<)

d)

e)

Les appelantes affirment qu’elles invoquent le
par. 93(1) dans le but de protéger et de préserver
un aspect vital d’un systéme d’enseignement qui
refléte les valeurs et les priorités de la collectivité
guelles représentent. De toute évidence, elles esti-
ment qu'une partie du programme d’études non
corifessionnel des écoles reléve du par. 93(1). Les
appelantes ne prétendent cependant pas détenir un
pouvoir exclusif relativement au programme d’étu-
des. Je cite & nouveau les plaidoiries écrites présen-
tées en leur nom, ou lon trouve, a la p. 27, le
passage suivant:

[TRADUCTION] Le droit [des appelantes] d’établir un
programme d’études qui refléte les valeurs et les priori-
tés de la collectivité 4 laquelle elles appartiennent n’est
nullement incompatible avec le droit de la province de
légiférer relativement au programme d’études ou
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achieve adequate standards in core subjects or a knowl-
edge of matters of particular concern to Quebec stu-
dents. It is only where a protected right is prejudicially
affected, as is the case here, that the guarantees of
Section 93 limit the authority of the Province.

I cannot agree that s. 93(1) grants to Protest-
ants a control over curriculum which is as sweep-
ing as that suggested by the appellants. By
associating the content of the constitutional guar-
antee with a Protestant educational philosophy
founded upon pluralism, the appellants would give
to the Protestant community a right or privilege to
determine the curriculum used in denominational
schools which is completely incompatible with the
exercise of a general regulatory power of the prov-
ince over matters of curriculum which fall outside
religious and moral education. A parallel can be
drawn between the effect of this position and that
of the respondents in City of Winnipeg v. Barrett,
[1892] A.C. 445 (P.C.) In upholding the Manito-
ba Public Schools Act, 1890 in the face of a
challenge by the local Catholic community that
the Act violated protected rights or privileges in
the equivalent to s. 93 in the Manitoba Act, 1870,
Lord MacNaghten stated (at p. 459):

With the policy of the Act of 1890 their Lordships are
not concerned. But they cannot help observing that, if
the views of the respondents were to prevail, it would be
extremely difficult for the provincial legislature, which
has been entrusted with the exclusive power of making
laws relating to education to provide for the educational
wants of the more sparsely inhabited districts of a
country almost as large as Great Britain, and that the
powers of the legislature, which on the face of the Act
appear so large, would be limited to the useful but
somewhat humble office of making regulations for the
sanitary conditions of school-houses, imposing rates for
the support of denominational schools, enforcing the
compulsory attendance of scholars, and matters of that
sort.

To give the proper content to s. 93(1) in this
case, the Court must decide which non-denomina-

d’adopter des réglements d’application générale s’y rap-
portant, par exemple, afin de s’assurer que tous les
éléves acquiérent une connaissance suffisante dans les
disciplines principales et dans les matiéres qui présentent
un intérét particulier pour les éléves du Québec. Ce n’est
que lorsqu’il est porté atteinte 4 un droit protégé, comme
c’est le cas en I’espéce, que les garanties énoncées & 'art.
93 viennent restreindre la compétence de la province.

Je ne puis me persuader que le par. 93(1)
confére aux protestants un pouvoir sur le pro-
gramme d’études aussi étendu que le prétendent
les appelantes. En associant le contenu de la
garantie constitutionnelle 4 une philosophie protes-
tante en matiére d’éducation qui est fondée sur le
pluralisme, les appelantes accorderaient 4 la col-
lectivité protestante un droit ou un privilége de
régler le programme d’études 4 suivre dans les
écoles confessionnelles qui est tout a fait incompa-
tible avec I’exercice par la province d’un pouvoir
général de réglementation 4 1’égard de questions
touchant le programme d’études qui n’appartien-
nent pas au domaine de l'enseignement religieux et
moral. On peut faire un paralléle entre effet de
cette position et 'effet du point de vue adopté par
les intimés dans 'affaire City of Winnipeg v. Bar-
rett, [1892] A.C. 445 (C.P.) En déclarant valide
The Public Schools Act, 1890 du Manitoba &
laquelle la collectivité catholique locale reprochait
de violer des droits ou priviléges protégés par la
disposition de la Loi de 1870 sur le Manitoba qui
correspond 4 I’art. 93, lord MacNaghten affirme, &
la p. 459: '

[TrRADUCTION] Leurs Seigneuries ne s’intéressent pas
a la politique de la Loi de 1890. Toutefois, ¢lles ne
peuvent s’empécher de remarquer que, si les opinions des
intimés devaient s’appliquer, il serait extrémement diffi-
cile pour la législature de la province, qui a le pouvoir
exclusif d’adopter des lois relatives 4 I'éducation, de
combler les besoins en matiére d’éducation des districts
les moins peuplés d’'un pays presque aussi grand que la
Grande-Bretagne et que les pouvoirs de la législature
qui, d’aprés la Loi, paraissent tellement étendus seraient

i limités 4 la tiche utile, mais plutdt humble, d’établir des

réglements portant sur les conditions d’hygiéne dans les
écoles, sur le prélévement d’impdts pour le financement
des écoles confessionnelles, sur le respect de la présence
obligatoire des éléves et sur des questions de ce genre.

Pour déterminer le sens exact du par. 93(1) en
I’espéce, la Cour doit décider quels aspects non
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tional aspects of curriculum are, from the point of
view of constitutional law, “with respect to” Pro-
testant denominational schools. In arriving at his
conclusion that the Regulations impugned in the
case at bar were intra vires, McCarthy J.A. very
ably drew the line between those aspects of cur-
riculum which enjoy constitutional protection and
those which do not. At page 1035, he stated that:

... to interpret properly section 93 of the Constitution
Act, 1867, one must first distinguish between the
denominational and the non-denominational aspects of
denominational schools and then distinguish further be-
tween those non-denominational aspects, such as finane-
ing, which are necessary to give effect to denominational
guarantees and those which are not so necessary. The
pedagogical regimes here in question fall into the last
category. They are therefore within the legislative
competence of the province in relation to education.

Furthermore, the protection over the non-
.denominational aspects of denominational schools
which are necessary to give effects to denomina-
tional guarantees, to use the language of
McCarthy J.A., is also assured in the Regulations.
The 1861 power of school commissioners and trus-
tees to “regulate the course of study” in denomina-
tional schools has been entrenched only in so far as
this limited regulatory power is necessary to give
effect to denominational guarantees. I believe the
impugned Law and Regulations meet the constitu-
tional requirement by granting to the school
boards the power to adapt prescribed curricula to
local needs and to create additional curricula,
subject to approval, where they deem it necessary
and to participate in the evaluation of the cur-
ricula generally. The Attorney General of Quebec
correctly observed in written argument:

[TRANSLATION] The trustees of dissentient schools,
whether Catholic or Protestant, are therefore subject to
the regulation of curricula. However, in view of the

constitutional protection they are given, they may adapt-

these curricula by offering them in a manner consistent
with their religious values and regulate their schools so
as to diffuse in them their own religious values.

confessionnels du programme d’études sont, du
point de vue du droit constitutionnel, «relativement
aux» écoles confessionnelles protestantes. Le juge
McCarthy, qui conclut que les réglements attaqués
en ’espéce sont intra vires, trace trés habilement
la ligne de démarcation entre les aspects du pro-
gramme d’études qui bénéficient de la protection
de la Constitution et ceux qui n’en bénéficient pas.
A la page 1035, il dit: ‘

[TRADUCTION] ... pour bien interpréter 'article 93 de
la Loi constitutionnelle de 1867, on doit d’abord faire
une distinction entre les aspects confessionnels et les
aspects non confessionnels des écoles confessionnelles,
puis faire une distinction aussi entre les aspects non
confessionnels, tels que le financement, qui sont néces-
saires pour rendre efficaces les garanties confessionnel-
les, et ceux qui ne le sont pas. Les régimes pédagogiques
ici en cause tombent dans cette derniére catégorie. Ils
relévent donc de la compétence 1égislative de la province
en matiére d’éducation.

En outre, la protection des aspects non confes-
sionnels des écoles confessionnelles qui sont néces-
saires pour rendre efficaces les garanties confes-
sionnelles, comme le dit le juge McCarthy, est
également assurée par les réglements. Le pouvoir
de «régler le cours d’études» dans les écoles confes-
sionnelles, conféré en 1861 aux commissaires et
aux syndics d’écoles, n’est constitutionnalisé que
dans la mesure ot ce pouvoir de réglementation
limité est nécessaire pour rendre efficaces les
garanties confessionnelles. Pour ma part, je crois
que la Loi et les réglements attaqués répondent a
I’exigence constitutionnelle en donnant aux com-
missions scolaires le pouvoir d’adapter aux besoins
locaux les programmes d’études prescrits, de créer,
sous réserve qu'ils soient approuvés, d’autres pro-
grammes d’études lorsqu’elles le jugent nécessaire
et de participer & [’évaluation des programmes
d’études en général. C’est avec raison que le procu-
reur général du Québec souligne dans ses plaidoi-
ries écrites:

Les syndics des écoles dissidentes, catholiques ou pro-
testantes sont donc soumis 4 la réglementation sur les
programmes d’études. Mais, compte tenu de la protec-
tion constitutionnelle dont ils sont revétus, ils peuvent
adapter ces programmes d’études en les dispensant d’une
fagon conforme 4 leurs valeurs religicuses et régir leurs
écoles de fagon 4 les imprégner des valeurs religieuses
qui leur sont propres.
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The Regulations allow the school boards to exer-
cise their 1861 power over the non-denominational
aspects of denominational schools which are neces-
sary to give effect to denominational guarantees.

McCarthy J.A. has traced a fine line which, I
believe, serves to render more precise much of the
discussion of the s. 93(1) that has come before in
the case law. I offer the following example of how
McCarthy J.A.’s distinction furthers an under-
standing of the cases in this complicated field.
After observing that “[d]enominational status does
not exist in a vacuum” for the purposes of distin-
guishing between protected and unprotected
aspects of denominational schools in Hull, supra,
at p. 584, Chouinard J. cited the following dictum
with approval:

In Hirsch in this Court, [1926] S.C.R. 246, Anglin
C.J., who was not overruled by the Privy Council on this
point, wrote at p. 269:

From what has been said it is apparent that we would
regard legislation designed to impair the right of Pro-
testants, as a class of persons in the province of Quebec,
to the exclusive control, financial and pedagogic, of their
schools, as wultra vires of the provincial legislature.
[Emphasis added.]

To Chouinard J.’s approval of this dictum I would
add the refinement that McCarthy J.A. has pro-
vided us in the Court of Appeal here. The peda-
gogical control to which Anglin C.J. alludes is only
exclusive in so far as it is necessary to assure the
protection of the constitutional value. The only
non-denominational aspects of a pedagogical
regime which are protected by s. 93(1) are those
which are “necessary to give effect to denomina-
tional guarantees”,

There is plainly an honest difference of opinion
between the educational experts of the appellant
school boards and those of the Minister of Educa-
tion as to what kind of pedagogical regime is best
suited to preschool, elementary and secondary
school pupils. Whatever the merits of the ap-
proaches to education espoused by the appellant
school boaids and the Minister respectively, s.
93(1) of the Constitution Act, 1867 is not the
appropriate device to settle their differences. The

Les réglements permettent aux commissions sco-
laires d’exercer le pouvoir qu’elles détiennent
depuis 1861 sur les aspects non confessionnels des
écoles confessionnelles qui sont nécessaires pour
rendre efficaces les garanties confessionnelles.

Le juge McCarthy trace une ligne précise qui, je
crois, permet d’élucider une large part du débat
jurisprudentiel concernant le par. 93(1). Voici un
exemple de la maniére dont la distinction faite par
le juge McCarthy nous aide 4 comprendre la juris-
prudence relative aux décisions rendues dans ce
domaine compliqué. Aprés avoir souligné que «[1]a
confessionnalité n’existe pas dans un vacuum» lors-
qu’il s’agit de distinguer entre les aspects protégés
et les aspects non protégés des écoles confession-
nelles, le juge Chouinard cite et approuve ["opinion
suivante dans I'arrét Hull, précité, i la p. 584:

Dans I'arrét Hirsch en cette Cour, [1926] R.C.S. 246,

le juge en chef Anglin, qui sur ce point n’est pas
contredit par le Conseil privé, écrit 4 la p. 269:
. [TraDUCTION] Il ressort de ce qui précéde que nous
considérons que la loi destinée 4 amoindrir le droit des
protestants, comme classe de personnes dans la province
de Québec, au contrdle exclusif, financier et pédagogi-
que de leurs écoles, est ultra vires de la législature de la
province. [Je souligne.]

A ce point de vue approuvé par le juge Chouinard
J’apporterais la nuance qu’exprime le juge McCar-
thy de la Cour d’appel dans la présente affaire. Le
contrdle pédagogique dont parle le juge en chef
Anglin n’est exclusif que dans la mesure o il est
nécessaire pour assurer le respect d’une valeur
protégée par la Constitution. Les seuls aspects non
confessionnels d’un régime pédagogique qui béné-
ficient de la protection du par. 93(1) sont ceux qui
sont «nécessaires pour rendre efficaces les garan-
ties confessionnelles». :

De toute évidence, les experts en matiére d’édu-
cation des commissions scolaires appelantes et

_ ceux du ministre de I'’Education différent en toute

bonne foi dans leur opinion quant au régime péda--
gogique le mieux adapté aux besoins des éléves des
niveaux préscolaire, primaire et secondaire. Quelle
que soit la valeur des positions respectives des

. commissions scolaires appelantes-et du ministre

vis-d-vis de I’éducation, ce n’est pas au par. 93(1)
de la Loi constitutionnelle de 1867 qu’il convient
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constitutional guarantee is explicitly stated to be
“with respect to Denominational Schools”. In an
effort to attack the principle of a -uniform cur-
riculum for all schools, the appellants have framed
what may well be a legitimate pedagogical argu-
ment in constitutional terms which, T believe, is
inappropriate. As I have said, I do not accept the
appellants’ position that Protestant educational
philosophy extends constitutional protection
beyond what is necessary to give effect to denomi-
national guarantees. The appellants are attacking
non-denominational aspects of curriculum which
are not necessary to give effect to denominational
guarantees. 1 agree with McCarthy J.A. that
whatever the pedagogical value of the Regulations
may be, they are within the legislative competence
of the province in relation to education.

VII—The Constitutionality of the Impugned
Legislation and Regulations under Section
93(2) '

The appellants invoke s. 93(2) of the Constitu-
tion Act, 1867 as an alternative basis on which to
attack the legislation and regulations at issue here.
Section 93(2) directs that “All the Powers, Privi-
leges, and Duties at the Union by Law conferred
and imposed in Upper Canada on the Separate
Schools and School Trustees of the Queen’s
Roman Catholic Subjects shall be and the same
are hereby extended to the Dissentient Schools of
the Queen’s Protestant and Roman Catholic Sub-
jects in Quebec”.

On the strength of the judgment of this Court in
the Separate Schools Reference, rendered after
the decision in the Court of Appeal in the case at
bar, the appellants argue in their factum that “the
right of Quebec Protestants in respect of cur-
riculum can be no less than [that] enjoyed by
Roman Catholics in Ontario” as described by
Wilson J. in that case. This argument seems to
postulate that the Protestant School Board of
Greater Montreal and Greater Quebec School
Board are boards of dissentient schools, as well as
the Lakeshore School Board and all the boards

de recourir pour régler leur différend. La garantie
constitutionnelle porte explicitement qu’elle est
arelativement aux écoles confessionnelles». En con-
testant le principe de 'uniformité des programmes
d’études pour toutes les écoles, les appelantes for-
mulent en termes constitutionnels un argument qui
pourrait étre un argument pédagogique valable
mais, selon moi, cette démarche n’est pas appro-
priée. Comme je P’ai déja dit, je n’accepte pas la
proposition des appelantes suivant laquelle la phi-
iosophie protestante en matiére d’éducation impli-
que une protection constitutionnelle dépassant ce
qui est nécessaire pour rendre efficaces les garan-
ties confessionnelles. Les appelantes attaquent des
aspects non confessionnels du programme d’études
qui ne sont pas nécessaires pour rendre efficaces
les garanties confessionnelles. Comme le juge
McCarthy, j’estime que, quelle que soit la valeur
pédagogique des réglements, ils relévent de la com-
pétence législative de la province en matiére
d’éducation.

VII—La loi et les réglements attaqués sont-ils
conformes au paragraphe 93(2) de Ia
Constitution?

Les appelantes invoquent subsidiairement le par.
93(2) de la Loi constitutionnelle de 1867 pour
attaquer la Loi et les réglements en cause. Le
paragraphe 93(2) dispose que «tous les pouvoirs,
priviléges et devoirs conférés ou imposés par la loi
dans le Haut-Canada, lors de I'Union, aux écoles
séparées et aux syndics d’écoles des sujets catholi-
ques romains de la Reine, seront et sont par les
présentes étendus aux écoles dissidentes des sujets
protestants et catholiques romains de la Reine
dans la province de Québecr,

S’appuyant sur 'arrét de cette Cour dans le
Renvoi relatif aux écoles séparées, prononcée
aprés le jugement de la Cour d’appel en 'espece,
les appelantes soutiennent dans leur mémoire que
[TRADUCTION] «le droit des protestants du Québec

' relativement au programme d’études ne peut étre

moins étendu que celui dont jouissent les catholi-
ques en Ontarion, tel qu’il a été décrit par le juge
Wilson dans cet arrét. Cet argument semble sup-

. poser que la Commission des écoles protestantes

du” Grand Montréal et la Commission scolaire
Greater Québec ainsi que la Commission scolaire
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represented by the Association of Protestant
School Boards. This may not be entirely free from
doubt but I am prepared to assume without decid-
ing that the postulate is well founded.

Section 93(2) does not itself entrench rights or
privileges which existed in either province by law
at the Union. It is section 93(1), and not s. 93(2)
on its own, which raises “Right[s] or Privilege[s]
with respect to Denominational Schools” to the
status of constitutional norms. What section 93(2)
does do is add a step to the analysis which neces-
sarily comes before the determination of which
rights and privileges enjoyed by law at the Union
have become entrenched in Quebec under s. 93(1).
In essence, s. 93(2) extends all powers, privileges
and duties (but not constitutional powers and
privileges) conferred and imposed in Upper
Canada on the separate schools and school trustees
of the Queen’s Roman Catholic subjects to the
dissentient schools of the Queen’s Protestant and
Roman Catholic subjects in Quebec. Section 93(2)
does not replace the rule in s. 93(1), but it does
complete it. If, for example, by the operation of
the provision in s. 93(2), powers and privileges
which existed at the time of Confederation in-
Upper Canada are “extended” to dissentient
Quebec Protestants or Catholics, the inquiry as to
what greater constitutional powers and privileges
dissentient Quebec Protestants or Catholics may
enjoy in their own province does not end there.
The Court is still required, not by s. 93(2) but by
s. 93(1), to determine whether the power or privi-
lege extended from Upper Canada to Quebec is
“with respect to Denominational Schools” and
whether that right, power or privilege is prejudi-
cially affected by the legislation attacked in any
given case. (Other powers extended by s. 93(2)
might be relevant, at least in theory, to protection
afforded by s. 93(3) and (4).)

The Attorney General of Ontario intervened on
behalf of the respondent on this issue. Together

Lakeshore et toutes les commissions scolaires
représentées par I’Association des commissions
scolaires protestantes du Québec sont des commis-
sions d’écoles dissidentes. Quoique cela ne soit
peut-étre pas absolument certain, je suis prét a
tenir pour avéré, sans toutefois trancher la ques-
tion, que cette hypothése est bien fondée.

Le paragraphe 93(2) lui-méme ne donne pas
valeur constitutionnelle & des droits ou des privilg-
ges qui existaient dans I'une ou l'autre province
lors de I’'Union. C’est le par. 93(1), et non le par.
93(2) pris isolément, qui érige en normes constitu-
tionnelles les «droit[s] ou privilége[s] [...] relati-
vement aux écoles confessionnelles». Le paragra-
phe 93(2) ne fait qu’ajouter une étape a I'analyse &
laquelle il faut nécessairement procéder pour
déterminer quels droits et priviléges conférés par la
loi lors de 'Union ont été constitutionnalisés au
Québec en vertu du par. 93(1). Essentiellement, le
par. 93(2) étend aux écoles dissidentes des sujets
protestants et catholiques de Sa Majesté au
Québec tous les pouvoirs, priviléges et devoirs
{mais non des pouvoirs et priviléges garantis par la
Constitution) conférés ou imposés dans le Haut-
Canada aux écoles séparées et aux syndics d’écoles
des sujets catholiques de la Reine. Le paragraphe
93(2) ne remplace pas la régle énoncée au par.
93(1); il la compléte. Si, par exemple, en applica-
tion du par. 93(2), des pouvoirs et priviléges exis-
tant au moment de la Confédération dans le Haut-
Canada sont «étendus» aux écoles protestantes ct
catholiques dissidentes du Québec, cela ne permet
pas de déterminer complétement quels sont les
droits constitutionnels additionnels dont disposent
les protestants et catholiques dissidents du Québec
dans leur propre province. La Cour est encore
obligée, non par le par. 93(2) mais par le par.
93(1), de déterminer si le pouvoir ou privilége qui
existait dans le Haut-Canada et que l'on a étendu
au Québec est relatif aux écoles confessionnelles et
si la loi attaquée dans une cause donnée préjudicie
a ce droit, pouvoir ou privilége. (D’autres pouvoirs
étendus par le par. 93(2) pourraient étre perti-
nents, du moins en théorie, relativement 4 la pro-
tection qu’accordent les par. 93(3) et (4).)

- Le procureur général de I'Ontario est intervenu
en faveur de I'intimé sur cette question. Tous deux
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they argue that the law in Upper Canada at the
Union divided authority over curriculum between
the central Council of Public Instruction and the
separate school trustees in a2 manner similar to the
division of authority under the 1861 Statute in
Quebec. Furthermore, they contend that in the
Separate Schools Reference, Wilson J. did not
recognize a power over the content of curriculum
for separate school trustees which, by operation of
s. 93(2), would invalidate the Quebec legislation
and regulations here. The respondent concludes its
submission on this point: [TRANSLATION] “ ...
the situation in Quebec is the same as in Ontario.
The province sets the curricula and the trustees,
Catholic as well as Protestant, offer them in
accordance with their own philosophy.”

In the Separate Schools Reference, Wilson J.
explained that four statutes in force at the time of
Confederation in Upper Canada are relevant to
the interpretation of s. 93(1): An Act respecting
Common Schools in Upper Canada, C.S.U.C.
1859, c. 64 (the “Common Schools Act, 1859);
An Act respecting Separate Schools, C.S.U.C.
1859, c. 65; An Act to restore to Roman Catholics
in Upper Canada certain rights in respect to
Separate Schools, S. Prov. C. 1863, 26 Vict., c. 5
(the “Scort Act, 1863), and An Act for the
Sfurther improvement of Grammar Schools in
Upper Canada, S. Prov. C. 1865, 29 Vict., c. 23. 1
do not propose to analyze these statutes exhaus-
tively here: Wilson J. has done this, albeit from a
different perspective, in the Separate Schools
Reference, and I will make liberal use of her
analysis here.

At pages 1182-85 passim, Wilson J. described
the shared authority over curriculum between the
central and local authorities at Confederation.
Although the law in force at the Union did not
confer an express power upon separate school trus-
tees in Upper Canada to determine the courses to
be taught in their schools, Wilson J. believed that
such a power was implicit in the scheme of the
legislation. She based this conclusion on the power
which trustees had to employ teachers and, in the

font valoir que la loi en vigueur dans le Haut-
Canada lors de 'Union partageait le pouvoir sur le
programme d’études entre l'autorité centrale, le
Conseil d’instruction publique, et les syndics d’éco-
les séparées, d’'une maniére semblable au partage
du pouvoir opéré par la Loi de 1861 au Québec. Ils
soutiennent en outre que, dans le Renvoi relatif
aux écoles séparées, le juge Wilson n’a pas
reconnu aux syndics d’écoles séparées une compé-
tence relative au contenu du programme d’études
qui, par leffet du par. 93(2), invaliderait la Loi et
les réglements québécois en cause. L’intimé ter-
mine ainsi son argument sur ce point: « . . la
situation est la méme au Québec qu’en Ontario. La
Province établit les programmes d’études et les
syndics, catholiques comme protestants, les dispen-
sent en les empreignant de leur propre philoso-
phie.» \

Dans le Renvoi relatif aux écoles séparées, le
juge Wilson explique que quatre lois en vigueur
dans le Haut-Canada lors de la Confédération sont
pertinentes aux fins de l’interprétation du par.
93(1): An Act respecting Common Schools in
Upper Canada, CS.U.C. 1859, chap. 64 (la
«Common Schools Act, 185%); An Act respecting
Separate Schools, C.S.U.C. 1859, chap. 65; Acte
pour réintégrer les catholiques romains du Haut-
Canada dans l'exercice de certains droits concer-
nant les écoles séparées, S. Prov. C. 1863, 26
Vict., chap. 5 (la «Loi Scott, 1863»), et I’ Acte pour
perfectionner davantage les écoles de grammaire
dans le Haut-Canada, S. Prov. C. 1865, 29 Vict,,
chap. 23. Je ne me propose pas d’entreprendre ici
une analyse exhaustive de ces lois. Le juge Wilson
I'a déja fait, quoique dans une perspective diffé-
rente, dans le Renvoi relatif aux écoles séparées et
Jje vais puiser abondamment dans son analyse.

Aux pages 1182 4 1185 pdssim, le juge Wilson
décrit comment la compétence relative au pro-

_ gramme d’études était partagée entre l'autorité

centrale et les autorités locales au moment de la
Confédération. La loi en vigueur lors de I’'Union ne
conférait pas aux syndics des écoles séparées du
Haut-Canada le pouvoir exprés de prescrire les

. matiéres 4 enseigner dans leurs écoles mais, selon

le juge Wilson ce pouvoir découlait implicitement
de P'économie de la loi. Le juge a fondé cette
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case of trustees in urban areas, the power to
determine the duties which those teachers would
perform. Wilson J. detailed the scope of the au-
thority of the central Council for Public Instruc-
tion to make regulations for the organization, gov-
ernment and discipline of common schools and to
recommend or disapprove textbooks, as well as the
corresponding duty imposed on the trustees to see
that no books unauthorized by the Council of
Public Instruction were used in the schools. She
then concluded (at p. 1184):

But the exact content of a particular school’s curriculum
would seem, in the absence of specific regulation by the
Council for Public Instruction, to be by law left to the
discretion of the trustees.

The appellants argue that s. 93(2) extends the
power or privilege to determine the exact content
-of curriculum enjoyed by trustees in Upper
Canada to the Quebec Protestants identified in
that provision.

Accepting Wilson J.’s conclusions for the pur-
poses of present argument, the Court still must
assess in what measure this power or privilege
extended by operation of s. 93(2) to Quebec Pro-
testants is entrenched in Quebec as a “Right or
Privilege with respect to Denominational Schools”

pursuant to s. 93(1). The extent to which the

separate school trustees’ power to set the non-
denominational component of curriculum in Upper
Canada is entrenched for Quebec is most crucial to
the resolution of this appeal. Does this extended
power or privilege result in a wider constitutional
protection for the appellants under s. 93(1) than
the entrenched protection over non-denominational
curriculum which I have described above?

In my view this cannot be the case. While the
precise content of the law in each province may
have varied at the Union, the manner in which the
Court must determine to what extent a right,
power or privilege is, from the point of view of
constitutional law, “with respect to Denomination-
al Schools” in a given province does not vary, even

conclusion sur le pouvoir que détenaient les syndics
d’engager des instituteurs et, dans le cas des syn-
dics de conseils scolaires urbains, sur leur pouvoir
de fixer les fonctions de ces instituteurs. Le juge
Wilson décrit en détail le pouvoir du Conseil de
I'instruction publique d’établir des réglements con-
cernant I'organisation, I’'administration et la disci-
pline des écoles communes et celui de recomman-
der ou de rejeter des manuels, ainsi que de
I'obligation correspondante imposée aux syndics de
veiller ‘4 ce quaucun livre non autorisé par le
Conseil d’instruction publique ne soit utilisé dans
les écoles. Puis elle conclut, 4 la p. 1184:

Mais le contenu exact des matiéres au programme d’une
école particuliére semblait, en I'absence de réglementa-
tion expresse du Conseil de I'instruction publique, laissé,
de par la loi, au pouvoir discrétionnaire des syndics.

Les appelantes font valoir que le par. 93(2)
étend aux protestants du Québec le pouvoir ou
privilége conféré aux syndics du Haut-Canada
d’établir le contenu exact du programme d’études.

Méme si elle accepte aux fins de la présente
discussion les conclusions du juge Wilson, la Cour
doit encore déterminer jusqu’a quel point ce pou-
voir ou privilége étendu par leffet du par. 93(2)

- aux protestants du Québec est constitutionnalisé

dans cette province par le par. 93(1) comme «droit
ou privilége [...] relativement aux écoles confes-
sionnelles». La mesure dans laquelle le pouvoir des
syndics d’écoles séparées de déterminer I’élément
non confessionnel des programmes d’études dans le
Haut-Canada est constitutionnalisé dans le cas du
Québec revét une importance capitale pour I'issue
du présent pourvoi. Le pouvoir ou privilége ainsi
étendu confére-t-il aux appelantes une protection
constitutionnelle plus large en vertu du par. 93(1)
que la protection accordée par la Constitution au.
programme d’études non confessionnels dont je

parle plus haut? "

A mon avis, cela n’est pas possible. Méme si la
teneur précise de la loi en vigueur pouvait varier
d’une province a 'autre lors de I'Union, la facon
dont la Cour doit procéder pour déterminer dans

. quelle mesure un droit, un pouvoir ou un privilége

est, du point de vue du droit constitutionnel, «rela-
tivement aux écoles confessionnelles» dans une pro-
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when those rights, powers or privileges are
“extended”. The distinction which McCarthy J.A.
established in the Court of Appeal in this case
regarding which- aspects of curriculum enjoy con-
stitutional protection in' Quebec under s. 93(1)
remains applicable where a right, power or privi-
lege to set curriculum is extended by operation of
5. 93(2). As is the case in respect of the powers
granted to school commissioners and trustees
under the 1861 Statute in Quebec, the power to set
curriculum extended to Quebec Protestants has
only been entrenched in so far as it is necessary to
give effect to the denominational guarantee in
Quebec. Because this power is not necessary to
secure the s. 93(1) guarantee which is, as [ have
said, amply protected elsewhere, I do not believe
the argument based on s. 93(2) strengthens the
attack on the impugned law and regulations. The
appellants do not succeed in their argument based
on s. 93(2).

V.II1—Conclusion

For the reasons given above, s. 16(7) of the
Education Act and the Elementary and Secondary
School Regulations are intra vires the province
pursuant to s. 93 of the Constitution Act, 1867. 1
would answer the constitutional question in the
negative and dismiss the appeal, with costs. No
order as to -costs is made for or against the
interveners.

Appeal dismissed with costs.

| Solicitors for the appellants:'Colin K. Irving
and Allan R. Hilton, Montréal.

- Solicitors for the respondent: Bernard, Roy &
Associés, Montréal.

Solicitor for the intervener the Attorney Gen-
eral for Ontario: The Ministry of the Attorney
General for Ontario, Toronto.

Solicitor for the intervener zhé Attorney Gen-
eral of Newfoundland Ronald J. Richards, St.
John's.

vince donnée ne change pas, méme lorsque ces
droits, pouvoirs et priviléges sont «étendus». La
distinction faite en I’espéce par le juge McCarthy
en Cour d’appel concernant les aspects du pro-
gramme d’études qui bénéficient d’une protection
constitutionnelle au Québec aux termes du par.
93(1) s’applique également lorsque le droit, pou-
voir ou privilege de fixer le programme d’études
est étendu par le jeu du par. 93(2). Comme dans le
cas des pouvoirs accordés aux commissaires et
syndics d’écoles au Québec par la Loi de 1861, le
pouvoir d’établir le programme d’études qui a été
étendu aux protestants du Québec n’est constitu-
tionnalisé qu’autant que cela est nécessaire pour
rendre efficace la garantie confessionnelle au
Québec. Puisque ce pouvoir n’est pas nécessaire
pour asseoir la garantie énoncée au par. 93(1),
laquelle est, je le répéte, amplement protégée ail-
leurs, je ne crois pas que l'argument basé sur le
par. 93(2) puisse renforcer 'attaque contre la Loi
et les réglements contestés en ’espéce. L’argument
des appelantes fondé sur le par. 93(2) est done
rejeté.

VIIT—Conclusion

Pour les raisons qui précédent, le par. 16(7) de
la Loi sur [instruction publique ainsi que les
réglements sur les écoles primaires et les écoles
secondaires sont intra vires de la province suivant
I'art. 93 de la Loi constitutionnelle de 1867. Je
suis d’avis de répondre 4 la question constitution-
nelle par la négative et de rejeter le pourvoi avec
dépens. Aucune ordonnance n’est rendue quant
aux dépens pour ou contre les intervenants,

Pourvoi rejeté avec dépens.
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