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The Attorney General for the Province of
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and

William H. Walker II, Ruth V. Stockton,
Robert S. Stockton, Charlotte Worral Corey
and Mary Elizabeth Letchworth
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1973: October 24, 25, 26, 29, 30, 31;
1974: January 22.
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ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Real property — Crown patent — Boundaries —
Beaches—The Quieting Titles Act, R.5.0. 1960, c.
340—The Limitations Act, R.5.0. 1960, c. 214,
s8. 3(1), 16.

The respondents were the absolute owners in fee
simple possession of certain lands on the shores of
LLake Erie and applied to have their titles quieted. The
respondents claimed ownership of the beach down to
the waters edge and this claim was contested by
appellant on the basis that such beaches were Crown
lands. The trial judge held that the respondents had
title to the beaches and appellants appeal to the Court
of Appeal for Ontario was dismissed.

Held: The appeal should be dismissed with costs.

The trial judge in his reasons examined minutely
the wording of the Crown Patents to the respondents’
predecessors in title and held that the respondents
had established a good paper title to the beaches,
because the grants had included the land to the edge
of Lake Erie. The trial judge was also of the opinion
that s. 16 of The Limitations Act would have prevent-
ed a possessory title being obtained against the
Crown. In the Court of Appeal the view was
expressed that the respondents would have estab-
lished a possessory title. In agreeing with the finding
of the trial judge affirmed in the Court of Appeal that
respondents had established a complete paper title it
was not necessary in dismissing the appeal to reach a
determinative conclusion on the question of posses-
sory title.

Le procureur général de la province de
POntario Appelant;

et

William H. Walker II, Ruth V. Stockton,
Robert S. Stockton, Charlotte Worral Corey
et Mary Elizabeth Letchworth Intimés.

1973: les 24, 25, 26,29, 30 et 31 octobre;
1974: le 22 janvier.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Immeuble—Lettres patentes de la Couronne—Bor-
nes—Plages—The Quieting Titles Act, R.5.0. 1960, c.
340—The Limitations Act, R.5.0. 1960, c. 214, art.
3(1), 16.

Les intimés étaient propriétaires absolus en pro-
priété inconditionnelle et possession, de certains bien-
fonds sur les rives du lac Erié, et ils ont demandé que
leurs titres soit confirmés. Les intimés ont prétendu
qu'ils étaient propriétaires de la plage jusqu'au bord
de 1'eau et cette prétention a été contestée par I'appe-
lant pour le motif que ces plages étaient des terres de
la Couronne. Le juge de premieére instance a statué
que les intimés étaient propriétaires des plages et
I'appel de 'appelant a la Cour d’appel de I'Ontario a
été rejeté.

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté avec dépens.

Le juge de premiére instance a, dans ses motifs,
minutieusement examiné le libellé des lettres patentes
consenties par la Couronne aux auteurs des intimés,
et 1l a statué que les intimés availent fait la preuve
d'un droit documentaire apparent valable aux plages
parce gue les concessions comprenaient les terrains
allant jusqu'au bord du lac Erié. Le juge de premiére
instance a aussi conclu que P'art. 16 du Limita-
tions Act aurait empéché que !'on puisse obtenir un
titre fondé sur la possession a I'encont.e de la Cou-
ronne. En Cour d’appel, I'avis a été exprimé que les
intimés auraient pu faire preuve d'un titre fondé sur
la possession. En souscrivant a la conclusion du juge
de premiere instance, confirmée par la Cour d’appel,
que les intimés avaient fait la preuve d'un droit
documentaire apparent complet, il n'est pas néces-
saire pour rejeter le pourvoi d'en arriver a une con-
clusion décisive sur la guestion du titre fondé sur la
POSSEession.
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[R. v. McCormick (1859), 18 U.C.Q.B. 131; Attor-
ney General for New South Wales v. Love [1898] A.C.
679; Walker v. Russell [1966] 1 O.R. 197, referred
to.]

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario!, affirming a judgment of
Stark J. Appeal dismissed with costs.

John D. Hilton, Q.C., T. W. Lane and W, E.
D. Peters, for the appellant.

W. L. N. Somerville, Q.C., and W. Ross
Murray, for the respondents.

The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on February 3, 1972 whereby that
Court affirmed the judgment of Stark J. pro-
nounced on August 20, 1970. In the latter judg-
ment, Stark J. had declared that the respondents
were the absolute owners in fee simple in
possession without any adverse right of way,
right of use, or other easement and without any
adverse title or lien in any owner or person
interested in adjoining lands, of certain lands
which were described in a schedule to the judg-
ment. The said schedule set out by metes and
bounds certain parts of Lots 16 and 17 in the
Broken Front Concession, in the Township of
Bertie, in the County of Welland and Province
of Ontario, together with part of the original
road allowance between the said lots.

The five respondents had applied under the
provisions of The Quieting Titles Act, R.S.0.
1960, c. 340, to have their titles to the lands
which they claimed to be theirs quieted. The
applicants’ change of title had already been
examined by the referee of titles at Toronto and
the only remaining outstanding question as to
the title had been referred to Stark J. for his
decision. That remaining question was whether
the ownership of the applicants’ lands included
the ownership of the beach down to the water’s
edge. The applicants’, here respondents’, claim

1 [1972] 2 O.R. 558.

[Arréts mentionnés: R. v. McCormick (1859), 18
UC.Q.B. 131; Attorney General for New South
Wales v. Love [1898] A.C. 679; Walker v. Russell

[1966] 1 O.R. 197 ]

POURVOI a I'encontre d'un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario' confirmant un jugement du
Juge Stark. Pourvoi rejeté avec dépens.

John D. Hilton, c.r., T. W. Lane et W. E. D.
Peters, pour 'appelante.

W. L. N. Somerville, c.r., et W. Ross Murray,
pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE SPENCE—II s’agit d'un appel du
jugement de la Cour d’Appel de 1'Ontario pro-
noncé le 3 février 1972 aux termes duquel cette
Cour-la confirmait le jugement du Juge Stark
prononcé le 20 aout 1970. Dans ce dernier
jugement, le Juge Stark avait déclaré que les
intimés sont propriétaires absolus en propriété
inconditionnelle et en possession, sans qu'on ne
puisse leur opposer de droit de passage, droit de
jouissance ou autre servitude ni de titre ou
privilege dont serait investi un propriétaire de
terrains adjacents ou une personne détenant des
droits dans ces terrains, de certains biens-fonds
décrits dans une annexe au jugement. Ladite
annexe décrit par bornes certaines parties des
[LLots 16 et 17 de la concession Broken Front,
dans le Canton de Bertie, comté de Welland et
province de I'Ontario, ainsi qu'une partie du
terrain originellement réservé pour un chemin
entre lesdit lots.

Les cing intimés ont demandé, en vertu des
dispositions du Quieting Titles Act, R.S.0. 1960,
c. 340, que leurs titres afférents aux terrains
dont ils prétendent étre propriétaires soient con-
firmés. La transmission de la propriété que
détiennent les requérants avait déja été exami-
née par le juge rapporteur des titres (referee of
titles) a Toronto et la seule question en suspens
guant au titre fut déférée au Juge Stark pour
décision. Cette question était celle de savoir si
la propriété des biens-fonds des requérants
englobait la propriété de la plage jusqu’au bord

1 [1972] 2 O.R. 558.



80 ATTORNEY GENERAL OF ONT. v. WALKER Spence J.

[1975] 1 S.C.R.

to ownership of such beaches had been contest-
ed by notice filed on behalf of Her Majesty the
Queen in right of the Province of Ontario claim-
ing that such beaches were and always had been
Crown lands.

Stark J., after a very lengthy trial, held, in
what was, with respect, properly termed by
Avylesworth J.A., as ‘learned and exhaustive
reasons for judgment’’, that the applicants, here
respondents, had established a good paper title
to the said beaches. In his reasons, Stark J.
examined minutely the wording of the Crown
Patents to the predecessors in title of the appl-
cants, here respondents, the original survey
made by Augustus Jones, and such evidence as
could be produced as to the many other sket-
ches and surveys which had preceded or fol-
lowed that of the said Augustus Jones. Stark J.
also considered the authorities bearing upon the
subject and had come to the firm conclusion
that what had been given in the Patent granted
by the Crown to the applicants’, here respond-
ents’, predecessors in title had been not only the
lands above the so-called high-water mark but,
as part of the said lots 16 and 17, the lands to
the edge of LLake Erie.

Stark J.’s view was affirmed by the Court of
Appeal for Ontario in reasons given by Ayles-
worth J.A. at the close of the argument and
although counsel for the Attorney General for
Ontario addressed to this Court a very able and
detailed argument upon all phases of the appeal,
I have come to the conclusion that there is no
sound reason for reversing the judgment arrived
at by Stark J. in his most carefully considered
judgment affirmed, as it was, in the Court of
Appeal, and I would for this reason dismiss the
appeal.

The respondents advanced before Stark J.
another basis for their claim of ownership of the
said beaches, that is, a possessory title under

de I'eau. La prétention des requérants, intimés
en cette Cour, suivant laquelle ils ont la pro-
prieté de ces plages, a été contestée au moyen
d’un avis déposé au nom de Sa Majesté la Reine
du chef de la Province de 1'Ontario soutenant
que ces plages ont et ont toujours été les terres
de la Couronne.

Aprés une trés longue instruction, le Juge
Stark a statué, dans ce que, avec respect, le
Juge d’appel Aylesworth a appelé a juste titre
des «motifs de jugement savants et exhaustifs»,
que les requérants, intimés en cette Cour, ont
fait la preuve d’'un droit documentaire apparent
valable (good paper title) aux dites plages. Dans
ses motifs, le Juge Stark a minutieusement exa-
miné le libellé des lettres patentes consenties
par la Couronne aux auteurs des requérants,
intimés en cette Cour, de méme que le levé
d’arpentage initial fait par Augustus Jones, ainsi
que toute la preuve qu'on a pu produire relative-
ment aux nombreux autres croquis et levés qui
ont précédé ou suivi celui dudit Augustus Jones.
L.e Juge Stark a également étudié la jurispru-
dence portant sur la question et en est venu a la
ferme conclusion que ce qui avait été transmis
par les lettres patentes accordées par la Cou-
ronne aux auteurs des requerants, intimés en
cette Cour, c’était non seulement les terrains
situés au-dessus de ce qu'on a appelé la ligne
des hautes eaux mais, comme constituant une
partie des dits lots 16 et 17, les terrains allant
jusqu’au bord du lac Erié.

I.’opinion du Juge Stark a été confirmée par
la Cour d’Appel de I"Ontario dans des motifs
prononcés par le Juge Aylesworth a Ia fin des
débats et, bien que 'avocat du Procureur Géné-
ral de I'Ontario ait présenté en cette Cour une
plaidoirie trés habile et trés détaillée portant sur
les différentes étapes de l'appel, j'en suis venu a
la conclusion gu’il n’existe aucun motif valable
d’'infirmer Ia décision a laquelle est parvenu le
Juge Stark dans le jugement trés fouillé qu’a
confirmeé la Cour d'Appel, et, pcur ce motif, je
suis d'avis de rejeter I'appel.

[.es intimés ont proposé au Juge Stark un
autre fondement a leur prétention suivant
laquelle ils ont la propriété des dites plages, a
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the provisions of The Limitations Act, then
R.S.O. 1960, c. 214, and particularly ss. 3(1)
and 16 thereof, which read as follows:

3. (1) No entry, distress, or action shall be made
or brought on behalf of Her Majesty against any
person for the recovery of or respecting any land or
rent, or of land or for or concerning any revenues,
rents, 1ssues or profits, but within sixty vears next
after the right to make such entry or distress or to
bring such action has first accrued to Her Majesty.

16. Nothing in sections 1 to 15 applies to any
waste or vacant land of the Crown, whether surveved
or not, nor to lands included in any road allowance
heretofore or hereafter surveyed and laid out or to
any lands reserved or set apart or laid out as a public
highway where the freehold in any such road allow-
ance or highway 1s vested in the Crown or in a
municipal corporation, commission or other public
body, but nothing in this section shall be deemed to
affect or prejudice any right, title or interest acquired
by any person before the 13th day of June, 1922,

Stark J. relied on Regina v. McCormick?, to
hold that these beaches were ‘‘waste or vacant
land” and if they had not been covered by the
paper title of the applicants, here respondents,
was of the opinion that the said s. 16 prevented
a possessory title thereto being obtained against
the Crown.

In the Court of Appeal, Aylesworth J.A.
expressed the view that the closing words of s.

16,

but nothing in this section shall be deemed to affect
or prejudice any right, title or interest acquired by
any person before the 13th day of June, 1922

had escaped the notice of counsel and therefore
had not been brought to the attention of Stark J.

2 (1859), 18 U.C.Q.B. 131.

savoir, un titre fondé sur la possession sous le
régime des dispositions de la loi dite The Limi-
tations Act, dont la référence a I'époque était
R.S.0. 1960, c. 214; plus particulierement, ils se
sont basés sur les articles 3, par. (1), et 16 de
cette loi, lesquels sont libellés comme suit:

[TRADUCTION] 3. (1) Aucun acte de mainmise,
aucune saisie ni aucune action ne doivent étre faits ou
intentés au nom de Sa Majesté a 'encontre de toute
personne pour le recouvrement de, ou relativement,
a, tout terrain ou loyer, ou pour le recouvrement de
terres ou pour ou concernant tout revenu, lover,
produit ou bénéfice, plus de soixante ans aprés la
premiére dévolution a4 Sa Majesté du droit de faire
I'acte de mainmise ou la saisie, ou d’intenter 'action.

16. Rien dans les articles 1 a 15 ne s’applique a
une terre vague ou vacante de la Couronne, arpentée
ou non, non plus gu'a du terrain compris dans un
espace réservé pour un chemin arpenté ou délimité
dans le passé ou a l'avenir ou du terrain réservé ou
mis a part ou délimité comme voie publigue lorsque la
libre propriété (freehold) de cet espace réservé pour
un chemin ou de cette voie est dévolue a la Couronne
OU a une corporation municipale, une commission ou
un autre organisme public, mais rien dans le présent

article n’est censé porter atteinte ou préjudice a un
droit, titre ou intérét acquis par une personne anté-

rieurement au 13 juin 1922.

Le Juge Stark s’est fondé sur I'arrét Regina c.
McCormick?, pour conclure que ces plages
étaient des «terres vagues (waste) ou vacantes»
et que s1 elles n'avaient pas été visées par le
droit documentaire apparent des reguérants,
intimés en cette Cour, 'art. 16 aurait empéché
que l'on puisse obtenir a l'égard d’icelles, a
I’encontre de la Couronne, un titre fondé sur la
possession.

En Cour d’appel, le Juge Avlesworth a dit
qu’a son avis les derniers mots de I'article 16,

mais rien dans le présent article n'est censé porter
atteinte ou préjudice & un droit, titre ou intéréts
acquis par une personne antérieurement au 13 juin
1922

avaient échappé aux avocats et n’avaient, par
conséquent, pas été portés a l’attention du Juge

2 (1859),18 U.C.Q.B. 131.
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and that by the application of the said limiting
words at the end of s. 16 the provisions of s.
3(1) would apply and that the applicants, here
respondents, wouid have established a posses-
sory title.

I am of the opinion that the question of
possessory title is much more complicated. It
must be remembered that until the Nullum
Tempus Act of 1769 the common law rule was
that the Statute of Limitations did not bind the
Crown, The Nullum Tempus Act altered this
rule, established a prescription period of sixty
years but did not apply in cases where the
Crown, although not in possession, received
rents, charges or some returns applicable to the
lands.

In Regina v. McCormick, supra, the Court of
Queen’s Bench of Upper Canada held, upon an
injunction application by the Attorney General
of Upper Canada, that the Nullum Tempus Act
was the law in the Province of Ontario but that
it did not apply to certain waste lands which
were part of Pointe-au-Pele Island lying in Lake
Erie. Those lands had never been surveyed, no
grant from the Crown had ever been issued, the
lands had never been assessed, no taxes had
ever been received, in fact, Robinson C.J. said
at p. 136:

For anything that appears, this island may have been
regarded and treated by the Crown as Indian land, in
which the right of the natives had not been extin-
guished, though it is by law a part of the township of
Mersea, as the case states; and in that case, or even if
it formed part of the waste lands of the Crown, to
which no tribe of Indians could pretend any claim,
but which had never been organised by the Crown,
and surveyed and laid out with a view to its being
occupied, I do not think the Nullum Tempus Aci of 9
Geo. III. could be properly held to apply to it.

The same i1ssue was considered by the Judi-
cial Committee of the Privy Council in Attorney

Stark, et que, par application de ces termes
limitatifs de la fin de I'art. 16, les dispositions
du par. {1) de I'art. 3 s’appliquaient et les requé-
rants, intimés en cette Cour, avaient fait la
preuve d'un titre fondé sur la possession.

A mon avis, la question du titre fondé sur la
possession est beaucoup plus compligués. Il
faut se rappeler que jusqu’au Nullum Tempus
Act de 1769 la régle de common law était que la
loi sur la prescription ne liait pas la Couronne.
Le Nullum Tempus Act a modifié cette régle,
créé un délai de prescription de soixante ans;
mais il ne s’appliquait pas lorsque la Couronne,
bien que n’étant pas propriétaire, percevait des
loyers, des redevances ou quelques revenus pro-
venant des terrains.

Dans l'arrét Regina c. McCormick, précité, la
Cour du Banc de la Reine du Haut-Canada a
jugé, relativement a une demande d’injonction

présentée par le Procureur Général du Haut-

Canada, que le Nullum Tempus Act faisait
partie du droit de la province d’'Ontaric mais
qu’il ne s’appliquait pas a certaines terres
vagues faisant partie de I'fle de Pointe-au-Pele
située dans le lac Erié. Ces terres n'avaient
jamais été arpentées, la Couronne ne les avait
jamais concédées, elles n’‘avaient jamails été
assujetties a I'évaluation fonciére, aucune taxe
n'avait jamais été pergue a leur égard; en fait, le
Juge en chef Robinson déclarait a la p. 136:

[TRADUCTION] D'aprés le contexte, la Couronne a pu
considérer et traiter cette ile comme une tierre
indienne sur laguelle le droit des indigénes n'avait pas
été éteint, bien qu’'elle fasse Iégaiement partie du
canton de Mersea, comme 1 ressort du dossier; et
dans ce cas-la, ou méme si elle faisait partie des
terres vagues de la Couronne gu’aucune tribu
indienne ne pouvait prétendre revendiquer mais qui
n'avaient jamais été organisées par la Couronne ni été
arpentées et délimitées en prévision de 'occupation,
je ne pense pas que l'on puisse 4 bon droit statuer que
le Nullum Tempus Act de 'an 9 du régne de George
ITI s’y applique.

[La méme question a été étudiée par le Comité
judiciaire du Conseil Privé dans 'affaire Attor-
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General for New South Wales v. Love?, which
considered waste lands never surveyed and
never granted by the Crown but held in contin-
uous possession by the predecessors in title of
the respondent Love for well over sixty years.
The Judicial Committee came to the conclusion
tnat the provisions of the Nullum Tempus Act
did apply and that the respondents had estab-
lished a good possessory title,

In 1902, by 2 Edw. VII, c. 1, ss. 17 to 19,
there was added to the statutory law of the
Province of Ontario a provision whereby a
possessory title could be obtained against the
Crown upon sixty years’ possession. Section 19
simply provided:

Sections 17 and 18 of this Act shall not apply to any
waste lands of the Crown.

If the beaches in front of Lots 16 and 17,
with which this appeal is concerned, could be
likened to the lands which were considered by
the Court of Queen’s Bench in Regina v.

McCormick, supra, then under the result
obtained in that decision neither the Nullum

Tempus Act nor the 1902 Statute of Ontario
would apply to permit the possessory title to be
ohtained against the Crown. On the other hand,
if one were to apply the judgment in Attorney
General for New South Wales v. Love, supra,
then under the 1902 statute possessory title
against the crown would have been possible.

There is serious doubt as to whether these
beaches could fall into the same category as the
waste lands considered by the courts in either
one of these two decisions. Here, the Broken
Front Concession Lots 16 and 17 had been
continuously occupied for many decades by the
applicants’ predecessors in title and had been
farmed. They were, of course, well known to
the province and had been surveyed by the
province. The beaches at the southerly end of
those Broken Front lots had been occupied by

*[1898] A.C. 679,

ney General for New South Wales c. Love?, qui
avait trait a des terres vagues qui n’avaient
jamais été arpentées et n’'avaient jamais été
concédées par la Couronne mais qui avaient été
détenues en possession continue par les auteurs
de l'intimé Love pendant plus de soixante ans.
Le Comité judiciaire a conclu que les disposi-
tion du Nullum Tempus Act s’appliquaient et
que les intimés avaient fait la preuve d’'un titre
valable fondé sur la possession.

En 1902, par les articles 17 a2 19 du c. 1 des
statuts 2 Ed. VII, on a ajouté au droit statutaire
de la province d’Ontario une disposition en
vertu de laguelle on pouvait, a I'encontre de la
Couronne, acquérir un titre fondé sur la posses-
sion apres soixante ans de possession. L’article
19 prévoyait simplement:

[TRADUCTION] Les articles 17 et 18 de la présente loi

ne s’appliquent pas a des terres vagues de la
Couronne.

Si les plages bordant les lots 16 et 17, sur
lesquelles portent 1'appel, peuvent étre assimi-
lées aux terres sur lesquelles la Cour du Banc de
la Reine a statué dans l'arrét Regina c. McCor-
mick, précité, alors, d’aprés ce qu’'a décidé I'ar-
rét, ni le Nullum Tempus Act ni la loi ontarienne
de 1902 ne s’appliqueraient de facon a permet-
tre I'obtention a l'encontre de la Couronne d’un
titre fondé sur la possession. D’un autre co6té, si
I'on applique le jugement rendu dans [’affaire
Attorney General for New South Wales v. Love,
précitée, alors sous le régime de la loi de 1902
un titre fondé sur la possession aurait pu naitre
a I'’encontre de la Couronne.

Il existe un doute sérieux quant a savoir si ces
plages peuvent entrer dans la méme catégorie
que les terres vagues sur lesquelles se sont
prononcés les tribunaux dans ['une et I'autre de
ces deux décisions. En l'espéce présente, les
lots 16 et 17 de la concession Broken Front ont
été occupés de fagon continue pendant de nom-
breuses décennies par les auteurs des requé-
rants, et ont été cultivés. Les autorités provin-
ciales, naturellement, les connaissaient bien et
les avaient arpentés. Les plages situées a l'ex-

1 [1898] A.C. 679,
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the applicants’ predecessors in title in such fash-
ion as such beaches ordinarily are occupied: see
Walker v. Russell*, and, according to the evi-
dence, had been assessed against the applicants
and their predecessors in title.

Stark J., in his reasons for judgment, said:

it appears to me that the applicants have proven
“continuous and effective and undisturbed possession
of the lands, save either for occasional trespassers or
for occasional permissions granted for limited pur-
poses. However, insofar as the crown is concerned, it
1s my view that the applicants are not entitled to
succeed in their claim to ownership of the beaches on
a prescriptive title . . .

I would be ready to hold that these beaches
were not the unknown, unsurveyed lands dealt
with in either of the two cases which I have
cited but rather were lands which were well
known to the Crown, which were occupied in a
title adverse to the Crown and which therefore
were not waste lands as referred to in those
cases.

There were, however, other statutory amend-
ments. In 1910, by 10 Edw. VII, c. 34,s. 17, the
provision as to the application of pericds of
limitation against the Crown was altered to
read:

17. Nothing in the foregoing sections shall apply to
any waste or vacant lands of the Crown whether
surveyed or not.

The important addition of
vacant” should be noted.

In 1922, by 12-13 Geo. V,c. 47,s. 17 of The
Limitations Act was further amended and as so
amended read:

17. Nothing in the foregoing sections shall apply to
any waste or vacant land of the Crown whether
surveyed or not, nor to lands inciuded in any allow-
ance for road heretofore or hereafter surveyed and
laid out or to any lands reserved or set apart or laid
out as a public highway where the freehold in any
such road allowance or highway is vested in the

[

the words or

¢ [1966] 1 O.R. 197.

trémité sud des lots Broken Front ont é:é occu-
pées par les auteurs des requérants de la facon
dont on occupe habituellement ce genre de
plage: wvoir 1'affaire Walker v. ERussell®, et,
d’aprés la preuve, elles ont été assujetties a
'imposition fonciére 2 'encontre des requérants
et de leurs auteurs,

Dans ses motifs de jugemenst, e Juge Stark 2
déclaré:
[TRADUCTION] Il me parait que les requérants ont
prouvé la possession continue, effective et paisible

des terrains, sauf le cas d'intrus occasionnels ou
d’autorisations cccasionnelles accordées dans un but

précis. Toutefois, en ce qui concerne la Courcnne,
J'estime gue les requérants ne peuvent triompher
lorsqu’ils prétendent aveir obtenu par prescription la
propriété des plages. . . .

Je serais disposé a statuer gque ces plages
n'étaient pas de ces terres inconnues, non
arpentées dont il était question dans les deux
arréts que j'ai cités mais plutdt des terres bien
connues de la Couronne qui étaient occupées 2
un titre contraire a celul de la Couronne, et que,
par conséquent, 11 ne s’agissail pas de terres
vagues au sens oil on a employé ces termes dans
les deux arréts.

Il v a eu, toutefois, d’autres modifications 2 la
loi. En 1910, I’art. 17 du c. 34 des statuis 10 Ed.
VII a modifié comme suit [a disposition relative
a 'application des délais de prescription a ['en-
contre de la Couronne:

[TRADUCTION] 17. Rien dans les articles qui préce-
dent ne s'applique a des terres vagues ou vacarntes de
ia Couronne, gu’'elles aient £t€ arpentées ou non.

Il faut noter I'adjonction importante des mots
«OU vacantes».

En 1922, par le ¢. 47 des statuts 12-13 Geo.
V, I'art. 17 du Limitations Act a2 de nouveau été
modifié, pour se lire comme suit:

[TRADUCTION] 17. Rien dans les articles qui précé-
dent ne s'appligue a une terre vague ou vacante de la
Couronne, gu'elle ait été arpentée ou non, non plus
agu'a du terrain compris dans un espace réservé pour
un chemin arpenté ou délimité dans le passé ou 3
I'avenir cu du terrain réservé ou mis a part ou déli-
mité comme voie publique lorsque la libre propriété

4 [196&] 1 O.R. 197,
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Crown or in a municipal corporation, commission or
other public body, but nothing in this section con-
tained shall be deemed to affect or prejudice any
right, title or interest heretofore acquired by any
person by virtue of this Act.

That is essentially the form of s. 16 of The
Limitations Act as it appeared in R.S.0. 1960,
c. 214, and was the section which Stark J.
considered in his reasons.

If these beaches, although not waste lands,
were vacant lands, then a sixty-year prescriptive
period would have had to end prior to the effec-
tive date of c. 34 of the 1910 Statute, 1.e., on
March 19, 1910. That is, the applicants and
their predecessors in title would have had to
have had been in adverse possession from
March 19, 1850. I cannot find that Stark J.
investigated the question of whether the appli-
cants and their predecessors in title had such
open adverse possession during that whole
period and therefore am not ready to agree to
the view expressed by Aylesworth J. A. in the
Court of Appeal that the applicants, here

respondents, had established possessory title. I
do not, however, find any such step necessary.

As I have already pointed out, I am in full
agreement with the finding of Stark J., affirmed
in the Court of Appeal, that the applicants have
established a complete paper title to the said
beaches and I would, for this reason, dismiss
the appeal.

The respondents requested that costs in this
court should be allowed on a solicitor and client
basis. Stark J., for reasons with which the Court
of Appeal agreed, allowed costs up to and
including the trial before him upon that solicitor
and client basis. The Court of Appeal, however,
was of the opinion that thereafter the costs, that
is, those in the Court of Appeal, should only be
allowed upon a party and party basis. With
respect, I am in agreement with that view and
feel that it should apply to the appeal to this
court. I would, therefore, simply dismiss the

de cet espace réservé pour un chemin ou de cette
voie est dévolue a la Couronne ou a une corporation
municipale, une commission ou un aufre organisme
public, mais rien dans le présent article n’est censé
porter atteinte ou préjudice a un droit, titre ou intérét
acquis dans le passé par une personne en vertu de la
présente loi.

Ceci est en substance le libellé de I'art. 16 du
The Limitations Act qui apparait aux R.S.0O.
1960, c. 214, et c’est cet article gque le Juge
Stark a étudié dans ses motifs.

Si ces plages, tout en n’'étant pas des terres
vagues, étaient des terres vacantes, alors la
prescription de soixante ans devait finir avant la
date d’'entrée en vigueur du c. 34 de la loi de
1910, soit le 19 mars 1910. C’est-a-dire que les
requérants et leurs auteurs auraient di étre en
possession contraire depuis le 19 mars 1850. Je
ne puis conclure que le Juge Stark s’est penché
sur la question de savoir si1 les requérants et
leurs auteurs ont eu cette possession publique et
contraire pendant toute cette période et, par
conséquent, je ne suis pas prét a souscrire a
'avis exprimé par le Juge Aylesworth en Cour
d’appel selon lequel les requérants, intimés en
cette Cour, ont fait la preuve d’un titre fondé
sur la possession. Toutefois, je n'estime pas que

cela soit nécessaire.

Comme je 1’ai déja souligné, je suis entiere-
ment d’accord avec la conclusion du Juge Stark,
confirmée en Cour d’appel, d’apres laguelle les
requérants ont fait la preuve d'un droit docu-
mentaire apparent complet a la propriété des
dites plages et, pour ce motif, je suis d’avis de
rejeter I'appel.

Les intimés ont demandé que les dépens en
cette Cour soient alloués sur une base procu-
reur-client. Le Juge Stark, pour des motifs aux-
quels la Cour d’appel a souscrit, a alloué des
dépens procureur-client jusqu’au proceés tenu
devant lui, inclusivement. La Cour d’appel, tou-
tefois, a été d’avis que, pour le reste, les dépens,
c’est-a-dire les dépens en Cour d’appel, ne
devaient étre alloués que sur la base normale-
ment applicable entre parties. Avec respect, je
souscris a cette fagon de voir et estime gu’'elle
devrait s’appliquer a ['appel interjeté devant
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appeal and award to the respondents costs on
the usual party and party basis.

Appeal dismissed with costs.

Solicitor for the appellant: John D. Hilton,
Toronto.

Solicitors for the respondents: Borden, Elliot,
Kelly & Palmer, Toronto.

cette Cour. Par conséquent, je suis d'avis de
simplement rejeter le pourvel et accorder aux
intimés les dépens normalement applicables
entre parties.

Appel rejeté avec dépens.

Procureur de ['appelant: John D. Hilton,
Toronto.

Procureurs des intimés: Borden, Elliot, Kelly
& Palmer, Toronto.



