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Edmund Sikora (Plaintiff) Appellant;
and

Asbestonos Corporation Limited and Michel
Rioux (Defendants) Respondents.

1974: February 1; 1974: February 12.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Pigeon, Dickson and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Damages—Quantum—General damages fixed by
Court.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario setting aside the verdict of a
jury and ordering a new trial. Appeal dismissed;
with the consent of counsel, general damages

fixed in terms of s. 47 of the Supreme Court Act
R.S.C. 1970, c. S-19.

P. Jewell, Q.C., for the plaintiff, appellant.

D. Goudie, Q.C., for the
respondents.

defendants,

The judgment of the Court was delivered by

THE CHIEF JUSTICE—The issue in this appeal
is the quantum of general damages to which the
appellant is entitled as a result of injuries suf-
fered through the admitted negligence of the
respondent Rioux while driving a motor vehicle
owned by the co-respondent, Asbestonos Corpo-
ration Limited. The general damages were
assessed by a jury at $45,000. The Ontario
Court of Appeal set aside this verdict and
ordered a new trial as to the general damages on
the ground that (in its words) ‘‘the evidence
taken at its highest does not justify a verdict in
this amount [which is] out of all proportion to
the nature and kind of the injuries suffered.”

In Ontario, when the Court of Appeal pro-
poses to set aside a jury’s verdict on damages,
as being either extravagantly high or unjustifi-

Edmund Sikora (Demandeur) Appelant;
et

Asbestonos Corporation Limited et Michel
Rioux (Défendeurs) Intimés.

1974: le 1* février; 1974: le 12 février.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Ritchie,
Pigeon, Dickson et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE L'ONTARIO

Dommages—Montant des dommages-intéréts—
Dommages-intéréts généraux fixés par la Cour.

POURVOI a I'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de !'Ontario infirmant le verdict d'un
jury et ordonnant un nouveau proces. Pourvoi
rejeté; du consentement des avocats, les dom-
mages-intéréts généraux sont fixés conformé-
ment a 'art. 47 de la Loi sur la Cour supréme

S.R.C. 1970, c. §-19.
P. Jewell, c.r., pour le demandeur, appelant.

D. Goudie, c.r., pour les défendeurs, intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE EN CHEF—Le point en litige dans le
pourvol est de savoir a quel montant de domma-
ges- intéréts généraux 'appelant a droit pour les
blessures subies a cause de la négligence recon-
nue de 'intimé Rioux au volant d’un véhicule
automobile appartenant a la co-intimée, Asbes-
tonos Corporation Limited. Un jury a alloué
pour les dommages-intéréts généraux le montant
de $45,000. La Cour d’appel de 1'Ontario a
infirmé le verdict et ordonné un nouveau proces
relativement a I'évaluation des dommages géné-
raux pour le motif que (selon ses propres mots)
[TRADUCTION] «la preuve, méme interprétée de
la fagon la plus généreuse qu'il soit, ne justifie
pas un verdict pour ce montant, qui est hors de
toute proportion avec la nature et le genre des
blessures subies.»

En Ontario, lorsque la Cour d’appel infirme le
verdict du jury sur la question du montant des
dommages-intéréets, les considérant soit exagéreé-
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ably low, it cannot itself proceed to reassess
them unless counsel consent and, in the absence
of consent of all concerned, there must be a
new trial on damages. Protraction of proceed-
ings in personal injury cases, with its attendant
costs, where damages alone are in issue, ought
to be avoided. This Court, being empowered
under s. 47 of its constituent Act, R.S.C. 1970,
c. S-19, to make the order which the Court of
Appeal should have made, invited the consent
of counsel to have it fix the general damages if
it should be of opinion that the Court of Appeal
rightly set aside the jury’s verdict. Counsel for
the parties accepted the invitation and gave
their consent.

Having had the benefit of a full argument by
counsel on the nature, extent and probable dura-
tion of the injuries suffered by the appellant,
and on the factors that ought properly to be
considered in a once-and-for-all assessment of
the damages that the appellant should recover for
those injuries, and, notwithstanding that the ver-
dict in question is that of a jury, we are all of
the opinion that the Court of Appeal was right
in setting aside the verdict as being inordinately
high. No good purpose will be served in review-
ing the evidence and the considerations that
lead us to agree with the Court of Appeal. This
case involves a particular set of facts whose
elaboration can have no bearing on any other
case, and there are no principles of law raised
by those facts; there is only the application of
judgment as to the propriety of ithe jury’s
assessment. Acting on counsel’s consent, we
assess the general damages at $20,000. The
special damages were agreed upon at $1,130.
There will, accordingly, be judgment for the
plaintiff appellant against the defendants for
$21,130. The plaintiff is entitled to costs of the
trial and the defendants to their costs in the
Court of Appeal. There will be no order as to
costs in this Court.

ment élevés soit injustifiablement bas, elle ne
peut, de sa propre initiative, procéder a une
réévaluation de ceux-ci a moins d’obtenir le
consentement des avocats des parties, et en
’absence de ce consentement de tous les inté-
ressés il doit y avoir un nouveau proceés sur la
question des dommages-intéréts. La prolonga-
tion de la procédure dans les actions résultant
de blessures corporelles, avec les déboursés qui
s’y rattachent, doit étre évitée lorsque seul le
montant des dommages-intéréts est en litige.
Cette Cour, en vertu du pouvoir, qui lui est
conféré par l'art. 47 de sa loi constitutive,
S.R.C. 1970, c. 5-19, de décerner 'ordonnance
que la Cour d’appel aurait dii décerner, a invité
les avocats a consentir a ce qu’elle fixe le mon-
tant des dommages-intéréts généraux si elle en
arrivait a la conclusion que la Cour d’appel avait
infirmé a bon droit le verdict du jury. Les
avocats des parties ont acquiescé et ils ont
donne leur consentement.

Avant eu l'avantage de considérer 'exposé
complet fait par 'avocat de ’appelant quant a la
nature, la gravité et la durée probable des bles-
sures subies par ce dernier, et quant aux fac-
teurs qui doivent a juste titre €tre considérés
dans la fixation définitive des dommages-inté-
réts auxquels 'appelant a droit pour ses blessu-
res, et, nonobstant que le verdict en question
émane d’un jury, nous sommes tous d’avis que
la Cour d’appel avait raison d’infirmer le verdict
comme étant excessivement &levé. Il n'y aurait
pas avantage icl 1 passer en revue la preuve et
les considérations qui nous ont incités a parta-
ger I’avis de la Cour d’appel. La présente affaire
comporte des faits bien particuliers dont une
narration détaillée ne saurait avoir de portée sur
une autre cause, et ces faits ne soulévent aucun
principe de droit; la seule question qui se pose
est celle de I'application du jugement relatif a la
légitimité de 1’évaluation faite par le jury. Don-
nant suite au consentement des avocats, nous
fixons le montant des dommages-intéréts géné-
raux a $20,000. Les parties ont convenu de la
somme de $1,130 pour les dommages-intéréts
spéciaux. Par conséquent, jugement sera rendu
en faveur du demandeur-appelant contre les
défendeurs pour la somme de $21,130. Le
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demandeur a droit a ses dépens en premiére
instance et les défendeurs a leurs dépens en
Cour d’appel. Il n'y aura pas d’adjudication de
dépens en cette Cour.

Appeal dismissed with no order as to costs. Appel rejeté sans adjudication de depens.

Solicitors for the plaintiff appellant: Ricketts, Procureurs du demandeur, appelant: Ricketts,
Farley, Lowndes & Jewell, Toronto. Farley, Lowndes & Jewell, Toronto.

Solicitors for the defendants, respondents: Procureurs des défendeurs, intimés: Thomson,

Thomson, Rogers, Toronto. Rogers, Toronto.



