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Witco Chemical Company, Canada, Limited
(Plaintiffy Appellant;

and

The Corporation of the Town of Qakville and
the Public Utilities Commission of the Town
of Oakville, also known as the Qakville
Public Utilities Commission (Defendants)
Respondents.

1973: November 29; 1974: February 12.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Judson,
Ritchie, Spence, Pigeon, Laskin and Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Company law-—Amalgamation—Continuance of
amalgamating corporation as a corporate entity—
Effect of amalgamation—The Business Corporations
Act,R.S.0. 1970 c.. 53, 5. 197(4).

Practice—Amalgamation of corporations—Amend-
ment of style of cause—Status of amalgamating cor-
poration to sue after amalgamation—Whether action
a nullity—Right to amend style of cause.

The appellant Witco Chemical Company, Canada,
Limited, incorporated in Ontario, had a plant at 1485
Speers Road in the Town of Oakville. The plant was
serviced with water by the respondents. On Decem-
ber 31, 1971, the appellant as plaintiff issued through
its solicitor, a writ in respect of damages allegedly
caused on or about July 5 or 6, 1971, to the plumbing
fixtures in the plant by contaminated water. During
the same period however the appellant was involved
in corporate reorganization and amalgamation with
another company. To this end an amalgamation
agreement had been executed on November 24, 1971,
approved by shareholders on November 30, 1971 and
submitted to the appropriate authorities. The resulting
certificate issued in terms of s. 197 of The Business
Corporations Act, R.S.0. 1970, c. 53 stated that
“These Articles of Agreement are effective on
December 30, 1971.” It was only in the course of
preparations to answer a demand for particulars that
the solicitor having charge of the litigation thought
from indefinite information that a corporate reorgani-
zation was taking place. On receiving a copy of the
certificate of agreement he sought at once to amend
the writ and statement of claim. The significance
being that this was weeks after January 6, 1972, the

Witco Chemical Company, Canada, Limited
(Demanderesse) Appelante;

et

La Corporation de la ville d’Oakville et Ia
Commission des Services publics de la ville
d’Oakviile, aussi connue sous le nom de
Commission des Services publics d’QOakville
(Défenderesses) Intimées.

1973: le 29 novembre; 1974: le 12 février.

Présents: Le Juge en chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Spence Pigeon,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L’ONTARIO

Droit des compagnies—Fusion—Continuation de la
compagnie constituante en tant qu’entité corpora-
tive—Conséquence de la fusion—The Business Corpo-
rations Act, R.S.0. 1970, c. 53, art. 197(4).

Pratique—Fusion de compagnies—Modification de
lintitulé de cause—Statut de la compagnie consti-
tuante pour intenter une action aprés la fusion—
L’action est-elle valide?—Droit de modifier lintitulé
de cause.

L’appelante Witco Chemical Company, Canada,
Limited, constituée en corporation en Ontario, avait
une usine sise au numéro 1485 du chemin Speers en
la ville d’Qakville. Les intimées desservaient cette
usine en eau. Le 31 décembre 1971, I'appelante, par
I'intermédiaire de son avocat, a émis un bref pour des
dommages qu’elle alléguait avoir été causés a la plom-
berie de son usine par I’eau contaminée, vers le 5 ou
le 6 juillet 1971. Cependant au cours de la méme
période, I'appelante faisait des démarches en vue
d'une réorganisation et d’une fusion avec une autre
compagnie. A cette fin une convention de fusion avait
été signée le 24 novembre 1971, approuvée par les
actionnaires le 30 novembre 1971 et soumise aux
autorités compétentes. Le certificat émis en consé-
quence conformément aux dispositions de 1’art. 197
du Business Corporations Act, R.S.0. 1970, c. 53,
énongait que «les présentes conventions entreront en
vigueur le 30 décembre 1971». C’est seulement en
préparant la réponse a une demande de détails que le
procureur chargé du litige s’est souvenu de renseigne-
ments imprécis sur une réorganisation de la compa-
gnie. Sur réception dune copie du certificat de con-
vention, il chercha immédiatement & modifier le bref
et le statement of claim. 11 était important de le faire
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date on which the very short limitation period would
bar the cause of action against one defendant. The
application to amend was allowed but this order
reversed on appeal by Lacourciére J. whose judgment
was affirmed by the Court of Appeal for Ontario.

Held: The appeal should be allowed.

The error in the “‘style” of cause was in this case
altogether bona fide, there was no exercise of choice
as to alternative plaintiffs. Indeed the name used was
the name of the occupier being supplied with water
according to the respondents’ records and the name
of the corporation with which the respondent had
dealt in the matter of the claim. The error was quite
minor and technical and the general principle is that
the Court should amend where the opposite party has
not been misled or substantially injured by the error.
Moreover the amalgamation did not extinguish the
corporate identity of the appellant Witco Chemical
Company, Canada Limited but continued both the
amalgamating corporations as one person.

Ladouceur v. Howarth, [1974] S.C.R. 1111; Dill v.
Alves, [1968] 1 O.R. 58; Chretien v. Herrman, [1969]
2 O.R. 339; Davies v. Elsby Brothers, Ltd., [1960] 3
All ER. 672; Williamson et al. v. Headley, [1950]
O.W.N. 185; Bank of Hamilton v. Baldwin (1913), 28
O.L.R. 175; The Queen v. Black and Decker Manu-
facturing Company Limited (1974), 43 D.L.R. (3d)
393; Union Gas Co. of Canada Ltd. v. Brown, [1968]
1 O.R. 524; Stanward Corporation v. Denison Mines
Ltd., [1966] 2 O.R. 585; Regina v. J.J. Beamish
Construction Co. Ltd. et al.,, [1966] 2 O.R. 867
referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario! affirming the judgment of

Lacourciére J. which allowed an appeal from a
decision of O’Connell Co. Ct. J. Appeal allowed.

Donald J. Wright, Q.C., and B. C. McDonald,
for the plaintiff, appellant.

B. B. Papazian, for the defendants,

respondents.

1[1973]2 O.R. 467.

parce que cela se passait plusieurs semaines apres le
6 janvier 1972, date & laquelle le trés bref délai de
prescription prévu par la loi pertinente devait empé-
cher toute action contre I'une des défenderesses. La
demande de modification a été accordée mais cette
décision a été infirmée en appel par le Juge Lacour-
ciére, dont le jugement a été confirmé par la Cour
d’appel de I’Ontario.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli.

L’erreur dans I'intitulé de cause en l'espéce était
entierement une erreur de bonne foi. Il n’y avait pas
de choix i faire entre deux demandeurs possibles.
Effectivement le nom utilisé était le nom de 'occu-
pant desservi en eau municipale selon les dossiers des
intimées et le nom de la compagnie avec laquelle les
intimées avaient eu des discussions relativement a la
réclamation. L’erreur était assez minime et technique
et le principe général est que la Cour doit amender,
lorsque la partie adverse n’a pas été induite en erreur
ou substantiellement 1ésée par 'erreur. En outre la
fusion n'’a pas éteint I’identité corporative de 'appe-
lante Witco Chemical Company, Canada, Limited
mais a permis aux deux compagnies constituantes de
continuer comme une seule entité.

Arréts mentionnés: Ladouceur c. Howarth, [1974]
R.C.S. 1111; Dill v. Alves, [1968] 1 O.R. 58; Chrétien
v. Herrman, [1969] 2 O.R. 339; Davies v. Elsby
Brothers, Ltd., [1960] 3 All E.R. 672; Williamson et
al. v. Headley, [1950] O.W.N. 185; Bank of Hamilton
v. Baldwin (1913), 28 O.L.R. 175; La Reine c. Black
and Decker Manufacturing Company Limited (1974),
43 D.L.R. (3d) 393; Union Gas Co. of Canada Ltd. v.
Brown, [1968] 1 O.R. 524; Stanward Corporation v.
Denison Mines Ltd., [1966] 2 O.R. 585; Regina v. JJ.
Beamish Construction Co. Ltd. et al., [1966] 2 O.R.
867.

POURVOLI i I’encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de I’Ontario! confirmant le jugement du
Juge Lacourciére qui avait accueilli un appel
d’une décision du Juge de cour de comté O’Con-
nell. Pourvoi accueilli.

Donald J. Wright, c.r., et B. C. McDonald,
pour la demanderesse, appelante.

B. B. Papazian, pour les défenderesses,
intimées.

1[1973]1 2 O.R. 467.
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The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal from the judg-
ment of the Court of Appeal for Ontario pro-
nounced on March 8, 1973, wherein that Court
dismissed an appeal from the judgment of
Lacourciére J. pronounced on August 17, 1972,
Lacourciére J. had allowed an appeal from the
decision of O’Connell Co. Ct. J. pronounced on
May 26, 1972.

His Honour Judge O’Connell had allowed the
application of the appellants to amend the style
of cause and show Argus Chemical Canada
Limited, formerly known as Witco Chemical
Company, Canada, Limited, as the plaintiff
instead of Witco Chemical Company, Canada,
Limited, without any further description.

Witco Chemical Company, Canada, Limited,
incorporated under the laws of the Province of
Ontario, had its head office in the City of
Toronto and a plant at 1485 Speers Road, in the
Town of Oakville, Ontario. That plant was ser-
viced with water by the defendants. It is alleged
that on or about the 5th or 6th day of July 1971,
water flowed from the mains into that plant so
contaminated that damage was caused to the
plumbing fixtures in the plant and work had to
be suspended. A firm of solicitors in the City of
Toronto represented Witco Chemical Company,
Canada, Limited.

One of the associates in the firm took up the
matter of the damage to the plant in Oakville
and the claiming of compensation therefor.
During the same period, another associate in the
same firm was engaged in arrangements for a
corporate reorganization of the Witco Chemical
Company, Canada, Limited, and an amalgama-
tion of it with another company.

An agreement was executed on November 24,
1971 between Witco Chemical Company,
Canada, Limited, and Argus Chemical Canada
Limited whereby the two companies agreed to
amalgamate under the latter name. This agree-
ment was approved by shareholders on Novem-
ber 30, 1971 and was submitted under the

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE SPENCE—IIl s’agit dun pourvoi &
I’encontre de l'arrét de la Cour d’appel de 1'On-
tario prononcé le 8 mars 1973 par lequel cette
cour-la rejetait un appel du jugement du Juge
Lacourcieére prononcé le 17 aofit 1972. Le Juge
Lacourciére avait accueilli un appel de la déci-
sion du Juge O’Connell, juge de la Cour de
comté, prononcée le 26 mai 1972.

Son Honneur le Juge O’Connell avait accueilli
la demande des appelantes visant & modifier
I'intitulé de cause de maniére & faire apparaitre
Argus Chemical Canada Limited, antérieure-
ment connue sous le nom de Witco Chemical
Company, Canada, Limited, comme demande-
resse a la place de Witco Chemical Company,
Canada, Limited, sans description supplémen-
taire.

Witco Chemical Company, Canada, Limited,
constituée en corporation en vertu des lois de la
Province de 1’Ontario, avait son siége social en
la ville de Toronto et une usine sise au numéro
1485 du chemin Speers en la ville d’Oakville,
Ontario. Les intimées desservaient cette usine
en eau. On prétend que le 5 ou 6 juillet 1971,
I’eau s’est répandue dans I'usine aprés s’étre
échappée des conduites, contaminée au point
d’endommager la plomberie de 1'usine et d’obli-
ger la suspension du travail. Un cabinet d’avo-
cats de la ville de Toronto représentait Witco
Chemical Company, Canada, Limited.

L’un des associés du cabinet s’est occupé de
la question des dommages causés a l’usine
d’Oakville et de la réclamation d’indemnité. Au
cours de la méme période, un autre associé du
méme cabinet d’avocats a fait des démarches en
vue d’une réorganisation de la companie Witco
Chemical Company, Canada, Limited et de sa
fusion avec une autre compagnie.

Une convention a été signée le 24 novembre
1971 entre Witco Chemical Company, Canada,
Limited et Argus Chemical Canada Limited aux
termes de laquelle les deux compagnies accep-
taient de fusionner sous ce dernier nom. Cette
convention a été approuvée par les actionnaires
le 30 novembre 1971 et a été soumise, sous le
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provisions of The Business Corporations Act,
R.S.0. 1970, ¢. 53, to the appropriate authori-
ties. As a result, a certificate under the provi-
sions of s. 197 of that statute was delivered
which certificate read, in part:

These Articles of Agreement are effective on Decem-
ber 30, 1971.

Blissfully unaware of this progress in the cor-
porate alteration in the company, the associate
dealing with the claim against the utility com-
pany for damage caused by the contaminated
water issued a writ in the County Court of the
County of York on December 31, 1971. In that
writ, the plaintiff is shown as Witco Chemical
Company, Canada, Limited. The writ and state-
ment of claim of even date was served by the
Deputy Sheriff of the County of Halton on
January 7, 1972. Some weeks thereafter, the
solicitor for one of the defendants named in the
writ and statement of claim by letter notified the
solicitors for the plaintiff that he desired par-
ticulars of the negligence referred to in the
statement of claim. In the course of preparation
to answer that demand for particulars the solici-
tor having charge of the litigation thought of the
indefinite information which had come to him
that a corporate reorganization was taking place
and sought more exact information from his
associate engaged in the legal work in reference
to that reorganization. That associate gave to
him a copy of the certificate of agreement to
which I have referred and he noticed immedi-
ately that the amalgamation had been effective
on December 30, 1971, one day prior to the
date on which he had issued the writ. This was,
of course, weeks after January 6, 1972, the date
when it is said the very short period of limita-
tions provided by the applicable statute would
bar the cause of action against one defendant.
The solicitor at once applied to the County
Court Judge to permit amendment of the writ
and statement of claim.

O’Connell Co. Ct. J., in a carefully reasoned
judgment, cites and analyzes many of the rele-
vant decisions but in the end relied on the
provisions of Rules 136, 185 and 186 of the
Rules of Practice of the Supreme Court of

régime des dispositions du Business Corpora-
tions Act, R.S.0. 1970, ¢. 53, aux autorités com-
pétentes. A la suite de quoi a été émis, en vertu
des dispositions de l’art. 197 de cette loi, un
certificat qui énongait en partie:

[TrRaDUCTION] Les présentes conventions entreront
en vigueur le 30 décembre 1971.

Tout i fait ignorant des progrés réalisés dans
les modifications apportées a la compagnie, I’as-
socié s’occupant de la réclamation déposée
aupres de la compagnie de services publics pour
les dommages causés par I’eau contaminée a
émis un bref a la Cour de Comté du Comté de
York le 31 décembre 1971. Dans ce bref, la
demanderesse est désignée sous le nom de
Witco Chemical Company, Canada, Limited. Le
bref et le statement of claim de méme date ont
été signifiés par le shérif adjoint du Comté de
Halton le 7 janvier 1972. Quelques semaines
apres, le procureur de I'une des intimées citées
dans le bref et le statement of claim a avisé par
lettre les procureurs de la demanderesse qu’il
désirait des détails sur la négligence mentionnée
dans le statement of claim. En préparant sa
réponse 3 la demande de détails, le procureur
chargé du litige s’est souvenu des renseigne-
ments imprécis qu’on lui avait donnés sur la
réorganisation de la compagnie et a cherché a en
obtenir de plus précis de son associé chargé de
P’aspect juridique de cette réorganisation. Cet
associé lui ayant remis une copie du certificat
de convention que j’ai mentionné plus haut, il
vit tout de suite que la fusion était entrée en
vigueur le 30 décembre 1971, soit un jour avant
la date de I’émission du bref. Ceci, naturelle-
ment, se passait plusieurs semaines aprés le 6
janvier 1972, date a laquelle le trés bref délai de
prescription prévu par la loi pertinente devait
empécher toute action contre une des défende-
resses. Le procureur a immédiatement demandé
au juge de la Cour de Comté l'autorisation de
modifier le bref et le statement of claim.

Le Juge O’Connell de la Cour de comté, dans
un jugement soigneusement motivé, cite et ana-
lyse de nombreuses décisions pertinentes mais
se fonde en dernier ressort sur les dispositions
des régles 136, 185 et 186 des régles de pratique
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Ontario to allow the amendment. I cite the said
Rules in full:

136. (1) The court may, at any stage of the pro-
ceedings, order that the name of a plaintiff or defend-
ant improperly joined be struck out, and that any
person who ought to have been joined, or whose
presence is necessary in order to enable the court
effectually and completely to adjudicate upon the
questions involved in the action, be added or, where
an action has through a bona fide mistake been com-
menced in the name of the wrong person as plaintiff
or where it is doubtful whether it has been com-
menced in the name of the right plaintiff, the court
may order any person to be substituted or added as
plaintiff.

(2) No person shall be added or substituted as a
plaintiff or as the next friend of a plaintiff without his
own consent in writing thereto being filed.

(3) Parties added or substituted as defendants
shall, unless otherwise ordered, be served with the
amended writ of summons, and the proceedings as
against them shall be deemed to have begun only at
the time when they are added.

185. A proceeding shall not be defeated by any
formal objection, but all necessary amendments shall
be made, upon proper terms as to costs and other-
wise, to secure the advancement of justice, the deter-
mining of the real matter in dispute, and the giving of
judgment according to the very right and justice of
the case.

186. Non-compliance with the rules does not
render the writ or any act or proceeding void, but the
same may be set aside, either wholly or in part, as
irregular, or may be amended, or otherwise dealt
with, as seems just.

The respondent appealed from the judgment
of O’Connell Co. Ct. J. to the Supreme Court of
Ontario, and Lacourciere J., again in carefully
detailed reasons?, allowed the appeal, refused
leave to amend the writ and statement of claim,
and made an order striking out the writ of
summons and statement of claim.

2 [197213 O.R. 712.

de la Cour supréme de 1’Ontario pour autoriser
la modification. Voici lesdites régles dans leur
intégralité:

[TRADUCTION] 136. (1) La cour peut, & tout stade
des procédures, ordonner que le nom d’un demandeur
ou d'un défendeur irrégulidrement joint & l'instance
soit rayé, et que toute personne qui aurait di étre
jointe a 'instance ou dont la présence est nécessaire
afin de permettre & la cour de décider efficacement et
complétement les questions en litige, soit ajoutée, ou
lorsqu’une action, en raison d’une erreur de bonne
foi, a été intentée au nom de la mauvaise personne a
titre de demandeur ou lorsqu’il vy a doute quant a
savoir si I’action a été intentée au nom du bon deman-
deur, la cour peut ordonner que toute personne soit
substituée ou ajoutée comme demandeur.

(2) Nul ne peut étre ajouté ou substitué comme
demandeur ou comme représentant ad litem d’un
demandeur sans le dépét par écrit de sont propre
consentement.

(3) Les parties ajoutées ou substituées comme
défendeurs doivent, & moins qu'il n’en soit ordonné
autrement, recevoir signification du bref d’assignation
modifié, et les procédures sont réputées n’avoir com-
mencé, a leur encontre, qu’au moment ol ces parties
ont été ajoutées.

185. Aucune objection pour vice de forme ne doit
faire échec & une procédure, et I'on doit procéder a
toutes les modifications qui sont nécessaires, compte
tenu des conditions qu’il convient d'imposer relative-
ment aux dépens et autres matiéres, pour assurer le
progrés de la justice, le réglement du véritable objet
du litige et le prononcé d’un jugement véritablement
conforme au droit et & la justice.

186. Le fait de ne pas se conformer aux régles ne
rend pas le bref, ’acte ou la procédure nuls et sans
effet mais ceux-ci peuvent étre écartés en totalité ou
en partie, pour irrégularité, ou étre modifiées ou faire
I’objet d’autres mesures, selon qu’il semble juste.

L’intimée a fait appel du jugement du Juge
O’Connell de la Cour de Comté a la Cour
supréme de I’Ontario, et le Juge Lacourciére a,
dans des motifs une fois encore soigneusement
détaillés?, accueilli I’appel, refusé I'autorisation
de modifier le bref et le statement of claim et
rendu une ordonnance annulant le bref d’assi-

2 [1972]3 O.R. 712.
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The appellant in turn appealed from that
order to the Court of Appeal for Ontario. Arnup
J.A., giving the reasons for the Court, very
carefully analyzed the problem but came to the
conclusion that Lacourciére J. had adopted the
proper view of the effect of The Business Cor-
porations Act and dismissed the appeal.

The reasons in the courts below have been
much concerned with the effect of an amalga-
mation under the provisions of The Business
Corporations Act and with the problem of
whether upon that amalgamation becoming
effective by virtue of the certificate granted by
the appropriate official of the Province of
Ontario, the amalgamated corporations’ corpo-
rate identities have perished. I shall refer to this
issue hereafter but, firstly, shall have reference
to the terms of Rule 136 which I have cited
above and particularly these words,

. or, where an action has through a bona fide
mistake been commenced in the name of the wrong
person as plaintiff or where it is doubtful whether it
has been commenced in the name of the right plain-
tiff, the court may order any person to be substituted
or added as plaintiff.

Section 197(4)(b) of The Business Corpora-
tions Act provides:

197. (4) Upon the date set forth in the certificate
of amalgamation,

(b) the amalgamated corporation possesses all the
property, rights, privileges and franchises and is
subject to all liabilities, contracts, disabilities and
debts of each of the amalgamating corporations;

Therefore, whether or not the action had been
commenced in the name of the wrong person as
plaintiff, it was certainly doubtful whether it
had been commenced in the name of the right
plaintiff. I am of the opinion, therefore, that if
there was a bona fide mistake within the words
of Rule 136, an order should have been made,
as O’Connell Co. Ct. J. made, substituting the
extended description of the plaintiff as its solici-

gnation et le statement of claim.

L’appelante a, a son tour, fait appel de cette
ordonnance a la Cour d’appel de 1'Ontario. Le
Juge d’appel Arnup, rendant les motifs de la
Cour d’appel, a trés soigneusement analysé le
probléme mais en est venu a la conclusion que
le Juge Lacourciére avait adopté le point de vue
qu’il se devait d’adopter sur la portée du Busi-
ness Corporations Act et a rejeté 'appel.

Les motifs des cours d’instance inférieure ont
surtout porté sur les conséquences d’une fusion
sous le régime des dispositions du Business Cor-
porations Act, et sur la question de savoir si,
une fois la fusion réalisée aux termes du certifi-
cat accordé par I’autorité compétente de la Pro-
vince de [’Ontario, I'identité corporative des
corporations fusionnées disparait. J’étudierai la
question ultérieurement mais, tout d’abord, je
me reporterai aux termes de la régle 136 préci-

tée, et plus particuliérement, a I’extrait suivant,
}

. ou lorsqu’une action, en raison d’une erreur de
bonne foi, a été intentée au nom de la mauvaise
personne a titre de demandeur ou lorsqu’il v a doute
quant & savoir si I’action a été intentée au nom du bon
demandeur, la cour peut ordonner que toute personne
soit substituée ou ajoutée comme demandeur.

L’al. b) du par. (4) de T'art. 197 du Business
Corporations Act prévoit:

[TRADUCTION] 197. (4) A partir de la date énoncée
au certificat de fusion,

. (b) la compagnie née de la fusion posséde tous les
biens, droits, prérogatives et concessions de cha-
cune des compagnies constituantes, et elle est lide
par tous les contrats et engagements, et est assujet-
tie 4 toutes les incapacités et dettes, de chacune
d’entre elles;

Par conséquent, que l’action ait ou non été
intentée au nom de la mauvaise personne a titre
de demandeur, on pouvait certes douter qu’elle
fat intentée au nom du bon demandeur. Jes-
time, par conséquent, que s’il y a eu une erreur
de bonne foi aux termes de la régle 136, une
ordonnance devait étre rendue, comme 1’a fait le
Juge O’Connell de la Cour de Comté, substi-
tuant la nouvelle description de la demanderesse
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tors had requested. This is the view which this
Court took in Ladouceur v. Howarth?. It is also
the view taken by the Court of Appeal for
Ontario in Dill v. Alves*, and in Chretien v.
Herrman’. In the latter case, it was the name of
the defendant which had been mis-stated.

I emphasize that the error in this case was
altogether bona fide. Tt was not such a case as
the Board of Commissioners of Police of Corpo-
ration of Township of London v. Western
Freight Lines Ltd. et al.®, where the solicitor
issuing the writ knew, of course, of the exist-
ence of the Township of London and of the
Police Commissioners of London Township and
chose to name the latter as the plaintiff.

The solicitor in the present case exercised no
choice as between two possible plaintiffs. He
issued the writ in the name of the only plaintiff
whom he knew and it was the plaintiff who had
suffered the damage. It is true that by the amal-
gamation effective on the day prior to the issu-
ance of the writ, the name and, perhaps, to
some extent, the amalgamated identity of that
plaintiff had been changed to Argus Chemical
Canada Limited. The solicitor was not aware of
that fact when he issued the writ and it is of
some interest to note that the defendants could
not have been aware of it. The defendants
would have had in their records the name of the
occupier being supplied with municipal water
and that name would have been Witco Chemical
Company, Canada, Limited.

If the writ had been issued in the name of the
company as amalgmated when served upon the
defendants it would have been quite meaning-

3[1974] S.C.R. 1111.
4[1968] 1 O.R. 58.

3 [196912 O.R. 339.
6 [1962] O.R. 948.

comme ’avaient demandé ses procureurs. C’est
le point de vue que cette Cour a adopté dans
I’affaire Ladouceur c¢. Howarth®. C’est égale-
ment celui qu’a adopté la Cour d’appel de I’On-
tario dans D’affaire Dill ¢. Alves*, et dans I’af-
faire Chrétien c. Herrman®. Dans cette derniére,
c’est le nom du défendeur qui avait été mal
énoncé.

J’insiste sur le fait que l'erreur en l’espéce
était entiérement une erreur de bonne foi. Ce
n’était pas le cas dans ’affaire Board of Com-
missioners of Police of Corporation of Township
of London v. Western Freight Lines Ltd. et alS,
ol le procureur qui avait émis le bref connais-
sait, évidemment, I’existence du Canton de
London et celle des commissaires de police du
Canton de London, et avait choisi d’indiquer ces
derniers comme demandeurs.

Le procureur en la présente espéce n’a pas
fait de choix entre deux demandeurs possibles.
I a émis le bref au nom de la seule deman-
deresse qu’il connaissait, qui était celle qui avait
subi les dommages. Il est vrai que la fusion
étant entrée en vigueur un jour avant I’émission
du bref, le nom et, peut-&tre, dans une certaine
mesure, la nouvelle identité de cette deman-
deresse, étaient devenus Argus Chemical
Canada Limited. Le procureur ignorait ce fait
lorsqu’il a émis le bref et il est intéressant de
noter que les défendeurs ne pouvaient davan-
tage le connaitre. Les défendeurs avaient sans
doute dans leurs dossiers le nom de 'occupant
desservi en eau municipale, qui ne pouvait étre
que Witco Chemical Company, Canada,
Limited.

Si le bref avait été émis au nom de la compa-
gnie telle que fusionnée, lorsqu’il a été signifié
aux défenderesses, cela n’aurait eu aucun sens

3 [1974] R.C.S. 1111,
+[1968] 1 O.R. 58.

5 [1969] 2 O.R. 339.
$ [1962] O.R. 948.
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less as the defendants would not have found
that name in their records and, to use the lan-
guage of Devlin L.J., in Davies v. Elsby Broth-
ers, Ltd.”, would have said:

This plaintiff in the writ is so named by mistake. I
had no dealings with him.

It is also of interest to note that the defend-
ants could not have been in any way misled or
prejudiced by the use of the name Witco Chemi-
cal Company, Canada, Limited, as that was the
exact company to which the defendants had
supplied water and that was the exact company
which was complaining of the damage. The
error in this particular case is quite minor and
technical. The two companies, Witco Chemical
Company, Canada, Limited, and- Argus Chemi-
cal Canada Limited, might just as well have
amalgamated under the name Witco Chemical
Company, Canada, Limited, and had the two
companies amalgamated under that name the
defendant would never have known the differ-
ence. Also, the Witco Chemical Company pro-
vided far the lion’s share in the amalgamation.
The amalgamated company, according to the
amalgamation agreement, was to have 431,022
shares and of those 431,000 were to be issued
to former Witco shareholders and only twenty-
two were 1o be issued to former Argus share-
holders, so the latter company’s part in the
amalgamation was minuscule.

Kelly J., in Williamson et al. v. Headley®, in
determining a like case of misnaming of the
plaintiff which, however, had noe corporate
involvement, cited Middleton J. in Bank of
Hamilton v Baldwin?®, at p. 178

The general principle underlying all the cases is, that
the Court should amend where the opposite party has
not been misled or substantially injured by the error.

7[1960] 3 All ER. 672.
8 [1950] O.W.N. 185.
2 (1913),28 O.L.R. 175.

car les défenderesses auraient été incapables de
trouver ce nom dans leurs dossiers et, pour
utiliser les termes du Juge Devlin dans I'affaire
Davies c. Elsby Brothers, Ltd.”, auraient dit
alors:

[TRADUCTION] «Ce demandeur dans le bref est
nommé ainsi par erreur. Nous n’avons pas traité avec
Tai».

Il est également intéressant de noter que les
défenderesses ne pouvaient d’aucune fagon
avoir été induites en erreur ou avoir subi un
préjudice du fait de l'utilisation du nom de
Witco Chemical Company, Canada, Limited, car
c’était le nom exact de la compagnie a qui elles
avaient fourni de ’eau et ¢’était bien cette com-
pagnie-1a qui se plaignait des dommages. Il s’agit
dans ce cas trés particulier d’une erreur assez
minime et technique. Les deux compagnies,
Witco Chemical Company, Canada, Limited et
Argus Chemical Canada Limited, auraient tout
simplement pu fusionner sous le nom de Witco
Chemical Company, Canada, Limited, et si les
deux compagnies avaient fusionné sous ce nom,
la défenderesse n’aurait jamais vu la différence.
De plus, Witco Chemical Company avait de loin
la part du lion dans la fusion. La compagnie née
de la fusion, d’aprés la convention de fusion,
devait avoir un capital-actions de 431,022
unités, dont 431,000 devaient étre émises aux
anciens actionnaires de Witco et vingt-deux seu-
lement aux anciens actionnaires d’Argus, si bien
que la part de cette derniére compagnie dans la
fusion était minuscule.

Le Juge Kelly, dans 'arrét Williamson et al.
¢. Headley®, qu’il a rendu dans une affaire sem-
blable de désignation erronée du demandeur o,
cependant, aucune corporation n’était en cause,
a cité 1’énoncé suivant du Juge Middleton que
I’'on trouve dans l’arrét Bank of Hamilton c.
Baldwin® a la p. 178:

[TRADUCTION] Le principe général qui se dégage de
tous les précédents est que la cour doit amender;
lorsque la partie adverse n’a pas été induite en erreur,
ou substantiellement 1ésée par ’erreur.

7[1960] 3 Al E.R. 672.

8 [1950] O.W.N. 185.
®(1913),28 O.L.R.175.
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That basic principle is reflected in Rule 185,
supra.

For these reasons, I am of the opinion that
the appeal should be allowed and that the
application to amend the writ and statement of
claim to show the plaintiff therein as “Argus
Chemical Company Limited, formerly known as
Witco Chemical Company, Canada, Limited,”
should be granted and the application striking
out the writ and statement of claim should be
quashed.

Although in my view, this is sufficient to
dispose of the appeal, I feel it preferable to
express my opinion upon the issue of the effect
of the amalgamation agreement and the certifi-
cate issued by the provincial authorities.

Arnup J.A., in his reasons in the Court of

Appeal, summarized the position of the defend-
ants in these words:
The position of the defendants before Lacourciére J.
and on this appeal, put in its simplest form, is that the
writ was issued in the name of a non-existent com-
pany and that what is now sought to be done is to
substitute for a non-existent plaintiff the name of the
company which really has the cause of action in
question. '

For the reasons which I have outlined, I am
of the opinion that even if the non-existence of
the named plaintiff were established that would
not have been a sufficient answer. Moreover, I
am of the opinion that the non-existence of
Witco Chemical Company, Canada, Limited, the
named plaintiff, has not been established. It
must be remembered that this issue is dealt with
in reference to two companies both originally
incorporated in Ontario which were amalgamat-
ed under the provisions of The Business Corpo-
rations Act. That Act, as Arnup J.A. pointed
out, differs in some particulars from the provi-
sions of the Canada Corporations Act, R.S.C.
1970, c¢. C-32. Under the Ontario statute, the
amalgamation is wrought not by the issuance of
new Letters Patent but by the issue of a certifi-
cate of amalgamation. The result when Letters
Patent are issued under the Canada Corpora-
tions Act, now R.S.C. 1970, c. C-32, has been
enunciated in the judgment of this Court in The

La régle 185 précitée reflete ce principe
fondamental.

Pour ces motifs, j'estime qu’il faut accueillir
le pourvoi, qu’il faut accorder la demande par
laquelle on conclut i la modification du bref et
du statement of claim de fagon i ce qu'ils indi-
quent la demanderesse comme étant ‘““Argus
Chemical Company Limited, ci-devant connue
sous le nom de Witco Chemical Company,
Canada, Limited”, et qu’il faut annuler la
demande de radiation du bref et du statement of
claim.

Bien que, a mon avis, ceci soit suffisant pour
décider le pourvoi, j’estime préférable d’expri-
mer mon avis sur la question de la portée de la
convention de fusion et du certificat émis par
les autorités provinciales.

Le Juge d’appel Arnup, dans ses motifs en

Cour d’appel, a résumé en ces termes la position
des défenderesses:
[TRADUCTION] Voici en quelques mots la position des
défenderesses devant le Juge Lacourciére et en cet
appel: le bref a été émis au nom d’une compagnie
inexistante et on cherche maintenant & substituer &
une demanderesse inexistante le nom de la compagnie
qui posséde véritablement la cause d’action.

Pour les motifs que j’ai exposés, j’estime que
méme si on établissait I'inexistence de la deman-
deresse nommée au bref, il s’agirait 13 d’une
réponse insuffisante. En outre, & mon avis, I’in-
existence de Witco Chemical Company, Canada,
Limited, demanderesse nommée au bref, n’a pas
été établie. Il faut se souvenir que la question a
trait 3 deux compagnies qui se sont originelle-
ment constituées dans la Province de 1'Ontario
et qui ont fusionné en vertu des dispositions du
Business Corporations Act. Cette loi, comme I'a
souligné le Juge d’appel Arnup, différe des dis-
positions de la Loi sur les corporations cana-
diennes, S.R.C. 1970, c. C-32, sur quelques
points. Aux termes de la loi ontarienne, la
fusion entre en vigueur non par 1’émisssion de
nouvelles lettres patentes mais par 1’émission
d’un certificat de fusion. Ce qui résulte lorsque
des lettres patentes ont été émises en vertu de la
Loi sur les corporations canadiennes, S.R.C.
1970, c¢. C-32, est exposé dans le jugement que
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Queen v. Black and Decker Manufacturing Com-
pany Limited'®. In my view, that result is even
clearer when the amalgamation takes place
under the provisions of The Business Corpora-
tions Act. The issuance of a certificate has the
exact effect provided in s. 197(4) (a) of that
Act, that is, the amalgamating companies are
amalgamated and continue as one corporation.
There is, in addition, in The Business Corpora-
tions Act, the provision of s. 197(4) (d) which
provision reads:

197. (4) Upon the date set forth in the certificate of
amalgamation,

(d) the articles of incorporation of each of the
amalgamated corporations are amended to the
extent necessary to give effect to the terms and
conditions of the amalgamation agreement.

Arnup J.A. found this provision rather puz-
zling and adopted Lacourciere J.’s analysis as
follows:

In my opinion, the amalgamation provisions merely
indicate that an amalgamating corporation does not
cease to exist for all purposes. But this is not the
same thing as stating that an amalgamating corpora-
tion retains a separate legal status on amalgamation
that would give the requisite status to commence an
action. The amalgamated corporation must be the
only entity with legal status or else the provisions of
s. 200 and s. 197(4)(b) would be superfluous; this
latter section merely affirms that the amalgamating
corporations are not dissolved by an amalgamation.

I find it difficult to contemplate a situation
where the amalgamating corporation does not
cease to exist for all purposes but is not a
juristic person with a status to commence an
action. I am of the opinion, on the other hand,

that s. 197(4X(d) of The Business Corporations

Act has a strong indication that the corporate
entity Witco Chemical Company, Canada, Lim-
ited, did continue to exist as a corporate entity

19 (1974), 43 D.L.R. (3d) 393.

cette Cour rend ce jour dans ’affaire The Queen
c. Black and Decker Manufacturing Company
Limited'®. A mon avis, ce résultat apparait plus
clairement encore lorsque la fusion a lieu en
vertu des dispositions du Business Corporations
Act. L’émission d’un certificat a exactement
I’'effet que prévoit I’al. a) du par. (4) de ’art. 197
de cette derniére loi, soit que les compagnies
constituantes se trouvent fusionnées et conti-
nuent comme une seule et méme corporation.
On retrouve, en plus, dans le Business Corpora-
tions Act, ’al. b) du par. (4) de l'art. 197 qui
précise:

[TRADUCTION] 197. (4) A partir de la date énoncée
dans le certificat de fusion

(d) les statuts de constitution en corporation de
chacune des compagnies fusionnées sont modifiés
dans la mesure nécessaire pour permettre de
donner effet aux conditions et modalités prévues
dans la convention de fusion.

Le Juge d’appel Arnup a trouvé que cette
disposition laissait plutdt perplexe et il a adopté,
de la fagon suivante, I'analyse du Juge
Lacourciére:

[TRADUCTION] A mon avis, les dispositions relatives a
la fusion indiquent simplement qu’une compagnie
constituante ne cesse pas & tous égards d’exister.
Mais ceci n’est pas la méme chose que d’affirmer
qu’une compagnie constituante conserve lors de la
fusion un statut juridique distinct qui lui donne la
qualité requise pour intenter une action. La compa-
gnie née de la fusion doit étre la seule entité a jouir
d’un statut juridique sinon les dispositions de D’art.
200 et de l'al. b) du par. (4) de I'art. 197 sont
superflues; ce dernier article dit simplement que les
compagnies constituantes ne sont pas dissoutes par la
fusion.

Il m’est difficile d’envisager une situation oui
la compagnie constituante ne cesse pas a tous
égards d’exister tout en n’étant pas une per-
sonne au sens juridique, jouissant d’un statut lui
permettant d’intenter une action. J’estime, d’au-
tre part, que I’al. d) du par. (4) de ’art. 197 du
Business Corporations Act contient une forte
indication que [’entité corporative Witco Chemi-
cal Company, Canada, Limited a continué

10 (1974), 43 D.L.R. (3d) 393.
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despite the fact that by s. 197(4)(a) and (b) all
its powers had passed to the amalgamated cor-
poration. I do not think the provisions of s.
197(4)(d) and of s. 200 may be considered to be
superfluous.

The clause first appeared in the Statutes of
Ontario, 1970, c. 25, when The Business Corpo-
rations Act was first enacted, and did not
appear in the predecessor section of The Corpo-
rations Act, s. 97(4) of R.S.0. 1960, c. 71. It
may well have been intended to prevent the
results exhibited in such cases as Union Gas
Co. of Canada Ltd. v. Brown'!, dealing with the
assignment from one corporation to another of
its rights, and to attempt to cure all questions in
reference to the proper plaintiff to assert a right
assigned from one company to another in amal-
gamation proceedings.

I adopt the view expressed by Kelly J.A. in
Stanward Corporation v. Denison Mines Ltd."?
at p. 592:

While it may be difficult to comprehend the exact
metamorphosis which takes place, it is within the
Legislature’s competence to provide that what were
hitherto two shall continue as one,

I make no comment on the position in refer-
ence to companies incorporated under the
provisions of the Canada Corporations Act or
on the decision in Regina v. J. J. Beamish Con-
struction Co. Ltd. et al. 2

I am, however, of the opinion that in the
present case there was not an extinguishment of
the corporate identity of the Witco Chemical
Company, Canada, Limited, sufficient to justify

'1[1968] 1 O.R. 524.
12[1966] 2 O.R. 58S5.
13[1966] 2 O.R. 867.

d’exister en tant qu’entité corporative en dépit
du fait qu’aux termes de I’art. 197, par. (4),
al. a) et b), tous ses pouvoirs sont dévolus a la
compagnie née de la fusion. Je ne pense pas que
I’'on puisse considérer comme superflues les dis-
positions de ’art. 197, par. (4), al. d), et de ’art.
200.

Cette clause est apparue pour la premiére fois.
dans les statuts de I'Ontario, 1970, c. 25, lors-
que le Business Corporations Act a été adopté
pour la premiére fois; elle n’apparaissait pas
dans larticle antérieur du Corporations Act,
art. 97, par. (4), des R.S.0. 1960, c. 71. 1l se
peut fort bien que ’on ait voulu par la nouvelle
clause empécher des résultats semblables & ceux
qu’illustrent des arréts comme 1’Union Gas Co.
of Canada Ltd. v. Brown!!, lequel porte sur la
cession, d'une compagnie a une autre, des droits
de la premiére, et tenter de résoudre toutes les
difficultés pouvant se poser relativement a la
question de savoir qui est le bon demandeur
pour faire valoir un droit cédé d’une compagnie
4 une autre au cours de procédures de fusion.

Je souscris & 'avis exprimé par le Juge d’ap-
pel Kelly dans ’affaire Stanward Corporation v.
Denison Mines Ltd.'*> ala p. 592:

[TRADUCTION] Bien qu’il soit difficile de saisir exacte-
ment en quoi consiste la métamorphose qui inter-
vient, il est de la compétence de la législature de
prévoir que deux choses jusqu’alors distinctes conti-
nueront a I’avenir comme une seule entité.

Je ne fais aucun commentaire sur la position
en ce qui concerne les compagnies qui ont été
constituées en corporation en vertu des disposi-
tions de la Loi sur les Corporations canadien-
nes, ou sur la décision rendue dans Daffaire
Regina v. J.J. Beamish Construction Co. Ltd. et
al.i3

J’estime, toutefois, que dans la cause qui nous
est soumise I'identité corporative de Witco
Chemical Company, Canada, Limited, n’a pas
été suffisamment éteinte pour que la Cour soit

11[1968] 1 O.R. 524.
12 [1966] 2 O.R. 585.
13[1966] 2 O.R. 867.
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the Court in holding that the writ had been
issued in the name of a non-existent plaintiff.

For these reasons, I would allow the appeal
with costs throughout. The amendment to the
writ and statement of claim proposed by the
appellant should be granted and the writ and
statement of claim should not be stricken out.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Lang, Michener,
Cranston, Farquarson & Wright, Toronto.

Solicitors for the respondents:
Rogers, Toronto.

Thomson,

autorisée a statuer que le bref a été émis au nom
d’une demanderesse inexistante.

Pour ces motifs, je suis d’avis d’accueillir le
pourvoi avec dépens en toutes les cours. La
modification du bref et du statement of claim
proposée par I'appelante doit étre accordée et le
bref et le statement of claim ne doivent pas étre
rayés.

Appel accueilli avec dépens.

Procureurs de lappelante: Lang, Michener,
Cranston, Farquarson & Wright, Toronto.

Procureurs des intimées: Thomson, Rogers,
Toronto.



