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Her Majesty The Queen Appellant;
and

Lawrence Squire Respondent.

1976: February 5; 1976: July 12.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
ONTARIO

Criminal law — Non-capital murder — Defences —
Drunkenness — Provocation — Accused under the
influence of alcohol and aggressive — Accused accom-
panying deceased outside for a fight — Accused kicked
by deceased before shooting him -— Sufficiency of
evidence of wrongful act or insult — Criminal Code,
R.S.C. 1970, c. C-34, 5. 215(3).

Respondent, a policeman, was charged and convicted
of non-capital murder. Having completed his duties on
the day shift he had been drinking with two fellow
constables, first at the home of one of them and thereaf-
ter at a succession of bars. In the course of the evening
respondent had become aggressive and argumnentative;
an argument had developed in one hotel with two stran-
gers chiefly due to the aggressive action of respondent
and later respondent and one of his fellow constables
had tossed the same two strangers out of another hotel.
Shortly after that when the three friends left in respond-
ent’s automobile his driving was so erratic that he was
stopped by two other constables who were on patrol.
Respondent told these other constables that he had been
“shaking up creepies” and kept asking them to go with
him to various hotels to continue this activity. At the
next bar the three again ordered beer. Respondent made
an approach to two girls, which was not at all obnoxious
though one of them did tell the deceased that he had
saved her life as “those three goofs were trying to put
the hassle on us”. The deceased shortly thereafter
motioned for respondent to go outside and told a friend
that there was going to be a fight. That friend was
prevented from following the deceased and respondent
by one of respondent’s companions. Outside, the
deceased and respondent appeared to have animated
conversation which ended in a scuffle or fight. Respond-
ent pushed the deceased who kicked respondent twice.
Subsequently the respondent went to the ground. When
he got up he had a revolver in his hand anc shot the
deceased twice, the deceased reeled and started to run
and three more reports were heard. Three bullzt wounds
were found in the deceased. At trial the only defence

Sa Majesté la Reine Appelante;
et
Lawrence Squire [Intimé.

1976: le 5 février; 1976: le 12 juillet.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE L'ONTARIO

Droit criminel — Meurtre non qualifie — Moyens de
défense — Ivresse — Provocation — Accusé agressif et
ivre — Accusé escortant la victime a l'extérieur pour se
battre — La victime avait donné un coup de pied d
I'accusé avant que ce dernier ne I'abatte — Poids de la
preuve de la provocation — Code criminel, S.R.C.

1970, c. C-34, par. 215(3)

L’intimé, un policier, i été accusé de meurtre non
qualifié et déclaré coupable. Ayant terminé son service
dans I’équipe de jour, il s'est mis & boire en compagnie
de deux collégues, d’abord au domicile de 'un d’eux puis
dans plusieurs bars. Au cours de la soirée, I'intimé est
devenu agressif et cherchait querelle; dans un hétel, une
dispute avec deux autres individus, principalement
causée par l'attitude agressive de I'intimé, a éclaté. Plus
tard, I'intimé et un de ses collégues ont jeté dehors d’un
autre hotel ces deux mémes individus. Peu de temps
aprés, le trio est monté dans ’automobile de I'intimé
dont la conduite mal assurée a attiré I'attention de deux
autres agents qui patrouillaient. Ces derniers ont fait
arréter I'automobile et l'intimé leur a dit qu'il avait
«secoué des voyouss et il a insisté pour qu’ils I'accompa-
gnent dans divers hotels pour poursuivre cette activité. A
I’hétel suivant, ils ont de nouveau commandé de la biére.
L’'intimé a abordé deux jeunes filles d’'une maniére qui
n’avait rien de désagréablz, bien que 1'une d’elles ait dit
a la victime qu’il lui ava't sauvé la vie «parce que ces
trois idiots essayaient de les chicaners. Aprés cela, la
victime a demandé a I'intimé de sortir de I'hotel et 1l a
dit 4 un ami qu’il allait y avoir une bagarre. Ce dernier a
tenté de les suivre, mais en a été empéché par un des
compagnons de ['intimé. A ['extérieur, la victime et
I'intimé ont semblé avoir une conversation animée, qui
s'est terminée par une bousculade ou une bagarre. L’in-
timé a repoussé la victime qui I’a alors frappé du pied
par deux fois. L’intimé est tombé. Quand il s’est relevé,
il tenait un revolver 4 la main, I'a braqué sur son
adversaire et a tiré deux fois. Ce dernier a chancelé et a
commencé a courir: trois autres détonations ont été
entendues. L’autopsie a révélé que le défunt a été toucheé
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pressed was that of drunkenness, though a defence of
provocation by reason of drunkenness had been men-
tioned by defence counsel prior to jury selection.

In the Court of Appeal where the defence of provoca-
tion was urged the conviction at trial was set aside and a
new trial ordered because of the failure of the trial judge
to deal in his charge with the defence of provocation.

Held: The appeal should be allowed.

While it 1s the duty of a trial judge in his charge to

the jury to deal with any defence available to the
accused on the evidence led whether or not defence

counsel chose to advance that defence in his address to
the jury, a trial judge is under no duty to invite the jury
to consider defences of which there i1s no evidence or
which cannot reasonably be inferred from the evidence.
Parnerkar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449, is deter-
minative that whether there is any evidence of wrongful
act or insult is a question of law to be determined by the
trial judge. As the Court of Appeal in the present case
found that there was such evidence and the appeal is
against that conclusion, the issue to be determined is
whether there was evidence cf wrongful acts or insults
that a reasonable jury acting judicially could find suffi-
cient to deprive an ordinary person of the power of
self-control. Throughout the evening the respondent was
aggressive and he seized on the slightest confrontation
by the deceased to again become so. The two kicks
which he received during the ensuing fight could not
constitute the kind of provocation to cause a police
officer to draw his gun and fire five shots at his assail-
ant. There was nothing in the evidence on which to base
a defence of provocation.

Mancini v. Director of Public Prosecutions (1941), 28
Cr. App. R. 65; Lee Chun-Chuen v. The Queen, [1963]
A.C. 220; Wu v. The King, [1934] S.C.R. 609; Parner-
kar v. The Queen, [1974] S.C.R. 449 referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Ontario' allowing an appeal by an
accused from a conviction for non-capital murder.
Appeal allowed, verdict of jury affirmed.

Charles Scullion, for the appellant.

Charles Ryall, for the respondent.
1(1975), 10 O.R. (2d) 40.

par trois balles. En premiére instance, la thése de la
défense reposait entiérement sur I'ivresse, bien qu’il ait
été question, avant la sélection des jurés, d’invoquer
également la provocation liée a 'ivresse.

En Cour d’appel, ot I'intimé a plaidé la provocation,
le verdict de culpabilité prononcé en premiére instance a
¢té infirmé et I'on a ordonné un nouveau procés au motif
que le juge de premiére instance n’avait pas traité, dans
son exposé au jury, de la défense de provocation.

Arrét: Le pourvoi doit étre accueilli.

Bien que ce soit le devoir du juge de premiére instance
de soumettre au jury, dans ses instructions, tout moyen
dont l'accusé peut se prévaloir et qui ressort de la
preuve, que l'avocat de l'accusé ait décidé ou non de
recourir 4 ce moyen dans son exposé au jury, ce juge n'a
aucune obligation d'inviter le jury 4 examiner des
moyens 4 l'égard desquels il n’y a aucune preuve ou qui
ne peuvent pas €tre raisonnablement déduits de la
preuve. Selon Parnerkar c¢. La Reine, [1974] E.C.S,
449, déterminer s'il y avait une preuve d'un acte injuste
ou d'une insulte était un point de droit qu’il appartenait
au juge de premiére instance de trancher. Puisque Iz
Cour d’appel a décidé que cetie preuve existait et que le
pourvol vise cette conclusion, 1l faut décider si un jury
raisonnable agissant de fagon judiciaire pouvait conclure
d un acte injuste ou 4 une insulte suffisant pour priver
une personne¢ ordinaire du pouvoir de se maitriser. Pen-
dant toute la soirée, I'intimé s’est montré agressif =t il a2
profité d’une simple riposte pour chercher |4 bagarre.
Les deux coups de pied qu’il a recus ne peuvent certes
pas étre considérés comme le genre de provocation pou-
vant amener un agent de police 4 sortir son revolver et
tirer cing coups de feu sur son assaillant. Aucune preuve
ne pouvait étre invoquee & l'appui d'une défense de
provocation.

Arréts mentionnés: Mancini v. Direcior of Pubiic
Prosecutions (1941), 28 Cr. App. R. 65; Lee Chun-
Chuen v. The Queen [1963] A.C. 220; Wu c. Le Roi,
[1934] R.C.S. 609; Parnerkar c. La Reine, [1974]

R.C.5. 449.

POURVOI contre un arrét de la Cour f“*apw
de I'Ontario! qui a accueilli "appel interjeté par
I'accusé d’une déclaration de cu-pa'}zi_tﬁ j_::{:a,.,:
meurire non qual lifié. Pourvel accueilli et verdict
du jury confirme.

1 (1975), 10 C.R. (2d) 40.
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The judgment of the Court was delivered by

SPENCE J.—This is an appeal by leave from the
judgment of the Court of Appeal for Ontario
pronounced on April 21, 1975. By that judgment,
the Court of Appeal for Ontario allowed an appeal
from the conviction of the respondent on February
20, 1974, upon a charge of non-capital murder.
The Court of Appeal for Ontario directed a new
trial.

The respondent was an officer of the INiagara
Regional Police Force and on November 26, 1973,
having completed his duties on the day shift, met
two fellow officers, Faragher and Montgomery,
intending to spend the evening together. First at
Faragher’s residence, and later, all three officers
consumed a considerable quantity of alcohol. It
would appear that the respondent consumed con-
siderably more than either of hkis two fellow
constables.

At about ten o’clock in the evening, the three
men went to one hotel where they were served
more alcoholic beverages then on to another where
the same thing occurred. On leaving the second
hotel, the three men observed two other men and
some type of an argument arose, chiefly through
the aggressive action of the respondent. When that
incident seemed to have quietened down, the three
men entered a third hotel named the Klondike and
the respondent, finding therein the two with whom
he had previously quarrelled, he and his fellow
constable Montgomery simply tossed them out of
the hotel. Shortly thereafter, the three entcred the
respondent’s automobile with the respondent driv-
ing and his driving was so erratic that he aitracted
the attention of two other constables, Fiddes and
Pearson, who were on patrol. These constables
stopped the respondent and his two companions
and the respondent told Constable Fiddes that he
had been “shaking up creepies” at the Klondike
Hotel. Constable Fiddes testified that the respond-
ent kept asking him to go with the respondent to
these various hotels ““to shake up creepies”. Con-
stable Fiddes testified that he declined and
requested Montgomery to drive the respondent’s
car but as they left the respondent continued to
arive his own automobile. -

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE SPENCE—(Ce pourvoi, interjeté sur
autorisation, attaque un arrét de la Cour d’appel
de I'Ontario rendu le 21 avril 1975. Cet arrét
accueillait un appel interjeté contre la déclaration
de culpabilité de 'intimé sur I’accusation de meur-
tre non qualifié, le 20 février 1974. La Cour
d’appel de I'Ontario a ordonné un nouveau proces.

[’intimé était un agent de la sireté régionale de
Niagara. Le 26 novembre 1973, ayant terminé son
service dans I’équipe de jour, il est allé retrouver
deux collégues, les agents Faragher et Montgo-
mery, pour passer la soirée avec eux. D’abord au
domicile de Faragher puis, plus tard, les trois
agents ont consommeé une quantité considérable
d’alcool. Il semble que l'intimé ait bu beaucoup
plus que ses deux collégues.

Vers dix heures du soir, les trois hommes se sont
rendus dans un hoétel ou ils se sont encore fait
servir des boissons alcocliques puis dans un autre
hotel, ou il en a été de méme. En quittant le second
hotel, le trio s’est mis 4 regarder avec insistance
deux autres hommes et une dispute a éclaté, prin-
cipalement causée par l'attitude agressive de l'in-
timé. Cet incident a semblé se calmer et les trois
hommes sont entrés dans un troisieme hotel, le
Klondike, et I'intimé, y trouvant les deux individus
avec lesquels il s’était précédemment querellé, lui
et son collégue I'agent Montgomery les ont simple-
ment jetés dehors. Peu de temps aprés, le trio est
monté dans 'automobile de l'intimé, ce dernier
prenant le volant; sa conduite mal assurée a attiré
'attention de deux autres agents, Fiddes et Pear-
son, qui patrouillaient. Ces derniers ont arrété
I'intimé et ses deux compagnons, et I'intimé a dit a
I'agent Fiddes qu’il avait [TRADUCTION] «secoué
des voyous» a 1’hdtel Klondike. Ce dernier a témoi-
gné que l'intimé insistait pour qu’il I'accompagne
dans ces divers hdtels pour [TRADUCTION]
«secouer des voyous», ce qu'il a refusé. Fiddes a
demandé a Montgomery de conduire ia voiture de
I'intimé, mais comme 1ls s’en allaient, ce dernier
etait encore au volant de son automobile.
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Their next stop seems to have been the Steven’s
Hotel where they again ordered beer. Constable
Montgomery testified that the respondent left the
table and went to a booth. Constable Faragher
stated that a couple of girls were seated at that
booth. Both young ladies testified as to the
approach to them made by the respondent, which
was not at all obnoxious, but one of them had
spoken to her friend Tremblay, the deceased, using
the words “You really saved my life because those
three goofs were trying to put the hassle on us”.
Thereafter, the deceased Tremblay stood behind
the table occupied by the respondent and his fel-
lows and motioned that the respondent should go
out of the building. Tremblay then walked to the
door followed by the respondent and on the way
out Tremblay spoke to a friend Jacques Veilleux
and said “Come on, Jack, there’s going to be a
fight”. Veilleux attempted to follow the respondent
and Tremblay but was stopped by Montgomery.
The latter two engaged in a short fight.

Constable Fiddes continued his patrol. He
parked his car where he could observe the area
surrounding Steven’s Hotel and observed that the
respondent’s car was parked near that hotel. For
the circumstances which followed, 1 quote the
following from the appellant’s factum which cited

Constable Fiddes’ testimony:

A few minutes after I parked, I saw a male person later
identified to me as the deceased, come out of the front
door of the hotel onto the sidewalk. This person then
stopped and turned around and faced the hotel door and
placed his hands on his hips as though he was expecting
someone else to follow. A few seconds later I saw
Lawrence Squire come out of the hotel in the same
manner and go down onto the sidewalk and face Mr.
Tremblay. They appeared to have animated conversa-
tion which ended up in a scuffle or a fight between the
two.

[ saw Squire motion several times towards Tremblay as
though to push or strike him. He did not make contact
at that point. Tremblay raised clenched fists in a fight-
ing position. Squire pushed Tremblay with his hand
placed on his chest and Tremblay kept his hands up and
attempted to kick Squire with his right foot. Squire
pushed or swung at Tremblay and Tremblay then kicked
Squire with his right foot twice . . .

Leur arrét suivant semble avoir é&té !’hétel
Steven, ou ils ont de nouveau commandé de ia
biére. L’agent Montgomery a témoigné que 1'in-
timé a quitte la table et s’est dirigé vers une logetie
ou, selon l'agent Faragher, deux jeunes filles
étaient assises. Toutes deux ont témoigné sur ia
maniére dont l'intimé les avait abordées, gqui
n’avait rien de désagréable; cependant, 'une d’elles
avait parlé & son ami Tremblay (ie défunt) et lui
avait dit [TRADUCTION] «tu m’as réellement sauvé
la vie parce que ces trois idiots essayaient de nous
chicaner». Apres cela, Tremblay est venu derriére
la table occupée par I'intimé et ses compagnons et
a demandé a l'intimé de sortir de !'immeubie.
Tremblay s’est alors dirigé vers la porte, suivi par
intim¢, et en sortant a dit 4 son ami Jacques
Veilleux «viens, Jacques, il va y avoir une bagarres.
Veilleux a tenté de suivre l'intimé et Trembiay,
mais en a été empéché par Montgomery, Ces deux
derniers engagérent un court pugiiat.

L’agent Fiddes a continué sa patrouille. 11 a
stationné sa voiture de maniére & pouvoir observer
la zone entourant I’hdtel Steven et a2 remarqué que
la voiture de 'intimé était garée prés de cet hotel.
Pour la suite des événements, je citeral un extrait
de factum de l'appelante, qui reproduit le témoi-
gnage de I'agent Fiddes:

[TRADUCTION] Quelques minutes aprés avoir stationne,
j’ai vu une personne du sexe masculin, que j’ai identifiée
plus tard comme étant le défunt, sortir par la porte
principale de I’hétel et rester sur le trottoir. Elle s’est
alors arrétée, a fait demi-tour et a fait face 4 la porte de
I’hotel, plagant ses mains sur ses hanches, comme si elle
s'attendait 4 ce que quelqu’un d’autre la suive. Quelques
secondes apres, j'ai vu Lawrence Squire sortir de 1’'hétel,
se¢ rendre sur le trottoir et faire face 4 M. Tremblay. Ils
ont semblé avoir une conversation animée, qui s'est
terminée par une bousculade ou une bagarre.

J’ai vu Squire s’avancer plusieurs fois vers Tremblay,
comme pour le pousser ou le frapper. Jusque la, il ne
I'avait pas touché. Tremblay a levé ses poings fermés
dans une position de combat. Squire a repoussé Trem-
blay en posant sa main sur sa poitrine; Tremblay, tout
en gardant ses mains en l’air, a essayé de frapper Squire
du pied droit. Squire a repoussé Tremblay ou I’'a frappe
d’un coup de poing et ce dernier a alors frappé Squire du
pied droit par deux fois . . .



[1977] 2R.CSS.

LA REINE ¢. SQUIRE Le Juge Spence 17

I started to drive to the area and as | was approaching
the curb or going parallel to the curb Tremblay and
Squire made close contact and Squire went to the
ground. When Squire got up he had a revolver in his
hand and pointed it at Tremblay and shot twice. Trem-
blay recled backwards and started to run and I heard
three more reports. Squire followed with the gun still
pointing at Tremblay. Tremblay fell cn the driveway
located directly west of the Steven’s Hotel at a point
where the sidewalk adjoins the entrance of the driveway.
Squire followed to where Tremblay was lying face down
with his head pointing in a due west direction and placed
the gun at the back of Tremblay’s head. At this point I
was running parallel to the curb and [ had the radio
microphone in my hands and I called the dispatcher
requesting a CIB team and an ambulance and advising
that there had been a shooting at the Steven’s Hotel. I
stopped the car and began to get out. During that time
Squire had disappeared from my view.

Counsel for the respondent, in his factum,
states:

Except for the reservations and additions hereinafter set
forth, the Respondent adopts the Statement of Facts set
forth in Part I of the Memorandum of Fact and Law
filed on behalf of the Appellant.

In so far as the actual incident outside the hotel
is concerned, counsel for the respondent, in his
factum, only added the following:

9. Where the Respondent was kicked, and the conse-
quent pain, was the subject of comment by the Court as
follows:

MRr. RooT: “The question was not phrased
properly. It was a question of pain. One rnight be
knocked to the ground but not feel any pain. The
resulting tumble might give you pzain.”

His LorpsHIP: “If we see a man kicked and
knocked down or hit and knocked down, isn’t it a
reasonable conclusion that it was a painful experi-
ence and isn’t that all he is saying, “and it would
have been a painful kind of thing?” and the
answer 1s, " I assume”. We would all assume that.”

MR. RooTt: “I agree.”

His LorpsHIP: “Shouldn’t we leave it at that?”
| Emphasis added].

MR. AGRO: “I will leave it.”” [Emphasis added].

Je me suis dirigé vers eux, et comme j'approchais du
trottoir ou me trouvais pariallélement a celui-ci, Trem-
blay et Squire établirent un contact serré et Squire est
tombé. Quand il s’est relevé, il tenait un revolver a la
main, I'a braqué sur Tremblay et a tiré deux fois.
Tremblay a reculé en chancelant et a commencé a courir
et j'ai entendu trois autres détonations. Squire a suivi
Tremblay, le revolver toujours braqué sur lui. Tremblay
est tombé dans le passage situé immédiatement a 'ouest
de I'hotel Steven, ld ou le passage rejoint le trottoir.
Squire est allé a I'endroit ou Tremblay gisait face contre
terre, la téte tournée vers 'ouest, et a placé le revolver
contre I'arriére de la téte de Tremblay. A ce moment, je
roulais parallélement au troitoir et j’avais le microphone
de la radio dans les mains; j’ai appelé le central pour
demander une équipe du CIB et une ambulance et
signaler qu'il y avait eu des coups de feu a I’hotel
Steven. J'ai arrété la voiture et en suis sorti. Squire avait
disparu.

Dans son factum, I’'avocat de I'intimé déclare:

[TRADUCTION] Sauf les réserves et additions indiquées
ci-apres, I'intimé accepte 'exposé des faits établi dans la
premiére partie du mémoire: des faits et du droit déposé
au nom de 'appelante.

Pour ce qui est de I'incident qui s’est effective-
ment produit 4 I'extérieur de I'hdtel, 'avocat de
I'intimé a seulement ajouté dans son factum ce qui
suit:

[TRADUCTION] 9. Au sujel des coups de pied recgus par
I'intimé et de la douleur en résultant, la Cour a fait le
commentaire suivant:

M*® RoOT: «La question n'a pas été formulée
convenablement. On parlait de douleur. On peut
étre jeté a terre, mais ne pas ressentir de douleur.
La chute qui en résulte peut faire mal.»

SA SEIGNEURIE: «S1 un homme recoit des coups
de pied ou des coups de poing et tombe 4 terre ne
peut-on conclure raisonnablement qu’il a subi une
expérience douloureuse? n’est-ce pas ce qu’il a
voulu dire par: «ct cela aurait été douloureux?s, la
reponse ¢tant: «je supposer. C’est aussi ce que nous
SUPPOSErions.»

M¢® RooT: «Je suis d'accord.»

SA SEIGNEURIE: «Ne devrions-nous pas nous en
tenir a cela?» [soulignement ajouté].

M® AGRO: «Je m’cn tiendrai 4 ¢a.» [souligne-
ment ajouté].
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Tremblay died as a result of the bullets fired by
the respondent who was charged with non-capital
murder.

Counsel for the respondent at trial was a very
experienced counsel and particularly so in matters
of criminal law. Before the jury was selected, the
said counsel for the respondent, making a submis-
sion to the trial judge, said:

I make this statement openly and for the purposes of the
record in order that Your Lordship knows that we
intend and hope to restrict the issues to the very narrow

issue of the defence of drunkenness and because of the
kicking, and I must concede it is very thin, a defence of

provocation by reason of the man’s drunkenness.

Despite that reference to provocation, counsel
for the respondent, in his address to the jury, did
not refer to provocation in any way. The learned
trial judge requested both the Crown and the
defence to outline their theories in writing and, in
his charge, he said:

I will read to you the theory of the defence as they have
written it out:

First, the onus is on the Crown to prove guilt beyond a
reasonable doubt, which burden remains on the Crown
throughout and if the jury has a reasonable doubt as to
the guilt of the accused they must find the accused not
guilty of murder, but guilty of manslaughter;

Secondly, the accused is not required, where drunken-
ness is a defence, to prove his defence by a preponder-
ance of evidence. There is no onus on the accused; all he
needs do is raise a reasonable doubt as to his ability to
form the intent, and not to prove an inability to form the
necessary intent;

Thirdly, that the total evidence indicates conduct com-
pletely out of character, a complete change in the man
from what Montgomery and Faragher knew of him;

Fourthly, that by reason of the marked and dramatic
change in the man following the third drink at the Lord
Nelson, coupled with the irritability, irrational behavi-
our, rambling speech, inability to recognize persons, the
jury can find that something was added to that drink;

Fifthly, the description of the accused as given by
Pearson “a drunken man™ and his observations of the
man point to a complete incapacity to form any intent;

Tremblay est mort 4 1a suite des coups de feu
tirés par l'intimé, qui a été accusé de meurtre non
qualifié.

[’avocat de I'intimé, au proces, €tait trés expéri-
menté, surtout en droit criminel. Avant méme la
sélection du jury, ledit avocat avait fait la déclara-
tion suivante au juge de premiére instance:

[TRADUCTION] Je fais cette déclaration franchement et
pour les besoins du dossier, afin que votre Seigneurie
sache que nous entendons et espérons limiter les débats a
la question trés étroite de I'ivresse et, en raison des coups
de pied, a la défense, que je dois reconnaitre trés faible,
de la provocation liée a I'ivresse de I’homme.

Malgré cette référence a la provocation, I’avocat
de I'intimé ne I’a en aucune fagon soulevée devant
le jury. Le juge de premiére instance a demandé
au ministére public et 4 la défense de consigner

leurs théses par écrit et, dans ses instructions, il a
dit:

[TRADUCTION] Je vais vous lire la thése que la défense
a présentée par écrit:

Premiérement, il incombe au ministére public de prou-
ver la culpabilité au-dela de tout doute raisonnable,
fardeau que le ministére public assume toujours, et si le
jury a un doute raisonnable quant a la culpabilité de
I'accusé, 1l doit juger ce dernier coupable d’homicide
involontaire coupable et non de meurtre;

Deuxiemement, on n’exige pas de l'accusé, quand
I'ivresse est un moyen de défense, de prouver sa défense
par une preuve prépondérante. Le fardeau de la preuve
n'incombe pas 4 I'accusé; tout ce qu’il a a faire, c’est de
susciter un doute raisonnable quant a4 sa capacité de
former I'intention et non de prouver une incapacité de
former I'intention nécessaire;

Troisiémement, I'’ensemble de la preuve révéle une con-
duite inhabituelle, un changement complet ce 'homme
que Montgomery et Faragher connaissaient;

Quatriémement, en raison des changements margués et
dramatiques subis par '’homme, a la suite de son troi-
sieme verre 4 I’hotel Nelson, ajoutés a I'irritabilité, au
comportement anormal, aux propos incohérents, a !'in-
capacité de reconnaitre les gens, le jury peut conclure
que quelque chose a été ajout€ a cette boisson,

Cinquiémement, la description de l'accusé telle que
fournie par Pearson, «un homme ivres, et ses observa-
tions sur l'individu, indiquent une incapacité totale de
former une intention;
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Sixthly, that the acts of violence after the shooting when
he broke and entered other people’s homes, robbed and
assaulted them, are so out of character of the accused as
to show that at the time of the shooting his mind was so
affected by alcohol that he was incapable of forming the
intent to murder or, at least, provide some reasonable
doubt about it.

It will be seen that that theory of the defence
depended wholly upon the defence of drunkenness.
As I have said, the respondent’s then counsel was a
very experienced and able counsel and one¢ would
be most unwise to assume that his failure to
advance to the jury the defence of provocation was
an accident. In the light of the evidence which I
have very briefly outlined, he probably exhibited a
very considerable degree of wisdom in refraining
from advancing the defence of provocation.

~After his conviction, the respondent appealed to
the Court of Appeal for Ontario and there urged
most strongly the defence of provocation.

It 1s, of course, the duty of a trial judge to
submit to the jury in his charge any defence
available to the accused which had been revealed
by the evidence whether or not counsel for the
accused chose to advance that defence in his
address to the jury: Mancini v. Director of Public
Prosecutions®. And, of course, in many cases,
there are alternative defences and counsel for the
accused feels that his presentation to the jury
would only be weakened if he presented alterna-
tives requiring the jury to make two different
findings of fact. It is, however, equally plain that a
trial judge 1s under no duty to invite the jury to
consider defences of which there is no eviclence or
which cannot reasonably be inferred from the evi-
dence: Mancini v. Director of Public Prosecutions,
supra, at p. 72, Lee Chun-Chuen v. The Queen®,
at p. 233, Wu v. The King*, at pp. 616 and 517,

Martin J.A., giving the reasons for the Court of
Appeal, having made the statement which I have
just made, continued:

It 1s therefore necessary to determine whether on any
reasonable view of the evidence, the jury ccould find

2(1941), 28 Cr. App. R. 65.
1 (1963] A.C. 220.
4[1934] S.C.R. 609.

Sixiemement, les actes de violence aprés les coups de
feu, quand il s’est introduit par effraction chez des gens,
les a volés et attaqués, sont tellement étrangers 4 ['ac-
cusé qu’ils montrent, qu'au moment des coups de feu, il
¢tait trop affecté par l'alcool pour étre capable de
former l'intention de commettre un meurtre ou, au
moins, il y a un doute raisornable 4 ce sujet.

On voit que la these de la défense reposait
complétement sur le moyen tiré de I'ivresse.
Comme je l'ai dit, I'avecat de 'intimé était trés
experimenté et trés capable, et il ne serait pas sage
de supposer que c’est par accident qu’il n’a pas
présenté au jury la défense fondée sur la provoca-
tion. A la lumiére de la preuve dont j’ai briévement
donné les lignes générales, il a probablement
démontré une trés grande sagesse en s’abstenant
de plaider la provocation.

Aprés sa condamnation, I'intimé a fait appel 4 la
Cour d’appel de I’'Ontario et y a, trés énergique-
ment, plaidé la provocation.

C’est, évidemment, le devoir du juge de pre-
miére instance de sournettre au jury, dans ses
instructions, tout moyen dont I'accusé peut se pré-
valoir et qui ressort de la preuve, que l'avocat de
I'accusé ait décidé ou non de recourir 4 ce moyen
dans son exposé au jury: Mancini v. Director of
Public Prosecutions®. Il y a souvent des défenses
subsidiaires, mais 'avocat de 1’accusé peut consi-
derer que son adresse au jury serait affaiblie s’il lui
présentait une alternative I'obligeant d tirer deux
conclusions de fait différentes. Mais il est tout
aussl evident qu'un juge de premiére instance n’'a
aucune obligation d’inviter le jury 4 examiner des
moyens 4 ’égard desquels il n’y a aucune preuve
ou qui ne peuvent pas étre raisonnablement
déduits de la preuve: Mancini v. Director of Public
Prosecutions, précité, a la p. 72, Lee Chun-Chuen
¢. La Reine’, a la p. 233, Wu ¢. Le Roi*, aux pp.
616 et 617.

Exposant les motifs de jugement au nom de la
Cour d’appel, le juge Martin a poursuivi aprés la
déclaration que je viens de reprendre:

[TRaDUCTION] Il est, par conséquent, nécessaire de
déeterminer si, aprés examen raisonnable de la preuve, le

2(1941), 28 Cr. App. R. 65.
3 [1963] A.C. 220.
411934] R.C.S. 609.
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provocation within the meaning of section 215 of the
Criminal Code.

And after an examination of a considerable
number of authorities including Parnerkar v. The
Queen®, and also having regard to much of the
evidence, continued:

I am satisfied, however, that there was evidence of
provocation appropriate for the consideration of the
jury, since there was evidence upon which the jury could
find that the deceased had assaulted the appellant, and
that such assault was sufficient to deprive an ordinary
person of the power of self-control.

This is the problem which now faces this Court.
The authoritative pronouncement upon the ques-
tion of provocation as a defence by virtue of what
is now s. 215 of the Criminal Code is Parnerkar v.
The Queen, supra. In that appeal, Chief Justice
Fauteux, giving the judgment for the majority,
said at p. 454: -

Subsection (3) declares that the constituent elements,
which are described in (i1)(a) and (b) above, are ques-
tions of fact and, therefore, assigns exclusively to the
jury the function to decide as to these facts.

The function assigned to the jury with respect to the
particular facts mentioned in s. 203(3) does not in any
way differ from the function they have to decide all
other questions of fact, whether these facts constitute
elements of a crime or elements of an excuse or a
justification for a crime charged. Indeed and in all of the
cases, the valid exercise of the function of the jury 1s,
according to the very words of the oath of office taken
by them, to give a verdict according to evidence. They
cannot go beyond the evidence and resort to speculation
nor, of course, would it be proper for the trial judge to
invite them to do so. If, then, the record i1s denuded of
any evidence potentially enabling a reasonable jury
acting judicially to find a wrongful act or insult of the
nature and effect set forth in s. 203(3)(a) and (b), it is
then, as a matter of law, within the area exclusively
reserved to the trial judge to so decide and his duty to
refrain from putting the defence of provocation to the

jury.

Although there were dissenting judgments in
Parnerkar, the Court was unanimous on the only
issue which, I think, is involved in the present

5[1974] S.C.R. 449,

jury pouvait conclure a la provocation, aux termes de
I’art. 215 du Code criminel.

Il a alors examiné un nombre considérable de
jugements, y compris Parnerkar c. La Reine® et en
prenant en considération une grande partie de la
preuve, il a continué:

[TRADUCTION] Je suis toutefois convaincu gu’il y avait
une preuve de provocation assez pertinente pour étre
examinée par le jury, puisque le jury pouvait conclure,
en se fondant sur certains éléments de preuve, que
Tremblay avait attaqué I'appelant et que cette attaque

était suffisante pour priver une personne ordinaire cu
pouvoir de se maitriser.

C’est 1a le probléme soumis a cette Cour. La
jurisprudence faisant autorité sur la question de la
provocation comme moyen de défense en vertu de
ce qui est maintenant I'art. 215 du Code criminel,
est I’arrét Parnerkar c¢. La Reine, précite. Dans cz
pourvoi, le juge en chef Fauteux, rendant le juge-
ment au nom de la majorite, a dit 2 la p. 454:

Le par. (3) prévoit que les ¢léments constitutifs, qui sont
décrits dans (11)a) et b) précités, sont des quesiions de
fait, et il confére donc exclusivement au jury la tiche de
décider quant a ces faits.

La tiche confiée au jury quant aux faits particuliers
mentionnés au par. (3) de I'art. 202 ne différe aucune-
ment de la tiche qu’il a de déterminer toutes les autres
questions de fait, que ces faits constituent des €lémenis
d’'un crime ou des éléments d’une excuse ou d’une
justification a I'é¢gard d’un crime imputé. En effet, et
dans toutes causes, ’exercice valide de la fonction d’un
jury consiste, selon les termes mémes du serment d’of-
fice que les jurés doivent préter, 2 rendre un verdict
fondé sur la preuve. Les jurés ne peuvent aller au-deld
de la preuve ni faire des conjectures et, évidemment, il
ne serait pas de bon droit pour le juge cde premidre
instance de les inviter a le faire. Alors, si le dossier est
dépourvu de toute preuve susceptible de permettre a un
jury raisonnable agissant judiciairement de trouver une
action injuste ou une insulte de la nature et du caractére
mentionnés aux al. a) et b) du par. (3} de 'art. 203, il
entre donc, comme question de dreit, dans le cadre des
attributions exclusivement réservées au juge de premiere
instance de la décider et celui-ci doit s’absterir de
soumettre au jury la défense de provocation.

Bien qu’il y eiit des avis dissidents dans Parner-
kar, la Cour a été unanime sur ie seul point qui, je
crois, fait I'objet de ce pourvoi: déterminer s’il y

5[1974] R.C.S. 449.
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appeal, namely, that whether there was any evi-
dence of a wrongful act or insult i1s a question of
law to be determined by the trial judge. The Court
of Appeal for Ontario determined that there was
such evidence and the appeal of the Attorney
General is against such a conclusion. Therefore,
the determination of whether the record contained
any such evidence must be made by this Court. In
doing so, one must consider all of the evidence
adduced at trial. That evidence, 1 have summa-
rized briefly above. I now characterize that evi-
dence as the story of a man who drank heavily and
set out to pick a quarrel with any member of a
group of people whom he described as “‘creepies”,
who succeeded in picking that quarrel on at least
one previous occasion that night, and upon getting
into the quarrel with Tremblay anc perhaps seem-
ing to be losing the physical battle he crew his
revolver, shot Tremblay twice and then flollowed
Tremblay as he reeled backwards and fired three
further shots. The pathologist giving evidence for
the Crown found three bullet wounds in the
deceased Tremblay.

It is true that there was evidence that Tremblay
motioned to the respondent to indicate that the
respondent leave the Steven’s Hotel very evidently
so that they might fight and that he, Tremblay,
informed his friend Veilleux that there was going
to be a fight but the respondent needed no second
invitation and the respondent was the aggressor
when the fight commenced. During the fight, such
as it was, Tremblay twice kicked at the respondent
but how serious those kicks were 1s a matter of
mere conjecture. Constable Fiddes testified that
the respondent went to the ground but was unable
to say whether that was the result of being
knocked to the ground by Tremblay or from losing
his balance.

As I have said, it is the duty of this Court to
come to a decision whether those circumstances
amount to any evidence that a reasonable jury
acting judicially could find a wrongful act or insult
sufficient to deprive an ordinary person of the
power of self-control (s. 215(2) ), and I am strong-
ly of the view, with great respect to the opinion
expressed by Martin J.A., that no jury acting
judicially could come to such a conclusion. It must

avait une preuve d’un acte injuste ou d’une insulte
était un point de droit qu’il appartenait au juge de
premiere instance de trancher. La Cour d’appel de
I’Ontario a décidé que cette preuve existait et
I’appel du procureur gériéral vise cette conclusion.
Par consequent, 11 appartient 4 cette Cour de
déterminer si le dossier contenait une telle preuve.
Pour ce faire, il faut prendre en considération
toute la preuve soumise au proceés, que j’ai briéve-
ment résumée ci-dessus. Je la présenterai mainte-
nant comme étant I'histoire d’'un homme qui a
beaucoup bu et a décidé de chercher querelle d une
personne quelconque qu'il qualifiait de «voyou». Il
a dé¢ja réussi, ce soir-la, a provoquer ce genre de
querelle, et, aprés s’étre disputé avec Tremblay et
semblant peut-étre avoir physiquement le dessous,
il a tiré son revolver, a fait feu deux fois sur
Tremblay et a poursuiv: sa victime qui chancelait
et a tiré trois autres coups. Le pathologiste qui
témoignait pour le ministére public a constaté que
Tremblay avait €té touché par trois balles.

ks

Il est vrai que, selon la preuve, Tremblay a
demandé & l'intimé de quitter ’hotel Steven, de
toute évidence pour se battre, et que Tremblay a
dit 4 son ami Veilleux qu’il allait y avoir une
bagarre, mais l'intimé n’a pas eu besoin d’une
seconde invitation et il €tait I'agresseur quand le
combat a commencé., Pendant le combat, tel qu’il
s'est déroulé, Tremblay a, par deux fois, donné a
I'intimé des coups de pied mais la gravite de ces
coups de pied est une question de pure conjecture.
L’agent Fiddes a témoigné que I'intimé est tombg,
mals sans pouvoir dire si ¢’était parce que Trem-
blay l'avait jeté 4 terre ou parce qu’il avait perdu
I’équilibre.

Comme je I'a1 dit, c’est le devoir de cette Cour
de décider si, compte tenu de ces circonstances, un
jury raisonnable agissant de fagon judiciaire pou-
vait conclure 4 une action injuste ou insulte suffi-
sante pour priver une personne ordinaire du pou-
voir de se maitriser (art. 215(2)). Trés res-
pectueusement d I’égard de ['opinion exprimée
par le juge Martin, je suis nettement d’avis qu’au-
cun jury agissant de fa¢on judiciaire ne pouvait en
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be remembered that on the evidence the respond-
ent was, throughout the disgraceful incidents of
the evening, a bad-tempered aggressor and that he
seized on the slightest confrontation by Tremblay
to again become the aggressor. If, during the fight
which followed, and which I am of the opinon was
a fight between two men fully consenting to the
battle, he suffered a couple of kicks of indefinite
violence, the provocation resulting therefrom could
not possibly have caused a police officer to draw
his gun and fire five shots at his assailant. To put
it very shortly, I agree with the view of the learned

counsel for the respondent at trial who, upon the
basis of this evidence, decided that there was

simply nothing on provocation which he could
present to a jury and who, therefore, depended on
the one available defence of drunkenness. There
was much to be said in favour of that defence but
very evidently the jury rejected it and that, of
course, 1s not the subject of any review In this
Court.

For these reasons, I am of the opinion that the
appeal by the Crown should be allowed, the judg-
ment of the Court of Appeal be quashed, and that
the verdict of the jury be affirmed. I have not
found it necessary, under these circumstances, to
deal with the application of s. 613(1)(b)(iii) of the
Code.

Appeal allowed, verdict of jury affirmed.

Solicitor for the appellant: The Attorney Gen-
eral for Ontario, Toronto.

Solicitor for the respondent: Charles Ryall,
Niagara Falls.

venir 4 une telle conclusion. Il faut se rappeler que,
selon la preuve, l'intimé était, pendant tous les
incidents honteux de cette soirée, un agresseur
irascible et qu’il a saisi la moindre riposte de
Tremblay pour redevenir I'agresseur. Si, pendant
la lutte, qui, 4 mon avis, opposait deux hommes
qui voulaient se battre, il a regu deux coups de pied
d’une violence indéterminée, la provocation en
résultant ne pouvait certainement pas amener un
agent de police 4 sortir son revolver et tirer cing
coups de feu sur son assaillant. En résumé, je suis
d’accord avec le savant avocat de I'intimé en pre-
miére instance qui, compte tenu de la preuve, a
décide qu’il n’avait rien 4 présenter au jury au
sujet de la provocation et qui s’est donc prévalu de
la seule défense possible, 'ivresse. Il y avait beau-
coup a dire en faveur de cette défense, mais il est
évident que le jury I'a rejetée et cette décision n’est
pas susceptible d’examen par cette Cour.

Pour ces motifs, je suis d’avis que le pourvoi du
ministére public doit étre accueilli, 'arrét de la
Cour d’appel annulé et le verdict du jury confirmé.
Dans ces circonstances, je n’ai pas trouvé néces-
saire de traiter de [I'application de Iart.
613(1)b)(iii) du Code.

Pourvoi accueilli, verdict du jury confirmé.

Procureur de ['appelant: Le Procureur général
de I'Ontario, Toronto.

Procureur de l'intimé: Charles Ryall, Niagara
Falls.



