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AGENICE MARITIME INC APPELANTE

Juin45
ET 1969

CONSEIL CANADIEN DES RELA- Juin26

TIONS OTJVRIERES ROGER

FOURNIER LORNE MAC- INTIMES

DOUGALL ET SYNDICAT DES

MARINS CANADIENS

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE

PROVINCE DE QUEBEC

Relations ouvriŁresRequŒteen evocation dune decision du Conseil cana

diem des relations ouvriŁresPouvoir de surveillance et contrôle de

la Cour supØrieureNavigation et bStiments ou naviresJuridiction

du Conseil canadien des relations ouvriŁresLoi sur les relations

industrielles et sur les enquŒtes visant las differends du travail R.C
1952 152 art 55a cActe de lAmerique du Nord britannique

art 9110 29 9210a bCode de procedure civile art 20

33 846 847

Lappelante possŁde et exploite trois navires caboteurs dont QuØbec est

le port dattache Ces navires effectuent le transport gØnØral de

marchandises dans les limites et lintØrieur des eaux de la province

de QuØbec particuliŁremerit entre MontrØal et QuØbec et les ports

le long du fleuve Saint-Laurent Lappelante sept bureaux rØgionaux

et installations portuaires tous situØs dans la province de QuØbec

Ces navires ont en trois circonstances seulement et ceci exception

nellement fait des voyages au-delà des limites territoriales de la

province soit deux Toronto en 1964 et un en Nouvelle-Ecosse en

1965

Sur la demande du syndicat intimØ dŒtre accrØditØ comme agent nØgocia

teur des employØs de lappelarite le Conseil canadien des relations

ouvriŁres ordonnØ la tenue dun scrutin Lappelante sest alors

adressØe la Cour supØricure pour obtenir en vertu des art 846

et 847 du Code de procedure civile la dØlivrance dun bref introductif

dinstance pour faire suspendre les procedures Le juge de premiere

instance accorda la dØlivrance du bref Par un jugement majoritaire

la Cour dAppel rejeta la requŒte de lappelante pour le motif que

le Conseil nØtait pas soumis au droit de surveillance et de rØforme

de la Cour supØrieure Lappelante obtenu la permission den

appeler cette Cour

ArrŒtLappel doit Œtre accueilli

La Cour supØrieure un pouvoir de surveillance et de rØforme sur les

procedures et decisions du Conseil canadien des relations ouvriŁres en

vertu des art 20 et 846 du Code de procedure civile Three Rivers

Boatman Ltd Con.seil canadien des relations ouvriŁres at al

R.C.S 607

Au regard du dossier les operations maritimes de lappelante sont intra

provinciales et se limitent au territoire de la province de QuØbec

CORAM Les Juges Fauteux Martland Hall Spence et Pigeon
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1969 Les trois voyages effectuØs exceptionnellement en dehors de la

AGENCE province ne suffisent pas changer le caractŁre permanent de lentre

MITIME prise de lappelante Dc plus ce nest pas aller au-delà des limites

INC do la province au sens de lart 9210 de 1Acte de lAmØrique du

Nord britannique et de lart 53c de la Loi sur les relations indus

trielles et sur les enquŒtes visant los differends du travail que de sortir

DES
des eaux intØrieures pour aller dun point un autre dans la mŒme

RELATIONS province ainsi que doivent le faire les navires de lappelante pour

OUVRIRES se rendre de la ville de QuØbec GaspØ
et at

Quoique le pouvoir confØrØ au Parlement par lart 9110 de lActe do

lAmØrique du Nord britannique doit Œtre interprØtØ libØralement

dans un cas comme le cas present et sauf en ce qui concerne laspect

navigation les dispositions des art 9129 et 9210 et ont

collectivement pour effet dexclure de la competence du Parlement

les eutreprises de transport maritime dont les operations sont effec

tuØes strictement lintØrieur dune mŒme province Le droit de

grbve et le droit de nØgocier collectivement ainsi que la dØtermina

tion de matiŁres telles que los heures de travail les taux des salaires

les conditions de travail et autres semblables sont une partie essen

tielle de ladministration et de lopØration de toute entreprise corn

merciale ou industrielle Le pouvoir de rØglementer ces matiŁres dans

le cas dune entreprise tombant sous lautoritØ du Parlement appar
tient au Parlement Le mŒme principe sapplique aux entreprises du

ressort lØgislatif des provinces La Loi quon voulu appliquer

lappelanteLoi sur les relations industrielles et sur los enquŒtes visant

los differends du travailne peut rØgir quo les entreprises qui sont

du ressort du Parlement Tel nØtant pas le cas de lappelante elle

no peut Œtre assujettie Le juge de premiere instance dtait donc

justiflØ dautoriser la dØlivrance du bref

Labour relationsMotion to evoke decision of Canada Labour Relations

BoardSuperintending and reforming power of the Superior Court

Navigation and shippingJurisdiction of Canada Labour Relations

BoardIndustrial Relations and Disputes Investigation Act RJS.C

1952 152 55a cB.N.A Act ss 9110 29 9210a
bCode of Civil Procedure art 20 33 846 847

The appellant owned and operated three coastal boats attached to the port

of Quebec for general cargo transport within the limits of and in

the interior waters of the province of Quebec particularly between

Montreal and Quebec and ports along the St Lawrence River The

appellant operated seven regional port offices and facilities all within

the province of Quebec On three exceptional circumstances only

these boats went twice to Toronto in 1964 and once to Nova Scotia

in 1965

On the petition of the respondent Union for certification for the appel

lants employees the Canada Labour Relations Board ordered that

vote be taken The appellant then applied to the Superior Court

under art 846 and 847 of the Code of Civil Procedure for the issu

ance of writ of summons to suspend all subsequent proceedings The

trial judge granted the issuance of the writ By majority judgment

the Court of Appeal dismissed the appellants petition on the ground

that the Board was not subject to the superintending and reforming

power of the Superior Court The appellant was granted leave to

appeal to this Court
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Held The appeal should be allowed 1969

The Superior Court has superintending and reforming power uncier AGENCE

art 20 and 846 of the Code of Civil Procedure over the procedings
MARITIME

and decisions of the Canada Labour Relations Board Three Rivers

Boatman Limited Conseil canadien des relatsons ouvrseres et al CONSEIL

5CR 607 CANADIEN

On the evidence the maritime operations of the appellant were intra-
RELATIONS

provincial and were limited to the territory of the province of OUVRIERES

Quebec The three exceptional trips outside the province did not et al

change the permanent character of the appellants undertaking Further

more to leave the interior waters in order to go from one point to

another in the same province as the appellants boats must do to

go from the City of Quebec to GaspØ could not be considered as

going beyond the limits of the province within the meaning of

9210 of the B.N.A Act and 53c of the Industrial Relations

and Disputes Investigation Act

Although the power given to Parliament by 9110 of the B.N.A Act

had to be interpreted liberally in case such as the present one and

excepting what concerned the navigation aspect the provisions of

9129 and 921 and have the collective effect of

excluding from the jurisdiction of Parliament the maritime transport

undertakings the operations of which are carried out strictly within

the same province The right to strike and the right to bargain

collectively as well as the determination of such matters as hours

of work rates of wages working conditions and the like are

vital part of the management and operation of any commercial

or industrial undertaking The power to regulate these matters in

the case of an undertaking which falls within the legislative authority

of Parliament lies with Parliament The same principle applies to

undertakings which fall within the legislative authority of the

provinces The statute which is sought to be applied to the appellant
The Industrial Relations and Disputes Investigation Actcan only

regulate undertakings which fall under the legislative authority of

Parliament This is not the case of the appellant The trial judge

was therefore justified in authorizing the issuance of the writ

APPEAL from judgment of the Court of Queens

Bench Appeal Side province of Quebec allowing an appeal

from judgment of CôtØ Appeal allowed

APPEL dun jugement de la Cour du banc de la reine

province de QuØbec infirmant un jugement du Juge CôtØ

Appel accueilli

Philippe Casgrain pour lappelante

Geoff non c.r et Rodnigue BØdard c.r pour les

intimØsle Conseil Fournier et MacDougall

Phil Cutler et Pierre Langlois pour lintimØle Syndicat

B.R 381

913145
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1969 Le jugement de la Cour fut rendu par

AGENCE
MARITIME LE JUGE FATJTEUX Lappelante se pourvoit contre un

NC
arrŒtmajoritaire de la Cour dappel1 qui infirme une dØci

sion de la Cour supØrieure autorisant la dØlivrance dun bref

DES introductif dinstance 847 C.P.C enjoignant aux intimØs

de suspendre jusquà jugement hnal sur le bref toutes

et al procedures relatives la tenue dun scrutin ordonnØ le

novembre 1966 par le Conseil canadien des relations ou
vriŁres et toutes procedures relatives lexØcution de cette

ordonnance

Cet appel soulŁve deux points

Le premier consiste savoir si Ia Cour supØrieure un

pouvoir de surveillance et de rØformesur les procedures ou

decisions du Cönseil canadienorganisme qui relŁve de la

competence du Parlement et qui exerce des pouvoirs judi

ciaires ou quasi-judiciaireset dans laffirmative si en

labsence de moyens prescrits pour faire appel ce

pouvoir de la Cour supØrieure les justiciables peuvent

recourir la procedure applicable dans le cas de tribunaux

administratifs relevant de la comptence de la Legislature

de QuØbec Disposons irmnØdiatement de cette premiere

question en disant que cette Cour dØjà rØpondu affirma

tivement dans une decision rendue le 13 mai 1969 dans la

cause de Three Rivers Boatman Ltd Conseil canadien

des relations ouvriŁres Roger Fournier Lorne Mac
Dou gall et Syndicat international des marins canadiens2

La deuxiŁme question est de savoir si prima facie le

Conseil canadien excØdØ sa juridiction en lespŁce en

procØdant exercer le pouvoir daccrØditation que lui

confŁre la premiere partie de la Loi sur les relations indus

trielles et sur les enquŒtes visant les diffØrends du travail

S.R.C 1952 152 ci-aprŁs dØsignØe sous le titre abrØgØ de

Loi .sur les diffØrends du travail Ii nous faut done rehercher

si comme en dØcidØ le Conseil canadien la premiere partie

de ce statut sapplique lentreprise de lappelante iii

prØcisØment si cette entreprise entre dans lune des catØgo

ries dentreprises mentionnØes lart 53 de la Loi sur les

diffØrends du travail

ces fins les faits et les seuls faits dont il lieu de tenir

compte sont ceux quexpose la requŒte prØsentee la Cour

B.R 381 R.C.S 607
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supØrieure par lappelante pour obtenir Ia dØlivrance du

bref introductif dinstance En effet nous navons pas AGENCE

nous prØoccuper des faits que le Conseil canadien jugØ MAJtITIME

avoir ØtØ prouvØs devant lui Le Conseil canadien ne sau-

rait en effet sattribuer une juridiction en mØsinterprØtant

ou ignorant la preuve quon lui soumise et cest là le fait DES

RELATIONS

quon lui reproche la requŒte et que nous devons linstar OUVRLRES

des autres faits qui sont allØguØs presumer au stade prØli-
etal

minaire on en est cette requŒte ainsi que le veut la disposi- Le Juge

Fauteux
tion du second almea de art 847 C.P.C et ainsi par au-

leurs quen ont convenu les parties RØsumons ces faits

ConstituØe suivant les lois de la province de QuØbec et

ayant sa principaJe place daffaires en la cite de QuØbec

lappelante possŁde et exploite trois navires caboteurs dont

QuØbec est le port dattache Ces navires neffectuent que le

transport gØnØral de marchandises et ce seulement dans les

limites et lintØrieur des eaux de la province de QuØbec

particuiiŁrement entre MontrØal QuØbec les ports de la

rive nord et les ports de la rive sud du Saint-Laurent

Lappelante de plus sept bureaux rØgionaux et installa

tions portuaires tous situØs dans la province de QuØbec soit

dans les ports de MontrØal QuØbec Baie Comeau Sept
ties Matane Ste-Anne-des-Monts et GaspØ Elle ne fait

aucun acheminement de fret freight forwarding ni ne

sen occupe en dehors de la province de QuØbec Ces navires

nont quen trois circonstances prŁs et ceci exceptionnelle

ment et seulement dans le but de completer des cargaisons

fait des voyages au-delà des limites territoriales de la pro
vince soit deux Toronto aux cours de lannØe 1964 et un

Pugwash en Nouvelle-Ecosse au cours de 1965 Il nap
pert pas que les navires de lappelante soient sortis de la

province en 1966

Disons incidemment quon allŁgue dautres faits dans la

requŒte Ainsi on aliŁgue quun syndicat autre que le syndi
cat intimØ nommØment le District 50 United Mines Work
ers of America unite locale 13946 est dØjà et ce depuis

1964 le reprØsentant accrØditØ par la Commission des rela

tions ouvriŁres de QuØbec du mŒmegroupe de travailleurs

dont le syndicat intimØ cherche se faire accrØditer comme

reprØsentant par le Conseil canadien Ce fait ajoute sans

doute limportance de la question de juridiction soulevØe

par lappelante mais cest là cependant un fait Øtranger

la solution de cette question

9i3i45
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1969
convient maintenant de reproduire les dispositions sui

AGENCE vantes de lart 53 de la Loi sur les diffØrends du travail

MARITIME
INC 53 La Partie sapplique lØgard des travailleurs employs aux

ouvrages entreprises ou affaires qui relŁvent de lautoritØ legislative du

CANADIEN
Parlement du Canada ou relativement lexploitation de ces choses

DES compris mais non de maniŁre restreindre la gØnØralitØ de ce qui prØcŁde

RELATIONS les ouvrages entreprises ou affaires exØcutØs ou exercØs pour ou

OUV1IER1ES concernant la navigation et la marine marchande intØrieures ou

maritimes compris la mise en service de navires et le transport

Le Juge par navires partout au Canada
Fauteux

les chemins de fer canaux tØlØgraphes et autres ouvrages et

entreprises reliant une province une ou plusieurs autres pro

vinces ou sØtendant au delà des limites dune province

les lignes de vapeurs et autres navires reliant une province uue

cm plusieurs autres provinces ou sØtendant au delà des limites

dune province

les bacs transbordeurs entre une province et une autre ou entre

une province et tout pays autre que le Canada

et lØgard des patrons de ces travailleurs dans leurs rapports avec ces

derniers ainsi quà lØgard des syndicats ouvriers et organisations patronales

composes desdits travailleurs ou patrons

En Cour supØrieure le juge CôtØ sappuyant princi

palement sur les diverses opinions exprimØes par les mem
bres de cette Cour dans Validity and Applicability of the

Industrial Relations and Disputes Investigation Act

maintenant citØe sous le titre abrØgØ de Eastern Canada

Stevedoring Co Ltd.3 considØra que les allegations de la

requŒte de lappelante suffisaient classer son entreprise

comme entreprise de navigation intra-provinciale et jugea

que dans lØtat actuel du dossier et jusquà ce quune

preuve au contraire soit rapportØe ii avait en lespŁce

une apparence de droit suffisante pour agrØer les conclusions

de la requŒte et permettre ainsi un dØbat entre les parties

sur le fond du litige tant en fait quen droit En consØ

quence ii autorisa la dØlivrance du bref introductif dins

iance et ordonna la suspension de toutes procedures relati

ves la tenue du scrutin ordonnØ par le Conseil canadien et

la suspension de toutes procedures relatives lexØcution de

cette ordonnance

R.C.S 529 D.L.R 721
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En Cour dappel4 MM les juges Taschereau et Owen

exprimŁrent lavis que le Conseil canadien nØtait pas AGENCE

soumis au pouvoir de surveillance et de rØformede la Cour MAmME
supØrieure et pour cette raison ne se sont pas prononcØs

sur la question qui nous occupe Dissident le juge Cho- AN
quette affirma au contraire la juridiction de la Cour supØ-

DES

RELATIONS

rieure et jugea que pris dans leur ensemble les allegues de OUVRIRES

la requŒte en evocation ne dØmontrent pas que le juge de
etal

premiere instance ait errØ ni en dØcidant que jusquà Juge

preuve du contraire lentreprise de lappelante Øtait une

affaire intra-provinciale ni en autorisant la dØlivrance du

bref demandØ et ni en sursoyant aux procedures du Conseil

canadien

Au regard des faits dont nous devons tenir compte ce

stade prØliminaire de la requŒte en evocation ii nous faut

conclure que les operations maritimes de lappelante se

limitent au territoire de la province de QuØbec On
cherchØ mettre en doute cette conclusion de fait en soule

vant deux moyens On dabord invoquØ les trois voyages
effectuØs par les navires de lappelante en dehors des limi

tes de la province et on de plus reprØsentØ que voya

geant sur le fleuve Saint-Laurent pour se rendre de la ville

de QuØbec celle de GaspØ les navires de lappelante doi

vent nØcessairement franchir les frontiŁres des eaux intØ

rieures du Canada suivant la definition donnØe cette

expression dans et aux fins de la Loi sur la marine mar
chande S.R.C 1952 29 art 241

En ce qui concerne le premier moyen je dirais linstar

de le juge Choquette de la Cour dappel que ce nest pas
trois voyages effectuØs exceptionnellement au-delà des limi.

tes de la province soit deux en 1964 et un seul en 1965 qui

suffisent changer le caractŁre permanent de lentreprise de

lappelante Dans Re Tank Truck Transport Ltd.5 et dans

Regina Cooksville Magistrates Court Ex parte Liquid

Cargo Lines Ltd decisions citØes par le syndicat intimØ au

soutien de ce premier moyen les faits sont diffØrents Dans

la premiere de ces causes le voiturier dØtenait pour le

transport de marchandises un permis de la province dOn
tario un permis du fØdØralpour le transport de marchandi

B.R 381

OR 497 25 D.L.R 2d 161

OR 84 46 D.L.R 2d 700
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1969
ses entre 1Ontario et le QuØbec et un permis de lautoritØ

AGENCE concernØe aux Etats-Tinis pour le transport dun certain

MAJRITIME produit dun point aux Etats-Unis un autre point au

Canada Bien que les divers voyages en dehors des limites

de la province dOntario nØtaient pas effectuØs suivant un
DES horaire arrŒtØus Øtaient raisonnablement rØguliers ce qui

RELATIONS

OUVRIiRES nest pas le cas en lespŁce Jajouterai que cette decision de

la Cour supreme dOntario non seulement ne supporte pas

la prØtention du syndicat intimØ mais elle va prØcisØment

lencontre ainsi quil appert du passage ci-aprŁs la page

172 du recueil

agree with counsel for the respondent that not every undertaking

capable of connecting Provinces or capable of extending beyond the

limits of Province does so in fact The words connecting and

extending in 9210 must be given some significance For

example trucking company or taxicab company taking goods

or passengers occasionally and at irregular intervals from one Province

to another could hardly be said to be an undertaking falling within

9210 As appears from the Winner case and the Underwater

Gas Developers case undertaking involves activity and think

that to connect or extend that activity must be continuous and

regular but if the facts show that particular undertaking is con
tinuous and regular as the undertaking is in this case then it does

in fact connect or extend and falls within the exception in 10a
regardless of whether it is of greater or less in extent than that which

is carried on within the Province

Dns la seconde cause le voiturier offrait et fournissait un

service extra-provincial de façon constante et ininterrom

pue tous ceux qui en faisaient la demande

Ii faut donc Øcarter ce premier moyen comme non fondØ

En ce qui concerne le second base sur la Loi sur la

Marine marchande je dirais que ce moyen ne peut Œtre

soulevØ vu quil est allØguØ spØcifiquement dans la requŒte

que sauf les trois voyages ci-dessus mentionnØs les navires

de lappelante naviguent dans les limites et lintØrieur des

eaux de la province de QuØbec Je ne vois guŁre par au

leurs que ce soit aller au-delà des limites de la province au

sens de lart 9210 de 1Acte de lAmerique du Nord Bri

tannique et de lart 53c de la Loi sur les differends du

travail que de sortir des eaux intØrieures pour aller dun

point un autre dans la mŒmeprovince

Ii faut donc retenir quau regard du dossier tel que

prØsentement constituØ les operations maritimes de lappe

lante sont des operations intra-provinciales
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MŒmesi tel est le cas dit-on de la part des intimØs ces

operations relŁvent quand mŒmede la competence du Par- AGENCE

lement en raison de lart 9110 Navigation and Ship- MRITIME

ping du statut de 1867 et sont assujetties la competence

du Conseil canadien en vertu du paragraphe douverture et

de lalinØa de iart 53 de la Loi sur les diffØrends du DES

RELATIONS

travail Cette assertion repose purement et simplement sur OtJVRIERES

linterprØtation quon donne aux articles cites et aucune

ment sur un fait affØrent lentreprise de lappelante et Le Juge
Fauteux

susceptible de donner cette entreprise un aspect requerant

une consideration particuliŁre On ne saurait accueillir im
terprØtiation suggØrØe sans Œtre conduit conclure quen

Ødictant les dispositions des art 9129 et 9210 du

statut de 1867 et de lalinØa de lart 53 de la Loi sur les

diffØrends du travail le LØgislateur pane pour ne nien dire

En ce qui concerne particuliŁrement les dispositions de lart

53 ii me paraIt ciair que lalinØa visant les lignes de

vapeurs et autres navires reliant une province une ou

plusieurs autres provinces ou sØtendant au-dela des limites

dune province implique nØcessairement que les autres

lignes ne sont pas visØes Ii faut en conclure que lorsque

dans lalinØa du mŒmearticle on mentionne la naviga

tion et transport par navires on ne vise pas ce qui se trouve

implicitement exciu par la disposition de lalinØa En
somme et si libØralement que doit Œtre interprØtØ le pouvoir

confØrØ au Parlement par lart 9110 du statut de 1867
ainsi quen jugØ le comitØ judiciaire du Conseil PrivØ dans

City of Montreal Montreal Harbour Commissioners7 je

suis davis que dans un cas comme celui qui nous occupe et

sauf en ce qui concerne laspect navigation les dispositions

des art 9129 et 9210 et ont collectivement pour

effet dexclure de la competence du Parlement les entrepni

ses de transport maritime dont les operations sont effec

tuØes strictement lintØnieur dune mŒme province Dans

Commission du salaire minimum Bell Telephone Co of

Canada8 cette Cour unanimement approuvØ le principe

ØnoncØ comme suit par mon coilŁgue le juge Abbott

dans le renvoi touchant la validitØ de la ioi qui rØgit le

Conseil canadien9

The right to strike and the right to bargain collectively are now

generally recognized and the determination of such matters as hours

AC 299 W.W.R 398 D.L.R 840

R.C.S 767 59 D.L.R 2d 145

R.C.S 529 592 D.L.R 721
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1969 of work rates of wages working conditions and the like is in my

AN opinion vital part of the management and operation of any coin-

MARITIME mercial or industrial undertaking This being so the power to

INc regulate such matters in the case of undertakings which fall within

the legislative authority of Parliament lies with Parliament and not
CONSEIL

with the Provincial Legislatures
CANADIEN

RELATIONS
Cela implique Øvidemment quen rŁgle gØnØrale cest la

OUVRIRES legislation provinciale quil faut appliquer en ces matiŁres

aux entreprises du ressort lØgislatif des provinces Ii reste

Le Juge Øvidemmentcertaines exceptions faire spØcialement pour
auux

ce quil faut considØrer comme relevant de laspect naviga

tion Ti nest sürement pas propos dentreprendre de dØfi

fir lØtendue du champ dapplication de ces exceptions ii

suffit de dire que cela ne saurait sØtendre la matiŁre qui

nous concerne la loi quon voulu appliquer lappelante

ne peut rØgir que les entreprises qui sont du ressort du

Parlement Tel nØtant pas le cas de lappelante elle ne

peut Œtre assujettie

Ces considerations me paraissent suffisantes pour con

clure que dans iØtat actuel du dossier le juge de premiere

instance Øtait justiflØ dautoriser la dØlivrance du bref

demandØ et de surseoir aux procedures du Conseil canadien

Je ferais droit au pourvoi de lappeiante infirmerais le

jugement de la Cour dappel et rØtablirais le dispositif du

jugement de premiere instance le tout avec dØpens en cette

Cour et en Cour dappel

Appel accueilli avec dØpens

Procureurs de lappelante Byers McDougall Casgrain

Stewart MontrØal

Procureurs des intimØs le Conseil Fournier et

MacDou gall Geoff non Prudhomme MontrØal

Procureurs de lintimØ le Syndicat Cutler Lamer Belle

mare Robert Desaulniers Proulx Sylvestre MontrØal


