638 THE QUEEN v. TRINNEER

[1970] S.C.R.

Her Maijesty the Queen Appellant,

and

David Robert Trinneer Respondent.
1970: February 2, 3; 1970: March 20.

Present: Cartwright C.J. and Fauteux, Abbott,
Martland, Judson, Ritchie, Hall, Spence and
Pigeon JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL
FOR BRITISH COLUMBIA

Criminal law—Jury trial—Non-capital murder—
Murder committed by accomplice during robbery—
Prosecution of common purpose—Charge to jury—
Criminal Code, 1953-54 (Can.), c¢. 51, s5. 202,
21(2).

The respondent and a companion, who that day
had purchased a hunting knife in the presence of
the respondent, drove a woman to a lonely spot
with the intention to rob her. The companion and
the woman got out of the car and the respondent
turned the car around and stopped it but left the
engine running. Some distance from the car, the
companion inflicted multiple stab wounds on the
woman, from which she died. Her purse which was
found nearby contained no money. The respondent
and his companion were charged with non-capital
murder and were granted separate trials. The re-
spondent was convicted by a jury. The Court of
Appeal quashed the conviction and ordered a new
trial. The Crown was granted leave to appeal to
this Court on the question as to whether the Court
of Appeal erred in holding that the trial judge was
wrong in failing to direct the jury that before they
could find the respondent guilty of non-capital
murder they must find that he knew or ought to
have known that the death of the victim would be
a probable consequence of carrying out the robbery.
The submission of the Crown was that the respon-
dent was guilty of non-capital murder by virtue of
the combined effect of s. 202 and s. 21 of the
Criminal Code.

Held: The appeal should be allowed and the
conviction restored.

The trial judge rightly interpreted and applied
ss, 202 and 21(2) of the Code and his charge to

Sa Majeste la Reine Appelante,

et
David Robert Trinneer Intimé,
1970: les 2 et 3 février; 1970: le 20 mars.

Présents: Le Juge en Chef Cartwright et les Juges
Fauteux, Abbott, Martland, Judson, Ritchie, Hall,
Spence et Pigeon.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
COLOMBIE-BRITANNIQUE

Droit criminel—Procés par jury—Meurtre non
qualifie-—Meurtre commis par complice durant un
vol—Poursuite d'un projet commun—Directives au
jury—Code criminel, 1953-54 (Can.), c. 51, art.
202, 21(2).

L’intimé et un compagnon, qui en présence de
I'intimé avait ce jour-méme acheté un couteau de
chasse, ont conduit une femme a un endroit désert
dans l'intention de la voler. Le compagnon et la
femme sont sortis de la voiture que lintimé a
immobilisée aprés avoir effectué un demi-tour com-
plet et laissé le moteur en marche. A quelque
distance de la wvoiture, le compagnon donna
plusieurs coups de couteau a la femme. Elle en est
morte. Son sac qui a ¢€té retrouvé non loin, ne
contenait pas d’argent. L’intimé et son compagnon
ont été inculpés de meurtre non qualifié et se sont
vu accorder des proces séparés. Le jury a déclaré
Pintimé coupable. La Cour d'appel a annulé ]a
condamnation et elle a ordonné un nouveau proces.
La Couronne a obtenu la permission d'en appeler
a cette Cour sur la guestion de savoir si la Cour
d’appel a fait erreur en soutenant que le juge de
premiere instance a eu tort de ne pas instruire les
membres du jury qu'avant de pouvoir trouver
I'intimé coupable de meurtre non qualifié, ils
devaient constater que l'intimé savait ou aurait dQ
saveir que la mort de la femme serait une consé-
quence probable de I'exécution du vol qualifié. La
poursuite a fait valoir que l'intimé est coupable de
meurtre non qualifié par le jeu des art. 202 et 21
du Code criminel.

Arrét: L'appel doit étre accueilli et le verdict de
culpabilité rétabli.

Le juge de premiere instance a interprété et
appliqué correctement les art. 202 et 21(2) du Code
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the jury was correct in law. On the true construction
of these two sections as applied to the circum-
stances of this case it was necessary to support a
verdict of guilty against the respondent that the
Crown should establish (i) that it was in fact a
probable consequence of the prosecution of the
common purpose of the respondent and his com-
panion to rob the victim that the companion for
the purpose of facilitating the commission of the
robbery would intentionally cause bodily harm to
the victim; (i) that it was kown or ought to have
been known to the respondent that such conse-
quence was probable and (iii) that in fact the
victim’s death ensued from the bodily harm. There
i1s nothing in the words of s. 21(2) to support the
view that foresight of the wvictim’s death as a
probable consequence of the robbery should have
to be found to exist before the respondent could be
convicted of such murder by the application of the
section. The jury was accurately instructed on this
vital issue and there was ample evidence to support
their verdict.

The other grounds of appeal put forward by
counsel for the respondent in the course of his oral
argument should be rejected.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for British Columbia', quashing the con-

viction of the respondent on a charge of non-
capital murder. Appeal allowed and conviction
restored.

T. G. Bowen-Colthurst, Q.C., for the appellant.
R. V. Storrow, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

THe CHIEF JusTiICE—This appeal 1s brought,
pursuant to leave granted by this Court on
December 15, 1969, from an unanimous judg-
ment of the Court of Appeal for British Colum-
bia' pronounced on November 20, 1969, quash-
ing the conviction of the respondent before
Ruttan J. and a jury on February 26, 1969, on

the charge that on December 19, 1967, he

T (1970), 71 W.W.R. 401, 10 C.R.N.S. 1.

et ses directives au jury sont justifices en droit.
Selon linterprétation correcte de ces deux articles
dans leur application aux circonstances de cette
affaire, il fallait, pour étayer un verdict de culpa-
bilité contre I'intimé, que la poursuite établisse: (i)
que c'était en fait une conséquence probable de
I'exécution du projet commun de I'intimé et de son
compagnon de détrousser la victime que, pour
faciliter la perpétration de ce vol qualifié, le com-
pagnon causerait intentionnellement des lésions
corporelles a la victime; (ii) que l'intimé savait ou
aurait da savoir qu'une telle conséquence était
probable; et (ii1) qu'en fait la mort de la victime a
résulté des lésions corporelles. On ne trouve rien
dans les termes de 'art. 21(2) a I'appui de la thése
quil faut d’abord conclure que la mort de la victime
€tait a prévoir comme conséquence probable du vol
qualifié¢ avant que l'intimé puisse étre accusé d’un
tel meurtre par 'application de l'article. Le jury a
€té instruit comme il convient sur ce point crucial
et 1l y avait d'abondants éléments de preuve au
soutien de son verdict.

Les autres moyens d’appel que I'avocat de l'intimé
a avances au cours de son plaidoyver oral doivent
ctre rejetés.

APPEL d’'un jugement de la Cour d’appel de
la Colombie-Britannique!, annulant la condam-
nation prononcée contre I'intimé sur une accusa-
tion de meurtre non qualifié. Appel accueilli et
verdict de culpabilité rétabli.

I'. G. Bowen-Colthurst, c.r., pour I'anpelante.
R. V. Storrow, pour I'intimé.
Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JuGe EN CHEF—Le pourvoi, que cette
Cour a autorisé le 15 décembre 1969, est a
Pencontre d’un arrét rendu a I'unanimité par la
Cour d’appel de la Colombie-Britannique! le 20
ncvembre 1969. Ce jugement annule la con-
damnation prononcée contre Iintimé, le 26
février 1969, a lissue d’un procés par jury
présidé par le Juge Ruttan. L’accusation portait

L L EEE

1(1970), 71 W.W.R. 401, 10 C.R.N.S. 1,
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together with Isaac Darryl Frank did commit the
non-capital murder of Rosie Vollet.

A brief summary of the facts will be sufficient
for an understanding of the points raised before
us.

The respondent and another youth by the
name of Isaac Darryl Frank were in the east part
of Vancouver, B.C., early in the morning of
December 19, 1967, having spent the night out

together. Later that morning, a hunting knife,
the blade of which was five or six inches long,

was purchased by Frank in the presence of the
respondent. Following this, Frank told the re-
spondent ‘“‘that he needed money to get back
down to the States and that he was going to rob
somebody.”

At approximately 9.30 that mornming, the re-
spondent and Frank went over to a gas station
a few blocks from the store where the knife had
been purchased and they were seen by an
attendant talking to a woman who had driven in
for some gas. This woman was Rosie Vollet, a
forty-year old married woman, who later that
day died from knife wounds inflicted by Frank.
The attendant noticed the hunting knife in the
hand of one of the youths but was unable to say
which one.

Both Frank and the respondent got into Mrs.
Vollet’'s car with her and after it was filled with
gas the three left in the car with Mrs. Vollet
driving. Mrs. Vollet had paid for the gas with a
twenty-dollar bill and had other bills in her
purse. After travelling a short distance, Frank
“pulled a knife on her and told her that if she
wouldn’t say nothing, she wouldn’t get hurt.”
Mrs. Vollet was then directed to pull over,
following which the respondent took over the
driving. He drove some distance out of Vancou-

ver and eventually turned up a side road to a .

small clearing which was a lonely spot approxi-
mately thirty-six miles from the gas station,
Frank and Mrs. Vollet got out of the car and
the respondent turned the car around and stopped
it but left the engine running. Some distance

sur la perpétration d’'un meurtre non qualifié sur
la personne de Rosie Vollet par I'intimé et Isaac
Darryl Frank le 19 décembre 1967.

Un bref résumé des faits suffira a la compreé-
hension des points soulevés devant cette Cour.

Lintimé et un autre jeune du nom de Isaac
Darryl Frank se trouvaient dans la partie est de
Vancouver (C.-B.) tot le matin du 19 décembre
1967, aprés avoir passe la nuit ensemble. Peu
de temps apres, en présence de l'intimé, Frank
achéte un couteau de chasse dont la lame mesure
cing ou six pouces. Ensuite, Frank dit a I'intimé
[TRADUCTION] «qu’ll a besomn d’argent pour re-
tourner aux Ftats-Unis et qu’il va détrousser
quelqu’uns.

Vers 9h.30 ce matin-la, I'intimé et Frank se
rendent a un poste d’essence sis a quelques rues
du magasin ou ce dernier a acheté le couteau, et
un prépose les voit parler a une femme venue
s'approvisionner en essence. Cette femme, c’est
Rosie Vollet, mariée et dgée de quarante ans;
plus tard le méme jour, elle mourra de blessures
que Frank lui aura infligées a 'aide de son cou-
teau. Le préposé a vu le couteau dans la main
d’'un des jeunes, mais 1l a ¢té incapable de dire
auquel.

Frank et l'intime¢ montent tous deux dans la
voiture de M™ Vollet, en sa compagnie; apres
avolr fait le plein d’essence, tous trois partent
dans la voiture que conduit M=¢ Vollet. Celle-ci
a payé lessence a l'aide d'un billet de wingt
dollars et elle a d’autres billets dans son sac.
Apres avolr  parcouru une courte distance,
Frank [TRADUCTION] <«a pointé un couteau sur
elle et lut a dit que si elle ne disait rien, aucun
mal ne lul serait fait». On ordonne ensuite a Mme
Vollet d’arréter la voiture, aprés quoi lintimé
prend le volant. A une courte distance de Van-
couver, 1l s’engage dans un chemin de traverse
jusqu'a une éclaircie qui constitue un endroit
désert, a environ trente-six milles du poste
d'essence. Frank et M™ WVollet sortent de la
voiture que l'intimé immobilise aprés avoir
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from the car, Frank inflicted multiple stab
wounds on Mrs. Vollet, from which she died at
least twenty minutes and possibly two hours
later. The respondent helped Frank move Mrs,
Vollet from the road and the two then returned
together to Vancouver in the Vollet car with the
respondent driving. There, they picked up the
respondent’s “girl friend” and the three proceeded
in the Vollet car to Corvallis in the State of
Oregon where they were arrested.

Mrs. Vollet’s body was later found by the
police and nearby was her purse which contained
no bills.

The respondent and Frank were charged with
the non-capital murder of Mrs. Vollet and were
granted separate trials. No witnesses testified
directly at the respondent’s trial as to the events
which occurred from the time the car left the gas
station until after 1t started back to Vancouver.
The above facts were disclosed in statements
made by the respondent and admitted in evi-
dence at his trial.

The defence called no evidence.

[.eave was granted to appeal to this Court on
the following question of law:

Did the Court of Appeal err in holding that the
learned trial Judge was wrong in failing to direct
the jury that before they could find the respondent
guilty of non-capital murder they must find that the
respondent knew or ought to have known that the
death of Rosie Vollet would be a probable conse-
quence of carrving out the robbery?

The submission of the Crown at the trial and
before us was that the respondent was guilty of
non-capital murder by virtue of the combined
eflect of s. 202 and s. 21 of the Criminal Code
which so far as applicable to the facts of this
case read as follows:

202. Culpable homicide i1s murder where a per-
son causes the death of a human being while com-

effectue un demi-tour complet et laissé le moteur
en marche. A quelque distance de la voiture,
Frank donne plusieurs coups de couteau a Mme
Vollet; elle en mourra pas moins de vingt minutes,
peut-étre deux heures, plus tard. L’intimé aide
Frank a ¢loigner le corps de M™¢ Vollet du
chemin, puis tous deux retournent a Vancouver
dans la voiture Vollet que conduit 'intimé. La, ils
font monter «l’amie» de I'intimé et tous trois se
dirigent dans la voiture Vollet vers Corvallis dans
I’'Etat de 'Orégon, ou ils sont mis en état d’ar-
restation.

Plus tard, la police a retrouvé le corps de
Mme Vollet et, non loin, son sac qui ne contenait
plus de billets.

L'intime et Frank ont été inculpés du meur-
tre non qualifi¢ de M™ Vollet et se sont vu
accorder des procés séparés. Au proces de
I'intimé on n’a pas fait la preuve par témoin des
événements qui se sont déroulés a partir de
I'instant cu la voiture a quitté le poste d’essence
jusqu’a celui ou elle a repris la route de Vancou-
ver. Ces faits ont ¢&té révélés dans des déclara-
tions faites par l'intimé et recues en preuve au
pProces.,

La défense n’a fait entendre aucun témoin.

Le pourvol en cette Cour a été autorisé sur
la question de droit sulvante:

[TRADUCTION] Est-ce que la Cour d’appel a fait
erreur en soutenant que le savant Juge de premiére
instance a eu tort de ne pas instruire les membres du
jury qu'avant de pouvoir trouver l'intimé coupable
de meurtre non qualifié, ils devaient constater que
I'intimé savait ou aurait di savoir que la mort de
Rosie Vollet serait une conséquence probable de
I'exécution du vol qualifié?

La poursuite a fait valoir en premiére instance
et devant cette Cour que l'intimé est coupable
de meurtre non qualifi¢é par le jeu des art. 202
et 21 du Code criminel. Dans la mesure ou ils
s'appliquent aux faits de la présente affaire, ces
articles se lisent ainsi:

202. L’homicide coupable est un meurtre lors-
qu'une personne cause la mort d'un étre humain
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mitting or attempting to commit...robbery...
whether or not the person means to cause death
to any human being and whether or not he knows
that death 1is likely to be caused to any human
being, if
(@) he means to cause bodily harm for the pur-
pose of
(i) facilitating the commuission of the offence,
or
(ii) facilitating his flight after committing or
attempting to commit the offence,
and the death ensues from the bodily harm;
& B %k

(d) he uses a weapon or has it upon his person

(i) during or at the time he commits or
attempts to commit the offence, or
(ii) during or at the time of his flight after
committing or attempting to commit the
offence,

and the death ensues as a conseguence.

21. (1) Every one is a party to an offence who

(a) actually commits it,

(b) does or omits to do anything for the purpose

of aiding any person to commit it, or

(c¢) abets any person in committing it.

(2) Where two or more persons form an inten-
tion in common to carry out an unlawful purpose
and to assist each other therein and any one of
them, in carrying out the common purpose, commits
an offence, each of them who knew or ought to
have known that the commission of the offence
would be a probable consequence of carryving out
the common purpose is a party to that offence.

In his charge to the jury, the learned trial
Judge reviewed the sections of the Criminal Code
dealing with homicide, culpable homicide,
manslaughter and murder and then dealt with
ss. 202 and 21(2). In effect he told the jury that
before they could find the respondent guilty it
was necessary that they should find that he knew
or ought to have known that in carrying out
the robbery Frank would cause bodily harm to
the deceased for the purpose of facilitating the
commission of the robbery or flight after its
commission but that 1t was not necessary that

pendant qu’elle commet ou tente de commetire
... un vol qualifig, ... qu’elle ait ou non lintention
de causer la mort d’'un étre humain et gu’elle sache
ou non qu’il en résultera vraisemblablement la mort
d’un étre humain
a) si elle a l'intention de causer des lésions
corporelles aux fins
(1) de faciliter la perpétration de l'infraction, ou

(i1) de faciliter sa fuite aprés avoir commis
ou tenté de commettre l'infraction,

et que la mort résulte des lésions corporelles;
e d 4 *
d) si elle emploie une arme ou I'a sur sa per-
sonne
(1) pendant ou alors qu’elle commet ou tente
de commettre I'infraction, ou
(ii) au cours ou au moment de sa fuite aprés
avoir commis ou tenté de commettre !in-
fraction,
et que la mort en soit la conséquence.

21. (1) Est partie a une infraction guiconque
a) la commet réellement,

b) accomplit ou omet d’accomplir quelque chose
en vue d'aider quelgqu’'un a la commettre, ou

c¢) encourage quelqu’un a la commettre.

(2) Quand deux ou plusieurs personnes forment
ensemble le projet de poursuivre une fin illégale et
de sy entraider et que l'une d'entre elles commet
une infraction en réalisant cette fin commune,
chacune d’elles qui savait ou devait savoir que la
réalisation de l'intention commune aurait pour con-
séquence probable la perpétration de Ilinfraction,
est partie a cette infraction.

Dans ses directives au jury, le savant Juge de
premiere instance a fait la revue des articles du
Code criminel qui traitent de I’homicide, de
de Thomicide coupable, de I’homicide involon-
taire coupable et du meurtre et a ensuite traité
des art. 202 et 21(2). En somme, il a déclaré
au jury qu’avant de trouver l'intimé coupable, il
lui fallait conclure que celui-ci savait ou aurait
dt savoir qu’en exécutant le vol qualifié, Frank
causerait une lésion corporelle a la victime dans
le but de faciliter la perpétration du vol qualifié
ou la fuite aprés l'avoir commis, mais qu'il
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they should find that the respondent knew or
ought to have known that the death of the de-
ceased was likely to be caused.

In summarizing this portion of his charge, the
learned trial Judge used these words:

Now, let us return once again on my instructions
on the law of murder that apply here. Remember
that I said to you that the Crown must establish
that the crime of murder as defined in Section
202(a) and (d) of the Criminal Code has been
committed on the part of the accused person; that
is, the Crown must relate the accused person to
that crime of murder by showing that the accused
was a joint participant in a crime of robbery, that
he was associated throughout in the planning and
carrying out of that robbery with the other accused
Frank, that during the course of that robbery and
as part of the robbery and while the robbery was
still in effect, or while the accuseds were seeking to
escape from that robbery and as a result thereof
Mrs. Vollet was injured, bodily injury was done to
her as a result of which she died; and finally, and
most importantly, that the accused knew or should
have known that in the course of carrying out this
robbery the other accused Frank would probably
cause injury to this lady of the nature that was
applied to her and that injury was caused to her
either for the purpose of facilitating the commis-
sion of the robbery or facilitating flight after
committing it.

The reasons given in the Court of Appeal
make it clear that that Court was unanimously of
opinion that the learned trial Judge should have
told the jury that they could not find the re-
spondent guilty unless they found that the
respondent knew or ought to have known that
the deceased’s death would be a probable conse-
quence of carrying out the robbery. The reasons
state this to be the effect of the decisions in
Cathro v. The Queen®;, Chow Bew v. The Queen?;
R. v. Eng. Git Lee®; R. v. Guay & Guay®; R. v.

5[1956] S.C.R. 101, 22 C.R. 231, 113 C.C.C. 225, 2
D.L.R. (2d) 270.

*11956] S.C.R. 124, 22 CR. 253, 113 C.C.C. 337, 2

D.L.R. (2d) 294,
5 (1955), 116 C.C.C. 316, 23 C.R. 345,
“[1957] OR. 120, 26 C.R. 28, 117 C.C.C. 174,
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n’était pas nécessaire de conclure que l'intimé
savait ou aurait da savoir quill en résulterait
vraisemiblablement la mort de la victime,

En résumant cette partie de ses directives, ie

savant Juge de premicre instance s’est exprimé
de la facon suivante:
[TRADUCTION] Maintenant, reportons-nous encore
une fois & mes explications sur la loi concernant le
meurtre, qui s'applique a la présente affaire.
Souvenez-vous que je vous ai dit que la poursuite
doit etablir que le crime de meurtre, défini a I'article
202 a) et d) du Code criminel, a €t¢ commis par
I'accuse; c'est-a-dire, que la poursuite doit rattacher
'accusé au crime de meurtre en démontrant que
'accusé, de concert avec un autre, a commis le
crime de vol qualifié, qu’il était associé avec l'autre
accusé, Frank, a tous les stades de I’élaboration du
plan du vol qualifié et de son exécution, qu’au cours
et comme partie de ce vol qualifié et pendant sa
perpétration ou pendant que les accusés cherchaient
a fuir la scéne du crime et comme conséquence de
celui-ci, M™® Vollet a subi des blessures, des lésions
corporelles qui ont entrainé sa mort; et enfin, ce qui
est le plus important, que l'accusé savait ou aurait
di savoir quau cours de l'exécution de ce vol
gualifié, D'autre accusé, Frank, causerait vraisem-
blablement a cette dame des blessures du genre
de celles qui lui ont été infligées et que les blessures
infligées 'ont été dans le but de faciliter soit la
perpétration du vol qualifié, ou la fuite aprés I'avoir
commis.

Les motifs énoncés en Cour d’appel indiquent
clairement qu'elle était unanimement d’avis que
le savant Juge de premiere instance aurait di
dire au jury qu’il ne pouvait déclarer I'intimé
coupable a moins de constater que l'intimé savait
ou aurait di savoir que la mort de la victime
serait une conseéquence probable de la perpétra-
tion du vol qualifié. Les motifs spécifient que les
dccisions suivantes sont a cet effet: Cathro c.

La Reine®; Chow Bew c¢. La Reine*; R. v. Eng.
Git Lee*_"; R. v. Guay & Guay®, R. v. Black &

3[1956] R.C.S. 101, 22 C.R. 231, 113 C.C.C. 225,
2 D.LR. (2d) 270.

4[1956] R.C.S. 124, 22 C.R. 253, 113 C.C.C. 337,
2 D.LR. (2d) 294.

5 (1955), 116 C.C.C. 316, 23 C.R. 345.

©[1957] O.R. 120, 26 C.R. 28, 117 C.C.C. 174.
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Black & Macxie” and an unreported judgment
of the Court of Appeal for British Columbia in
R. v. Calli & Shoemaker decided on July 27,
1966, a copy of which was supplied to us by
counsel.

Before referring to these cases I think it
desirable to consider the words of s. 202 and
s, 21(2) of the Criminal Code, which have been
quoted above. In my opinion the learned trial
Judge rightly interpreted and applied those
sections and his charge to the jury was correct
in law. He made it clear to the jury that before
they could convict the respondent of murder they
must find that he and Frank formed an intention
in common to rob the deceased, that 1in carrving
out that common purpose Frank committed the
murder of the deceased as defined in s. 202(a)
and/or (d) (my 1talics) and that the respondent
knew or ought to have known that the commis-
sion of murder as so defined (my italics) would
be a probable consequence of carrying out the
common purpose. The offence of murder which
Frank committed and the commission of which
the respondent ought to have foreseen as prob-
able was complete when, while committing the
robbery, Frank intentionally caused bodily harm
to the deceased and her death in fact resulted
therefrom. With respect, the construction of the
sections adopted by the Court of Appeal appears
to me to fail to give effect to the words in s. 202
“whether or not the person means to cause
death to any human being and whether or not
he knows that death is likely to be caused to
any human being”.

If the respondent ought to have known that
it was probable that bodily harm would be in-
flicted on the deceased to facilitate the carrying
out of the robbery, then it was unnecessary for
the Crown to establish that he ought to have
foresecen that her death was likely to result. The
oftence contemplated by s. 21(2) (that is
murder as defined in s. 202 (a) and/or (d))
was committed when Frank inflicted the bodily

—_—m———

T[1966] 1 O.R. 533, 49 C.R. 35_?, [1966] 3 C.C.C. 187.

[1970] S.C.R.

Mackie', et un arrét non publié¢ de la Cour d’ap-
pel de la Colombie-Britannique dans R, v. Calli
& Shoemaker, rendu le 27 juillet 1966, dont

copie nous a ¢té fournie par 'avocat.

Avant de traiter de ces décisions, je crois qu’il
est bon de considérer les termes utilisés aux art.
202 et 21(2) du Code criminel (précités). A
mon avis, le savant Juge de premiére instance a
interpréte et appliqué correctement ces articles et
ses directives au jury sont justifices en droit. Il
a indiqué clairement au jury qu'avant de dé-
clarer lintimé coupable de meurtre, il devait
s'assurer que ce dernier et Frank avaient formé
ensemble le projet de détrousser la victime,
qu'en poursuivant cette fin commune, Frank
avait commis le meurtre que définit Uart. 202 (a)
et/ou (d) (les italiques sont de moi) et que
I'intimé savait ou aurait di savoir que la per-
pétration d’un meurtre ainsi défini (les italiques
sont de moi), serait une conséquence probable
de la poursuite de la fin commune. Le crime de
meurtre que Frank a commis et que l'intimé
aurait da prévoir comme probable était con-
sommé¢ quand, au moment ou il commettait le
vol qualifie, Frank causait intentionnellement &
la victime des lesions corporelles qui devaient en
fait entrainer sa mort. =n toute déférence, il me
semble que l'interprétation des articles que la
Cour d’appel a adoptée ne donne pas effet aux
termes de l'article 202 «qu’elle ait ou non l'inten-
tion de causer la mort dun étre humain et
quelle sache ou non qull en résultera vraisem-
blablement la mort d’'un étre humain».

Si I'intimé aurait di savoir qu’il était probable
que des lésions corporelles seraient infligées a
la wvictime pour faciliter l'exécution du vol
qualifié, alors 1l n’¢tait pas nécessaire que la pour-
suite etablisse qu'il aurait du prévoir que la mort
de la victime en résulterait vraisemblablement.
L'infraction wvisée par larticle 21(2) (c’est-a-
dire le meurtre défini a 'art. 202 (a) et/ou (d))
a ¢té commise lorsque Frank a infligé des lésions
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harm on the deceased for the purpose of facili-
tating the robbery or flight. Its character was
determined when her death ensued.

[ can find nothing in the words of s. 21(2) to
support the view that foresight of the victim’s
death as a probable consequence of the robbery,
an element expressly excluded in the definition
of the offence of murder in s. 202, should have
to be found to exist before the respondent could
be convicted of such murder by the application
ol s. 21(2).

In my opinion in neither of the cases of
Cathro v. The Queen or Chow Bew v. The Queen
did this Court enunciate an interpretation of the
predecessors of s. 202 and s. 21(2) different
from that I have set out above. 1 think some
confusion has arisen in the application of those
decisions because of the frequent use in the
reaons of the word “murder” without making it
clear that the word as used meant murder as
defined in s. 260, the predecessor of s. 202.

The case of R. v. Guay & Guay 1s complicated
by the circumstance that on the evidence it was
open to the jury to find that the common unlaw-
ful purpose under s. 21(2) was either theft or
robbery, and theft is not one of the offences
mentioned in s. 202. If this case or the other
decisions relied on by the Court of Appeal in
the case at bar which I have listed above, hold
that a person, A, who forms a common intention
with another person, B, to rob and to assist in
the robbery cannot be convicted of murder if
B in carrying out the robbery commits a murder
as defined in s. 202(a) and/or (d) unless it is
established that A knew or ought to have known
that the death of the wvictim was a probable
consequence of carrying out the robbery, then
in my opinion, they were wrongly decided and
ought not to be followed.

At the risk of repetition, it is my opinion
that on the true construction of s. 202 and
s. 21(2) as applied to the circumstances of this
case 1t was necessary to support a verdict of

corporelles a la victime aux fins de faciliter le
vol qualifié ou la fuite. La nature de l'infraction
a ¢té déterminée lorsque la mort en est résultée.

Je ne trouve rien dans les termes de lart,
21(2) a l'appui de la these qu’il faut d’abord
conclure que la mort de la victime était a prevoir
comme consequence probable du wvol qualifié
avant que lintimé puisse ¢&tre accuse d'un tel
meurtre par application de I'art. 21(2): cet élé-
ment est expressément exclu de la définition du
crime de meurtre a art. 202. |

A mon avis, ni dans Cathro c. la Reine, ni
dans Chow Bew c¢. La Reine, cette Cour n’a
formulé des textes antérieurs que reproduisent
les art. 202 et 21(2) une interprétation différant
de celle que j'ai enoncée plus haut. L’applica-
tion de ces décisions a, je pense, donn¢ lieu a
quelque confusion par suite de l'usage fréquent
dans les motifs du mot «meurtres sans indica-
tion claire que ce mot y veut dire le meurtre
défini a Tarticle 260, maintenant remplacé par
Part. 202,

L’affaire de R. v. Guay & Guay se complique
du fait qu'a 'examen de la preuve, le jury pou-
vait décider que la fin commune et illégale
prévue a lart. 21(2) consistait soit en un vol,
soit en un vol qualifie, et le vol n'est pas une
des infractions mentionnées a 'art. 202, Si cette
décision-la ou les autres sur lesquelles la Cour
d’appel s’est appuyée dans la présente affaire,
et que Jar énumcrées preccdemment, sont a
I'effet gu’'un individu, A, qui forme avec un
autre individu, B, le projet de commettre et
d’alder a commettre un vol qualifié, ne peut étre
accus¢ de meurtre si B, dans la perpétration du
vol qualifie, commet un meurtre définmi a Iart.
202(a) et/ou (d), a moins d’¢tablir que A
savait ou aurait di savoir que la mort de la
victime serait une conséquence probable de la
perpétration du vol qualifié, alors je suis d’avis
qu’il y a mal jugé et qu’il faut s’en écarter.

Au risgue de me répeter, je suis d’avis que
selon l'interprétation correcte des art. 202 et
21(2) dans leur application aux circonstances de
cette affaire, 1l fallait, pour étayer un verdict de
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guilty againt the respondent that the Crown
should establish (1) that it was in fact a probable
consequence of the prosecution of the common
purpose of the respondent and Frank to rob
Mrs. Vollet that Frank for the purpose of facili-
tating the commission of the robbery would
intentionally cause bodily harm to Mrs. Vollet,
(1) that it was known or ought to have been
known to the respondent that such consequence
was probable and (i1) that in fact Mrs. Vollet’s
death ensued from the bodily harm. It was not
necessary for the Crown to establish that the
respondent knew or ought to have known that
it was probable that Mrs. Vollet’s death would
ensue. In my opinion the jury were accurately
instructed on this vital issue and there was ample
evidence to support their verdict.

It appears from what I have said above that,
if the only ground of appeal from the verdict
of guilty had been that on which the Court of
Appeal proceeded, I would allow the appeal but
in the course of their reasons the Court of
Appeal stated that they did not find it necessary
to deal with the other grounds of appeal which
were argued before them.,

These other grounds are not set out in the
Appeal Case or in the factums but counsel for
the respondent in the course of his oral argu-
ment put forward the following:

First:— When the jury returned for further
instruction the learned trial Juge said to them:

As far as Trinneer is concerned to fix him with
responsibility for murder the Crown must satisfy
you that Trinneer knew or should have known, first
of all the Crown must satisfy you that Trinneer
was a party to the robbery too, that he was com-
mitting the robbery jointly with Frank. And then
the Crown must satisfy you that Trinneer knew or
should have known that while Frank was carrying
out the robbery or was escaping after the robbery
was committed that Frank would probably cause
injury to somebody, the victim of the robbery in
this case, for the purpose of carrying out the
robbery or for getting away, escaping, and if

culpabilité contre lintimé, que la poursuite
établisse: (i) que c’était en fait une conséquence
probable de Texécution du projet commun de
I'intimé et de Frank de détrousser M™ Vollet
que, pour faciliter la perpétration de ce vol
qualifié, Frank causerait intentionnellement des
lésions corporelles a M= Vollet; (ii) que
'intimé savait ou aurait dii savoir qu'une telle
conséquence était probable; et (iii) gqu’en fait la
mort de M™e Vollet a résulté des lésions corpo-
relles. Il n’était pas nécessaire que la poursuite
¢tablisse que l'intim€ savait ou aurait di savoir
que la mort de M™ Vollet en résulterait
probablement. A mon avis, le jury a été instruit
comme il convient sur ce point crucial et il y
avait d’abondants €léments de preuve au soutien
de son verdict.

Ce que je viens de dire fait voir que j'accueil-
lerais le pourvoi si le seul moyen d’appel a
I'encontre du verdict de culpabilité était celui
gue la Cour d’appel a retenu; cependant, la Cour
d’appel a mentionné dans ses motifs qu’elle n’a
pas jugé nécessaire de traiter des autres moyens
invoqués devant elle. Ces autres moyens ne sont
pas relatés dans le dossier imprimé ou dans les
factums, mais, au cours de son plaidoyer oral,
'avocat de l'intimé a avancé les suivants:

Premierement: Lorsque le jury est revenu pour
recevoir des directives supplémentaires, le savant
Juge de premiere instance lur a dit:

[TRaDUCTION] Quant a Trinneer, la poursuite doit,
si elle veut lui imputer la responsabilité du meurtre,
vous convaincre du fait que Trinneer savait ou
aurait d savoir, la poursuite doit d’abord wous
convaincre que Irinneer a pris part au vol qualifié
egalement, qu’'il a commis le vol qualifi¢ conjointe-
ment avec Frank. Et ensuite, la poursuite doit vous
convaincre que Trinneer savait ou aurait di savoir
que, pendant que Frank perpétrait le vol qualifié ou
prenait la fuite aprés D'avoir commis, 1l causerait
probablement des blessures a quelqu'un, la victime
du vol qualifié dans cette affaire, aux fins d'exécuter
le vol qualifié ou de se sauver, de prendre la fuite;
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Trinneer knew or should have known that Frank
would use violence under those circumstances or
should have known that Frank would probably use
violence under those circumstances, then Trinneer
1s just as guilty of murder as Frank is.

For the respondent it 1s submitted that in the
three places where the phrase “satisfy you™ is
used in this passage the learned trial Judge
should have added the words “beyond a reason-
able doubht”. I would reject this ground. The
learned trial Judge had repeatedly and accurately
charged the jury as to the onus on the Crown to
prove the guilt of the respondent beyond a
reasonable doubt. 1 quote only one passage
which is as follows:

So, the burden rests upon the Crown to prove
these three separate things to your satisfaction
beyond a reasonable doubt before there can be a
conviction for murder in this case:—

First the Crown must prove that the accused was
a party to the robbery of Mrs. Vollet. Secondly, in

carryving out that robbery Mrs. Vollet came to her
death under such ecircumstances as to amount to
murder as defined in Section 202 of the Criminal

Code. And thirdly, that this accused knew or ought
to have known that murder in that form would
probably result from carrying out the robbery.

If the Crown has failed in the proof of any of
these three things the accused must be acquitted.

It 1s not incumbent on a trial judge to repeat
again and again a rule of law which he has put
before the jury clearly and accurately.

Second:— It is said that some of the state-
ments made by the accused and admitted by the

learned trial Judge should have been excluded
as inadmissible. I have reached the conclusion
that the learned trial Judge did not err in law
in deciding that the challenged statements were
voluntary and should be admitted. Had it been
otherwise 1t would have been necessry to con-

et que, si Trinneer savait ou aurait dii savoir que
Frank ferait usage de violence dans ces circons-
tances, ou aurait da savoir que Frank ferait
probablement usage de violence dans ces circons-
tances, alors Trinneer est coupable de meurtre au
méme titre que Frank.

L’intimé allegue que le savant Juge de pre-
miere instance aurait did ajouter les mots «hors
de tout doute raisonnables aux trois endroits
ou l'expression «vous convaincre» est employée
dans ce passage. Je rejetterais ce moyen. Le
savant Juge de premicre instance a instruit le
jury, a maintes reprises et comme il convient,
qu’il incombait a la poursuite de prouver la
culpabilité de I'intimé hors de tout doute raison-
nable. Je ne citerai qu'un passage, le suivant:

[TRADUCTION]  Alors, c’est & la poursuite gu'il in-
combe de vous prouver ces trois points hors de tout
doute raisonnable avant qu’il puisse y avoir dé-
claration de culpabilité de meurire dans cette
affaire:—

La poursuite doit prouver premiérement que
I'accusé a été complice du vol qualifié de M™°
Vollet. Deuxiémement, que lors de la perpétration
du wvol gualifié, M™® Vollet est morte dans des
circonstances qui €quivalent au meurtre que définit
'article 202 du Code criminel. Et, troisiément, que
cet accuse savait ou aurait du savoir qu'un meurtre
de ce genre résulterait probablement de l'exécution
du vol qualifié.

Si la poursuite ne réussit pas a faire la preuve
d'un seul de ces trois points, ['accusé doit étre
acquitté.

Il n’incombe pas a un Juge de premiére instance
de répéter maintes et maintes fois une régle de
droit qu’il a énoncée au jury d'une facon claire
et précise.

Deuxiémement: On a soutenu que le savant
Juge de premiére instance a recu certaines
déclarations de l'accusé qui auraient dii étre
exclues comme irrecevables. Je suis arrivé a la
conclusion que le savant Juge de premiére ins-
tance n'a pas commis d’erreur de droit en
jugeant que les déclarations contestées éEtaient
spontancées et, partant, recevables. S’il en avait
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sider whether there was real substance in this
ground, since every material statement of fact
contained in the challenged statements which was
relied on by the Crown appears to have been
contained in other statements of the respondent
the admission of which in evidence was not
challenged and could not have been objected to
successfully.

Third:— It was argued that the learned trial
Judge erred in not permitting a Crown witness
to be cross-examined as to whether he was a user
of marijjuana. In my view the learned trial Judge

did not err in law in exercising his discretion to
limit the cross-examination of this witness.

Finally it was submitted that the learned trial
Judge should have directed an acquittal. I have
already indicated my view that there was ample
evidence to support the verdict of the jury and
that they were properly directed.

- I would allow the appeal, set aside the order
of the Court of Appeal and restore the judgment
of the learned trial judge.

Appeal allowed.

Solicitor for the appellant: T. G. Bowen-Colt-
hurst, Victoria.

Solicitor for the respondent: Anfield & Com-
pany, Vancouver,

été autrement, 1l aurait été nécessaire de con-
sidérer si ce moyen d’appel est vraiment sérieux
puisque tous les exposés de faits pertinents con-
tenus dans les déclarations contestées sur
lesquelies la poursuite s’est appuyee, paraissent
avoir figuré dans d’autres déclarations de I'intime
dont la recevabilité n’a pas été contestée et
n‘aurait pu I'étre avec succes.

Troisiemement: On a prétendu gque le savant
Juge de premiére instance a commis un¢ erreur
en ne permeftant pas de demander en contre-
interrogatoire a un témoin de la poursuite s’il
faisait usage de marijuana. A mon avis, le savant
Juge de premicre instance n’a pas fait d'erreur
de droit dans l'exercice de son pouvolr discre-
tionnaire de limiter le contre-interrogatoire de ce
témoin.

Finalement, on a argué que le savant Juge de
premiere instance aurait di ordonner l'acquitte-
ment. J'ai déja exprimé l'avis qu’il y avait
d’abondants éléments de preuve au soutien du
verdict du jury et que celui-ci avait été instruit
correctement. |

Je suis d’avis d’accueillir le pourvol, d’ccarter
le jugement de la Cour d’appel et de rétablir le
jugement du savant Juge de premiére instance.

Appel accueilli.

Procureur de [Uappelante: T. G. Bowen-Colt-
hurst, Victoria. |

Procureurs de Uintimé: Anfield & Company,
Vancouver,



