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Board of Trustees of the Francis School
District No. 777 of Saskatchewan et al.
(Plaintiffs) Appellants;

and

Board of the Regina (East) School Unit No.
20 of Saskatchewan (Defendant) Respondent.

1973: June 15; 1973: August 27.

Present: Martland, Judson, Spence, Laskin and
Dickson JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
SASKATCHEWAN

Statutes—Interpretation—Incorporation by refer-
ence— Whether curative provision of The School Act,
R.S5.S. 1965, c. 184, referentially incorporated into
The Larger School Units Act, R.S.S. 1965, c. 185.

By an order of the Minister of Education, the
Francis School District was included in the Regina
(East) School Unit. Some years later, the Board of
Trustees of the Francis School District and some of
its ratepayers began an action to have the Minister’s
order declarad null and void on the ground that
certain provisions of The Larger School Units Act,
R.S.S. 1953, ¢. 170, (now R.8.8. 1965, c. 185), had
not been complied with. On an application for the

determination of a question of law prior to the trial of
the appellants’ action, the Chambers judge held that

s. 128 of The Larger School Units Act does not
incorporate s. 274 (a curative provision) of The
School Act, R.S.S. 1965, c. 184, into The Larger
School Units Act. The said s. 128 reads: ““The provi-
sions of The School Act and of any Act relating to
public school districts apply, except in so far as
inconsistent herewith.” The Court of Appeal, by a
majority, reversed the order of the Chambers judge
and dismissed the appellants’ action. From that deci-
sion the appellants appealed to this Court.

Held (Judson J. dissenting): The appeal should be
allowed.

Per Martland, Spence, Laskin and Dickson JJ.: The
term “‘apply” in s. 128 of The Larger School Units
Act, followed as it is by the words “‘except in so far
as inconsistent herewith’, was not apt to effect a
referential incorporation mutatis mutandis of s. 274

of The School Act.

Le Conseil scolaire du Francis School District
n°. 777 de Saskatchewan et al.
(Demandeurs) Appelants,

et

Le Conseil du Regina (East) School Unit n°.
20 de Saskatchewan (Défendeur) Intime.

1973:1e 15 juin; 1973: le 27 aoiit.

Présents: Les Juges Martland, Judson, Spence,
Laskin et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR D'APPEL DE LA
SASKATCHEWAN

Lois—Interprétation—Incorporation par renvoi—
Une disposition curative du The School Act, R.S.S.
1965, c¢. 184, est-elle incorporée par renvoi dans le
The Larger School Units Act, R.8.5. 1965, c. 185.

A la suite d’'une ordonnance du ministre de 1'Edu-
cation, le district scolaire de Francis a été englobé
dans l'unité scolaire de Regina (East). Un certain
nombre d’années plus tard, le conseil scolaire du
district scolaire de Francis et quelgues-uns de ses
contribuables ont entamé une action aux fins de faire
déclarer nulle et non avenue 'ordonnance du ministre
pour le motif que certaines dispositions du The
Larger School Units Act, R.S5.S. 1953, ¢. 170, (main-

tenant R.S.S. 1965, c. 185), n’avaient pas été obser-
vées. Sur une requéte en vue de décider une question

de droit préalablement a l'instruction de I'action, le
juge en chambre a décidé que l'art. 128 du The
Larger School Units Act n’incorpore pas l'art. 274
(une disposition curative) du The School Act, R.S.S.
1965, c¢. 184, dans le The Larger School Units Act.
Ledit article 128 se lit comme suit: «Les dispositions
du The School Act et de toute loi se rapportant aux
districts d’écoles publiques s’appliquent, excepté dans
la mesure ou elles sont incompatibles avec la présente
loi.» L.a Cour d’appel, a la majorité, a infirme 'ordon-
nance du juge en chambre et rejeté ['action. Les
appelants en appellent de cette décision devant cette
Cour.

Arrét (Le Juge Judson étant dissident): L’appel doit
étre accueilli.

Les Juges Martland, Spence, Laskin et Dickson: Le

terme «s'appliquent» figurant a D'art. 128 du The

Larger School Units Act, suivi gqu’il est par les mots
«excepté dans la mesure ol elles sont incompatibles
avec la présente loi», ne suffit pas a effectuer une
incorporation par renvoi mutatis mutandis de 1’art.
274 du The School Act.
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Per Judson J., dissenting: The majority in the Court
below were right in saving that s. 274 of The School
Act was incorporated in The Larger School Units
Act, and that, the section being applicable, it substan-
tially disposed of the whole of the appellants’ action.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Saskatchewan!', allowing an appeal
from a judgment in Chambers of MacPherson J.
Appeal allowed, Judson J. dissenting.

M. C. Shumiatcher, Q.C., for the plaintiffs,
appellants.

F. L.. Dunbar and W. N. Lawton, for the
defendant, respondent.

J. Holgate, Q.C., for the intervenant, the
Attorney General of Saskatchewan.

The judgment of Martland, Spence, Laskin
and Dickson JJ. was delivered by

[LASKIN J.—We are concerned in this appeal
with two points. They arise out of an order,
made at the instance of the respondents, for the
determination of a question of law prior to the
trial of the appellants’ action. The first point is
whether a so-called curative provision of The
School Act, R.S.S. 1953, ¢. 169, s. 259 (now
R.S.S. 1965, c. 184, s. 274) was referentially
incorporated into The Larger School Units Act,
R.S.S. 1953, ¢. 170 by s. 95 thereof (now R.S.S.
1965, c. 185, s. 128), so as to take effect as a
curative provision of the latter Act in respect of
its terms governing the integration of a public
school district into a larger school unit by order
of the responsible Minister. The second point,
which arises if the alleged referential incorpora-
tion has been achieved, is whether the appel-
lants’ action must consequently be dismissed or
whether, notwithstanding the incorporation by
reference, there are still triable issues in the
action.

' [1973]12 W.W.R. 442,33 D.L.R. (3d) 129,

Le Juge Judson dissident: LLa majorité de la Cour
d’instance inférieure avait raison d’affirmer que 'art.
274 du The School Act a été incorporé dans The
Larger School Units Act, et que, cet article étant
applicable, il réglait essentiellement le sort de ['action
engagée par les appelants.

APPEL a l'encontre d’un arrét de la Cour
d’appel de la Saskatchewan' accueillant un
appel d’'une ordonnance d’'un juge en chambre,
le Juge MacPherson. L’appel est accueilli, le
Juge Judson étant dissident.

M. C. Shumiatcher, c.r., pour les demandeurs,
appelants.

F. I.. Dunbar et W. N. Lawton, pour le défen-
deur, intimé.

J. Holgate, c.r., pour l'intervenant, le Procu-
reur général de la Saskatchewan.

[Le jugement des Juges Martland, Spence,
Laskin et Dickson a été rendu par

LE JUGE LASKIN—II s’agit dans 'appel pré-
sent de deux points gui résultent d’'une ordon-
nance, rendue a la requéte des intimés, en vue
de décider une question de droit préalablement
a l'instruction de ’action intentée par les appe-
lants. Le premier point porte sur la question de
savoir si une disposition dite curative du School
Act, R.S.S. 1953, c. 169, art. 259 (maintenant
R.S.S. 1965, c. 184, art. 274) a été incorporée
par renvoi dans le Larger School Units Act,
R.S.S. 1953, ¢. 170, par 'art. 95 de cette loi-ci
(maintenant R.S.S. 1965, c. 185, art, 128), de
telle sorte qu’elle s'applique comme une disposi-
tion curative de cette derniére loi en ce qui
concerne ses conditions régissant I'intégration
d'un district d’écoles publiques dans une unité
scolaire plus grande par ordonnance du ministre
responsable. Le second point, qui se pose si
I'incorporation par renvoi a bel et bien été effec-
tuée, consiste a savoir si I'action des appelants
doit en conséquence étre rejetée ou si, nonob-
stant I'incorporation par renvoi, I’action souleve
encore des questions jugeables.

1 [1973] 2 W.W.R. 442, 33 D.L.R. (3d) 129.
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MacPherson J. in Chambers held that there
was no such incorporation as was contended for
by the respondents, but he did express the opin-
ion that if that issue was decided in their favour
that would be the end of the matter. The Sas-
katchewan Court of Appeal, by a majority,
reversed the order of the Chambers judge and
dismissed the action. Brownridge J.A., dissent-
ing, would have affirmed the order below.

I am of the opinion that the appellants are
entitled to succeed on both of the points in
issue. On the first point, the construction and
interrelation of relevant provisions of the two
statutes lead me to answer the issue of incorpo-
ration by reference in favour of the appellants’
contention. [ refer to these provisions in their
present form and numbering.

Section 274 of The School Act reads as
follows:

No order purporting to be made under this Act, and

being within the powers conferred thereby, shall be

deemed invalid on account of non-compliance with
anyv of the conditions required by this Act as prelim-

inary to the order; and no misnomer, inaccurate

description or omission in an order shall in any way
suspend or i1mpair the operation of the Act with
respect to the matter so misdescribed or omitted.

It is alleged in the amended statement of claim
that the order whereby the Francis School Dis-
trict No. 777 was absorbed by the Regina (East)
School Unit No. 20 was not founded upon a
valid agreement between the respective boards
of the two school units and that this was a
prerequisite to a valid order. Non-compliance
with other alleged prerequisites was also assert-
ed. The Larger School Units Act contains no
such curative section as s. 274 of The School
Act but it does have as its concluding provision
s. 128, which is in these terms:

L.e Juge MacPherson, siégeant en chambre, a
conclu qu’'il n’y avait pas d’incorporation
comme le prétendaient les intimés, mais il a
exprimé l'avis que si cette guestion était tran-
chée en leur faveur, |'affaire serait réglée. La
Cour d'appel de la Saskatchewan, a la majorite,
a infirmé 'ordonnance du juge en chambre et
rejeté 'action. Le Juge d’appel Brownridge, dis-
sident, aurait confirmé l'ordonnance rendue par
le juge en chambre.

Je suis d’avis que 1'appel des appelants mérite
d’étre accueilli sur les deux points en litige. Sur
le premier point, I'interprétation et la corrélation
des dispositions pertinentes des deux lois
m’amenent a trancher la question de I'incorpora-
tion par renvoi en faveur de la prétention des
appelants. Je citerai ces dispositions d'apres
leurs libellés et numéros actuels.

L’article 274 du School Act est libellé comme
suit:

[TRADUCTION] Nulle ordonnance censée rendue en
vertu de la présente loi, et se trouvant dans les limites

des pouvoirs conférés par celle-ci, ne doit étre consi-
dérée comme invalide en raison de l'inobservation

d'une quelconque des conditions exigées par la pré-
sente loi comme préalables a 'ordonnance; et une
fausse appellation, description inexacte ou omission
dans une ordonnance ne peut en aucune fagon sus-
pendre ou porter atteinte a 1’application de la loi en ce
qui concerne la chose ainsi faussement décrite ou
omise.

Il est allégué dans l'exposé de la demande modi-
fié que l'ordonnance par laquelle le Francis
School District n® 777 a été absorbé par le
Regina (East) School Unit n°® 20 n’a pas été
rendue en vertu d’un accord valide conclu par
les conseils scolaires respectifs des deux unités
scolaires et que cela était une condition préala-
ble a une ordonnance valide. L’inobservation
d’autres conditions préalables a également été
alléguée. LLe Larger School Units Act ne con-
tient aucun article curatif du genre de ['art. 274
du School Act, mais il possede néanmoins,
comme disposition finale, I'art. 128, lequel est
libellé en ces termes:
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128. The provisions of The School Act and of any
Act relating to public school districts apply, except in
so far as inconsistent herewith.

The contention of the respondents is, of
course, that s. 128 draws into The Larger
School Units Act, so as to become part of it
mutatis mutandis, the provisions of the afore-
said s. 274. Moreover, the respondents contend
that the effect of this incorporation is to cure
any want of compliance with the prescriptions

for a valid order, the cure extending even to an
order made in the absence of a prior agreement

which is a requirement of the Act.

In addition to s. 128, The Larger School Units
Act also includes s. 85 which is in these words:

85. Subject to the provisions of this Act every
school unit and every unit board shall possess and
exercise the rights, powers and privileges and be
subject to the liabilities and methods of government
conferred or prescribed by The School Act in respect
of public school districts.

It seems to me that this express provision as to
school units and unit boards indicates that the
relevant prescriptions of The School Act would
not otherwise apply; and, in any event, it would
“seem to me to be difficult to read them in under
s. 128 without a mutatis mutandis clause.
Although this would not necessarily preclude a
referential incorporation in other respects of
provisions of The School Act, it does make it
doubtful that the term ‘“‘apply™ in s. 128 can,
without more, be sufficient to accomplish an
incorporation by reference.

In my opinion, the term ‘“‘apply” in s. 128
aforesaid, followed as it is by the words “except
in so far as inconsistent herewith” is not apt to
effect a referential incorporation mutatis
mutandis of s. 274. 1 observe first that s. 128
leaves at large to what the provisions of The
School Act are to apply; but, bestowing upon s.
128 a liberal interpretation, it may be said that it

[TRADUCTION] 128. Les dispositions du School
Act et de toute loi se rapportant aux districts d’écoles
publiques s'appliquent, excepté dans la mesure ou
elles sont incompatibles avec la présente loi.

[.es intimés prétendent, naturellement, que
I'art. 128 entraine dans le Larger School Units
Act les dispositions du susdit art. 274, de telle
sorte gu’'elles deviennent mutadis mutandis
partie intégrante de cette loi. En outre, les inti-
més affirment que I'effet de cette incorporation
est de remédier a tout manque d’observation des
prescriptions édictées pour qu’une ordonnance
soit valide, le remeéde s’étendant méme & une
ordonnance rendue en l'absence d'un accord
préalable qui est une exigence de la loi.

En plus de I'art. 128, le Larger School Units
Act contient I'art. 85, qui est libellé en ces
termes:

[TRADUCTION] B5. Sous réserve des dispositions
de la présente loi, chaque unité scolaire et chaque
conseil d’unité posséde et exerce les droits, pouvoirs
et priviléges, et est soumis aux obligations et métho-
des de gouvernement, que confére ou prescrit le
School Act relativement aux districts d'écoles
publigues.

Il me semble que cette disposition expresse
relative aux unités scolaires et aux conseils
d’unité indigue que les prescriptions pertinentes
du School Act ne s'appliqueraient pas autre-
ment; et, en tout état de cause, il me semble
gu'il serait difficile de les considérer comme
incluses sous le régime de l'art. 128 sans une
clause mutatis mutandis. Bien que ¢a n'empé-
cherait pas nécessairement une incorporation
par renvoi a d’autres égards des dispositions du
School Act, ¢a rend douteux que le terme «s’ap-
pliquent» figurant a I’art. 128 puisse, sans plus,
étre suffisant pour effectuer une incorporation
par renvoil.

A mon avis, le terme «s’appliquent» figurant
audit art. 128, suivi qu’il est par les termes
«excepté dans la mesure ou elles sont incompa-
tibles avec la présente loi», ne suffit pas a
effectuer une incorporation par renvol mutadis
mutandis de 1’art. 274. Je remargue tout d’abord
que I’art. 128 ne précise pas a quoi les disposi-
tions du School Act doivent s’appliquer; mais,
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envisages application of provisions of The
School Act to matters arising and not dealt with
under The I.arger School Units Act, unless
inconsistent therewith. We are met then with
the question whether a curative provision of one
statute, which has the effect of relieving against
non-compliance with certain of its prescriptions,
is transferable to another statute by such gener-
al words as those in s. 128 so as to overcome
non-compliance with certain prescriptions of the
latter statute.

I do not see how s. 274, dealing as it does
with orders under The School Act (*'No order
purporting to be made under this Act™) and with
non-compliance with conditions required by that
Act, can have any application to orders and
conditions under The Larger School Units Act.
Even if, strictly speaking, it would not be incon-
sistent with the latter Act’s terms to have in it a
relieving provision such as s. 274, what the
respondents must establish i1s not merely that 1t
would be consistent but that it applies, by refer-

ential incorporation or otherwise. In my opin-
ion, this result would have to be based on words

more express than those found in s. 128.

The respondents rely on Re Wood's Estate® in
support of their submissions. What Lord Esher
says there (at p. 615) about the effect of incor-
poration by reference is unexceptionable. It
does not, however, answer the prior question
whether there is an incorporation by reference
in the present case. The referential clause in Re
Wood’s Estate was of a completely different
order than s. 128. It spoke of specified provi-
sions in another Act which *‘shall be deemed to
be herein repeated, with the alterations neces-
sary to make the same applicable to the purpose
of this Act, and to the Commissioners hereby
incorporated, instead of the Commissioners by

2 (1886), 31 Ch.D. 607.

donnant a I'art. 128 une interprétation large, on
peut dire qu’il envisage, a moins d'incompatibi-
lité, I’application des dispositions du School Act
a des questions qui résultent du Larger School
Units Act et qui ne sont pas traitées par cette
derniére loi. Il nous faut répondre alors a la
question de savoir si une disposition curative
d'une loi, qui a pour effet d’apporter un secours
a qui n’a pas observé certaines de ses prescrip-
tions, peut étre reportée dans une autre lol par
I'emploi de termes aussi généraux que ceux de
'art. 128 de maniére a vaincre l'obstacle de

I'inobservation de certaines prescriptions de la

derniere loi.

Je ne vois pas comment ['art. 274, traitant
comme il le fait d’ordonnances prévues par le
School Act («Nulle ordonnance censée rendue
en vertu de la présente loi») et de I'inobserva-
tion de conditions exigées par cette loi-la, peut
s’appliquer d’une maniére quelconque aux
ordonnances et conditions prévues par le Larger
School Units Act. Méme si, a proprement
parler, il ne serait pas incompatible avec les
termes de la derniére loi que celle-ci contienne
une disposition exonératoire telle que 1'art. 274,
ce que les intimés doivent établir ce n’est pas
seulement que l'article serait compatible mais
qu’il s’applique, par incorporation par renvoi ou
autrement. A mon avis, semblable résultat
devrait étre fondé sur des termes plus expres
que ceux qui figurent a I’art. 128.

Les intimés se basent sur 'affaire Re Wood's
Estate’ pour appuyer leurs prétentions. Ce que
[Lord Esher y a déclaré (a la p. 615) sur les
effets d’une incorporation par renvoi est irrécu-
sable. Ce qu’il a dit ne donne pas, cependant,
réponse a la question préalable de savoir s'il y a
incorporation par renvoi dans la présente
affaire. La clause de renvoi dans Re Wood's
Estate était d'un ordre completement différent
de I'art. 128. Elle parlait de dispositions bien
précises d'une autre loi qui (traduction) «seront
censées étre reprises par la présente loi, avec les
modifications nécessaires pour qu’elles soient
applicables a l'objet de la présente loi et aux

2 (1886), 31 Ch.D. 607,
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that Act incorporated, and so as to enable the
Commissioners hereby incorporated to carry
into effect the purpose of this Act™ (at p. 609).
There i1s simply no correspondence between
these words and those of s. 128.

On the second point, the terms of s. 274,
especially the words “‘being within the powers
conferred thereby”, arguably require that an
order of the Minister be based on a valid agree-

ment. To give effect to the respondents’ conten-
tion, according to the scope sought for s. 274,

would be to read it as a privative as well as a
curative provision. Moreover, it would mean
that an agreement, which appears to be the
foundation of the whole process, must be
regarded as merely “a condition required by this
Act as preliminary to the order’ within s. 274.
This would put it in the class of the procedures
as to notice and demand for the taking of a vote
as provided by s. 93 of The Larger School Units
Act. There has been no finding as to the invalid-
ity of the agreement, and although that may be
taken as established for the purpose of the
question of law which gave rise to the present
appeal, I am not prepared to say that the refer-
ential incorporation of s. 274 would cure an
invalid agreement. In short, this is not a position
which is so clear as to warrant dismissal of the
appellants’ action if it had failed on the first
puint.'

I would, accordingly, allow the appeal, set
aside the order of the Court of Appeal and
restore the order of the Chambers judge. The
appellants are entitled to their costs throughout.

JUDSON J. (dissenting)—Until 1944, the basic
school unit in Saskatchewan was the district and
the relevant legislation was The School Act. In
1944 The Larger School Units Act was enacted
under which school districts may be grouped
into units. By 1972, we are told, most of the

commissaires constitués par la présente loi, au
lieu des commissaires constitués par cette loi-1a,
et de telle fagon que les commissaires constitués
par la présente loi puissent réaliser I’'objet de la
présente loi» (a la p. 609). Il n'y a pas vraiment
aucun rapport entre ces termes et ceux de l'art.
128.

En ce qui concerne le second point, “les
termes de l'art. 274, en particulier les termes
«se trouvant dans les limites des pouvoirs con-
férés par celle-ci», exigent, il est loisible de le

soutenir, gqu'une ordonnance d’un ministre soit
fondée sur un accord valable. Donner suite a la

prétention des intimés, conformément a la
portée que ['on revendique pour ['art. 274,
reviendrait a interpréter cet article comme une
disposition aussi bien privative que curative. De
plus, cela signifierait qu’'un accord, qui apparait
étre le fondement méme de toute la procédure,
doit étre considéré simplement comme «une
condition exigée par la présente loi comme préa-
lable a I'ordonnance» au sens de I’art. 274. Cela
le placerait dans la catégorie des actes relatifs a
I'avis et a la demande de mise aux voix qu’'on a
prévus a l'art. 93 du Larger School Units Act.
Aucune conclusion n’a été tirée quant a I'invali-
dité de l'accord, et bien que !'on puisse considé-
rer que celle-ci est établie aux fins de la ques-
tion de droit qui est a I'origine du présent appel,
je ne suis pas disposé a déclarer que l'incorpora-
tion par renvoi de l'art. 274 remédierait a un
accord invalide. En bref, il ne s’agit pas d'une
position qui est si claire qu'elle justifierait le
rejet de l'action des appelants si celle-ci avait
achoppé au premier point.

En conséquence, je suis d’avis d’accueillir
I'appel, d'infirmer 'ordonnance de la Cour d’ap-
pel et de rétablir I'ordonnance du juge en cham-
bre. Les appelants ont droit & leurs dépens dans
toutes les Cours.

LE JUGE JUDSON (dissident)}—Jusqu’en 1944,
I'unité scolaire de base dans la Saskatchewan
était le district, et la législation pertinente était
le School Act. En 1944, on a édicté le Larger
School Units Act en vertu duquel les districts
scolaires peuvent étre regroupés en unités. Des
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school districts in Saskatchewan were parts of
larger units. The School Act is the comprehen-
sive statute. The Larger School Units Act 1s not
a comprehensive statute. It deals for the most
part with the creation of these larger units by
the Minister and the duties and powers of the
Boards. Once established these larger units
became just as much part of the provincial
school system as the district units which they
were meant to replace. They needed and were
given the benefit of the provisions of The
School Act. This was done by s. 128 of The
Larger School Units Act, which reads as
follows:

128. The provisions of The School Act and of any
Act relating to public school districts apply, except in
so far as inconsistent herewith.

The scope of s. 128 was the main concern of
the Court of Appeal in this case. I agree with
the majority reasons, which dealt with the sec-
tion in the following terms:

This section is unambiguous and clear in its mean-
ing. The intent and purpose of the legislation must
therefore be given full effect. The provisions of The
School Act thus apply in toto and are to be read as
part of The Larger School Units Act except where
inconsistent with the provisions of the latter. Similar-
ly the provisions of any other Act relating to public
schools so apply. It follows, in my opinion, that said
s. 274 is brought forward and becomes a provision of
The Larger School Units Act, and is thus to be read
and construed as a part thereof, unless it is inconsist-
ent with the provisions of said latter Act.

The word “inconsistent’ 1s a term of broad signifi-
cation and varied meanings, depending on the circum-
stances under which it is used. I have however been
able to find little judicial authority indicating its true
meaning when found in a statute such as those here
under consideration. To say that a section of an
enactment, carried forward and becoming part of a
new enactment, is inconsistent with a provision or
provisions of the new enactment, it must be one the
substance or purport of which is in direct conflict
with the substance of a corresponding provision of

1972, nous indigue-t-on, la plupart des districts
scolaires de la Saskatchewan faisaient partie
d’'unités plus grandes. Le School Act est la loi
d’ensemble. LLe Larger School Units Act n’est
pas une loi d’ensemble. Il porte principalement
sur la création par le ministre de ces unités plus
grandes et sur les devoirs et pouvoirs des con-
seils. Une fois instituées, ces unités plus gran-
des sont devenues une partie intégrante du sys-
teme scolaire provincial tout autant que les
unités de district gu'elles étaient destinées a
remplacer. Elles avaient besoin et elles ont
bénéficié des dispositions du School Act. Cet
avantage leur a été accordé par l'art. 128 du
Larger School Units Act, qui est libellé comme
suit:

[TRADUCTION] 128. Les dispositions du School
Act et de toute lol se rapportant aux districts d’écoles
publiques s’appliquent, excepté dans la mesure ou
elles sont incompatibles avec la présente loi.

La portée de I'art. 128 a été le principal souci
de la Cour d’appel dans la présente affaire. Je
suis d'accord avec les motifs de la majorité, qui
traitent de cet article en ces termes:

[TRADUCTION] La signification de cet article est
claire et sans ambiguité. La portée et le but de la loi
doivent par conséquent recevoir plein effet. Les dis-
positions du School Act s’appliquent donc en entier et
elles doivent étre comprises comme faisant partie du
Larger School Units Act sauf quand elles sont incom-
patibles avec les dispositions de cette derniére loi. De
méme, les dispositions de toute autre loi se rapportant
aux écoles publiques s’appliquent de la méme facon.
Il s’ensuit, a mon avis, gue ledit art. 274 est reporté et
devient une disposition du Larger School Units Act.et
il doit donc étre compris et interprété comme une
partie intégrande de cette loi, a moins qu’il ne soit
incompatible avec les dispositions de cette derniére.

Le terme «incompatible» a une portée générale et
des sens divers, suivant les circonstances dans les-
quelles il est emplové. Cependant, je n'ai pu trouver
que trés peu de précédents indiquant son véritable
sens lorsqu’ll se trouve dans des lois comme celles
gque nous avons ici. Pour gu'un article d'une loi,
reporté et devenu partie intégrante d'une nouvelle loi,
soit dit incompatible avec une disposition ou des
dispositions de la nouvelle loi, il faut gu'il soit un
article dont la substance ou la portée est en conflit
direct avec la substance d'une disposition correspon-
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similar purport of the new enactment. I find no such
conflict here, and it cannot, I think, be said that s.
128 is, in this sense, contradictory, inharmonious, or
Jogically incompatible with a section or sections of
the new enactment. The legislative intent of the
applicability of said section, as a provision of the new
enactment, can clearly be found in reading the two
enactments together.

The actual problem dealt with by the Sas-
katchewan Courts was an order of the Minister
of Education made on January 1, 1959, which
included Francis School District in the Regina
(East) School Unit. In 1972, thirteen years after
the order had been made, difficulties arose with
respect to the management of the schools in the
Regina unit. The Board of Trustees of the Fran-
cis School District and some of its ratepayers
began an action to have the Minister’s order of
1959 declared null and void on the ground that
s. 93 of The Larger School Units Act had not
been complied with.

In its statement of defence the respondent,
the Regina School Unit, said that it had not
failed to comply with s. 93 and that even if it
had, the order of the Minister of 1959 remained
effective because s. 128 of The Larger School
Units Act incorporated s. 274 of The School
Act. Section 274 of The School Act reads:

274. No order purporting to be made under this
Act, and being within the powers conferred thereby,
shall be deemed invalid on account of non-compli-
ance with any of the conditions required by this Act
as preliminary to the order; and no misnomer, inaccu-
rate description or omission in an order shall in any
way suspend or impair the operation of the Act with
respect to the matter so misdescribed or omitted.

In my opinion the majority in the Court of
Appeal were right in saying that s. 274 was
incorporated in The Larger School Units Act,
and that, the section being applicable, 1t sub-

dante de portée comparable de ia nouvelle loi. Je ne
constate ici aucun conflit de ce genre et on ne peut
pas, je pense, dire que 'art. 128 est, dans ce sens, en
contradiction, en désaccord, ou logiquement incom-
patible avec un article ou des articles de la nouvelle
loi. L’intention du législateur quant a ['application
dudit article, en tant gue disposition de la nouvelle
loi, peut étre constatée de maniere évidente lorsque
les deux textes législatifs sont lus 'un en regard de
I'autre.

Le probléme dont les tribunaux de la Saskat-
chewan ont eu a connaitre a été une ordonnance
du ministre de I’Education rendue le 1¢ janvier
1959, qui englobait le district sco.aire de Fran-
cis dans l'unité scolaire de Regina (East). En
1972, treize ans aprés que l'ordonnance eut été
rendue, des difficultés ont surgi en ce qui con-
cerne l’administration des écoles de l'unité de
Regina. Le conseil scolaire du district scolaire
de Francis et quelques-uns de ses contribuables
ont entamé une action aux fins de faire déclarer
nulle et non avenue l'ordonnance du ministre
rendue en 1959, pour le motif que I'art. 93 du
Larger School Units Act n’avait pas été
observé.

Dans sa défense, I'intimé, le Conseil scolaire
de l'unité scolaire de Regina, a déclaré qu’il
n'avait pas omis d’observer I'art. 93, et que
méme s'il avait omis de le faire I'ordonnance du
ministre rendue en 1959 demeurait en vigueur
étant donné que l'art. 128 du Larger School
Units Act incorporait 'art. 274 du School Act.
[’article 274 du School Act est libellé comme
suit:

[TRADUCTION] 274. Nulle ordonnance censée ren-
due en vertu de la présente loi, et se trouvant dans
les limites des pouvoirs conférés par celle-ci, ne doit
étre considérée comme invalide en raison de I'inob-
servation d'une quelconque des conditions exigées
par la présente loi comme préalables a I'ordonnance;
et une fausse appellation, description inexacte ou
omission ne peut en aucune fagon suspendre ou

porter atteinte a I'application de la loi en ce qui
concerne la chose ainsi faussement décrite ou omise.

A mon avis, la majorité de la Cour d’appel
avait raison d’affirmer que 1’art. 274 a été incor-
poré dans le Larger School Units Act, et que,
cet article étant applicable, il réglait essentielle-
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stantially disposed of the whole of the plaintiffs’
action. I would affirm this judgment which dis-
missed the action.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal allowed with costs, JUDSON J.

dissenting.

Solicitors for the plaintiffs, appellants: Shu-
miatcher and Associates, Regina.

Solicitor for the defendant, respondent: F. L.
Dunbar, Regina.

ment le sort de 'action engagée par le deman-
deur. Je suis d'avis de confirmer ce jugement
gui a rejeté 'action.

Je rejetterai 'appel avec les dépens.

Appel accueilli avec dépens, le JUGE JUDSON
étant dissident.

Procureurs des demandeurs, appelants: Shu-
miatcher et Associes, Regina.

Procureur du défendeur, intime: F. L. Dunbar,
Regina.



