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Western Construction and Lumber Co. Ltd.
and Freeway Construction Northern Ltd.
(Plaintiffs) Appellants;

and

Derek Jorgensen, R. Bonar, A. Medley,
H. Mulrooney and International Union of
Operating Engineers, Local 115
(Defendants) Respondents.

1973: March 13, 14, 15;1973: June 29,

Present: Martland, Judson, Ritchie, Spence and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
THE YUKON TERRITORY

Labour Relations—Procuring or causing unlawful
strike—Industrial Relations and Disputes Investiga-
tion Act, R.5.C. 1952, ¢c. 152,

The appellant companies were engaged in road
construction contracts. The individual respondents
were four members of a committee established at a
joint meeting of the Prince George Building Trades
Council and the Allied Hydro Crafts Council and
charged to visit construction jobs and camp sites in
the Yukon and Northern British Columbia and to

report to the Councils. They visited the appellants’
project and met with wvarious employees at which

time inequities in pay and poor working conditions
were discussed. The union respondent applied for
certification as bargaining agent for the construction
workers on the project. Intermittent work stoppages
ensued and the employees participated in an unlawful
strike. The appellants took action not against the
employees but against the respondents alleging that
the respondents (1) had used threats and/or intimida-
tion thereby inducing, coercing and/or procuring the
employees to stop work and (2) had, by their wrong-
ful acts, caused the employees to strike and picket
unlawfully, causing work stoppages. The trial judge
found on fact that the respondents did not use threats
or intimidation and that the evidence did not show
that any of the respondents exhorted any employee to
stop work. The Court of Appeal went further in
absolving the respondents of persuading, urging,
advising or encouraging the employees to strike.

Western Construction and Lumber Co. Ltd.
et Freeway Construction Northern Ltd.
(Demanderesses) Appelantes;

et

Derek Jorgensen, R. Bonar, A. Medley,
H. Mulrooney et International Union of
Operating Engineers, local 115
(Défendeurs) Intimés.

1973:1es 13, 14 et 15 mars; 1973; le 29 juin.

Preésents: Les Juges Martland, Judson, Ritchie,
Spence et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU TERRITOIRE
DU YUKON

Relations du travail—Inciter a une gréve illégale ou
la causer—Loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, S.R.C. 1952,
c. 152,

LLes compagnies appelantes construisaient des
routes en vertu de contrats. Les quatre particuliers
intimés étaient membres d'un comité établi 4 une
reunion mixte du Prince George Building Trades
Council et du Allied Hydro Crafts Council, et qui
avait été chargé de visiter les chantiers de construc-
tion et les camps du nord de la Colombie-Britannique

et du Yukon et de faire rapport aux Conseils. Ils ont
visité le chantier des appelantes et ont rencontré

différents employés avec qui ils se sont alors entrete-
nus d'injustices salariales et de mauvaises conditions
de travail. Le syndicat intimé a demandé son accrédi-
tation comme agent négociateur pour les ouvriers de
ce chantier engagés dans la construction. Il s’ensuivit
des débrayages intermittents et les salariés ont parti-
cipé a une greve illégale. Les appelantes ont intenté
une action non pas contre les salariés mais contre les
intimés, alléguant gue ceux-ci, (1), avaient usé de
menaces et (ou) d'intimidation et par la avaient
engagé et (ou) contraint et (ou) incité les employés a
cesser de travailler, et, (2), avaient, par leurs actes
illicites, fait en sorte que les employés fassent une
greve et du piquetage illégalement, causant par la des
arrets de travail. Le juge de premiére instance a
conclu d’aprés les faits que les intimés n’ont pas eu
recours aux menaces ou a l'intimidation et que la
preuve ne démontre pas que des intimés ont exhorté
des employvés a débrayer. La Cour d’appel est allée
plus loin en absolvant les intimés de tout acte de
persuasion, d’incitation, de conseil ou d’encourage-
ment guant a la gréve.
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Held: The appeal should be dismissed.

Mingling with the employees and alerting them to
inequities in pay and to poor working conditions did
not, in all the circumstances establish a basis of
liability. No actionable interference by any of the
respondents with the appellants’ contract was estab-
lished. The appellants’ argument based on the princi-
ple of liability derived from International Brother-
hood of Teamsters v. Thérien [1960] S.C.R. 265, that
the violation of a statute (Industrial Relations and
Disputes Investigation Act, R.S.C. 1952, c. 152),
constituted illegal means, even in the absence of
conspiracy, failed on two counts: first that only the
respondent who was a business agent of the respond-
ent union could have been within the scope of this
cause of action and second that that case was very
different both on its facts and in the party-relation-
ships involved.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for the Yukon Territory dismissing an
appeal from a judgment of Morrow J. Appeal
dismissed.

T. Mayson, Q.C., for the plaintiffs, appellants.

R. Martin, for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

LASKIN J.—The appellants in this case are
two companies which were engaged in road
construction in the Yukon under a contract with
the federal Department of Public Works.
Between August 13 and August 18, 1967, the
employvees on the project engaged in intermit-
tent work stoppages, affecting portions of some
shifts and the whole of other shifts during that
period. It 1s common ground that the employees
participated in an unlawful strike under the
Industrial Relations and Disputes Investigation
Act, R.S.C. 1952, c. 152. The Appellants sought
to recover such damages as they suffered by

Arrét: Le pourvoi doit étre rejeté.

Se méler aux employés et leur faire prendre con-
science d'injustices salariales et de mauvaises condi-
tions de travail n'a pas, dans toutes les circonstances
de I'espéce, établi une base de responsabilité. On n'a
pas établi qu'il y avait eu de la part des intimeés une
ingérence donnant ouverture a poursuites dans le
contrat des appelantes. L'argument des appelantes
fondé sur le principe de responsabilité tiré de 'arrét
International Brotherhood of Teamsters c. Thérien,
[1960] R.C.S. 265, et selon lequel une infraction a
une loi (Loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends de travail, S R.C. 1952,
c. 152) constitue un moven illégal méme en 'absence
de complot, ne peut étre retenu, pour deux motifs:
premiérement, seul cet intimé qui était un agent syndi-
cal du syndicat intimé pouvait étre visé par cette
facon de formuler la cause d’action, et, deuxiéme-
ment, cette affaire-la est loin de ressembler a la
présente sur les faits et sur les rapports des parties
entre elles.

POURVOI a 'encontre d'un arrét de la Cour
d’appel du territoire du Yukon rejetant un appel
d'un jugement du Juge Morrow. Pourvoi rejeté.

T. Mayson, c.r., pour les demanderesses,
appelantes,

R. Martin, pour les défendeurs, intimes.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE LASKIN—Les appelantes en l'ins-
tance sont deux compagnies qui construisaient
des routes au Yukon en vertu d’un contrat avec
le ministére fédéral des Travaux publics. Entre
le 13 et le 18 aoiit 1967, les salariés du chantier
se sont livrés a des débrayages intermittents
mettant en cause des parties de certaines équi-
pes et I'ensemble d’autres équipes durant cette
période. Il est admis de part et d’autre que les
salariés ont pris part a une greve illégale suivant
la Loi sur les relations industrielles et sur les
enquétes visant les différends du travail, SR.C.
1952, ¢. 152. Les appelantes cherchent a se
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reason of the strike not from any of the
emplovees but from the four individual respond-
ents and from Local 115 of the International
Union of Operating Engineers which had
applied for certification as bargaining agent for
the construction workers on the road project.

The individual respondents were four of
seven members of a committee which had been
established at a joint meeting of the Prince
George Building Trades Council and the Allied
Hydro Crafts Council in early August, 1967,
and charged to visit construction jobs and camp
sites in Northern British Columbia and in the
Yukon and to report on conditions there so as to
enable the Councils and their affiliated unions
to determine what union organizing activities
were feasible in those areas. In the course of
their travels, they became aware of the appel-
lants’ project and visited the camp site where
they talked with various employees about their
wages and working conditions. It appears that
where union conditions prevailed on construc-
tion jobs in the Yukon, the rates of pay were
considerably higher than those paid to appel-
lants’” employees, and some of them had
expressed their dissatisfaction with their wage
rates and certain other conditions before the
respondents chanced upon the appellants’
project.

Two causes of action were pleaded to engage
the liability of the respondents. They were
charged with (1) wrongfully threatening and/or
intimidating the servants and workmen of the
appellants with violence and loss and thereby
inducing and/or coercing and/or procuring them
to leave the appellants’ employ and to cease
working on the road project; and (2) by their
wrongful acts, causing such servants and work-
men to strike and picket unlawfully, thereby
causing the cessation of the work being per-
formed by the appellants. There are concurrent
findings of fact that the respondents did not

faire indemniser des dommages subis en raison
de la gréve, en poursuivant non pas les salariés
mais les quatre particuliers intimés et le Local
115 de I'Union internationale des opérateurs de
machines lourdes (International Union of Oper-
ating Engineers), laquelle avait demandé son
accréditation comme agent négociateur pour les
ouvriers engagés dans la construction de cetie
route.

Les quatre particuliers intimés faisaient partie
d’un comité de sept membres qui avait €te €tabh
a une réunion mixte du Prince George Building
Trades Council et du Allied Hydro Crafts Coun-
cil au début du mois d’aolit 1967, et qui avait
été chargé de visiter les chantiers de construc-
tion et camps du nord de la Colembie-Britanni-
que et du Yukon et de faire rapport sur les
conditions a ces endroits, de fagon a permettre
aux Conseils et a leurs syndicais affiliés de
déterminer quel genre d’organisation syndicale
serait réalisable dans ces régions. Au cours de
leurs vovages, ils ont entendu parler du chantier
des appelantes et 'ont visité; ils s’y sont entre-
tenus avec divers salariés au sujet de leurs
salaires et de leurs conditions de travail. I
semble que la ou les conditions syndicaies
avaient cours sur les chantiers de construction
du Yukon, les taux de salaire étaient considéra-
blement plus élevés que ceux payés aux salariés
des appelantes, et que certains de ceux-ci
avaient exprimé leur mécontentement a l'égard
de leurs taux de salaire et de certaines autres
conditions avant gue les intimés n’arrivent 1no-
pinément sur le chantier des appelantes.

Deux causes d'action ont é&té avanceées
comme engageant la responsabilité des intimés.
Ils ont été accusés: (1) d’avoir injustement
menacé et (ou) intimidé les préposés et les
ouvriers des appelantes de violence et perte
d’emploi et par la de les avoir engages et {ou)
contraints et (ou) incités a laisser leur travail
chez les appelantes et a cesser de travailler sur
le chantier routier; et {2) par leurs actes illicites,
d’avoir fait en sorte que lesdits préposes et
ouvriers fassent une greve et du piquetage illé-
galement, causant par la un arrét des travaux en
voie d’exécution par les appelantes. Il y a des
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threaten or intimidate as alleged in the first
cause of action; and there are also concurrent
findings of fact that the evidence does not show
that any of the respondents exhorted any
employvee to go on strike or to stop work.
Indeed, the Court of Appeal went farther than
the trial judge in absolving the respondents of
any conplicity in the strike either by persuading
or by urging or by advising or by encouraging.
On this view, the judges of the Court of Appeal
disagreed with the trial judge that three of the
respondents (to use the trial judge’s words)
“certainly contributed by their acts to what
became a work stoppage’” and that they
incurred liability accordingly. (The trial judge
had dismissed the action against the respondent
Bonar and against Local 115.) As Robertson J.
A. put it, “no inference could properly be drawn
from the evidence that the ... respondents
‘contributed by their acts to what certainly
became a work stoppage’ if by the words used it
is intended to say that anything done was done
with the intention of bringing about a work
stoppage’. In short, mingling with the
employees and alerting them to inequities in pay
and to poor working conditions did not, in all
the circumstances, establish a basis of liability.

I agree with the Court of Appeal on its con-
clusions of fact and agree with it also that no
actionable interference by any of the defendants
with the appellants’ construction contract with
the federal Department of Public Works was
established. In this Court, counsel for the appel-
lants put his case not simply on actionable inter-
ference with or procurement of breach of con-
tract (which was the issue of law chiefly
considered by the Court of Appeal) but also and
mainly on what I may, for convenience, call a
“Therien’” cause of action, relying on the princi-
ple of liability laid down by this Court in Inter-

conclusions concordantes sur les faits que les
intimés n’'ont pas eu recours aux menaces ou a
I'intimidation comme il est allégué dans la pre-
mieére cause d’action, et il v a aussi des conclu-
sions concordantes sur les faits que la preuve
n'a pas demontré que des intimés ont exhorté
des employés a faire la greve ou a débrayer. En
fait, la Cour d’appel est allée plus loin que le
juge de premiére instance en absolvant les inti-
més de toute complicité par persuasion, incita-
tion, conseil ou encouragement quant a la gréeve.
Sur ce point, les juges de la Cour d’appel n'ont
pas été d’accord avec le juge de premiére ins-
tance que trois des intimés (pour reprendre les
termes de ce dernier) [TRADUCTION] «ont certai-
nement contribué par leurs actes a ce qui est
devenu un débrayage» et qu'ils ont donc
encouru une responsabilité. (Le juge de pre-
miere instance avait rejeté l'action contre |'in-
timé Bonar et contre le Local 115). Comme I'a
dit M. le Juge d’appel Robertson, [TRADUCTION]
«on ne peut convenablement déduire de la
preuve que ... les intimés ‘ont contribué par
leurs actes a ce qui est certainement devenu un
débrayage’ si, au moyen des mots utilisés, on
veut dire que des actes qui ont €té posés l'ont
été avec l'intention d’amener un débrayage». En
deux mots, se méler aux employés et leur faire
prendre conscience d’injustices salariales et de
mauvaises conditions de travail n’a pas, dans
toutes les circonstances de l'espeéce, établi une
base de responsabilité.

Je suis d’accord avec les conclusions sur les
faits tirées par la Cour d’appel et je pense aussi
comme elle qu’on n’a pas établi qu’il y a avait eu
de la part des défendeurs une ingérence donnant
ouverture a poursuites dans le contrat de cons-
truction passé entre les appelantes et le minis-
tere fédéral des Travaux publics. En cette Cour,
I'avocat des appelantes n’a pas fondé leur
recours simplement sur l'allégation d’ingérence
dans le contrat ou d’incitation a le rompre (c’est
la question de droit que la Cour d’appel a princi-
palement considérée) mais aussi et surtout sur
ce que, pour plus de commodité, je puis appeler
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national Brotherhood of Teamsters v. Therien'.
The contention was that there was a violation of
the Industrial Relations and Disputes Investiga-
tion Act, that this constituted illegal means,
within the Therien case, through which the
respondents interfered with the appellants’ con-
struction contract and that lLiability attached
although there was no allegation of conspiracy.
Only the respondent Jorgensen, who was a busi-
ness agent in Prince George of the respondent
union could, in my view, be possibly aimed at
by this formulation of the appellants’ cause of
action.

In Therien, there had been a threat by a union
of a breach of its binding collective agreement
with a construction company In proposing to
picket the company if the plaintiff, an independ-
ent contractor who supplied trucking services to
the company, did not join the union. Being
himself an employer, it was not open to the
plaintiff under the relevant statute to be a
member of a union. As a result of the union’s
illegal threat, the company dispensed with the
plaintiff’s services. That case i1s far removed
from the present one on 1ts facts and on the
party-relationships involved in each. The con-
current findings of fact in this case that there
was no wrongful threat of a strike and that
LLocal 115 was not involved in any of the
respondents’ activities at the appellants’ camp
site exclude any basis of reliance on the Indus-
trial Relations and Disputes Investigation Act to
support the contention of resort to illegal means
in the alleged interference with the appellants’
construction contract.

I would dismiss the appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

i [1960] S.C.R. 265.

une cause d’action de I'affaire «Thérien»,
fondee sur le principe de responsabilité énoncé
par cette Cour dans I'arrét International Brother-
hood of Teamsters c¢. Therien'. Cn a soutenu
qu’ill y a eu infracticn a la Loi sur les relations
industrielles et sur les enquétes visant les diffé-
rends du travail, que cela constituait des
moyens illégaux, au sens de 1’'arrét Thérien, par
lesquels les intimés se sont ingérés dans le con-
trat de construction des appelantes, et qu'une
responsabilité s’est ensuivie méme s’il n'y avait
pas d’allégation de complot. Seul I'intimé Jor-
gensen, qui était un agent syndical a Prince
George du syndicat intimé, pouvait, a mon sens,
étre visé par cette fagon de formuler la cause
d’action des appelantes.

Dans 1'affaire Thérien, un syndicat avait
menacé de violer la convention collective qui le
liait a une compagnie de construction en se
proposant de faire le piquetage de la compagnie
si le demandeur, un entrepreneur indépendant
qui fournissait un service de camionnage a la
compagnie, ne devenait pas membre du syndi-
cat. Vu qu’il était lui-méme un employeur, le
demandeur n’était pas libre, en vertu de Ia loi
applicable, de devenir membre d’un syndicai. A
cause de la menace illégale du syndicat, la com-
pagnie a renoncé aux services du demandeur.
Cette cause-la est loin de ressembler a la pré-
sente sur les faits et sur les rapports des parties
entre elles. Les conclusions concordantes sur
les faits en la présente affaire, selon lesquelles 1l
n'y a pas eu de menace illégale de greve et le
Local 115 n’était mélé aux agissements d’'aucun
des intimés au chantier des appelantes,

Je suis d’avis de rejeter le pourvoi avec
dépens.

Appel rejeté avec dépens.

' [1960] R.C.S. 265.
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