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Montreal Trust Company (Defendant)
Appellant;

and

Richard E. Bolton et al. (Plaintiffs)
Respondents.

1973: October 10; 1974: January 22.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Judson, Pigeon and
Laskin JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Contracts—Agreement providing for formation of a
company—Architectural services—Plans given to
other architects—Obligation to pay for services pro-
vided by first architects.

Respondents represent a firm of architects. Their
services were required for the purpose of building
town houses on land leased by appellant. A com-
pany was to be formed with a builder. Difficulties
arose and respondents informed appellant of their
decision to continue to provide services on standard
terms only. Appellant’s president thereupon told them

to carry on expeditiously with the preparation of
preliminary plans. Later on, he instructed them to

stop all work. The project was turned over to another
builder, and the plans prepared with the co-operation
of other architects. An action by the rejected builder
was dismissed and respondents’ action was allowed.
This judgment was upheld by the Court of Appeal.
Hence the appeal to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The only gquestion is whether appellant’s decision
to instruct respondents to carry on with preparation
of the plans, implied an obligation to pay for the
services previously rendered by the architects, as
well as for those rendered subsequently. It was not
shown that the lower courts erred in holding that
appellant’s obligation extended to all the architects’
services, without distinction. A firm of architects
which has undertaken the preparation of preliminary
plans for a building project will not complete this
work without using, at least to some extent, what has
already been done.

Montreal Trust Company (Défenderesse)
Appelante;

et

Richard E. Bolton et al. (Demandeurs)
Intimés.

1973:1e 10 octobre; 1974: le 22 janvier.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Judson, Pigeon et Laskin.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Contrat—Accord en prévision de la constitution
d’une compagnie—Services d'architectes—Plans con-
fiés a d’autres architectes—Obligation de payer pour
services fournis par les premiers.

Les intimés représentent une société d’architectes.
Leurs services avaient été requis en vue de la cons-
truction de «town houses» sur un terrain loué par
I'appelante. On devait former une compagnie pour
cette entreprise avec un constructeur mais des diffi-
cultés survinrent et les architectes informeérent 'appe-
lante de leur décision de ne continuer a fournir leurs
services qu'a titre professionnel. l.e président de
I'appelante leur donna alors instructions de poursui-
vre avec diligence la préparation des plans préliminai-
res. Plus tard il leur ordonna de cesser tout travail. Le
projet fut confié a un autre constructeur qui exécuta
les plans avec le concours d’autres architectes. Une
poursuite par le constructeur évince fut rejetée et
celle des mtimés fut accueilhe. Cette décision fut
confirmée par la Cour d'appel. Dol le pourvoi a cette
Cour.

Arrét: L'appel doit étre rejete.

La seule guestion est de savoir si la décision de
I'appelante de donner instruction de poursuivre la
préparation des plans impliquait I'obligation de payer
pour les services rendus antérieurement par les archi-
tectes comme pour ceux rendus subséquemment. Il
n'a pas été démontré que les tribunaux inférieurs ont
fait erreur en statuant que l'obligation de |'appelante
visait tous les services des architectes sans distinc-
tion. Un bureau d'architectes qui a entrepris la prépa-
ration des plans préliminaires d’un projet de construc-
tion ne compléte pas ce travail sans utiliser, au moins
dans une certaine mesure, ce qui a été fait
antérieurement.
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APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed.

M. Kleine, for the defendant, appellant.

A. K. Paterson, Q.C.,

respondents.

for the plaintiffs,

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—This appeal is against a unani-
mous decision of the Court of Appeal, affirming

a Superior Court judgment condemning appel-
lant to pay respondent architects professional
fees in the amount of $77,350.

Appellant had obtained from McGill Universi-
ty long-term leasehold rights over a parcel of
land on which it proposed to build some fifty
town houses. For purposes of this development
it had agreed with a construction firm, Robert
McAlpine Ltd., to incorporate a joint stock
company in which each of them was to hold
forty per cent of the shares. The remaining
twenty per cent were to be held by respondent
Richard E. Bolton and one E.F. Hyvland, who at
the time was manager of the architects firm now
represented by respondents. In a letter dated
November 26, 1963, Bolton and Hyland
referred to the agreed shareholdings and then
said:

... The undersigned shall, however, engage the ser-
vices of the firm of Messrs. Durnford, Bolton, Chad-
wick and Ellwood and assume the financial obliga-
tions for provision of all architectural, structural,
mechanical and electrical services required in connec-
tion with the project and such other obligations nor-
mally associated therewith and as may rightfully be
deemed to be within our purview.

A company charter was obtained but it was
never acted upon. However, the architects com-
menced preparing preliminary plans and specifi-
cations. In June 1964 problems arose. On July
3, Bolton and Hyland wrote appellant a long
letter in which they said:

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel rejeté.

M. Kleine, pour la défenderesse, appelante.

A. K. Paterson, c.r., pour les demandeurs,
intimes.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LLE JUGE PIGEON—Le pourvoi est a I'encontre
d’'un arrét unanime de la Cour d’appel qui a
confirmé un jugement de la Cour supérieure
condamnant l'appelante a payer aux architectes
intimés des honoraires professionnels au mon-

tant de $77,350.

L'appelante avait obtenu de ['Université
McGill des droits de location a long terme sur
un terrain ou elle projetait la construction d’une
cinquantaine de «town houses». En vue de cet
aménagement, elle avait convenu de former une
compagnie par actions avec un constructeur,
Robert McAlpine Ltd., et elles devaient avoir
chacune quarante pour cent du capital-actions.
Les vingt pour cent restant devaient etre déte-
nus par l'intimé Richard E. Bolton et un nommé
E. F. Hyland qui, a I'époque, était gérant de la
société d’architectes que représentent aujour-
d’hui les intimés. Dans une lettre en date du 26
novembre 1963, MM. Bolton et Hyland
disaient, aprés avoir fait mention des participa-
tions convenues:

[TRADUCTION] . . . Les soussignés, cependant, retien-
dront les services du bureau d’architectes Durnford,
Bolton, Chadwick et Ellwood et assumeront le cofiit
de tous les services d’architecture, de charpente, de
mécanique et d’électricité requis pour le projet, ainsi
que les autres obligations qui s’y rattachent habituel-
lement et qui peuvent étre a bon droit considerées
comme étant de notre ressort.

Une charte de compagnie fut obtenue mais on
n'y donna pas suite. Cependant, les architectes
entreprirent la préparation de plans et devis
préliminaires. En juin 1964, des difficultés sur-
vinrent. Le 3 juillet, Bolton et Hvland adres-
saient a l'appelante une longue lettre ou ils
disaient:
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We therefore request that we withdraw from the
partnership, but continue to furnish the usual profes-
sional services in accordance with the standard terms
and rates.

A meeting was held on July 6, at which all
parties concerned were represented. Appellant’s
president himself attended. In his testimony, he
admits having given at the close of the meeting
instructions to carry on expeditiously with the
preparation of preliminary plans. On August 6,
however, appellant instructed the architects to
stop all work. The project was turned over to
another builder, who completed it according to
plans on which other architects co-operated.

Two actions were instituted, one by the
rejected construction firm and the other by the
former architects. These two proceedings were
heard together. The construction firm’s action
was dismissed, the architects’ was allowed. In
his decision on the latter the trial judge said:

[TRANSLATION] The question that arises 1s whether
the professional services of plaintiffs were requested
by defendants, and if so, what the fees for those
professional services should be. Plaintiffs contend
that their plans were eighty-five per cent (85%) com-
plete at the time they were told to stop all work. It
can hardly be said that the professional services of
plaintiffs were not requested and used, when in
August Mr. Strowgler asked plaintiffs to cease all
work on plans for the said project. A few days later,
he requested plaintiffs to submit an account to him
for their professional services. This attitude by the
officers of Montreal Trust supports plaintiffs’ conten-
tion that their professional services had been request-
ed, and that the change in their status, from that of
partners to that of professional architects emplovyed
on the basis of the tariff of architects in the province
of Quebec, had been accepted.

In the Court of Appeal Taschereau J.A.,
delivering the unanimous opinion of the Court,
said:

[TRANSLATION] Like the trial judge, I consider that
the question here is whether the professional services

of plaintiffs were requested by defendant, and if so,
what their fees should be.

[TRADUCTION] Nous demandons, par conséquent, a
nous retirer de la société, mais a continuer de fournir
les services professionnels habituels aux conditions et
tarifs reconnus.

Le 6 juillet avait lieu une entrevue ou tous les
intéressés étaient représentés. Le président de
'appelante lui-méme y assista. Entendu comme
temoin, 1l ne nia pas avoir en conclusion donné
instructions de poursuivre avec diligence la pré-
paration des plans préliminaires. Le 6 aolt
cependant, I'appelante donna instructions aux
architectes de cesser tout travail. Le projet fut
confié a un autre constructeur qui le réalisa
selon des plans auxquels d’'autres architectes
collaborérent.

Deux poursuites furent intentées, I'une par le
constructeur évincé, l'autre par les architectes
mis de coté. Ces deux poursuites furent enten-
dues ensemble. Celle du constructeur fut rejetée
et celle des architectes fut accueillie. Dans son
jugement sur cette derniere, le premier juge dit:

[La guestion gui se pose est celle de savoir si les
services professionnels des demandeurs furent requis
par la défenderesse et si oui, quel est le quantum de

ces services professionnels. Les demandeurs préten-
dent que leurs plans, au temps ou ils ont été avisés de

cesser tout travail, étaient quatre-vingt-cinq pour cent
(85%) complets. Il est difficile de prétendre que les
services professionnels des demandeurs n'ont pas été
requis et employés, lorsqu’au mois d’aoiit M. Strow-
gler demande aux demandeurs de cesser tout travail
sur les plans dudit projet. Quelgues jours apres il
requiert les demandeurs de lui faire parvenir un
compte pour leurs services professionnels. Cette atti-
tude de la part des officiers de Montreal Trust con-
firme les prétentions des demandeurs a l'effet gue
leurs services professionnels avalent été requis et
gu'on avait accepté le changement de statuts des
demandeurs, d’associés qu’ils étaient en celui d’archi-
tectes professionnels, travaillant sur la base prévue
par le tarif des architectes de la Province de Québec.

En Cour d’'appel, M. le Juge Taschereau
exprimant ’'opinion unanime du tribunal, dit:

Je suis d’opinion, comme le Juge de premiére ins-
tance, que la question qui se pose est de savoir si les
services professionnels des demandeurs furent requis
par la défenderesse et, dans 'affirmative, quel en est
le quantum.
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As the judge concluded their services had indeed
been requested by Montreal Trust, which moreover is
clearly established by the evidence, the question is
thus one of fact, and accordingly, unless a manifest
error has been made, there is no reason for this Court
to intervene.

At the opening of the hearing in this Court,
counsel for the appellant admitted the condem-
nation was well-founded with respect to the
value of services rendered after July 6, the date
of the meeting at which appellant’s president

himself gave instructions to carry on with the
preparation of the plans after being told that this

would not be done on the terms previously
agreed to, namely in consideration of Bolton
and Hyland becoming partners in the venture.
Consequently, the only question before this
Court is whether appellant’s decision at that
time implied an obligation to pay for the ser-
vices previously rendered by the architects, as
well as for those rendered subsequently. As we
have seen, the Quebec courts held that appel-
lant’s obligation extended to all the architects’
services, without distinction.

Everything considered, I do not feel appellant
has succeeded in showing that the Quebec
courts erred in thus interpreting the oral and
documentary evidence. It 1s obvious that a firm
of architects which has undertaken the prepara-
tion of preliminary plans for a building project
will not complete this work without using, at
least to some extent, what has already been
done. The initial agreement had come to an end
when appellant made itself liable for the archi-
tects’ fees by instructing them to carry on with
the preparation of plans, after being advised
that this would not be done in consideration of
Bolton and Hyland becoming partners in the
venture. Are we to assume that the parties
mutually intended at that stage to separate what
1s not ordinarily divided, namely the cost of
preparing the preliminary plans? I think not, and
I do not see that the courts below erred in
holding that appellant had acquiesced in the
request made by the letter of July 3 to allow
Bolton and Hyland to withdraw from the ven-

Le Juge en étant venu a la conclusion que leurs
services avalent bien été requis par le Montreal Trust,
ce que la preuve d’'ailleurs démontre clairement, il
s'agit donc d'une question de faits et des lors, en
I'absence d’une erreur manifeste, il n’y a pas lieu pour
cette Cour d'intervenir.

Au début de I'audition en cette Cour, 'avocat
de l'appelante a reconnu le bien-fondé de la
condamnation pour ce qui est de la valeur des
services rendus apres le 6 juillet, date de 'entre-
vue a laquelle le président de 'appelante donna
lui-méme instructions de poursuivre la prépara-
tion des plans, aprés avoir été informé que 'on
n'entendait pas le faire aux conditions arrétées
antérieurement, c’est-a-dire en considération
d’une participation de Bolton et Hyland dans
'entreprise. Par conséguent, la seule guestion
qui nous a été soumise est celle de savoir si la
décision prise par 'appelante en cette circon-
stance impliquait 'obligation de payer pour les
services rendus antérieurement par les architec-
tes aussi bien que pour ceux qui furent rendus
subséguemment. Comme on I'a vu, les tribu-
naux du Québec ont statué que |'obligation de
I’'appelante visait tous les services des architec-
tes sans distinction.

Tout bien considéré, je dois dire que 'appe-
lante ne me parait pas avoir réussi a démontrer
qu'ils aient fait erreur en interprétant ainsi la
preuve orale et documentaire. Il est bien évident
gu'un bureau d’architectes qui a entrepris la
préparation des plans préliminaires d’'un projet
de construction ne complétera pas ce travail
sans utiliser, au moins dans une certaine
mesure, ce qui a été fait antérieurement. ['en-
tente primitive avait pris fin lorsque 'appelante
s'est rendue responsable des honoraires des
architectes en donnant instructions de poursui-
vre la préparation des plans apres avoir été
informée que cela ne se ferait pas moyennant
une participation de Bolton et Hyland dans 'en-
treprise. Peut-on supposer gu’a ce moment-la
les parties entendaient de part et d’autre que
I'on partage ce qui ne se divise pas ordinaire-
ment, c’est-a-dire le cott de la préparation des
plans préliminaires? Je ne le crois pas et je ne
pense pas qu’on ait fait erreur en jugeant que
I'appelante avait acquiescé a la demande faite
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ture, and agree that the architects would provide
their services on the usual terms, that is a per-
centage of the total cost of the project.

For these reasons I have come to the conclu-
sion that the appeal should be dismissed with
COsts, |

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the defendant, appellant: Phillips
& Vineberg, Montreal.

Solicitors for the plaintiffs, respondents:
McMaster, Meighen, Minnion, Patch & Cor-
deau, Montreal.

par la lettre du 3 juillet de permettre a Bolton et
Hyland de renoncer a une participation et de
consentir que les architectes fournissent leurs
services aux conditions ordinaires, c'est-a-dire a
un pourcentage du colit total des travaux.

Pour ces motifs, Je conclus qu’il y a lieu de
rejeter le pourvoi avec dépens.

Appel rejeté avec dépens.

Procureurs de la défenderesse, appelante: Phil-
lips & Vineberg, Montréal.

Procureurs des demandeurs, intimés: McMas-
ter, Meighen, Minnion, Patch & Cordeau,
Montréal.



