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Michel Latreille (Plaintiff) Appellant;
and

Gilberte Vallée and Lilianne Vallee
(Defendants) Respondents,

and
René Langevin Mis-en-cause,
and

The Provincial Bank of Canada Garnishee.

1973: December 10, 11; 1974: January 22.

Present: Fauteux C.J. and Abbott, Martland, Pigeon
and Dickson 1.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Will—Adopted child—Bequest by adopting father's
father to his son’s children born in lawful wedlock—
Adopted child excluded—Adoption Act, R.5.(Q). 1964,
c. 218, s5. 16, 18 and 21—Civil Code, art. 614.

Appellant 1s Raoul Latreille’s adopted son. He
claims part of the estate of Osmond Latreille, the
father of Raoul who died after him. In his will
Osmond Latreille provided that the net income from
the residue of his estate would be paid to his son, and
on the latter’s death, the residue was to be distributed
to his son's children born in lawful wedlock; and if
there were no descendants, to a nephew who pre-
deceased Raoul and two nieces who are the respond-
ents. Appellant’s action, which was based on the
provisions of the Adoption Act, was allowed by the
Superior Court but dismissed by the Court of Appeal.
Hence the appeal to this Court.

Held: The appeal should be dismissed.

The words used in the will “to the children born in
lawful wedlock of my said son’ indicated clearly that
an adopted child was excluded. The legislature, in the
statutory form provided for a birth certificate of an
adopted child, simply says “‘son”™ or “‘daughter” of
the adopter and his wife, not “lawful son™ or “lawful
daughter’, as 1s the case with the birth certificate of a
lawful child. This difference ties in with the limita-
tions contained in ss. 16 and 18 of the Adoption Act.
The adopted child is not treated in every respect as
the adopting parents’ own child. Further, “he shall

Michel Latreille (Demandeur) Appelant;

et

Gilberte Vallée et Lilianne Vallée
(Défenderesses) Intimees;

et
René Langevin Mis-en-cause;
et

La Banque Provinciale du Canada
Tierce-saisie.

1973:les 10 et 11 décembre; 1974: le 22 janvier.

Présents: Le Juge en Chef Fauteux et les Juges
Abbott, Martland, Pigeon et Dickson.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Testament—Enfant adopté—Legs par pére de
l'adoptant aux enfants nés en légitime mariage de son
fils—Exclusion de l'enfant adopté—Loi de ['adoption,
S.R.Q. 1964, ch. 218, art. 16, 18, 21— Code civil, art.
614,

[ ’appelant est le fils adoptif de Raoul Latreille. Il
réclame des biens de la succession d'Osmond
Latreille, pére de Raoul maintenant décédé. Dans son
testament Osmond Latreille prévoit le versement des
revenus nets du résidu de la succession a son fils et,
au déces de ce dernier, la distribution du résidu «aux
enfants nés en légitime mariage de mon dit fils». En
I'absence de descendants, les biens sont & un neveu
gui est décédé et a deux niéces, gqui sont les intimées.
[’action de I'appelant basée sur les dispositions de la
Loi de l'adoption, a été accueillie en Cour supérieure
mais rejetée en Cour d’appel. D’ou le pourvol a cette
Cour.

Arrét: Le pourvol doit étre rejeté.

Les termes «aux enfants nés en légitime mariage de
mon dit fils» indiquent clairement gu'un enfant
adopté est exclu, Le législateur dans la forme statu-
taire de certificat de naissance d’'un enfant adopté dit
simplement «fils» ou «fille» de ['adoptant et son
épouse et non pas «fils légitimes» ou «fille légitimes,
comme c'est 'usage dans l'acte de naissance d'un
enfant légitime. Cette différence se relie aux restric-
tions que comportent les art. 16 et 18 de la Loi de
l'adoption. L.adopté n'est pas considéré a tous égards
comme l'enfant propre de ses parents d'adoption. De
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not succeed to those related or allied to his adopting
parents’’.

APPEAL from a jugment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, reversing a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed.

L. P. de Grandpré, Q.C., and Paul Leduc, for
the plaintiff, appellant.

Jacques Marchessault, Q.C., and Jean Lefran-
¢ois, for the defendants, respondents.

The judgment of the Court was delivered by

PIGEON J.—Appellant is the adopted son of
Raoul Latreille. He was born on June 26, 1939
and the adoption judgment was delivered on
August 5, 1940. The property he is claiming is
part of the estate of Osmond Latreille, who died
on May 10, 1939 and made a will in authentic
form on December 30, 1938. Aside from certain
specific bequests this document provides that
the net income from the residue will be paid to
his son, Raoul Latreille, during his hfetime. On
June 3, 1968 Raoul Latreille died. With regard
to the residue of the property after his death,
the will instructs the executors:

[TRANSLATION] (3) Within six months of the date on
which the death of my son RAOUL 1s known, to
distribute the residue of the property in my estate,
capital and interest accumulated since the death of
my son RAOUL, to the children born in lawful wed-
lock of my said son, or representatives by roots, who
are hereby constituted my beneficial legatees in
ownership . . .

(4) If my son RAOUL dies without descendants born
in lawful wedlock, my fiduciary legatees and execu-
tors in office shall, within six months of the date on
which his death i1s known, distribute the residue of
the property in my estate in capital and accumulated
income as follows:

(a) One third to my

LATREILLE;

(b) One third to my mece, Mrs. GASTON LOI-

GNON, née GILBERTE VALLEE;

(c) One third to my niece, Mrs. ALBERT

FORGET, née LILIANNE VALLEE; . . .

If one of these said three beneficial legatees dies
before my son RAOUL., without leaving descendants

nephew, ROMEO

plus, «il ne succéde pas aux parents ou alliés des
parents d’adoption».

APPEL d’un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Québec, infirmant un juge-
ment de la Cour supérieure. Appel rejeté.

L. P. de Grandpré, c.r., et Paul Leduc, pour le
demandeur, appelant.

Jacques Marchessault, c.r., et Jean Lefran-
cois, pour les défenderesses, intimeées.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LLE JUGE PIGEON—L appelant est le fils adop-
tif de Raoul Latreille. Il est né le 26 juin 1939 et
le jugement d’adoption est intervenu le 5 aolt
1940. Les biens qu’ill réclame font partie de la
succession d’Osmond Latreille qui est décédé le
10 mai 1939 et a fait son testament en forme
authentique le 30 décembre 1938. Cet acte, en
outre de legs particuliers, prévoit le versement
des revenus nets du résidu a son fils, Raoul
Latreille, sa vie durant. Ce dernier est décédé le

.3 juin 1968. Pour ce qui est du résidu des biens

apres ce déces, le testament ordonne aux exécu-
teurs testamentaires:

3° Dans les six mois de la date connue du déceés de
mon fils RAOUL, distribuer le résidu des biens de ma
succession, capital et intéréts accumulés depuis la
date du deéces de mon fils RAOUL, aux enfants nés
en légitime mariage de mon dit fils, ou représentants
par souche que j'institue mes légataires bénéficiaires,
en propriété, .

4 Si mon fils RAOQUL décede sans descendants nés
en légitime mariage, dans les six mois de la date
connue de son déces, mes legataires fiduciaires et
executeurs-testamentaires en exercice devront distri-
buer le résidu des biens de ma succession, en capital,
avec les revenus accumulés, comme suit;

(a) Un tiers 2 mon neveu, ROMEO LATREILLE:

(b) Un tiers a ma niece, madame GASTON LOI-

GNON, née GILBERTE VALLEE:

(c) Un tiers a ma niéece, madame ALBERT

FORGET, née LILIANNE VALLEE; . . .

Si I'un de ces dits trois légataires bénéficiaires
décede avant mon fils RAOUL, sans laisser de des-
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born in lawful wedlock, his or her share shall accrue
to his two other co-legatees, in equal shares, or to the
representatives born in lawful wedlock of a pre-
deceased beneficial legatee, by roots.

Clearly, the ordinary meaning of these provi-
sions does not entitle appellant to make any
claim. The only question is whether he is a
beneficial legatee of Osmond Latreille by virtue
of the provisions of the Adoption Act (R.S.Q.
1964, c. 218). The relevant provisions are the
following:

16. From and after the judgment granting the
adoption:

(1) The parents, tutor or person entrusted with the
custody and care of the child shall lose all the
rights they possessed under the civil law, and be
freed from all the legal obligations by which they
were bound with respect to such child;

(2) The child adopted shall in every respect be
considered, with regard to such custody, obedience
to parents and the obligations of children towards
their father and mother, as the adopting parents’
own child;

(3) The adopting parents shall be bound to maintain
and bring up the child as if it were their own,

18. (1) The adopted person shall take out of the
property which the adopting parents may freely dis-
pose of by will, if the latter die intestate, the same
share that he would have taken if born to such
parents in lawful wedlock, but he shall not succeed to
those related or allied to his adopting parents,

21. The word “child” or any other word of the same
meaning in any other act or in a deed, shall include
also an adopted child unless the contrary clearly
appears; but it shall not include the adopted child
when it relates to a substitution in which the adopt-
er's own children are the institutes or substitutes.

The Superior Court allowed appellant’s claim,
saying:

[TRANSLATION] In my opinion it 1s far from clear
that the testator intended to exclude from his will an
adopted child, in this case plaintiff, the adopted child
of his son Raoul, and I find nothing in the will in
question to indicate that the testator intended such an
exclusion.

cendants nés en légitime mariage, sa part accroitra a
ses deux co-légataires bénéficiaires, par parts égales
entre eux, ou les représentants nés en légitime
mariage d'un légataire bénéficiaire prédécédé, par
souche.

Il est eévident gue I'appelant ne peut rien
réclamer en vertu de ces dispositions prises
dans leur sens ordinaire. La seule question est
de savoir s’il est légataire bénéficiaire d'Osmond
Latreille par application des dispositions de la
Loi de ['adoption (S.R.Q. 1964, ch. 218). Les
textes pertinents sont les suivants:

16. A compter du jugement accordant la demande
d'adoption:

1. Les parents, le tuteur ou les personnes chargées
de la garde et des soins de |'enfant perdent tous les
droits qu'ils possedent en vertu du droit civil et
sont dispensés de toutes les obligations légales
auxquelles 1ls sont tenus relativement a cet enfant;

2. L’adopté est considéré a tous égards, relative-
ment a cette garde, a ['obéissance envers ses
parents et aux obligations des enfants envers leurs
pere et mere, comme 'enfant propre de ses parents
d'adoption;

3. Les parents d’adoption sont tenus de nourrir,
entretenir et élever 'enfant comme s'il était le leur
propre.

18. 1. L'adopté prend sur les biens dont les parents
d’adoption ont la libre disposition par testament, s’ils
meurent sans tester, la méme part gu’il et prise sl
fit né de ces parents en légitime mariage, mais il ne
succede pas aux parents ou alliés des parents
d’adoption.

21. Le mot «enfant», ou tout autre mot de méme sens
dans une autre loi1 ou dans un acte, comprend aussi un
enfant adopté, a moins que le contraire n’apparaisse
clairement, mais il ne comprend pas ['adopté lorsqu’il
s'agit de substitution dans laquelle les enfants propres
de 'adoptant sont les grevés ou les appelés.

ILa Cour supérieure a accueilli la demande de
I'appelant en disant:

Dans mon opinion, 1l est loin d'apparaitre claire-
ment que le testateur ait voulu exclure de son testa-
ment un enfant adoptif en 'occurrence le demandeur,
'enfant adoptif de son fils Raoul, et je ne trouve rien
dans le testament en question qui indique que le
testateur a voulu cette exclusion.
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In my view, under the provisions of the Adoption
Act the adopted son of Raoul Latreille became a child
born in lawful wedlock of the said Raoul Latreille.

The Court of Appeal unanimously set aside
this decision, Mr. Justice Hyde saying:

The problem for us is, of course, whether the
words used in the will and in particular,

[TRANSLATIONS) “‘to the children born in lawful
wedlock of my said son™

indicated clearly that an adopted child was excluded.
This Court in the case of Trihey et al v. Graham,
[1969] Q.B. 890, confirmed a decision of the Superior
Court that the testator in using the words “lawful
issue'’ did not clearly indicate that he did not wish to
have children adopted by his own children excluded
from his Will. The trial judge in that case had present-
ed a very carefully reasoned judgment supported by
authority in reaching this conclusion. I was a member
of that Bench and I concurred in the opinion of the
Chief Justice accepting that conclusion and I have no
reason to change the views expressed in that case.

However, in the present instance the words used
are more limiting than “lawful issue’™.

I note that in Sec. 18 of the Act where the legisla-
ture declared that an adopted person would inherit
the estate of any adopting parents who died intestate
it used exactly the same terms as the testator in the
present instance to distinguish between an adopted

and the ordinary child.

I do not believe that the testator could have used
words more clearly to exclude an adopted child
unless he had actually excluded an adopted child in
specific terms.

Mr. Justice Brossard agreed with him and
added:

[TRANSLATION] The difference between the expres-
sion “lawful issue’’, on which this Court had to rule in
Trihey et al. v. Graham [1969] B.R. 890, and the
phrase ‘“‘to the children born in lawful wedlock of my
said son’ which is in gquestion here, could be and may
be that which separates a filiation presumed ex post
facto and a filiation genuine and lawful ab initio.

In the case at bar the testator based the right of
succession exclusively on filiation genuine and lawful

Je suis d'opinion que, d'apres les dispositions de la
LLo1 de 'adoption, le fils adoptuf de Raoul Latreille est
devenu un enfant né en légitime mariage dudit Raoul
Latreille,

La Cour d’appel a infirmé a 'unanimité, M. le
Juge Hyde disant:

[TRADUCTION] Le probleme gui se pose devant
nous consiste évidemment a déterminer si les termes
employés dans le testament et, en particulier, les
[ermes

«aux enfants nés en légitime mariage de mon dit

fils»
indiguent clairement gqu'un enfant adopté est exclu.
Cette Cour, dans ['affaire Trihey et al c. Graham,
1969 B.R. 890, a confirmeé une décision dans laguelle
la Cour supérieure avait conclu que le testateur, en se
servant de ['expression «lawful i1ssues, n'avait pas
indigué clairement gu’il ne désirait pas que des
enfants adoptés par ses propres enfants solent exclus
de son testament. En arrivant a cette conclusion, le
premier juge avait redigé un jugement motivé avec
grand soin et étavé par la jurisprudence. En cette
Cour, a1 été I'un des juges qui ont entendu ['appel et
]'a1 souscrit a I'avis du Juge en chef acceptant cette
conclusion, et je ne vois aucune raison de modifier
les vues exprimées dans cette affaire-la.

Cependant, en la présente espece, les mots

emplovés sont plus mitatifs que «lawful 1ssues»,

Je fais remarquer que dans l'article 18 de la Lo,
qui déclare que ['adopté hérite des biens de ses
parents d’adoption morts sans tester, le législateur,
lorsqu’il distingue ['adopté de Il'enfant ordinaire,
emploie exactement les meémes termes gue ceux gue
le testateur a employés en la présente espéce.

Je ne crois pas que le testateur pouvait se servir de
termes plus clairs pour exclure un enfant adopté, a
moins de le faire en termes specifiques.

D’accord avec Iui, M. le Juge Brossard a

ajouté:

En l'expression «lawful 1ssue» sur laguelle notre
Cour eut a se prononcer dans l'arret Trihey et al v.
Graham, (1969) B.R. 890, et l'expression «enfants
nés en légitime mariage de mon dit fils» dont il s’agit
dans la présente cause, pouvait et peut exister la
difféerence gqui sépare une filiation présumeée post
facto et une filiation réelle et légitime ab initio.

Dans la cause actuelle, c’est exclusivement d'une
filiation réelle et légitime ab initio que le testateur
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ab initio; the exclusive nature of the disposition pre-
cluded a filiation merely presumed ex post facto; it
was therefore clearly contrary to devolution of the
estate on an adopted child.

Counsel for the appellant responded to this
reasoning, first, with the argument that the
expressions used by the testator were the
equivalent of “‘enfants légitimes’, that i1s the
equivalent in French of “lawful 1ssue’, a phrase
which the Court of Appeal has held not to
exclude adopted children. I do not feel it 1s
advisable to consider what this Court would
hold in such a case. In this Court gquestions that
may arise in other cases should not be judged
beforehand unless there is good reason for
doing so. In any event, this does not appear to
me to be obvious. It should be noted that the
legislature, in the statutory form provided for a
birth certificate of an adopted child, simply says
“son” or ‘“‘daughter” of the adopter and his
wife, not “lawful son” or “lawful daughter™, as
1s the case with the birth certificate of a lawful
child. This difference is certainly intentional and
ties in with the limitations contained in ss. 16
and 18, cited above, The adopted child 1s not
treated in every respect as the adopting parents’
own child, but merely “with regard to such
custody, obedience to parents and the obliga-
tions of children towards their father and moth-
er’’. Furthermore, “‘he shall not succeed to those
related or allied to his adopting parents’,

No weight can therefore be given to the com-
ments of certain writers who have dealt in gen-
eral terms with the assimilation of the status of
an adopted child to that of a child born in lawful
wedlock without at the same time mentioning,
the limitations expressed in the statute. It is
equally impossible to endorse the expressions
brought to our attention found in certain deci-
sions where the law i1s said to have intended to
integrate, as completely as possible, the adopted
child into the adopting family. On the contrary,
it must be said that the legislature has seen fit,
in the order of succession, not to integrate the
adopted child into the whole family, and has
given it the right to succeed only to the adopting
parents. This being so, there is nothing unusual

faisait découler le droit de succession; le caractére
exclusif de cette disposition repoussait une filiation
simplement présumeée post facto; elle s'opposait donc
clairement a une succession a étre dévolue a un
enfant adopté.

A l'encontre de ce raisonnement, 'avocat de
I'appelant a tout d’abord soutenu que les expres-
sions employées par le testateur étaient |'équi-
valent de «enfants légitimes», ¢'est-a-dire I'équi-
valent francais de «lawful issue», expression
que la Cour d’appel a jugée ne pas exclure les
enfants adoptés. Il ne me parait pas a propos de
rechercher ce qu’il y aurait lieu de décider dans
un cas semblable. En cette Cour il importe de ne
pas préjuger sans nécessité des questions sus-
ceptibles de se présenter dans d'autres affaires.
De toute fagon, cela ne me parait pas évident. Il
faut observer que le législateur dans la formule
statutaire de certificat de naissance d'un enfant
adopté dit simplement «fils» ou «fille» de
'adoptant et son épouse et non pas «fils légi-
time» ou «fille légitime», comme c’est 'usage
dans l'acte de naissance d'un enfant légitime.
Cette différence est indubitablement voulue et
elle se relie aux restrictions que comportent les
art. 16 et 18 précités. L’adopté n’est pas consi-
déré a tous égards comme I'enfant propre de ses
parents d’adoption mais seulement «relative-
ment a cette garde, a l'obéissance envers ses
parents et aux obligations des enfants envers
leurs pere et mere». De plus, «il ne succede pas
aux parents ou alliés des parents d’adoption».

On ne peut donc attacher aucune importance
aux commentaires de certains auteurs qui ont
parlé en termes généraux de ['assimilation de
I'état de I'enfant adopte a celur de I'enfant né en
légitime mariage sans rappeler en méme temps,
les restrictions que les textes législatifs compor-
tent. De méme on ne saurait endosser les
expressions qu’on nous a signalées dans certains
jugements ou l'on affirme que la loi a voulu
intégrer 1'adopté, aussi completement que possi-
ble, a la famille des adoptants. Il faut dire au
contraire que le législateur a jugé a propos, dans
I'ordre des successions, de ne pas intégrer I'en-
fant adopté a toute la famille et de ne 'appeler a
succéder qu’aux seuls adoptants. Il n’est certes
pas anormal dans ces conditions qu'une clause
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In nterpreting a clause in the “‘grandfather’ ’s
will to exclude from inheritance a child who is
not an heir in the order of ab intestate
succession.

It was suggested that, by adding the words
“born in lawful wedlock of my said son”, the
testator sought to exclude any illegitimate issue.
This 1s not impossible, but there is no proof that
this is all he intended. In any event, the word
“children” by itself does not include illegitimate

children, as appears from arts. 614 et seq. of the
Civil Code and the decision of this Court in The

Town of Montreal West v. Hough'. Nothing that
was sald in Latreille v. Lamontagne and

Carriére?, bears on the question of what should
be considered as “‘clearly’” showing that the
word “‘child”, or another word with the same
meaning, shall not include an adopted child.
What the Court decided was that adopting par-
ents, as well as the adopted child, have the
benefit of the action given by art. 1056 of the
Civil Code. Nothing else was considered in that
case than [TRANSLATION] “‘this fiction of the law
which creates a lawful filiation between the
adopted and the persons adopting”.

It does not appear to me that an analysis of
the decisions rendered under the law of Ontario
would be useful. The wording of s. 21 is not
identical with the corresponding provision in the
Ontario statute, passed some years earlier. The
amendments introduced subsequently obviously
would not assist in construing the earlier law. In
any event, we are concerned here with a will
that was made under a rule of unhimited free-
dom to bequeath, which will is to be construed
without departing from the words used save as
may be necessary. The language of s. 21 of the
Adoption Act does not, in my view, make it
necessary.

The appeal should be dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.

' [1931] S.C.R. 113.
2 [1967] S.C.R. 95,

du testament du «grand-pére» soit interprétée
de fagon a ne pas faire hériter un enfant qui
n'est pas son héritier suivant I'ordre des succes-
sions légitimes.

On a suggéré que le testateur a pu vouloir, en
ajoutant les mots «nés en légitime mariage de
mon dit fils», exclure tout enfant illégitime. Cela
n’est pas impossible mais rien ne démontre gque
son intention s’arrétait la. De toute fagon, le mot
«enfants» employé seul ne comprend pas les
illégitimes, comme le démontre le texte des art.
614 et suivants du Code civil ainsi que la déci-
sion de notre Cour dans La Ville de Montréal-
Ouest ¢. Hough', Rien de ce que 1'on a dit dans
I'arrét Latreille c. Lamontagne et Carriére* ne
porte sur la question de savoir ce que ['on doit
considérer comme faisant voir «clairement» que
le mot «enfant» ou un autre mot de méme sens
ne doit pas comprendre un enfant adopté. Ce
que l'on a décidé c’est que les parents adoptifs,
tout comme 'enfant adopté, bénéficient du droit
d’action conféré par I'art. 1056 du Code civil.
On n'y a pas considéré autre chose que «cette
fiction de droit qui crée une filiation légitime
entre adopté et adoptants».

Il ne me parait pas utile d’analyser les déci-
sions rendues suivant la loi de I'Ontario. Le
texte de 'art. 21 n’est pas identique a celui de la
disposition correspondante de la loi ontarienne
votée quelgues années auparavant. Les modifi-
cations apportées ultérieurement ne sauraient
évidemment nous éclairer sur I'état antérieur du
droit. De toute fagon, nous restons en présence
d'un testament fait sous le régime de la liberté
illimitée de tester qu’il faut interpréter sans
s'écarter du texte autrement que dans la mesure
ou cela est nécessaire. Le texte de 'art. 21 de la
I.oi de l'adoption ne me parait pas le rendre
nécessaire.

Le pourvoi doit étre rejeté avec depens.

Appel rejeté avec dépens.

"[19311R.C.5. 113,
2 [1967] R.C.5. 95,
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