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Pothier Ferland (Defendant) Appellant;
and

Sun Life Assurance Company of Canada
(Plaintiff) Respondent.

1974: March 14; 1974: April 29.

Present: Laskin C. J. and Judson, Pigeon, Beetz and
de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF QUEEN'S
BENCH, APPEAL SIDE, PROVINCE OF QUEBEC

Mortgages—Specified rate of interest—Monthly
application at the discretion of the lender—Compen-

sation for proceedings disallowed—Interest Act,
R.S.C. 1970, c. I-18, ss5. 6, 7, 8.

Appellant undertook to repay respondent a loan of
$28.300 with interest at seven per cent, by monthly
instalments of $247 beginning November 1, 1963 and
continuing until October 1, 1983, at which date any
balance still outstanding will be payable, The deed
whereby a hypothec was granted to guarantee the
debt provides that the lender may, at its discretion,
apply the instalments towards payment of interest,
towards payment of advances it may have made or
towards payment of the principal amount. It was also

provided that the lender might advance funds for the
payment of taxes, and if the latter exceeded $348 per

annum the borrower would repay the excess as
required by the lender. Appellant defaulted on his
obligations, and a judgment of the Superior Court,
affirmed by the Court of Appeal, condemned him to
pay the sum of $26,916.59, with interest from the
date of service of the writ at seven per cent on
$25,634.85 and at five per cent on $1,281.74, and
declared an immovable, owned by appellant, to be
hypothecated to respondent. Appellant appealed to
this Court.

Held: The appeal should be dismissed save as to
$1,281.74.

Per Laskin CJ. and Pigeon and Beetz JJ.: The
amount claimed was arrived at on the basis of the
amount actually payable as proven by the record. The
moneys received were applied to payment of interest
and taxes before reducing the principal amount, and
interest was computed in accordance with the agree-
ment. Principal and interest were not blended,
because the rate of interest was clearly stipulated.
However, under s. 8 of the Interest Act, respondent
was not entitled to the sum of $1,281.74 as compen-

Pothier Ferland (Défendeur) Appelant;

et

Sun Life Assurance Company of Canada
(Demanderesse) Intimée.

1974: le 14 mars; 1974: le 29 avril.

Présents: Le Juge en chef Laskin et les Juges Judson,
Pigeon, Beetz et de Grandpré.

EN APPEL DE LA COUR DU BANC DE LA REINE,
PROVINCE DE QUEBEC

Hypothéques—Taux d’intérét spécifiée—Versements
mensuels—Imputation a la discrétion du préteur—
Indemnité pour procédures non recouvrable—Loi sur

intéret, S.R.C. 1970, c. I-18, art. 6, 7, 8.

[’appelant s’est engagé a rembourser a I'intimée un
prét de $28,300 avec intérét a 7 pour cent, par
versements mensuels de $247 a compter du 1
novembre 1963 jusgqu’au 1 octobre 1983, date a
laguelle tout ce qui pourra rester di sera payable.
Dans ['acte par lequel une hypotheégue a été consti-
tuée pour garantir le prét, il est stipulé que le préteur
pourra, a sa discrétion, imputer les versements a
I'acquittement de I'intérét, a celui d’'avances qu'il aura
pu faire ou au principal. Il est aussi prévu que le
préteur pourra avancer des fonds pour acquitter des
taxes et gue si celles-ci dépassent $348 par année,
I'emprunteur remboursera l'excédent selon que le
préteur ['exigera. L’appelant n’ayant pas rencontré
ses obligations, un jugement de la Cour supérieure,
confirmé par la Cour d’appel, I'a condamné a paver la
somme de $26,916.59 avec intérét depuis la significa-
tion de l'action a 7 pour cent sur $25,634 85 et a 5
pour cent sur $1,281.74, et a déclaré hypothéqué en
faveur de I'intimée, un immeuble, propriété de 'appe-
lant. Ce dermier en appelle a cette Cour.

Arrét: L'appel doit étre rejeté sauf quant a une
indemnité de $1,281.74.

ILe Juge en chef Laskin et les Juges Pigeon et
Beetz: Le montant réclamé a été établi en se basant
sur le montant réellement payable tel que prouvé au
dossier. Les sommes regues ont été imputées a |'ac-
quittement des intéréts et des taxes avant de réduire
le principal, les intéréts ayant été calculés suivant la
convention. Le principal et les intéréts ne sont pas
confondus parce que le taux d'intérét est clairement
stipulé. Cependant, en vertu de 'art. 8 de la Loi sur
l'intérét, l'intimée n'a pas droit a la somme de
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sation pavable when proceedings were brought as the
result of the borrower failing to meet his obligations.

Per Judson and de Grandpré JJ.: The detailed
account filed by respondent is in accordance with the
agreement of the parties and s. 6 of the Interest Act
does not apply here. With respect to s. 8 of that Act,
were it not for the decision in the Fournier case, the
appeal should not be disposed of in the manner

proposed by Mr. Justice Pigeon on this point.

Kilgoran Hotels Limited v. Samek, [1968] S.C.R. 3;
Canadian Mortgage Investment Co. v. Cameron
[1917], 55 S.C.R. 409; Standard Reliance Mortgage
Corp. v. Stubbs (1917), 55 S.C.R. 422; Immeubles
Fournier Inc. et al. v. Construction St. Hilaire Limi-
tée, supra, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Queen’s Bench, Appeal Side, Province of
Quebec, affirming a judgment of the Superior
Court. Appeal dismissed in part, with costs,
save as to indemnity of $1,281.74 which was

disallowed.

Pothier Ferland, defendant in person.

W. D. Thomas, Q.C., for
respondent.

the plaintiff,

The judgment of Laskin C. J. and Pigeon and
Beetz JJ. was delivered by

PIGEON J.—Appellant i1s appealing against a
decision of the Quebec Court of Appeal which
affirmed a judgment rendered by the Superior
Court on November 24, 1970. That judgment
condemned defendant, the appellant in this
Court, to pay the sum of $26,916.59, with inter-
est from the date of the service of the writ at 7
per cent on $25,634.85 and at 5 per cent on
$1,281.74. It futher declared an immovable
located in Outremont to be hypothecated to
plaintiff, the respondent in this Court. The
hypothec was granted by a deed of obligation in
which the borrower undertook to repay a loan
of $28,300, with interest at 7 per cent calculated
half-yearly. The clause reads as follows:

2(a) The Borrower undertakes that the said princi-
pal sum of TWENTY-EIGHT THOUSAND THREE
HUNDRED Dollars ($28,300) shall bear interest at
the rate of Seven per centum (7%) per annum cal-
culated half-yearly, not in advance and obliges him-

$1,281.74 & titre d’'indemnité pour les procédures
intentées par suite du défaut de 'emprunteur de
payer sa dette.

Les Juges Judson et de Grandpré: Le compte
détaillé produit par l'intimée est conforme a la con-
vention des parties et I'art. 6 de la Loi sur l'intérét ne
s'applique pas en !'espéce. Quant a l'art. 8, si ce
n'était 'arrét Fournier, 1l v aurait eu lieu de différer
d’opinion avec M. le Juge Pigeon sur ce point.

Arréts suivis: Kilgoran Hotels Limited c. Samek,
[1968] R.C.S. 3; Canadian Mortgage Investment Co.
c. Cameron (1917), 55 R.C.S. 409; Standard Reliance
Mortgage Corp. c. Stubbs (1917), 55 R.C.S. 422; Les
Immeubles Fournier Inc. et al. c¢. Construction St-
Hilaire Limitée, supra.

APPEL d'un jugement de la Cour du banc de
la reine, province de Queébec, confirmant un
jugement de la Cour supérieure. Appel rejeté
avec dépens mais en retranchant une indemnité

de $1,281.74.

Pothier Ferland, défendeur en personne.

W. D. Thomas, c.r., pour la demanderesse,
intimeée.

LLe jugement du Juge en chef Laskin et des
Juges Pigeon et Beetz a été rendu par

LLE JUGE PIGEON—Le pourvoi de !'appelant
est a 'encontre d'un jugement de la Cour d’ap-
pel du Québec qui a confirmé le jugement rendu
par la Cour supérieure, le 24 novembre 1970.
Ce jugement condamne le défendeur, appelant
en cette Cour, a payer la somme de $26,916.59
avec intérét depuis la signification de 'action, a
7 pour cent sur $25,634 85 et a 5 pour cent sur
$1,281.74. De plus, 1l déclare hypothéqué en
faveur de la demanderesse, intimée en cette
Cour, un immeuble situé a Outremont. L’hypo-
theque a été constituée par un acte d’'obligation
ou l'emprunteur s’'est engagé a rembourser un
prét de $28,300 avec intérét a 7 pour cent
calculé tous les six mois. La clause se lit comme
suit:

[TRADUCTION] 2a) L’"Emprunteur accepte que ledit
principal de VINGT-HUIT MILLE TROIS CENTS
dollars ($28,300) porte intérét au taux de sept pour
cent (79%) 1'an calculé semi-annuellement, non a
I'avance et s’engage a payer ledit principal et les
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self to pay the said principal sum and interest thereon
at the said rate, reckoned on the amounts from time
to time advanced from the respective dates of such
advances as follows:

Interest shall accrue from the date of advances
hereunder and shall be due and payable on the first of
the month following the date of the first advance and
on the first of each month thereafter, to and including
the first day of the month next preceding the date
provided below for the first instalment of principal
and interest. At the option of the Lender, interest so
due and payable may be deducted from such
advances.

Thereafter partly by consecutive monthly instalments
of TWO HUNDRED AND FORTY-SEVEN Dollars
($247) each (to cover the payvment of principal and
interest), commencing on the First day of November
nineteen hundred and sixty-three and thus to continue
monthly on the First day of each month, to and
including the First day of October nineteen hundred
and eighty-three, and the balance, if any, of the said
principal sum and interest thereon as herein provided,
on the date last mentioned.

All payments required hereunder to be made, if not
made when due, shall bear compound interest there-
after, which interest shall be payable from day to day,
at the aforesaid rate, calculated half-yearly and not in
advance from the date of any such default.

It 1s agreed that the above mentioned monthly
instalments shall be applied by the Lender at its
discretion towards the payment of interest, including
compound interest, on the present loan, the repay-
ment of any advances which may have been made by
it as provided herein, or to reduce the principal sum.

THE PARTIES HERETO AGREE THAT THE
FOLLOWING PARAGRAPH APPLIES ONLY if
the aforesaid instalments are to cover the payment of
taxes on a monthly basis as well as principal and
interest:

The Lender may advance sufficient funds under
the terms of this loan to meet the annual taxes and
assessments due or to become due, so long as there
be no default hereunder, but the Lender shall not
however be obligated to apply said advances towards
payment of any such taxes and assessments more
frequently than once yearly and any such advance
shall form part of the principal sum hereby secured,
bearing interest as aforesaid. In the event that the
said annual taxes or assessments exceed the sum of

intéréts sur celui-ci1 audit taux, établis sur les sommes
avancées de temps a autre a compter des dates res-
pectives des avances de la fagon suivante:

L’'intérét courra a compter de la date d’avances faites
en vertu des présentes et deviendra di et payable le
premier du mois suivant la date de la premiére avance
et, par suite, le premier de chague maois, jusgu’au
premier du mois précédant immédiatement la date
prévue ci-dessous pour le paiement du premier verse-
ment de principal et d'intérét, inclusivement. Au
choix du Préteur, I'intérét ainsi di et pavable peut
étre déduit de ces avances.

Far la suite, en partie par versements consécutifs et
mensuels de DEUX CENT QUARANTE-SEPT dol-
lars ($247) chacun (en paiement du principal et des
intéréts), commengant le premier novembre mil neuf
cent soixante-trois et de méme par la suite mensuelle-
ment le premier de chaque mois, jusqu’au premier
octobre mil neuf cent quatre-vingt-trois inclusive-
ment, et le solde, s’il en est, dudit principal et des
intérets sur celui-ci calculés comme prévu ci-dessus,
a la derniére date mentionnée.

Tous les paiements requis en vertu des présentes
qui ne seront pas faits lorsqu’ils deviendront exigibles
produiront par la suite des intéréts composés, intéréts
qui seront pavables de jour en jour, au taux susdit,
calculé semi-annuellement et non a 'avance a comp-
ter de la date de toute semblable défaillance.

Il est convenu que les versements mensuels men-
tionnés ci-dessus seront imputés par le Préteur, a sa
discrétion, a l'acquittement des intéréts, y inclus les
intérets composés, sur le présent prét, au rembourse-
ment des avances qu’ill a pu faire comme prévu aux
présentes, ou a la réduction du principal.

LES PARTIES AUX PRESENTES CONVIEN-

NENT QUE L'ALINEA SUIVANT S’APPLIQUE

SEULEMENT si les versements mensuels susdits
doivent pourvoir au paiement des taxes fonciéres sur
une base mensuelle en outre du principal et des
Intéréts:

Le Préteur peut avancer des fonds suffisants sous
le régime des stipulations du présent prét aux fins
d’acquitter les taxes et cotisations annuelles dues ou a
échoir, a condition qu’il n’y ait pas défaillance sous le
régime des présentes, mais le Préteur ne sera pas
cependant obligé d'imputer ces avances au paiement
de ces taxes et cotisations plus qu’une fois par année,
et toute avance ainsi faite sera confondue avec le
principal garanti par les présentes, portant intérét
comme susdit. Si le montant total des taxes et cotisa-
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THREE HUNDRED AND FORTY-EIGHT Dollars
($348) 1in any calendar vear the Borrower undertakes
to pay to the Lender the amount of such excess at
such time or times as the Lender may require. The
Borrower shall furnish to the Lender as soon as
available to him, all tax bills and notices, except in
respect of water tax.

Within ten days after any taxes shall have become
exigible (save in the case where they shall have been
payable by the Lender under this deed) the Borrower
shall himself pay the same and present the original
receipt therefor to the Lender.

Despite the awkward wording of this docu-
ment, a fact not denied by counsel for the
respondent, its meaning is quite clear. The bor-
rower must pay back his debt, in principal and
in interest at 7 per cent, by monthly instalments
of $247 each beginning November 1, 1963 and

continuing until October 1, 1983, at which date
any balance still outstanding will be payable.
The deed does not indicate what portion of the
monthly instalment will be applied to interest
and what portion to principal. On the contrary,
it provides that the lender may, at its discretion,
apply the instalments towards payment of inter-
est, towards payment of advances it may have
made, or towards payment of the principal

amount. There follow provisions which apply
only if the monthly instalments must provide for
the payment of property taxes, as well as princi-
pal and interest. This is the case here as, in the
clause giving the lender the option of advancing
funds for the payment of taxes, it is provided
that if the latter exceed $348 per annum the
borrower will repay the excess as required by
the lender.

In its defence appellant first relied on
theoretical computations of the amount that
would have been owing when the action was
brought, assuming either that the monthly instal-
ments of $247 would apply entirely to principal
and interest, or that the sum of $217.71 would
so apply. The Court of Appeal and the Superior
Court correctly rejected these theoretical com-
putations. The amount claimed was arrived at
not on the basis of the estimated amount of
property taxes on the property, but on the basis

tions dépasse TROIS CENT QUARANTE-HUIT
dollars ($348) pour une année civile, 'Emprunteur
s'engage a payer au Préteur l'excédent de cette
somme a |'épogue ou aux épogues ou ce dernier
I'exigera. L'Emprunteur doit présenter au Préteur
aussitdt qu'il les regoit, toutes les factures de taxes et
demandes de paiement, sauf celles concernant la taxe
d'eau.

Dans les dix jours aprés gque des taxes seront
devenues exigibles (sauf s’il s’agit de taxes qui étaient
payables par le Préteur en vertu du présent acte)
I"'Emprunteur doit les payer lui-méme et présenter le
regu original au Préteur.

Malgré la lourdeur de ce texte, lourdeur que
I'avocat de I'intimée n’a pas niée, la portée n’en
est pas douteuse. L’emprunteur doit payer sa
dette, en principal et intérét a 7 pour cent, par
versements mensuels de $247 chacun a partir
du 1¢ novembre 1963 jusqu'au 1* octobre 1983,
date a laquelle tout ce qui pourra rester di sera
payable. L’acte ne dit pas quelle partie du verse-
ment mensuel sera imputée a I'intérét et quelle
partie au principal. Au contraire, il est stipulé
que le préteur pourra, a sa discrétion, imputer
les versements a l'acquittement de I'intérét, a
celulr d’avances qu’il aura pu faire ou au princi-
pal. Suivent des stipulations qui ne s’appliquent
que si les versements mensuels doivent pourvoir
au paiement des taxes foncieres en outre du
principal et des intéréts. Tel est le cas en 'oc-
currence car, dans I'alinéa qui prévoit la faculté
pour le préteur d'avancer des fonds pour acquit-
ter des taxes, il est stipulé que si celles-ci dépas-
sent $348 par année, 'emprunteur remboursera
I’exédent selon que le préteur I'exigera.

En défense, I'appelant a tout d’abord invoqué
des calculs théoriques du montant qui aurait été
du lors de I'institution de I’action, soit en présu-
mant que les versements mensuels de $247
seraient entiéerement imputables sur le principal
et les intéréets, soit en présumant que la somme
de $217.71 serait ainsi imputable. C’est 4 bon
droit que la Cour d’appel et la Cour supérieure
ont écarté ces calculs théoriques. l.e montant
reclamé a été établi non pas en se fondant sur le
montant estimé des taxes fonciéres sur I'immeu-
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of the amount actually payable proven by the
bills and receipts filed into the record. The
application of the payments, the amount of
which was not disputed, was effected in the
manner in which respondent was entitled to
effect it in the absence of any special provision,
namely, by applyving the moneys received to
payment of interest and taxes before reducing
the principal amount. The interest was comput-
ed in accordance with the agreement, that is to
say half-yearly. There is thus absolutely nothing
to object to in the detailed account filed in the
record, which indicates that appellant in fact
owes the amount claimed.

Secondly, appellant maintained that he did
not owe interest, and relied on s. 6 of the
Interest Act, R.S.C. 1952, c. 156, now 1970, c.
I-18, which reads as follows:

6. Whenever any principal money or interest
secured by mortgage of real estate is, by the mort-
gage, made payable on the sinking fund plan, or on
any plan under which the payments of principal
money and interest are blended, or on any plan that
involves an allowance of interest on stipulated repay-
ments, no interest whatever shall be chargeable, pay-
able or recoverable, on any part of the principal
money advanced, unless the mortgage contains a
statement showing the amount of such principal
money and the rate of interest chargeable thereon,
calculated yearly of half-yearly, not in advance.

This provision has been dealt with in several
decisions of this Court, the most recent of
which is Kilgoran Hotels Limited v. Samek'. In
that case as in the case at bar, the deed, after
stipulating an annual rate of interest, provided
that the debtor would pay off the principal and
interest in quarterly instalments of a specified
amount, applicable first to interest and then to
principal. The Court held unanimously that this
was not a plan under which the payments of
principal money and interest are blended within
the meaning of the provision above quoted,
because the rate of interest was clearly stipulat-
ed, and only a simple arithmetic calculation was

i [1968] S.C.R. 3.

ble, mais bien sur le montant réellement payable
prouvé par les factures et regus versés au dos-
sier. L'imputation des paiements, dont le mon-
tant n'est pas contesté, a été faite comme I’inti-
mee aurait eu le droit de la faire en I’'absence de
toute stipulation spéciale, c’est-a-dire en impu-
tant les sommes regues a l'acquittement des
intéréts et des taxes avant de réduire le princi-
pal. Le calcul des intéréts a été fait suivant la
convention, c’est-a-dire tous les six mois. [l n'y
a donc absolument rien a redire au compte
détaillé produit au dossier d’ou il ressort que
I'appelant doit bien le montant réclamé.

En second lieu, I'appelant a soutenu qu'il ne
devait pas d’'intéréts en invoquant l'art. 6 de la
Loi sur lintérét, S.R.C. 1952, c. 156, aujour-
d’hui 1970, c. I-18, qui se lit comme suit:

6. Lorsqu’'une somme principale ou un intérét
garanti par hypothéque sur biens-fonds est stipulé,
par l'acte d’hypothéque, payable d’apres le systéme
du fonds d’amortissement, ou d’aprés le systéme en
vertu duguel les versements du principal et de I'inté-
rét sont confondus, ou d'apres tout plan ou systéme
qui comprend une allocation d’intérét sur des rem-
boursements stipulés, aucun intérét n’est exigible,
payable ou recouvrable sur une partie quelconque de
la somme principale prétée, a moins que l'acte d’hy-
pothégue ne contienne un état de la somme principale
et du taux de l'intérét exigible & son égard, calculé
annuellement ou semestriellement, mais non
d’avance.

Cette disposition a fait l'objet de plusieurs
arréts de notre Cour dont le plus récent est
Kilgoran Hotels Limited c. Samek'. Dans ce
cas-la comme dans la présente instance, l'acte,
apres la stipulation d’un taux d’intérét annuel,
prévoyait 'obligation pour le débiteur d’acquit-
ter le principal et les intéréts par versements
trimestriels d’'un montant déterminé imputable
d’abord sur l'intérét et ensuite sur le principal.
On a statué unanimement qu’il ne s'agissait pas
la d’'un systéeme en vertu duquel les versements
du principal et des intéréts sont confondus au
sens de la disposition précitée, parce que le taux
d’intérét était clairement stipulé et qu’il n'y avait

' [1968] R.C.S. 3.
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necessary to determine the portions of each
payment which were applicable to interest and
principal respectively. In short, the Court held
that principal and interest are blended only if the
deed does not disclose the true rate of interest
payable. Two decisions to this effect were ren-
dered as early as in 1917: Canadian Mortgage
Investment Co. v. Cameron? and Standard Reli-
ance Mortgage Corp. v. Stubbs’.

It should however be noted that under s. 8 of
the Interest Act respondent is not entitled to
recover the sum of $1,281.74 which it was
awarded, by the judgment rendered in the
present case, as compensation payable in vari-
ous circumstances, among others when proceed-
ings are brought as the result of the borrower
failing to meet his obligations. The interpreta-
tion of s. 8 and its application to a comparable
clause in a mortgage deed are dealt with in the
decision being rendered following a rehearing
before the full Court in Immeubles Fournier Inc.
et al. v. Construction St. Hilaire Limitée. Since
this ground was not raised by appellant at the
hearing but by the Court and, moreover, appel-
lant has failed on all the grounds which he put
forward, the elimination of the 5 per cent com-
pensation payable as penalty within the meaning
of s. 8 of the Interest Act should have no effect
on the award of costs in this Court.

For these reasons I would dismiss the appeal
with costs against appellant, except that the
judgment of the Superior Court, upheld by the
Court of Appeal, will be varied by removing
therefrom the sum of $1,281.74, thereby reduc-
mg the amount of the condemnation to
$25,634 .85, with interest from the service of the
action at 7 per cent per annum.

2 (1917), 55 S.C.R. 409.
1(1917), 55 S.C.R. 422.

a faire qu'un simple calcul arithmétique pour
déterminer le montant de chaque paiement
imputable a I'intérét et au principal respective-
ment. En somme, ce que I'on a jugé c’est que le
principal et l'intérét ne sont confondus que si
I’acte ne fait pas connaitre le taux véritable
d'intérét payable. Deux arréts dans le meéme
sens ont été rendus des 1917: Canadian Mort-
gage Investment Co. c. Cameron-, Standard
Reliance Mortgage Corp. c. Stubbs*.

Il faut cependant constater qu’en vertu de [’art.
8 de la Loi sur l'intérét, I'intimée n'a pas le droit
de recouvrer la somme de $1,281.74 qui lui a
été accordée par le jugement rendu en cette
affaire a titre d’indemnité payable en diverses
circonstances, notamment au cas ou des procé-
dures sont intentées par suite du défaut de I'em-
prunteur de rencontrer ses obligations. L’inter-
prétation de I'art. 8 et son application a une
clause analogue dans un acte d’hypotheque font
I'objet de I'arrét rendu apres une seconde audi-
tion devant tous les membres de cette Cour
dans Les Immeubles Fournier Inc. et autres c.
Construction St-Hilaire Limitée. Vu que ce
moyen n’'a pas été soulevé par 'appelant mais
bien par la Cour a I'audition et que, par ailleurs,
I'appelant échoue sur tous les moyens qu’il a
invoqués, le retranchement de l'indemnité de 5
pour cent, a titre de peine au sens de ['art. 8 de
la Loi sur lintérét, ne saurait influer sur ’adju-
dication des dépens en cette Cour.

Pour ces motifs je suis d’avis de rejeter le
pourvol avec dépens contre I'appelant sauf que
le jugement de la Cour supérieure, confirmé par
la Cour d’appel, sera modifié en retranchant la
somme de $1,281.74 réduisant ainsi la condam-
nation au montant de $25,634.85, avec intérét
depuis la signification de I'action a 7 pour cent
I’an.

2(1917),55 R.C.5. 409,
1(1917),55 R.C.5. 422,
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The judgment of Judson and de Grandpré JJ.
was delivered by

DE GRANDPRE J.—I concur without hesitation
in Mr. Justice Pigeon’s view that the detailed
account filed by respondent is in accordance
with the agreement of the parties, and that s. 6
of the Interest Act does not apply here.

With respect to s. 8 of that Act, were it not
for the decision rendered today by the full
Court in Immeubles Fournier Inc. et al. v. Cons-
truction St. Hilaire Limitée, 1 would have con-
cluded that the section is not a bar to recovery
by respondent of compensation in the amount
of $1,281.74. However, in view of the Fournier
case I feel I must concur in the conclusion of
Mr. Justice Pigeon on this point.

On the whole, I would dispose of this appeal
in the manner proposed by Mr. Justice Pigeon.

Appeal dismissed with costs, save as to an
indemnity of $1,281.74.

Solicitors for the plaintiff, respondent:
McDougall, Hemens, Harris, Thomas, Mason &
Schweitzer, Montreal.

LLe jugement des Juges Judson et de Grandpré
a été rendu par

LE JUGE DE GRANDPRE—Je partage sans
hésitation I'avis de M. le Juge Pigeon que le
compte détaillé produit par l'intimée est con-
forme a la convention des parties et que I'art. 6
de la Loi sur llintérét ne s’applique pas en
'espece.

Quant a l'art. 8 de cette Loi, st ce n'était du
jugement prononcé ce jour par la Cour siégeant
au complet dans l'affaire Les Immeubles Four-

nier Inc. et al c. Construction St-Hilaire Limitée,
j'aurais conclu qu’il n’est pas un obstacle au

recouvrement par l'intimée de l'indemnité de
$1,281.74. Cependant, vu cet arrét Fournier, j¢
crois devoir partager la conclusion de M. le Juge
Pigeon sur le point.

Sur le tout, il v a lieu de décider le présent
appel comme M. le Juge Pigeon !'a propose.

Appel rejeté avec dépens, mais en reiranchant
une indemnité de $1,281.74.

Procureurs de la demanderesse, intimée:
McDougall, Hemens, Harris, Thomas, Mason &
Schweitzer, Montréal.



