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Robert Bryden Appellant;
and

The Canada Employment and Immigration
Commission Respondent.

File No.: 16233.
1981: April 3; 1982: March 18.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Estey and
Mclntyre JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Unemployment insurance — Payments of vacatior
pay by employer into trust fund on behalf of employees
— Appellant’s trust benefits received while collecting
unemployment insurance — Trust benefits allocated as
earnings — Appellant’s unemployment insurance ben-
efits reduced — Whether payments from trust repre-
sented savings or vacation pay — Unemployment Insur-
ance Regulations, SOR Cons. 1955, 2858, as amended,
ss. 172(2), 173(1),(13),(14),(15),(16),(18) [currently
C.R.C. 1978, c. 1576, ss. 57(2}, 58(1),(13).(14).(15),-
(16).(18)].

Appellant’s collective agreement provided for the pay-
ments by employers of vacation pay into a trust fund on
behalf of employees. These payments, representing 9
percent of each employee’s wages after unemployment
insurance and income tax deductions, were distributed
regularly to the employee beneficiary semi-annually or
on an irregular basis if so demanded. Appellant, wha
was laid off on February 13, 1977, received his
accumulated employer payments from the trust fund on
November 11, 1977. An unemployment Insurance Offi-
cer ruled that those benefits were so allocated as earn-
ings pursuant to s. 173(16) of the Unemployment Insur-
ance Regulations and thus affected appellant’s
unemployment insurance benefits. Appellant appealed
to the Board of Referees which reversed the decision.
Respondent appealed to the Umpire who set aside the
decision of the Board and restored the decision of the
Unemployment Insurance Officer. Appellant’s applica-
tion to the Federal Court of Appeal was dismissed.

Held: The appeal should be allowed.

The accumulated trust monies represented a direct
savings made by the appellant. When the 9 percent of

Robert Bryden Appelant;
et

La Commission de ’emploi et de
Pimmigration du Canada Intimée.

Ne du greffe: 16233.
1981: 3 avril; 1982: 18 mars.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Estey et Mclntyre.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Assurance-chémage — Versement de la paye de
vacances par 'employeur a un fonds de fiducie au nom
des employés — L'appelant a regu le versement du
fonds de fiducie alors qu’il touchait des prestations
d’'assurance-chémage — Versement du fonds de fiducie
assimilé a une rémunération — Diminution des presta-
tions d’assurance-chdmage de I'appelant — Le verse-
ment du fonds de fiducie représente-t-il des épargnes
ou une paye de vacances? — Reglement sur I'assu-
rance-chémage, DORS Cod. 1955, 2858, modifié, art.
172(2), 173(1}, (13), (14), (15), (16), (18) [actuellement
C.R.C. 1978, chap. 1576, art. 57(2), 58(1), (13), (14),
(15), (16), (18)].

La convention collective de Pappelant prévoyait le
versement de la paye de vacances par I’employeur & un
fonds de fiducie au nom des employés. Ces paiements,
qui représentaient 9 pour cent du salaire de chaque
employé aprés déduction des primes d’assurance-cho-
mage et de 'impdt sur le revenu, étaient remis sur une
base réguliére & I'employé bénéficiaire deux fois par
année, ou sur une base irréguliére 4 la demande de
I’employé. L’appelant, qui a été congédié le 13 février
1977, a regu le 11 novembre 1977 du fonds de fiducie les
paiements versés par Pemployeur. Un fonctionnaire de
la Commission de I’emploi et de 'immigration a décidé
que ces sommes devaient étre considérées comme une
rémunération en application du par. 173(16) du Regle-
ment sur I'assurance-chémage et avaient une incidence
sur les prestations d’assurance-chdmage de I’appelant.
L’appelant a fait appel au conseil arbitral qui a infirmé
la décision. L’intimée a fait appel au juge-arbitre qui a
infirmé la décision du conseil arbitral et a rétabli la
décision du fonctionnaire de 1’assurance-chomage. La
demande de I'appelant 4 la Cour d’appel fédérale a été
rejetée. .

Arrét: Le pourvoi est accueilli.

Les sommes accumulées en fiducie représentaient des
épargnes directes de ’appelant. Lorsque les 9 pour cent
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the employee’s wages was paid to the trustees it became
subject to the terms of of the trust dealing with disburse-
ment. These circumstances disclose that the appellant
had a beneficial interest in these monies capable of
being converted into a real interest. National Revenue’s
Interpretation Bulletin No. IT-389, para. § bears out
this interpretation.

APPEAL from a judgment of the Federal Court
of Appeal (1980), 34 N.R, 228, [1981] 2 F.C. 91,
affirming the decision of an Umpire, CUB 5467,
which allowed an appeal by the respondent from a
decision of the Board of Referees and restored the
decision of the Unemployment Insurance Officer.
Appeal allowed.

Raymond Koskie, Q.C., and Mark Zigler, for
the appellant.

W. I. C. Binnie, Q.C., and Brian Evernden, for
the respondent.

The judgment of the Court was delivered by

RitCcHIE J.—This is an appeal from a judgment
of the Federal Court of Appeal (1980), 34 N.R.
228, [1981] 2 F.C. 91, affirming the decision of an
Umpire whereby it had been held that money
received by the appellant in November 1977 was
vacation pay, notwithstanding the fact ‘that it was
composed of accumulations paid by his employer
to a trust fund. Money so accumulated was made
up of payments of 9 percent of the appellant’s
wages after deductions had been made for unem-
ployment insurance and income tax.

The judgment of the Federal Court of Appeal
dismissed an application under s. 28 of the Federal
Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c. 10, to set
aside a decision and order made by an Umpire
under the Unemployment Insurance Act, 1971,
1970-71-72 (Can.), c. 48 as amended. The decision
of the Umpire rendered in February, 1979 allowed
an appeal by the respondent from a decision of the
Board of Referees under the Unemployment In-
surance Act, 1971 in favour of the appeliant.

du salaire de 'employé ont été payés aux fiduciaires, ce
paiement était assujetti aux conditions de la fiducie
relatives au paiement aux employés. Ces circonstances
indiquent que l’appelant avait 4 ’égard de ces sommes
un droit a titre de bénéficiaire susceptible d’étre converti
en droit de propriété véritable. Le paragraphe 8 du
Bulletin d’interprétation n° I1T-389 du Revenu national
confirme cette interprétation.

POURVOI i lencontre d’un arrét de la Cour
d’appel fédérale (1980), 34 N.R. 228, [1981] 2
C.F. 91, confirmant la décision d’un juge-arbitre,
CUB 5467, qui a accueilli l'appel de l'intimée a
I’encontre d’une décision du conseil arbitral et qui
a rétabli la décision d’un fonctionnaire de I’assu-
rance-chémage. Pourvoi accueilli.

Raymond Koskie, c.r., et Mark Zigler, pour
Pappelant.

W. 1. C. Binnie, c.r., et Brian Evernden, pour
Iintimée.

Version frangaise du jugement de la Cour rendu
par )

LE JuGE RITCHIE—Il s’agit d’un pourvoi &
I'encontre d’un arrét de la Cour d’appel fédérale
(1980), 34 N.R. 228, [1981] 2 C.F. 91, qui a
confirmé la décision d’un juge-arbitre portant que
la somme regue par Pappelant au mois de novem-
bre 1977 était une paye de vacances, méme si cette
somme provenait des contributions versées par son
employeur & un fonds de fiducie. La somme accu-
mulée provenait des paiements de 9 pour cent du
salaire de ’appelant aprés déduction de I'impdt sur
le revenu et de I'assurance-chémage.

L’arrét de la Cour d’appel fédérale a rejeté une
demande introduite en vertu de Part. 28 de la Loi
sur la Cour fédérale, SR.C. 1970 (2° Supp.),
chap. 10, en vue d’obtenir 'annulation d’une déci-

_ sion et d’une ordonnance d’un juge-arbitre rendue

conformément i la Loi de 1971 sur I'assurance-
chémage, 1970-71-72 (Can.), chap. 48 et modifi-
cations. La décision du juge-arbitre rendue en
février 1979 a accueilli 'appel formé par I'intimée

. contre la sentence du conseil arbitral prononcée en

faveur de I’appelant en vertu de la Loi de 1971 sur
Iassurance-chémage.
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I find the facts of this case to be very confusing
and they are made no clearer by having to be
considered against a background of highly techni-
cal and specialized legislative draughtsmanship.
Happily, however, the facts are not in dispute
being set out in the factum of the appellant and
accepted as “substantially accurate” by the
respondent. In order to comsider the question
raised by this appeal I think it convenient to set
out those facts as the parties have accepted them
in the following terms:

The Appellant, Robert Bryden, is and remains a
member of the International Brotherhood of Boilermak-
ers, Iron Ship Builders, Blacksmith, Forgers and Help-
ers, Local 128 (‘the Union’).

At all material times, the Boilermakers Contractors’
Association (Ontario) (‘the Association’) and the Union
were party to a collective agreement effective July l1st,
1973 (‘the Collective Agreement’). Article 21.00 of the
Collective Agreement provided for the payment of vaca-
tion pay into a trust fund on behalf of employees of
employers who are members of the Association and on
behalf of the employees of any other employer who signs
a Participation Agreement.

By an Agreement and Declaration of Trust (‘the
Trust Agreement’) between the Union and three trustees
(‘the Trustees’), the Boilermakers Vacation Pay Trust
Fund—Ontario (‘the Trust Fund’) was established.

Pursuant to the provisions of the Collective Agree-
ment and in accordance with the terms and conditions of
the Trust Agreement, an employer was required to pay
Nine (9) percent of each employee’s wages to the Trus-
tees, having first made certain deductions from each
employee’s gross earnings, including deductions for
Income Tax and Unemployment Insurance premiums.
Such payments by employers to the Trust Fund, defined
as ‘contributions’ under the Trust Agreement, are © ...
received by the Trust Fund on behalf of such emloyee
from contributing Individual Employers ...". These
employer payments on behalf of each employee benefici-
ary of the Trust Fund such as the Appellant, are
accumulated in the Trust Fund and are distributed
regularly to the employee beneficiary semi-annually on
or about June 15 and November 15 of each year. In
_addition, at any one occasion during the fiscal year of
the Trust Fund, an employee may make application to
the Trustees to have vacation pay paid to him on an
irregular basis.

On or about February 13, 1977, the Appellant was
terminated by his employer, Sombra Welding, by whom

Les faits en I'espéce sont, & mon avis, trés confus
et leur examen dans le contexte d’une rédaction
législative hautement technique et spécialisée est
loin de clarifier la situation. Heureusement, cepen-
dant, les faits qui ne sont pas contestés sont énon-
cés dans le mémoire de I’'appelant d’une fagon que
I'intimée estime «essentiellement exacte». Afin
d’examiner la question que souléve le présent pour-
voi, j'estime & propos de reproduire ’exposé des
faits que les parties ont accepté:

[TRapucTION] L’appelant, Robert Bryden, est
membre de la Fraternité internationale des chaudron-
niers, constructeurs de navires en fer, forgerons, forgeurs
et aides, section locale 128 («le syndicat»).

A toutes les époques en cause, la Boilermakers Con-
tractors’ Association (Ontario) («I’association») et le
syndicat étaient liés par une convention collective entrée
en vigueur le 1° juillet 1973 («da convention collectiver).
L’article 21.00 de la convention collective prévoyait le
versement de la paye de vacances 4 un fonds de fiducie
au nom des employés des membres de ’association et au
nom des employés de tout autre employeur qui signe une
convention de participation.

Le fonds de fiducie de la paye de vacances des chau-
dronniers de I’Ontario («le fonds de fiducie») a été établi
en vertu d'une convention et déclaration de fiducie
(«l’acte de fiducie») intervenue entre le syndicat et trois
fiduciaires («es fiduciaires»).

Conformément aux dispositions de la convention col-
lective et de I'acte de fiducie, un employeur était tenu de
verser neuf (9) pour cent du salaire de chaque employé
aux fiduciaires, apres avoir fait certaines déductions du
salaire brut de chaque employé, y compris les déduc-
tions de I'impdt sur le revenu et des primes d’assurance-
chémage. Ces paiements faits par les employeurs au
fonds de fiducie, appelés «contributions» dans 'acte de
fiducie, sont « ... versés par chaque employeur partici-
pant au fonds de fiducie au nom de ces employés . . . ».
Ces paiements de ['employeur au nom de chaque
employé bénéficiaire du fonds de fiducie, tel I'appelant,
sont versés au fonds de fiducie et sont remis sur une base
réguliére 4 'employé bénéficiaire deux fois par année, le
15 juin et le 15 novembre de chaque année ou vers ces
dates. En outre, & un moment quelconque au cours de
I'année financiére du fonds de fiducie, un employé peut
demander aux fiduciaires de lui verser une paye de
vacances 4 une autre date.

Le 13 février 1977 ou vers cette date, Sombra Wel-
ding, qui employait 'appelant au salaire hebdomadaire
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the Appellant was employed pursuant to the terms of
the Collective Agreement at an average weekly rate of
pay of Five Hundred and Nine ($509.00) Dollars per
week. The Appellant was terminated due to a lay-off
because of the reduction of the work force.

The Appellant completed an Application for Benefit
dated February 14th, 1977 for Unemployment Insur-
ance Benefits.

On or about November 11th, 1977, the Appellant
received his accumulated employer payments or contri-
butions from the Trust Fund in the amount of Eight
Hundred and Seventy-six Dollars and Sixty-two
($876.62) Cents.

On April 7th, 1978, an Insurance Officer of the
Canada Employment and Immigration Commission
ruled that benefits paid to the Appellant from the Trust
Fund were to be allocated as earnings in the amounts of
Five Hundred and Nine (3509.00) Dollars for the week
commencing November 6th, 1977 and Two Hundred
and Sixty-eight ($268.00) Dollars for the week com-
mencing November 13th, 1977, pursuant to Section
173(16) of the Unemployment Insurance Regulations,
P.C. 1954-2064, S.O.R. Consolidation, 1955, p. 2858, as
amended, (‘the Regulations’) (presently Section 58(16)
of the Regulations, C.R.C. amounts from benefits pay-
able pursuant to Section 172(2) of the Regulations
(presently Section 57(2) of the Regulations).

On April 14th, 1978, the Appellant appealed the
Decision of the Insurance Officer to the Board of
Referees.

On May 29th, 1978, the Board of Referees reversed
the Decision of the Insurance Officer, allowed the
appeal of the Appellant and stated as follows:

* ... Tt was explained that the Nine (9%) percent
designated as vacation pay was actually a direct
saving by the employees which was paid to a trust
fund distributed to each employee twice a year. These
monies had already been taxed for income tax as
shown on the T-4 form and also deductions for Unem-
ployment Insurance premiums had been made. There-
fore, in no way was it vacation pay as designated by
the Unemployment Insurance Act. The Board was
unanimous in their conclusion that the determination

~ of earnings as shown in Exhibit #3 was not properly
made as those earnings were strictly part of the
employees’ savings and any amounts claimed as vaca-
tion pay were strictly savings. We are applying Para-
graph 173(18) and we are agreed that the allocation
of the amount should be allocated to the pay period
ending September 30th, 1977

moyen de cing cent neuf dollars ($509) conformément a
la convention collective, I'a congédié. Son congédiement
était dii 4 une mise 4 pied visant 4 diminuer le nombre
d’employés.

Le 14 février 1977, Pappelant a rempli une demande
de prestations d’assurance-chémage.

Le 11 novembre 1977 ou vers cette date, 'appelant a
recu du fonds de fiducie les paiements ou contributions
versés par 'employeur, soit huit cent soixante-seize dol-
lars et soixante-deux cents ($876.62).

Le 7 avril 1978, un fonctionnaire de la Commission de
I’emploi et de I'immigration du Canada a décidé que les
sommes versées 4 Pappelant, provenant du fonds de
fiducie, devaient étre attribuées, 4 titre de rémunération,
4 raison de cinq cent neuf dollars ($509) 4 la semaine
commengant le 6 novembre 1977 et de deux cent
soixante-huit dollars ($268) 4 la semaine commengant le-
13 novembre 1977, en application du par. 173(16) du
Reglement sur I'assurance-chéomage, C.P. 1954-2064,
D.OR.S. 1955, p. 2858, modifié, («e Réglement»)
(maintenant le par. 58(16) de la Codification des régle-
ments du Canada) et devaient étre déduites des presta-
tions payables conformément au par. 172(2) du Régle-
ment (maintenant le par. 57(2) du Réglement).

Le 14 avril 1978, l'appelant a fait appel de la décision
du fonctionnaire de ['assurance-chdmage au conseil
arbitral.

Le 29 mai 1978, le conseil arbitral a infirmé la
décision du fonctionnaire de I’assurance-chémage et a
accueilli ’'appel de 'appelant en disant:

«. .. On a expliqué que la somme que représentent les
neuf pour cent (9%), appelée paye de vacances, était
en fait une épargne directe des employés qui était
versée 4 un fonds de fiducic et remise 4 chaque
employé deux fois 1’an. On avait déjd déduit de ces
sommes I'impdt sur le revenu, comme l'indique la
formule T-4, et les cotisations d’assurance-chomage.’
Ce n’était donc pas une paye de vacances au sens de la
Loi sur 'assurance-chémage. Les membres du conseil
sont unanimes & conclure que la rémunération qui
figure & la piéce 3 n’a pas été définic avec justesse
parce que cette rémunération fait strictement partie
des épargnes des employés et que les sommes appelées
paye de vacances sont strictement des épargnes. Nous
appliquons le par. 173(18) ¢t nous sommes d’accord
pour attribuer cette somme 4 la période de paye se
terminant le 30 septembre 1977.»
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On June 15th, 1978, the Reépondcnt appealed the
decision of the Board of Referees to the Umpire.

The Umpire, by decision dated February 20th, 1979,

allowed the appeal of the Respondent, set aside the
_decision of the Board of Referees and restored the
decision of the Insurance Officer.

In reversing the Board of Referees, the Umpire held
that the payment from the Trust Fund to the Appellant
was a payment of vacation pay and not accumulated
savings despite finding that:

‘... by remitting vacation pay to the Trustees for the

‘purposes of the fund the employer has done all that he

will ever be called upon to do to comply with the law

with respect to vacation pay. ..’

By Originating Notice dated November 21, 1979, the
Appellant made Application under Section 28 of the
Federal Court Act to review and set aside the decision of
the Umpire. The said Application was ‘heard by the
Court of Appeal at Toronto on March 13, 1980 and a
Judgment was delivered on June 23, 1980 dismissing the
Application.

(Emphasis is mine.)

In the course of his reasons for judgment ren-
dered on behalf of the Federal Court of Appeal,
Mr. Justice Ryan adopted the following passages
from the decision of the Umpire:

There is no doubt that the money paid in this case was
income arising out of his employment and earnings to be
taken into account for the purpose of determining
whether an interruption of earnings had occurred and
the amount to be deducted from benefits payable (Sec-
tion 172(2) of the Regulations).

The situation we are dealing with fits exactly into the
provisions of subsection 16. The money was paid to the
claimant between November 4 and 15, 1977. His aver-
age weekly earnings had been $509.00. The Insurance
Officer allocated $509.00 to the week beginning Novem-
ber 6 and the balance to the following week. Subsection
(18) therefore is irrelevant, as it is expressly applicable
where subsections (1) to (17) do not apply.

The only real dispute in this case has been whether
the money received by him in November 1977 was
vacation pay or whether it was really savings of his own
money, having been converted from vacation pay to
savings when on successive pay days it was paid to the

Le 15 juin 1978, Pintimée en a appelé de la décision
du conseil arbitral au juge-arbitre.

Dans une décision en date du 20 février 1979, le
juge-arbitre a accueilli 'appel de Pintimée, infirmé la
décision du conseil arbitral et rétabli la décision du
fonctionnaire de 'assurance-chomage.

En infirmant la décision du conseil arbitral, le juge-
arbitre a conclu que les sommes versées 4 I'appelant
aprés prélévement sur le fonds de fiducie représentaient
une paye de vacances et non des épargnes accumulées,
méme §’il a constaté que:

« .. en remettant la paye de vacances aux fiduciaires
pour quelle soit versée au fonds, 'employeur a fait
tout ce qu’il avait d faire pour respecter la loi en ce
qui a trait 4 la paye de vacances . . »

Par avis introductif d’instance en date du 21 novem-
bre 1979, I'appelant a introduit une demande en vertu
de Vart. 28 de la Loi sur la Cour fédérale visant
Pexamen et I’annulation de la décision du juge-arbitre.
La Cour d’appel a entendu cette demande 4 Toronto le
13 mars 1980 et I’a rejetée dans un jugement en date du
23 juin 1980.

(Les italiques sont de moi.)

Dans les motifs de Parrét qu’il a rendu au nom
de la Cour d’appel fédérale, le juge Ryan a adopté
les passages suivants de la décision du juge-arbitre:

Nul doute que les sommes versées dans le cas qui nous
occupe représentaient un revenu découlant d’un emploi
et une rémunération dont il fallait tenir compte pour
déterminer s’il y avait eu arrét de rémunération et pour
fixer le montant 4 déduire des prestations payables
(paragraphe 172(2) des Réglements).

La situation qui nous occupe a I’heure actuelle cadre
exactement avec les dispositions du paragraphe 16. Les
sommes ont €té versées au prestataire entre le 4 et le 15
novembre 1977. Sa rémunération hebdomadaire
moyenne avait été de $509. Le fonctionnaire de 1’assu-
rance a attribué $509 & la semaine commengant le 6
novembre et le reste 4 la semaine suivante. Par consé-

. quent, le paragraphe (18) est inopérant puisqu’il n’est

applicable que lorsque les paragraphes (1) 4 (17) ne le
sont pas.

La seule véritable question en litige consistait 4 déter-
miner si les sommes que le prestataire avait regues en

; novembre 1977 représentaient une paye de vacances ou

§'il s’agissait réellement d’économies personnelles qui, de
paye de vacances avaient été converties en économies
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Trustees. As indicated above, in my view, the money
continued to be vacation pay throughout.

I see no reason to disagree with the Umpire’s conclu-
sion that ¢ ... the money continued to be vacation pay
throughout’,

An understanding of these passages requires a
consideration of the Unemployment Insurance
Regulations, CR.C. 1978, ¢. 1576, to which the
Umpire made reference. The relevant regulations
read as follows:

S. 172(2) (Currently Section 57(2)): Subject to this
section, the earnings to be taken into account for the
purpose of determining whether an interruption of earn-
ings has occurred and the amount to be deducted from
benefits payable, under section 26, subsection 29(4) and
subsection 30(5) of the Act and for all other purposes
related to the payment of benefit under Part II of the
Act, are

(a) the entire income of a claimant arising out of any
employment;

S. 173(1) (Currently Section 58(1)): The earnings of a
claimant as determined under section 172 shall be
allocated to weeks in the manner described in this
section and for the purposes mentioned in subsection
172(2) shall be the earnings of the claimant for those
weeks.

S. 173(13), (14), (15), (16), (18) (Currcntly Section

aprés avoir été versées aux fiduciaires, les jours qui ont
suivi la paye. Comme je I'ai mentionné ci-dessus, les
sommes n'ont jamais cessé de représenter une paye de
vacances.

Je ne vois aucune raison de ne pas convenir avec le
juge-arbitre que «( ...) les sommes n’ont jamais cessé
de représenter une paye de vacances».

Pour comprendre ces passages, il convient d’exa-
miner le Reéglement sur ['assurance-chémage,
C.R.C. 1978, chap. 1576, dont le juge-arbitre fait
mention. Les dispositions pertinentes se lisent
comme suit:

Par. 172(2) (le par. 57(2) actuel): Sous réserve du
présent article, la rémunération dont il faut tenir compte
pour déterminer s’il ¥ a eu un arrét de rémunération et
quel est le montant 4 déduire des prestations payables,
en vertu de l'article 26, du paragraphe 29(4) et du
paragraphe 30(5) de la Loi et 4 toutes autres fins
relatives au paiement des prestations en vertu de la
Partie II de la Loi, comprend

a) le revenu intégral du prestataire provenant de tout
emploi;

Par. 173(1) (le par. 58(1) actuel): La rémunération d’un
prestataire, déterminée conformément a I'article 172,
doit étre répartie sur un certain nombre de semaines, de
la maniére prévue par le présent article et, aux fins
mentionnées au paragraphe 172(2), est la rémunération
du prestataire pour ces semaines.

Les par. 173(13), (14), (15), (16), (18) (les par. 58(13),

58(13), (14), (15), (16), (18)):

(13) Holiday pay or vacation pay of a claimant shall be
allocated to such number of consecutive weeks, begin-
ning with the first week that is wholly or partly within
his holiday period, as will ensure that the claimant’s
carnings in each of those weeks, except the last, are
equal to the weekly rate of his normal earnings from his
employer or former employer.

(14) Notwithstanding subsection (13), holiday pay or
vacation pay, other than for a day referred to in subsec-
tion (12),
(a) that is paid or payable to a claimant at the time of
his lay-off or separation from employment or prior
thereto in contemplation of the lay-off or separation,
and
(b) that is not allocated to any specific weeks of
holidays or vacation that occurred prior to the lay-off
or separation

(14), (15), (16), (1_8) actuels):

(13) La rémunération ou la paye de vacances doit étre
répartie sur un nombre de semaines consécutives de
fagon que la rémunération du prestataire, pour chacune
de ces semaines, sauf la derniére, soit égale au taux
hebdomadaire de la rémunération normale regue de son
employeur ou de son ancien employeur, la premiére de
ces semaines étant la premiére semaine comprise entié-
rement ou partiellement dans la période de vacances du
prestataire.

(14) Nonobstant le paragraphe (13), la rémunération ou
la paye de vacances, autre que celle qui est versée pour

- un jour mentionné au paragraphe (12),

a) qui est payée ou payable au prestataire au moment
de son licenciement ou de sa cessation d’emploi, ou
avant, en prévision de ce licenciement ou de cette
cessation d’emploi, et

b) qui n’est pas répartic sur des semaines particuliéres
de vacances ayant eu lieu avant le licenciement ou la
cessation d’emploi,
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shall be allocated to such number of consecutive weeks,
beginning with the first week in which the lay-off or
separation -occurs, as will ensure that the claimant’s

earnings in each of those weeks, except the last, are -

equal to the weekly rate of his normal earnings from his
employer or former employer.

(15) Notwithstanding subsection (14), where a general
continuous holiday period occurs at the place where a
claimant is employed and that holiday period com-
mences within six weeks after the claimant’s lay-off or
separation, holiday pay or vacation pay described in
subsection (14) shall be allocated to weeks as described
in that subsection beginning with the first week of the
continuous holiday period.

(16) Where the earnings described in subsections (9)
and (14) are paid after a claimant’s lay-off or separation
occurs and have not been allocated pursuant to subsec-
tions (9), (10), (13), (14) or (15), those earnings shall
be allocated to such number of consecutive weeks,
beginning with the week in which those earnings are
paid, as will ensure that the claimant’s earnings in each
of those weeks, except the last, are equal to the weekly
rate of his normal earnings from his employer or former
employer.

(18) Where a claimant has earnings to which subsec-
tions (1) to (16) do not apply, those earnings shall be
allocated,
(a) if they arise from the performance of services, to
the period in which the services were performed; and

(b) if they arise from a tranmsaction, to the week in
which the transaction occurred.

In my opinion, when the 9 percent of the
employee’s wages was paid to the trustees by the
employer, it gave rise to a beneficial interest in the
employee and this payment, having been made
after deduction of income tax and unemployment
insurance premiums, became subject to the terms
of the trust requiring disbursement by the trustees
on two fixed dates in the year and also payment to
the employee on an irregular basis if he so
" demanded. In my opinion it is these circumstances
which disclose that the appellant had a beneficial
interest in these monies capable of being converted
into a real-interest. The trust monies so accumulat-
ed in the hands of the trustees represented savings

doit étre répartie sur un nombre de semaines consécuti-
ves de fagon que la rémunération du prestataire, pour
chacune de ces semaines, sauf la derniére, soit égale au
taux de la rémunération hebdomadaire normale regue de
son employeur, la premicre de ces semaines étant celle
au cours de laquelle le licenciement ou la cessation
d’emploi a lieu.
(15) Nonobstant le paragraphe (14), lorsqu’une période
de vacances générales et continues survient au licu de
travail d’un prestataire et que cette période de vacances
commence dans les six semaines qui suivent le licencie-
ment ou la cessation d’emploi du prestataire, la rémuné-
ration ou la paye de vacances visée au paragraphe (14)
doit étre répartie sur des semaines de la maniére prévue
par ce paragraphe, en commengant par la premiére
semaine de la période de vacances continues.
(16) Lorsque la rémunération visée aux paragraphes (9)
et (14) est payée aprés le licenciement ou la cessation
d’emploi d’un prestataire et n’a pas été répartie confor-
mément au paragraphe (9), (10), (13), (14) ou (15), elle
doit &tre répartie sur un nombre de semaines consécuti-
ves de fagon que la rémunération du prestataire pour
chacune de ces semaines, sauf la derniére, regue de son
employeur ou de son ancien employeur, soit égale au
taux de la rémunération hebdomadaire normale regue de
cet employeur ou de cet ancien employeur, la premiére
de ces semaines étant celle au cours de laquelle cette
rémunération est payée.
(18) La rémunération d’un prestataire, dont la réparti-
tion n’est pas prévue par les paragraphes (1) 4 (16), doit
étre répartie

@) si elle est recue en échange de services, sur la

période pendant laquelle ces services ont été fournis;

et

b) si elle résulte d’'une opération, sur la semaine au

cours de laquelle s’est produite cette opération.

A mon avis, lorsque les 9 pour cent du salaire de
I'employé ont été payés par I'employeur aux fidu-
ciaires, ’employé a acquis un droit 4 titre bénéfi-
ciaire 4 leur égard et ce paiement fait aprés déduc-
tion de I'impdt sur le revenu et des cotisations
d’assurance-chdmage était assujetti aux conditions
de la fiducie exigeant que les fiduciaires fassent le
versement 4 deux dates fixes dans I’année et qu’ils
le payent aussi a 'employé & une autre date s’il le
demandait. A mon avis, ce sont ces circonstances
qui indiquent que I’appelant avait 4 1’égard de ces
sommes un droit & titre de bénéficiaire susceptible
d’&tre converti en droit de propriété véritable. Les
sommes que les fiduciaires ont accumulées en fidu-
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made by the appeilant. In reaching the conclusion
that the fund was not made up of vacation pay, I
am in agreement with the reasons for the decision
reached by the Board of Referees to which I have
already referred and I would adopt that portion of
those reasons where it is stated that: *“. .. the 9%
designated as vacation pay was actually a direct
savings by the employees which was paid into a
trust fund distributed to each employee twice a
year.”

This interpretation is borne out by the terms of

paragraph 8 of Interpretation Bulletin No. IT-389
issued by the Department of National Revenue
and entitled “Vacation-with-Pay Plans established
under Collective Agreements” which reads as
follows:
8. An employer’s contributions to the trust in respect of
vacation credits of a particular employee are included in
the employee’s income in the year during which the
contribution is made. The contribution is subject to
income tax withholding as though the amount had been
paid directly to the employee. Subsequent payments to
him by the trust out of those contributions are received
by him free of tax.

Having regard to all the above I would allow
this appeal and restore the decision of the Board of
Referees. The appellant is entitled to the costs of
this appeal.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellant: Robins and Part-
ners, Toronto.

Solicitor for the respondent: R. Tassé, Ottawa.

cie représentaient des épargnes de 'appelant. En
venant 4 la conclusion que le fonds n’était pas
constitué de paye de vacances, j"opine aux motifs
de la décision du conseil arbitral que j’ai déja
mentionnés et j’en adopte P'extrait suivant « .. la
somme que représentent les neuf pour cent (9%),
appelée paye de vacances, était en fait une épargne
directe des employés qui était versée 3 un fonds de
fiducie et remise 4 chaque employé deux fois 'an.»

Cette interprétation est confirmée par les termes

du paragraphe 8 du Bulletin d’interprétation
p° IT-389 publié par le ministére du Revenu
national et intitulé «Régimes de congés payés éta-
blis en vertu de conventions collectives» qui se- lit
comme suit:
8. Les contributions versées par 'employeur 4 la fiducie
relativement aux crédits de congé d’un employé donné
sont incluses dans le revenu de U'employé pour I’année au
cours de laquelle la contribution est faite. La contribu-
tion est imposable & la source comme si la somme était
versée directement & I'employé. Les paiements versés
ultérieurement & I'employé par la fiducie & méme lesdi-
tes contributions ne sont pas imposables entre les mains
de ’employé.

Compte tenu de ce qui précéde, je suis d’avis
d’accueillir le présent pourvoi et de rétablir la
décision du conseil arbitral. L’appelant a droit aux
dépens de ce pourvoi.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs de I'appelant: Robins and Partners,
Toronto.

Procureur de U'intimée: R. Tassé, Ottawa.



