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Bernard Goodman, C.A. Appellant;

and

The Honourable William Rompkey and the
Attorney General of Canada Respondents.

File No.: 16717.
1982: February 24; 1982: May 10.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Beetz,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Income tax — Authorization of Minister of National
Revenue to enter, search and seize — Approval given by
a Superior Court judge — No right of appeal from
approval to Court of Appeal — Income Tax Act,
1970-71-72 (Can.}, c¢. 63, 5. 231(4),(5) — Code of Civil
Procedure, arts. 25, 26, 29.

A judge of the Superior Court gave his approval to an
authorization to enter and seize pursuant to s. 231(4) of
the Income Tax Act. The search was designed to obtain
documentary evidence of offences allegedly committed
by the appellant. An appeal from the approval was filed
in the Court of Appeal, which dismissed it on the ground
that no appeal could lie from the judgment. Hence the
appeal to this Court on whether an appeal lies to the
Court of Appeal for Quebec from the approval of a
judge of the Superior Court.

Held: The appeal is dismissed.

No appeal lies to the Court of Appeal from the
approval pursuant to art. 26 C.C.P. as it does not
constitute a final judgment of the Superior Court.
Search and seizure does not constitute a proceeding in
itself; the approval merely permits the search and sei-
zure authorized by the Minister to be made, it entails
neither a sentence against the appellant nor a ruling on
his rights. As to the inherent power which the Court of
Appeal is said to have to reform a judgment of the
Superior Court when the latter exceeds its jurisdiction—
assuming that this power exists—it does not apply in the
case at bar. The judge gave his approval in light of an
affidavit stating in great detail the reasonable grounds

" on which the Minister hadto believe that offences had
been committed; it was not shown that he exceeded his
jurisdiction in doing so.

Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495; Welch v. The King,

Bernard Goodman, C.A. Appelant,
et

L’honorable William Rompkey et le
procureur général du Canada Intimés.

Ne du greffe: 16717.
1982: 24 février; 1582: 10 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Beetz, Mclntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Impdt sur le revenu — Autorisation du ministre du
Revenu national d’entrer, de chercher et de saisir —
Agrément donné par un juge de la Cour supérieure —
Aucun droit d’appel de I'agrément & la Cour d’appel —
Loi de 'impét sur le revenu, 1970-71-72 (Can.}, chap.
63, art. 231(4),(5) — Code de procédure civile, art. 25,
26, 29.

Un juge de la Cour supérieure a donné son agrément
4 une autorisation pour entrer et saisir en vertu du par.
231(4) de la Loi de I'impot sur le revenu. La perquisi-
tion visait & recueillir de la preuve documentaire d’in-
fractions présumément commises par I’'appelant. Un
appel de 'agrément a été interjeté 4 la Cour d’appel qui
I'a rejeté pour le motif qu’il ne s’agissait pas d’un
Jjugement susceptible d’appel. D’ou le pourvoi devant
cette Cour pour déterminer si ’'agrément d’un juge de la
Cour supérieure peut faire I'objet d’un appel 4 la Cour
d’appel du Québec.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

L’agrément n’est pas susceptible d’appel 4 la Cour
d’appel en vertu de I’art. 26 C.p.c. car il ne constitue pas
un jugement final de la Cour supérieure. La perquisition
et la saisie ne constituent pas une instance en soi et
Pagrément ne fait que permettre que la perquisition et la
saisic autorisées par le Ministre soient effectuées. Elle
ne comporte ni condamnation contre I'appelant ni déter-
mination de ses droits. Quant au pouvoir inhérent qu’au-
rait la Cour d’appel de réformer un jugement de la Cour
supérieure lorsque celle-ci excéde sa compétence ( sup-

. poser que ce pouvoir existe), il est sans application en

Pespéce. Le juge a donné son agrément 4 la lumiére d’un
affidavit trés circonstancié quant aux motifs raison-
nables du Ministre de croire 4 des infractions; il n’a pas
été démontré qu’en ce faisant il a excédé sa compétence.

Jurisprudence: Ministre du Revenu national ¢. Coo-
pers and Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 495; Weich c. The
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[1950]) S.C.R. 412; Ville de Jacques-Cartier v.
Lamarre, [1958] S.C.R. 108; Ace Holdings Corporation
et al. v. Montreal Catholic School Board, [1972}]
S.C.R. 268; Deputy Attorney General of Canada v.
Brown, [1965] S.C.R. 84; Di Zazzo v. Cité de Saint-
Léonard, [1976] C.A. 509; Fonds d’indemnisation des
victimes d’accidents d’automobile v. Langlois, [1974]
C.A. 535; Syndicat des employés de transport Dumont
(CSN) v. Nap. Dumont Ltée, [1978] C.A. 530; Cité de
Montréal v. Hénault (1919), 26 R.L. 270; Dostaler v.
Lalonde (1919), 29 Que. K.B. 195; R. v. Labrie et
Malépart (1920), 31 Que. K.B. 47; Desrochers v. Perron
(1930), 48 Que. K.B. 427; City of Montreal v. Dame
MclIntyre, [1948] Que. K.B. 412; Lévesque v. Benoit,
[1952] Que. Q.B. 430; Union professionnelle des éduca-
teurs de Chicoutimi v. Commission des écoles catho-
liques de Chicoutimi, [1964] Que. Q.B. 282; Rose v. La
Reine, [1972] C.A. 823; Equipements Rocbec Inc. et
autres v. Ministre du Revenu national, [1980] C.S.
1089; In re M.N.R. v. Paroian, Courey, Cohen & Hous-
ton, 80 D.T.C. 6077; Royal Craft Products Ltd. and
Coulson v. The Queen, 80 D.T.C. 6143, referred to.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal of Quebec, [1981] C.A. 461, dismissing
the appellant’s appeal from a judgment of Ryan J.
of the Superior Court, which gave his approval to
an authorization of the Minister to enter and seize
pursuant to s. 231(4) of the Income Tax Act.
Appeal dismissed.

Guy Dupont, for the appellant.
Jacques Ouellet, Q.C., for the respondents.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.—This appeal is in two stages.

First, there is the question of whether an appeal
may lie to the Court of Appeal for Quebec from
the approval given by a judge of the Superior
Court, pursuant to s. 231(4) of the Income Tax
Aet, 1970-71-72 (Can.), c. 63, to an authorization
given by the Minister of National Revenue to
‘undertake a search for and to seize documents
pertaining to a breach of the Act.

If the answer is in the affirmative, appellant
then argued that the approval and the authoriza-
tion by the Minister are unlawful and improper

King, [1950] R.C.S. 412; Ville de Jacques-Cartier c.
Lamarre, [1958] R.C.S. 108; Ace Holdings Corporation
et al. ¢. Commission des Ecoles Catholigues de
Montréal, [1972] R.C.S. 268; Deputy Attorney General
of Canada c. Brown, [1965] R.C.S. 84; Di Zazzo c. Cité
de Saint-Léonard, [1976] C.A. 509; Fonds d’indemni-
sation des victimes d’accidents d’automobile ¢. Lan-
glois, [1974] C.A. 535; Syndicat des employés de trans-
port Dumont (CSN) c. Nap. Dumont Ltée, [1978] C.A.
530; Cité de Montréal c. Hénault (1919), 26 R.L. 270;
Dostaler ¢. Lalonde (1919), 29 B.R. 195; R. ¢. Labrie et
Malépart (1920), 31 B.R. 47; Desrochers c. Perron
(1930), 48 B.R. 427; City of Montreal c. Dame Mcln-
tyre, [1948] B.R. 412; Lévesque c. Benoit, [1952] B.R.
430; Union professionnelle des éducateurs de Chicou-
timi ¢. Commission des écoles catholiques de Chicou-
timi, [1964] B.R. 282; Rose ¢. La Reine, [1972] C.A.
823; Equipements Rocbec Inc. et qutres c. Ministre du
Revenu national, [1980] C.S. 1089; In re M.N.R. v.
Paroian, Courey, Cohen & Houston, 80 D.T.C. 6077,
Royal Craft Products Ltd. and Coulson v. The Queen,
80 D.T.C. 6143. .

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
du Québec, [1981] C.A. 461, qui a rejeté I'appel
de Pappelant 4 'encontre d’un jugement du juge
Ryan de la Cour supérieure, qui avait accordé son
agrément 4 une autorisation du Ministre pour
entrer et saisir en vertu du par. 231(4) de la Loi de

I'impét sur le revenu. Pourvoi rejeté.
Guy Dupont, pour I'appelant.
Jacques Ouellet, c.r., pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE CHOUINARD—Ce pourvoi comporte
deux stades:

Dans un premier temps, il s’agit de déterminer si
est susceptible d’appel 4 la Cour d’appel du
Québec, 'agrément donné par un juge de la Cour
supérieure en vertu du par. (4) de I'art. 231 de la
Loi de l'impéi sur le revenu 1970-71-72 (Can.),

; chap. 63, & une autorisation par-le ministre du

Revenu national de procéder 4 une perquisition et
de saisir des documents se rapportant a une infrac-
tion 4 la Loi.

Advenant une réponse affirmative, I'appelant
dans un deuxiéme temps plaide, en bref, I'illégalité
et lirrégularité de I'agrément de méme que de
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and asked this Court to set aside the judgment of
the Court of Appeal and the approval of the judge
of the Superior Court, to quash the authorization
by the Minister to undertake a search and seizure,
and to order that all the seized documents be
returned to him.

The Court of Appeal ruled on the first question
that no appeal could lie. Consequently it did not
rule on the second question. The same course will
be followed in this Court if the first question is
answered in the negative.

Section 231(4) reads:

(4) Where the Minister has reasonable and probable
grounds to believe that a violation of this Act or a
regulation has been committed or is likely to be commit-
ted, he may, with the approval of a judge of a superior
or county court, which approval the judge is hereby
empowered to give on ex parte application, authorize in
writing any officer of the Department of National Reve-
nue, together with such members of the Royal Canadian
Mounted Police or other peace officers as he calls on to
assist him and such other persons as may be named
therein, to enter and search, if necessary by force, any
building, receptacle or place for documents, books,
records, papers or things that may afford evidence as to
the violation of any provision of this Act or a regulation
and .to seize and take away any such documents, books,
records, papers or things and retain them until they are
produced in any court proceedings.

In the case at bar, as summarized by Bernier

J.A., rendering judgment for the Court of Appeal
[at pp. 462-63]:
[TRANSLATION] The search was designed to obtain
documentary evidence of offences allegedly committed
by Goodman as a taxpayer (in relation to his own tax
returns) or as a party to offences allegedly committed by
taxpayers for whom, as a chartered accountant, he was
responsible for preparing financial statements and tax
returns.

The affidavit in support of the application for ap-

proval was provided by an employee of the Department.

~who, in the course of an audit conducted at Goodman’s
place of business, had of his own motion, without judi-
cial authorization, using the powers of seizure vested in
him (s. 231(1){d)), seized certain documents relating to
offences which he had uncovered. The application for
approval dealt with an authorization of the person dele-

lautorisation du Ministre et demande d’infirmer le
jugement de la Cour d’appel ainsi que 'agrément
du juge de la Cour supérieure, de casser 'autorisa-
tion du Ministre d’effectuer la perquisition et la
saisie et d’ordonner que tous les documents saisis
lui soient rendus.

La Cour d’appel ayant sur la premiére question
décidé qu'il n’y a pas d’appel, elle ne s’est évidem-
ment pas prononcée sur la deuxiéme. Il va sans
dire qu’il en ira de méme pour cette Cour si la
réponse a la premiére question est négative.

Le paragraphe 231(4) se lit:

(4) Lorsque le Ministre a des motifs raisonnables pour
croire qu'une infraction 4 cette loi ou 4 un réglement a
été commise ou sera probablement commise, il peut,
avec l'agrément d’un juge d’une cour supérieure ou
d’une cour de comté, agrément que le juge est investi par
ce paragraphe du pouvoir de donner sur la présentation
d’une demande ex parte, autoriser par écrit tout fonc-
tionnaire du ministére du Revenu national ainsi que tout
membre de la Gendarmerie royale du Canada ou tout
autre agent de la paix a ’assistance desquels il fait appel
et toute autre personne qui peut y étre nommée, a entrer
et a chercher, usant de la force §'il le faut, dans tout
bitiment, contenant ou endroit en vue de découvrir les
documents, livres, registres, piéces ou choses qui peuvent
servir de preuve au sujet de I'infraction de toute disposi-
tion de Ia présente loi ou d’un réglement et 4 saisir et &
emporter ces documents, livres, registres, piéces ou
choses et 4 les retenir jusqu'd ce qu’ils soient produits
devant la cour.

En l’espéce, comme le résume le juge Bernier
qui a rendu le jugement de la Cour d’appel [aux
pp. 462 et 463]:

La perquisition visait a recueillir de la preuve documen-
taire d’infractions présumément commises par Goodman
4 titre de contribuable (concernant ses propres déclara-
tions d’impdt) ou A titre de partie 4 celles qu’auraient
commises des contribuables pour qui, comme comptable
agréé, il s’occupait de préparer les états financiers et
déclarations d’impdt.

L’affidavit 4 I'appui de la demande d’agrément a été
fourni par un fonctionnaire du ministére qui, au cours
d’une vérification conduite au bureau d'affaires de
Goodman, avait, de son propre chef, sans autorisation
judiciaire, de par les pouvoirs de saisie dont il était
investi (art. 231(1)d)), saisi certains documents concer-
nant des infractions qu’il avait découvertes. La demande
d’agrément portait sur une autorisation du fondé de
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gated by the Minister (s. 900) to search and seize
documentary evidence in the residence, place of business
and automobiles of Goodman, in the place of business of
a firm keeping books for Goodman and for his clients, as
a subcontractor, and in the office of his legal counsel.

To which appellant adds:

On 3 December 1980, the authorization to enter and
search was used to enter and search the premises
described therein and to seize, take away and retain all
books, records, documents, papers and things relating
not only to the Appellant’s personal affairs for the 1977,
1978 and 1979 taxation years but also those relating to
prior and subsequent years, all his client files, minute
books, documents, papers and things whatsoever relating
to his professional practice totalling approximately
seventy-nine boxes.

This appeal raises one aspect of the search by
taxpayers for what Bernier J.A. called [TRANSLA-
TION] “ ... some means of redress against the
abuse of exceptional provisions enacted in the
public interest, or against the power of search and
seizure exercised pursuant to an authorization

L3

In Minister of National Revenue v. Coopers and
Lybrand, [1979] 1 S.C.R. 495, this Court held
that an approval by a judge cannot be the subject
of an application to the Federal Court of -Appeal
under s. 28 of the Federal Court Act, R.S.C. 1970
(2nd Supp.), c. 10. However, the Court made no
finding on the right of appeal to a provincial
appellate court or on the existence of other
remedies.

Dickson J., rendering judgment for the Court,
wrote at pp. 509 and 510:

In my opinion, the Federal Court of Appeal did not
have a right of review in the case at bar. Whether an
appeal lies to the provincial courts from the authoriza-
tion of the Minister and approval of a judge, pursuant to
s. 231(4) of the Income Tax Act, is a question I would
wish to leave open as it does not arise for decision in the
present appeal. I would equally wish to leave for another
occasion the question whether recourse could be had to
replevin, or to one of the prerogative writs.

pouvoir du ministre {art. 900) pour perquisition et saisie
de preuves documentaires aux domicile, bureau d’affai-
res et automobiles de Goodman, au bureau d’affaires
d’une firme effectuant de la tenue de livres pour Good-
man et pour des clients de celui-ci, 4 titre de sous-
traitant, ainsi qu'a I’étude de son conseiller juridique.

Et de dire I'appelant: -

[TRADUCTION] Le 3 décembre 1980, on s’est servi de
l'autorisation d’entrer et de chercher pour entrer dans
les lieux y mentionnés et pour saisir, emporter et retenir
tous les livres, registres, documents, piéces et choses se
rapportant non seulement aux affaires  personnelles de
I'appelant pour les années d’imposition 1977, 1978 et
1979, mais aussi ceux se rapportant aux années d'impo-
sition antérieures et subséquentes, tous les dossiers,
registres de procés-verbaux, documents, piéces et choses
quels qu’ils soient de ses clients et se rapportant &
'exercice de sa profession, totalisant approximativement
soixante-dix-neuf boites.

Ce pourvoi présente une facette de la recherche
par les contribuables de ce que le juge Bernier a
appelé « ... la facon de se pourvoir contre 'usage
abusif de ces dispositions exorbitantes mais d’inté-
rét public, ou du pouvoir de perquisition et de
saisie exercé en vertu d’une autorisation . . . ».

Dans Ministre du Revenu national c. Coopers
and Lybrand, [1979] 1 R.C.S. 4935, cette Cour a
décidé que I’agrément du juge ne peut faire 'objet
d’un recours 4 la Cour d’appel fédérale en vertu de
lart. 28 de la Loi sur la Cour fédérale, S.R.C.
1970 (2¢ Supp.), chap. 10. La Cour cependant ne
s’est pas prononcée sur le droit d’appel i une cour
d’appel provinciale non plus que sur la possibilité
d’autres remeédes.

Le juge Dickson qui a rendu le jugement de la
Cour écrit aux pp. 509 et 510:

A mon avis, la Cour d’appel fédérale mavait pas de
droit d’examen en I’espéce. Je préfére ne pas me pronon-

i cer sur la question de savoir si I'autorisation du Ministre

et Papprobation d’un juge, conformément au par. 231(4)
de la Loi de I'impét sur le revenu, peuvent faire I'objet
d’un appel devant les cours provinciales, car cette ques-
tion n'est pas soulevée par ce pourvoi. Je préfére égale-

i ment que soit tranchée en une autre occasion la question

de savoir si ’on peut recourir & une demande de mainle-
vée ou 4 'un des brefs de prérogative.
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Appellant relied on arts. 25" and 26 C.C.P., and
alternatively on the alleged inherent power of the
Court of Appeal to reform a judgment of the
Superior Court when the latter exceeds its
jurisdiction.

It was admitted that neither the Income Tax
Act (supra) nor any other federal statute confers a
right of appeal from the approval to provincial

- appellate courts.

In the submission of respondents, a right of
appeal is an exceptional right and can only be
exercised within the framework of the statute
"~ which authorized it. There can be no right of
appeal unless it is conferred by legisiative enact-
ment. See Welch v. The King, [1950] S.C.R. 412,
at p. 428.

Respondents further submitted that a right of
appeal is not merely a question of procedure (see
Ville de Jacques-Cartier v. Lamarre, [1958]
S.C.R. 108, at p. 111; Ace Holdings Corporation
et al. v. Montreal Catholic School Board, [1972]
S.C.R. 268, at p. 275), that it must be conferred
expressly, and that in a federal matter it can only
be conferred by a federal statute. Consequently, a
right of appeal in a federal tax matter cannot be
given by the provincial legislator.

This latter question was considered by this

Court, but not decided, in Deputy Attorney Gen-
eral of Canada v. Brown, [1965] S.C.R. 84, in
which Martland J. wrote on behalf of the Court, at
p. 87:
In so far as the latter application is concerned, despite
the fact that the application for leave has been made,
counsel for both parties submitted that no appeal did lie
to the Court of Appeal of British Columbia because, this
being a statute enacted by the Federal Parliament, a
right of appeal to the Court of Appeal of British
Columbia could only have been given by the terms of a
Federal statute and no such right had been provided.
Whether or not that submission is sound was not deter-
mined in the Court of Appeal of British Columbia,
.which reached its decision for different reasons, and, for
the reasons hereinafter given, I do not think it is neces-
sary to decide it here. ‘

Is it true that, as counsel for the respondents
submitted, in a federal matter only federal legisla-

4

L’appelant s’appuie sur les art. 25 et 26 Cp.c. et
subsidiairement sur le pouvoir inhérent que possé-
derait la Cour d’appel de réformer un jugement de
la Cour supéricure lorsque celle-ci excéde sa
juridiction.

Il est reconnu que la Lo/ de ['impét sur le
revenu (précitée) ni aucune autre loi fédérale ne
confére un droit d’appel de Pagrément aux cours
d’appel provinciales.

Selon les intimés, le droit d’appel est un droit
d’exception et il ne peut étre exercé que dans le
cadre de la lot qui I'autorise. Il n’y a pas de droit
d’appel sans texte de loi qui le confére. Voir Welch
¢. The King, [1950] R.C.S. 412, 4 la p. 428.

Les intimés soumettent encore que le droit d’ap-
pel n’est pas une simple question de procédure
(voir Ville de Jacques-Cartier c¢. Lamarre, [1958]
R.CS. 108, 4 la p. 111; Ace Holdings Corporation
et al. c. Commission des Ecoles Catholiques de
Montréal, [1972] R.C.S. 268, 4 la p. 275), qu'il
doit &tre conféré expressément et que dans une
matiére fédérale il ne peut étre conféré que par
une loi fédérale. Conséquemment, le droit d’appel
en matiére d’imp6t fédéral ne peut étre donné par
le 1égislateur provincial.

Cette derniére question a été considérée par
cette Cour, mais sans qu’elle soit décidée, dans
Deputy Attorney General of Canada c¢. Brown,
[1965] R.C.S. 84 ou le juge Martland écrit au
nom de la Cour, 4 la p. 87:

[TrRaDUCTION] En ce qui concerne la derniére demande
d’autorisation, elle a été présentée alors méme que les
avocats des deux parties prétendent que la Cour d’appel
de la Colombie-Britannique ne pouvait entendre 'appel,
car il s’agissait d’une loi du Parlement fédéral et qu’en
conséquence, le droit d’appel & la Cour d’appel de la
Colombie-Britannique ne pouvait €tre accordé que par
la loi fédérale, ce qui n’était pas le cas. La Cour d’appel
de la Colombie-Britannique ne s’est pas prononcée sur la
question de savoir si cet argument est fondé, car elle a
invoqué d’autres motifs pour rendre sa décision. Il n’est
donc pas nécessaire, pour les motifs que j'exprimerai
plus loin, de trancher cette question ici.

Serait-ce donc que comme I’a soumis le procu-
reur des intimés, en matiére fédérale seule une
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tion can confer a right of appeal?—or is it the
position that when federal legislation exists the
rules enacted by it apply, and when there is no
federal legislation provincial enactments become
applicable?-—and when, as in the case at bar, the
federal statute authorizes certain appeals (for
example, ss. 169 ef seq.) but is silent as to the
approval, do the provincial enactments apply to
the latter or has the field been occupied?

Once again, it will not be necessary to answer
these questions since, in my opinion, even assum-
ing that the provisions of the provincial statute do
apply, there is no appeal. No right of appeal is
given in the case under review either by arts. 25
and 26 C.C.P. or by virtue of an inherent power
which the Court of Appeal may have to reform a
judgment of the Superior Court when the latter
exceeds its jurisdiction, on which appellant must
necessarily rely and does rely.

I reproduce below the text of art. 25 and paras.
1 and 4 of art. 26 C.C.P.:

25. The Court of Appeal is the general appeal tri-
bunal for Québec; it hears appeals from any judgment
from which an appeal lies, failing an express provision to
the contrary.

26. Unless otherwise provided, an appeal lies:

1. from any final judgment of the Superior Court,
except in a case where the value of the object of the
dispute in appeal is less than six thousand dollars;

4, with.leave of a judge of the Court of Appeal, from
any other final judgment of the Superior Court and of
the Provincial Court, when the matter at issue is one
which should be submitted to the Court of Appeal;

It can be seen from reading art. 26 that both
under para. 1, appeals de plano, and under para. 4,
appeals with leave of a judge of the Court of
Appeal, which is the case here, the judgment must
be a final one. In my opinion, an approval does not
constitute a final judgment of the Superior Court.

It is now established that by giving or refusing
his approval a judge of the Superior Court does

législation fédérale peut conférer un droit d’appel?
Ou serait-ce que lorsque la législation fédérale en
dispose ce sont les régles édictées par celle-ci qui .
s’appliquent et que lorsque la législation fédérale
est muette les dispositions provinciales trouvent
leur application? Et lorsque comme en ’espéce la
loi fédérale prévoit certains appels (v.g. art. 169 et
suivants) mais est muette quant d 'agrément, les
dispositions provinciales s’appliquent-elles dans le
cas de celui-ci ou le sujet se trouve-t-il épuisé?

Une fois de plus il ne sera pas nécessaire de
répondre & ces questions puisqu’d mon avis méme
a supposer que les dispositions.de la loi provinciale
s’appliquent il n’y a pas d’appel. En effet aucun
droit d’appel n’est accordé dans l'affaire sous
étude, ni par les art. 25 et 26 Cp.c., ni en vertu du
pouvoir inhérent qu’aurait fa Cour d’appel de
réformer un jugement de la Cour supéricure lors-
que celle-ci excéde sa juridiction, sur lesquels 1’ap-
pelant doit nécessairement se fonder et se fonde
effectivement.

Je reproduis ci-aprés le texte de V'art. 25 et des
par. L et 4 de I'art. 26 C.p.c.:

25. La Cour d’appel est le tribunal général d’appel
pour le Québec; elle connait de 'appel de tout jugement
sujet 4 ce recours, 4 moins d’une disposition expresse au
contraire.

26. Sont sujets a appel, 4 moins d’une disposition
contraire:

1. les jugements finals de la Cour supérieure, sauf
dans les causes ot la valeur de P'objet du litige en appel
est inférieure 4 six mille dollars;

4. avec la permission d’un juge de la Cour d’appel, les
autres jugements finals de la Cour supéricure et de la
Cour provinciale, lorsque la question en jeu en est une
qui devrait étre soumise 4 la Cour d’appel;

A la lecture de 'art. 26, il a'pparait que tant sous

. le par. 1, appels de plano, que sous le par. 4, appels

avec la permission d'un juge de la Cour d’appel, ce
qui est le cas en 'espéce, il doit s’agir d’un juge-
ment final. Or, & mon avis, 'agrément ne constitue
pas un jugement final de la Cour supérieure.

Il est maintenant établi qu’en donnant ou refu-
sant son agrément le juge de la Cour supérieure
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exercise judicial functions.” In Coopers and
Lybrand (supra), Dickson J. wrote at p. 508:

The powers which the judge exercises are judicial when
in review of ministerial administrative discretion.

However, one must also look at the context in
which the judge exercises these judicial powers and
at their scope. In this regard, I think it is useful to
cite the following passage from Dickson J. in the
same case, Coopers and Lybrand (supra), at p.
506. In this passage Dickson J. examines the ques-
tion of whether the words used to confer the
function on the Minister or the general context in
which that function is exercised suggest that it was
contemplated that a hearing should be held before
a decision is taken by the Minister. However, it
contains a statement of the interrelation between
the function of the judge and that of the Minister
and the purpose of judicial intervention:

(1) There is nothing in the language in which the
Minister’s functions are conferred or in the general
context which indicates a duty to notify the taxpayer or
any other person, or to hold a hearing, before seeking
approval of authorization to enter, search and seize. On
the contrary, Parliament substituted for the rules of
natural justice the objective test that the Minister,
before acting, have reasonable cause to believe that a
violation of the Act or regulation had been committed or
was likely to be committed. See Lord Reid in Ridge v.
Baldwin, [1964] A.C. 40 (H.L.), 78.

Recognizing that a right of search is in derogation of
the principles of the common law, and open to abuse,
Parliament also built into the legislation an immediate
review of the ministerial decision by interposing a judge
between the revenue and the taxpayer. The judge sits to
scrutinize [with utmost care] the intended exercise of
ministerial discretion. Lacking judicial approval the
ministerial decision is without effect. Indication of par-
liamentary intention to deny the taxpayer the right to be
heard at this stage, is the statement in 5. 231(4) that the
judge is empowered to give approval on an ex parte
application.

I take it that Parliament concluded, perhaps not
unreasonably, that the imposition of procedural steps
additional to those spelled out in s. 231(4) would frus-
trate the object of the section conferring the power and
obstruct the taking of effective investigatory action. It

exerce des fonctions judiciaires. Dans I'affaire
Coopers and Lybrand (précitée), le juge Dickson
écrit 4 la p. 508:;

Les pouvoirs exercés par le juge sont judiciaires lorsqu’il
examine la décision administrative discrétionnaire du
Ministre.

Mais il faut voir aussi le cadre dans lequel le
juge exerce ces pouvoirs judiciaires et quelle en est
la portée. A ce sujet je crois utile de citer le
passage suivant du juge Dickson dans la méme
affaire Coopers and Lybrand (précitée), d la p.
506. Dans ce passage le juge Dickson examine la
question de savoir si les termes utilisés pour confé-
rer la fonction au Ministre ou le contexte général
dans lequel cette fonction est exercée donnent a
entendre que I’on envisage la tenue d’une audience
avant qu'une décision soit prise par le Ministre.
S’y trouvent toutefois exposés I'interrelation entre
le réle du juge et celui du Ministre et I'objet de
I'intervention judiciaire:

(1) Rien dans les termes utilisés dans la définition des
fonctions du Ministre ou dans le contexte général n’indi-
que une obligation d’informer le contribuable ou une
autre personne ou de tenir une audience avant de faire
approuver l'autorisation d’entrer, de chercher et de
saisir. Au contraire, le Parlement a substitué aux régles
de justice naturelle le critére objectif selon lequel le
Ministre, avant d’agir, doit avoir des motifs raisonnables
pour croire qu'une infraction a la Loi ou & un réglement
a été commise ou sera probablement commise. Voir lord
Reid dans I'arrét Ridge v. Baldwin, [1964] A.C. 40
(H.L.), 78.

Reconnaissant qu’un droit de perquisition déroge aux
principes de la common law et donne ouverture & des
abus, le Parlement a également introduit dans la loi un
examen immédiat de la décision du Ministre en faisant
intervenir un juge entre le fisc et le contribuable. Le
juge doit scruter [avec le plus grand soin] I’exercice
envisagé du pouvoir discrétionnaire ministériel. A défaut
d’approbation judiciaire, la décision ministérielle n’a
aucun effet. Le texte du par. 231(4), selon lequel le juge
a le pouvoir de donner son agrément sur présentation

. d'une demande ex parte, indique bien l'intention du

Parlement de ne pas accorder au contribuable le droit
d’étre entendu a ce stade des procédures.

Selon moi, le Parlement a conclu, peut-étre non sans
raison, que P'imposition de procédures en sus de celles

: énoncées au par. 231(4) aurait pour effet de frustrer

I'objectif de I'article qui accorde le pouvoir et d’empé-
cher une enquéte efficace, Il a évidemment tenu compte
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obviously considered the public interest entailed in
enforcement and the private interest affected by search
and seizure, and concluded that procedural fairness was
achieved by the section as drafted. For myself, I do not
know what additional procedural protection could be
given without frustrating parliamentary intent.

Dickson J. further observed (at p. 508) that
“The judge’s approval is the control on the Minis-
ter’s decision, ... ”

In the Manue!l de la Cour d’appel of Rivard, a
final judgment is defined as follows in No. 167, at
p. 92:

[TRANSLATION] The final judgment is properly
speaking the judgment which terminates a trial, disposes
of the issue and puts an end to the case. It is rendered
when all points have been explored, or it decides them at
the same time as it disposes of the issue on the merits,
whereby the Court ceases to have authority over the
case and its jurisdiction is exhausted.

On the basis of this definition I find that here
there has as yet been no trial, no issue nor a case.
Perhaps there will never be. The approval cannot
be a judgment which “terminates a trial”, “dis-
poses of the issue”, “puts an end to the case” or

“disposes of the issue on the merits”.

In Di Zazzo v. Cité de Saint-Léonard, [1976]
C.A. 509, the Court of Appeal on a motion to
dismiss turned down an appeal brought from a
judgment of the Superior Court ordering an inves-
tigation pursuant to the Municipal Bribery and
Corruption Act, R.S.Q. 1964, c. 173, now R.S8.Q.
1977, ¢. F-6. Montgomery J.A., for the Court,
wrote at p. 510:

The judgment a quo decides nothing final; it merely
authorizes certain further proceedings.

In Fonds d’indemnisation des victimes d’acci-
dents d’automobile v. Langlois, [1974] C.A. 535,
Mayrand J.A. wrote for the Court, at p. 536:

[TRANSLATION] It would therefore appear that in the
language used by our legislator, a judgment which does
not dispose of the entire issue is not regarded as final or
definitive. As a consequence; there can be only one
definitive judgment in a particular case: that which
terminates the entire proceeding.

g

de l'intérét public qui requiert les sanctions et des
intéréts privés touchés par la perquisition et la saisie et il
a conclu que par sa rédaction, I'article assure la justice
des procédures. Pour ma part, je ne vois pas comment
une protection procédurale supplémentaire pourrait étre
ajoutée sans frustrer 'intention du Parlement.

Le juge Dickson dira plus loin (3 la p. 508) que
«L’approbation du juge est un moyen de contrdle
de la décision du Ministre, . . . ».

Dans le Manuel de la Cour d’appel de Rivard,
le jugement final est défini comme suit au n° 167,
alap. 92:

Le jugement final est proprement le jugement qui
termine un procés, dispose du débat et met fin 4 I'ins-
tance. Il est prononcé quand tous les incidents ont été
vidés, ou il les décide en méme temps qu'il clét le débat
sur le fond, par quoi le tribunal se trouve dessaisi et sa
Jjuridiction épuisée.

M’inspirant de cette définition je constate qu’en
I’espéce il n’y a pas encore de procés, ni de débat,
ni d’instance. Peut-&tre méme n'y en aura-t-il
jamais. L’agrément ne peut étre un jugement qui
«termine un procés», ni qui «dispose du débat», ni
qui «amet fin & Pinstance», ni qui «l6t le débat sur
le fond».

Dans Di Zazzo c. Cité de Saint-Léonard,
[1976] C.A. 509 la Cour d’appel sur une requéte
en irrecevabilité a rejeté un appel inserit 4 I’encon-
tre d’un jugement de la Cour supérieure ordonnant
la tenue d’une enquéte en vertu de la Loi sur la
Sfraude et la corruption dans les affaires munici-
pales, S.R.Q. 1964, chap. 173, maintenant L.R.Q.
1977, chap. F-6. Le juge Montgomery, au nom de
la Cour, écrit 4 la p. 510: .
[TRADUCTION] Le jugement g quo ne décide rien de
final; il autorise simplement certaines autres procédures.

Dans Fonds d'indemnisation des victimes d’ac-
cidents d’automobile c. Langlois, [1974] C.A. 535
le juge Mayrand écrit au nom de la Cour, 4 la
p. 536:

Il semble donc que dans le langage utilisé par notre
législateur, le jugement qui ne dispose pas de tout le
litige n’est pas considéré comme final ou définitif. Par
conséquent, il n'y aurait dans une méme affaire qu’un
seul jugement définitif: celui qui met fin & toute
P'instance.
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Precedent undoubtedly qualifies this rule in
some respects, when the decision rendered makes a
final adjudication after the primary contestation
on a contestation separate from the primary con-
testation, or in the course of the primary contesta-
tion on a right found to be distinct. In Ace Hold-
ings Corporation et al. v. Montreal Catholic
School Board (supra), Pigeon J. reviews at p. 272
the precedents which, for this reason, recognized
as final various judgments handed down after the
primary contestation had been disposed of or in
the course of the primary contestation.

In the first category are the following cases:
revocation of a stay of execution; order for sale of
several immovables as a whole; condemnation for
contempt of court; imprisonment for disobeying a
writ of habeas corpus; denial of a petition in
revocation of judgment; judgment fixing the value
of services rendered to a garnishee.

The second category includes the following
cases: peremption of suit; right to trial by jury;
interlocutory injunction.

~ Ace Holdings Corporation itself has no bearing
‘on the case at bar. It concerned a right of appeal
from a judgment of a judge reviewing the taxing of
a bill of costs, from which there could not be any
appeal by interpretation of art. 480 C.C.P. and in
view of the century-old line of authority to that
effect.

The case at bar is not comparable to any of the
situations recognized by earlier decisions, and I do
not think it can be said that search and seizure
constitute a proceeding in itself, and that accord-
ingly the approval constitutes a final judgment.
The Court of Appeal had occasion to make a
further ruling in a case involving contempt of court
in Syndicat des employés de transport Dumont
(CSN) v. Nap. Dumont Ltée, [1978] C.A. 530.
Union members were ordered to pay a fine, and
failing that to serve a term of imprisonment, for

infringing an injunction. The Court of Appeal held

once again that contempt of court is an issue in
itself which may arise during a proceeding or even
thereafter, and that a judgment imposing a sen-
tence for contempt of court is a final judgment. In
the case at bar the approval entails neither a

Certes la jurisprudence apporte certains tempé-
raments 3 cette régle lorsque la décision rendue
statue définitivement aprés l'instance principale

* sur une instance distincte de Pinstance principale,

ou au cours d’instance principale sur un droit tenu
pour distinct. Le juge Pigeon dans Ace Holdings
Corporation et al. c¢. Commission des Ecoles

-Catholiques de Montréal (précité), passe en revue,

i la p. 272, la jurisprudence qui a, pour ce motif,
reconnu comme finals divers jugements rendus
apres la fin de 'instance principale ou au cours de
I'instance principale.

Dans la premiére catégorie on trouve les cas
suivants: révocation d’un sursis d’exécution; ordre
de vente en bloc des immeubles; condamnation
pour outrage au tribunal, contrainte par corps
pour désobéissance d un bref d’habeas corpus;
refus d’une requéte civile; jugement fixant la
valeur de services rendus a un tiers-saisi.

La deuxiéme catégorie comprend les cas sui-
vants: péremption d’instance; droit au procés par
jury; injonction interlocutoire.

L’arrét Ace Holdings Corporation lui-méme n’a
aucune portée sur le présent litige. Il s’agissait du
droit d’appel du jugement d’un juge en révision de
la taxation d’'un mémoire de frais lequel n’était pas
susceptible d’appel par linterprétation de ['art.
480 C.p.c. et au regard de la jurisprudence sécu-
laire & cet effet.

Le présent cas ne s’apparente a aucun des cas
reconnus par la jurisprudence et je ne crois pas que
P'on puisse dire que la perquisition et la saisie
constituent une instance en soi et que par consé-
quent "agrément constitue un jugement final. La
Cour d’appel a eu l'occasion de se prononcer de
nouveau en matiére d’outrage au tribunal dans
Syndicat des employés de transport Dumont
(CSN) c¢. Nap. Dumont Ltée, [1978] C.A. 530. Des

_ syndiqués pour avoir transgressé une injonction

avaient été condamnés & 'amende et 4 défaut de
paiement 4 I'emprisonnement. La Cour d’appel a
décidé une fois de plus que I'outrage au tribunal
est un litige en soi pouvant survenir pendant une

. instance ou méme aprés une instance et qu’'un

jugement condamnant pour outrage au tribunal est
un jugement final. L’agrément en I’espéce ne com-
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sentence against appellant nor a ruling on his
rights. It merely permits the search and seizure
authorized by the Minister to be made.

Appellant limited himself to arguing that the
judgment in question was a final one. No alterna-
tive argument was presented to suggest that it
might be an interlocutory judgment that could be
appealed under art. 29 C.C.P. I doubt that such an
argument could have succeeded in any case, and
there is no need to discuss the point further as it
has not been raised.

Finally, the use of the term “approval” in itself
confirms in my opinion that it is not a final
judgment.

In this regard, I would cite the following passage
from the reasons of Bernier J.A. [at p. 465]:

[TRANSLATION] There is also the use in this legisla-
tive enactment of an unusual term, “approval”. The
rules of interpretation provide that when in the same
statute the legislator uses different words, it is because
he intends to refer to different situations or concepts. In
the same section, in subsection (2), which provides for
an application for an extension of the 120-day period for
the custody of documents seized by an investigator
under the power of seizure vested in the latter by s.
231(1)(d), which the Minister can make to a judge of
the Superior (or County) Court, referring to the decision
of the judge, the legislator uses the usual word “order™.

“Agrément” (in English “approval”), which is
defined by the Petit Robert, 1979, as follows:
[TRANSLATION] “permission, approval given by
some authority”, constitutes a certain degree of
protection against possible abuses “by interposing
a judge between the revenue and the taxpayer”,
“the control on the Minister’s decision”, and is a
part of the Minister’s administrative investigation
to determine whether proceedings will be
instituted, With respect, this is not in my view a
final judgment and there is no appeal under art. 26
C.C.P.

There remains the inherent power which the
Court of Appeal is said to have to reform a
judgment of the Superior Court when the latter
exceeds its jurisdiction. As to the existence of this
inherent power, appellant cited the following cases:

porte ni condamnation contre 'appelant, ni déter-
mination de ses droits. Il ne fait que permettre que
la perquisition et la saisie autorisées par le Minis- -
tre soient effectuées.

L’appelant s’en est tenu 4 faire valoir qu'il
s’agissait d’un jugement final. Aucun argument
n’a été présenté a l'effet qu’il puisse, subsidiaire-
ment, s’agir d’'un jugement interlocutoire suscepti-
ble d’appel en vertu de 1'art. 29 C.p.c. Je doute
qu’un tel argument eiit pu réussir de toute facon et
il n’y a pas lieu d’élaborer sur cette question qui
n’est pas soulevée.

L’usage méme enfin du terme «agrément» con-
firme & mon avis qu’il ne s’agit pas d’un jugement
final.

Je cite & ce propos le passage suivant des motifs
du juge Bernier [4 la p. 465]:

Il y a aussi 'usage dans cette disposition législative
d’un terme inusité «agrément». Les régles de U'interpréta-
tion veulent que lorsque dans une méme loi le iégislateur
utilise des termes différents, c’est qu'il entend se référer
4 des situations, des concepts différents. Or, dans le
méme article, au paragraphe (2) qui prévoit une
demande d’extension du délai de 120 jours pour la garde
de documents saisis par le fonctionnaire-enquéteur en
vertu du pouvoir de saisie dont ce dernier est investi par
le sous-paragraphe 231(1)d), que peut faire le Ministre
4 un juge de la Cour supérieure (ou de comté), se
référant 4 la décision du juge le législateur emploie le
terme usuel «ordonnances.

L’agrément (en anglais «approvab) que le Petit
Robert, 1979, définit: «permission, approbation
émanant d’une autorités, constitue une certaine
mesure de protection contre les abus possibles «en
faisant intervenir un juge entre le fisc et le contri-
buables, «un moyen de contrdle de la décision du
Ministre» et qui §’insére a I'intérieur de 'enquéte
administrative du Ministre en vue de déterminer si
des poursuites seront intentées. Avec égard ce n’est
pas & mon avis un jugement final et il n’y a pas

; d’appel en vertu de l’art. 26 C.p.c.

Il reste le pouvoir inhérent qu’aurait la Cour
d’appel de réformer un jugement de la Cour supé-

. rieure lorsque celle-ci excéde sa juridiction. Au

sujet de 'existence de ce pouvoir inhérent P'appe-
lant a cité les arréts suivants: Cité de Montréal c.
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Cité de Montréal v. Hénaulr (1919), 26 R.L. 270;
Dostaler v. Lalonde (1919), 29 Que. K.B. 195; R.
v. Labrie et Malépart (1920), 31 Que. K.B. 47,
Desrochers v. Perron (1930), 48 Que. K.B. 427;
and City of Montreal v. Dame Mclntyre, [1948]
Que. K.B. 412; Lévesque v. Benoit, [1952] Que.
K.B. 430; Union professionnelle des éducateurs de
Chicoutimi v. Commission des écoles catholiques
de Chicoutimi, [1964] Que. Q.B. 282.

However, this power is not universally recog-
nized. It is denied by the decision from which this
appeal is brought. Bernier J.A. writes [at p. 467]:

[TRANSLATION] The Court of Appeal, unlike the
common law court, which is the Superior Court in the
province of Quebec, has no inherent power except for
those common to all courts, referred to in art. 46 C.C.P.,
namely those “necessary for the exercise of their
jurisdiction™.

It does not have inherent powers of supervising and
reforming the Superior Court and its judges; its powers
are only those with which it is expressly and explicitly
vested by an enabling provision.

Bernier J.A. further cites Rose v. La Reine,
[1972] C.A. 823, in which, with the concurrence
of two of his brother judges, Deschénes J.A., as he
then'was, writes at p. 825:

[TRANSLATION] Appellant first submitted that this
Court should strive to extend its jurisdiction, that no
harm should be without a remedy and that in the
absence of a specific enactment this Court should exer-
cise, "in particular over the Court of Queen’s Bench,
criminal side, a superintending and reforming power
comparable to that which art. 33 C.C.P. confers on the
Superior Court over the courts mentioned in the article.
However, appellant was unable to indicate to the Court
any legal basis on which we could rest our claim to
assume this reforming function.

The jurisdiction of this Court to hear an appeal
derives from the law, in this case the Criminal Code,
and not from an equitable jurisdiction that may be
extended at will or at the caprice of the individuals
making up the Court. The right of appeal is an excep-
tional right and it therefore can only be exercised in
accordance with the statute authorizing it.

This power would in any case only exist in the
event that- the Superior Court exceeded its
Jurisdiction.

Hénault (1919), 26 R.L. 270; Dostaler c. Lalonde
(1919), 26 B.R. 195; R. c¢. Labrie et Malépart
(1920), 31 B.R. 47; Desrochers c. Perron (1930),

© 48 B.R. 427; et City of Montreal c. Dame MclIn-

tyre, [1948] B.R. 412; Lévesque c. Benoit, [1952]
B.R. 430; Union professionnelle des éducateurs de
Chicoutimi c¢. Commission des écoles catholiques
de Chicoutimi, [1964] B.R. 282.

Ce pouvoir toutefois n’est pas universellement
reconnu. Il est nié par Parrét qui fait objet de ce
pourvoi. Le juge Bernier écrit [4 la p. 467]:

La Cour d’Appel, contrairement 4 la Cour de droit
commun, la Cour supérieure dans la province de
Québec, n’a aucun pouvoir inhérent sauf ceux communs
4 toutes les Cours, dont il est question i I’article 46 C.P.,
i.e. ceux «nécessaires a I’exercice de leur juridiction».

Elle n’a pas de pouvoirs inhérents de surveillance et de
contrdle sur la Cour supérieure et ses juges; ses pouvoirs
ne sont que ceux dont elle est expressément et explicite-
ment investie par un texte législatif habilitant.

Le juge Bernier cite en outre Rose ¢. La Reine,
[1972] C.A. 823, ou, avec Pappui de deux de ses
collégues, le juge Deschénes, alors juge 4 la Cour
d’appel, écrit 4 la p. 825:

L’appelant a d’abord soumis que notre cour doit
chercher 4 étendre sa compétence, qu’aucun mal ne doit
demeurer sans reméde et qu'en P'absence d'un texte de
loi précis, notre cour doit exercer, en particulier sur la
Cour du Banc de la Reine, juridiction criminelle, un
droit de surveillance et de réforme analogue & celui que
’article 33 C.P. confére & la Cour supéricure sur les
tribunaux qu’il mentionne. Cependant, I'appelant n’a pu
nous indiquer aucune base légale sur laquelle nous pour-
rions nous appuyer pour prétendre assumer ce rdle
réformateur.

La compétence de notre cour d’entendre un appel
dérive de la loi, en 'espéce du Code criminel et non
d’une juridiction d’équité qui serait extensible au gré du

- moment ou au caprice des individus qui la composent.

Le droit d’appel est un droit d’exception et il ne peut
donc étre exercé que dans le cadre de la loi qui
lautorise.

Ce pouvoir n'existerait de toute maniére qu’au
cas d’excés de juridiction de la Cour supérieure.
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In view of its conclusion that no such inherent
power exists, the Court of Appeal did not go
further into the question of whether the judge had
exceeded his jurisdiction. In my opinion, even
assuming that this power exists it does not apply in
the case at bar because there was no excess of
jurisdiction.

Appellant made several arguments which relat-
ed, in brief, to the inadequacy of the evidence of
“reasonable grounds” which the Minister had for
believing that an offence *“‘has been committed or
is likely to be committed”, to the vagueness
regarding the offence and the vagueness regarding
the documents to be seized.

It is necessary to reproduce here subs. (5) of s.
231 of the Income Tax Act (supra):

(5) An application to a judge under subsection (4)
shall be supported by evidence on oath establishing the
facts upon which the application is based.

In the case at bar the evidence provided on oath
consisted of an affidavit of some ten pages.

In Equipementis Rocbec Inc. et al. v. Minister of
National Revenue, judgment which was rendered
concurrently!, Dugas J. of the Superior Court
[1980] C.S. 1089 had to consider arguments simi-
lar to those made here. In that case, Dugas J. gave
his approval to an authorization to search and
seize of the same type as that under consideration.
He was subsequently asked to review his approval
and limit the authorization. He concluded that he
had the power to undertake to review his own
approval, he examined the points made, and he
rendered a decision in which he refused to review
his approval.

Relying in particular on a decision of the Court

. of Appeal of Ontario, In re M.N.R. v. Paroian,

Courey, Cohen & Houston 80 D.T.C. 6077 and on

a decision of the Court of Appeal of Alberta,

Royal Craft Products Lid. and Coulson v. The
Queen 80 D.T.C, 6143, Dugas J. concluded:

! Published at [1982]. S.C.R. 605.

Etant d’avis qu’il n’existe pas de tel pouvoir
inhérent la Cour d’appel n’a pas élaboré sur la
question de savoir si le juge avait excédé sa compé-
tence. Pour ma part je suis d’opinion que méme a
supposer que ce pouvoir existe il est sans applica-
tion en l'espéce car il n’y a pas eu d’excés de
compétence. i

L’appelant a invoqué plusieurs moyens se rap-
portant, en bref, 4 U'insuffisance de la preuve des
«amotifs raisonnables» du Ministre pour croire
qu’'une infraction «a été commise ou sera probable-
ment commise», au manque de spécificité quant a
Pinfraction et au manque de spécificité quant aux
documents a saisir.

Il y a lieu de reproduire ici le par. (5) de l'art.
231 de la Loi de I'impét sur le revenu (précitée):

(5) Une demande faite & un juge en vertu du paragra-
phe (4) sera appuyée d’une preuve fournie sous serment
et établissant la véracité des faits sur lesquels est fondée
la demande.

En l'espéce la preuve fournie sous serment con-
siste en un affidavit de quelque dix pages.

Dans laffaire Equipements Rocbec " Inc. et
autres ¢. Ministre du Revenu national dans
laquelle jugement est rendu en méme temps que
celui-ci’, le juge Dugas de la Cour supérieure
[1980] C.S. 1089 a eu a examiner des moyens
analogues & ceux soulevés ici. Dans cette derniére
affaire le juge Dugas a donné son agrément i une
autorisation de perquisitionner et de saisir de la
méme nature que celle i ’étude. Par la suite il lui
a &té demandé de réviser son agrément en vue de
restreindre 'autorisation. Aprés s’étre reconnu le
pouvoir de procéder i la révision de son propre
agrément il a étudié les griefs invoqués et rendu
une décision par laquelle il a refusé de réviser son
agrément. ‘ '

S’appuyant notamment sur un arrét de la Cour
d’appel de I'Ontario In re M.N.R. v. Paroian,
Courey, Cohen & Houston 80 D.T.C. 6077 et sur
un arrét de la Cour d’appel de I’Alberta Royal
Craft Products Ltd. and Coulson v. The Queen 80

i D.T.C. 6143, le juge Dugas conclut:

! Publi¢ a [1982] 1 R.C.S. 605.
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[TRANSLATION] In brief, the authorization to enter
and search is part of a procedure of investigation, not
one of indictment, which should eliminate the need to
name the offence charged. The purpose of the investiga-
tion is to uncover any evidence that might indicate some
offence had been committed, not merely evidence of the
offence indicated by the proof filed in accordance with
231(5).

The reasons of the appellate judges, Morden I. in the
Court of Appeal of Ontario and Clement J. in the Court
of Appeal of Alberta, have persuaded me that there is
no reason here to limit the authorization.

Dugas J. examined the arguments made and
relied on Paroian and Royal Craft in determining
whether he should review his approval and limit
the authorization of the Minister. However, these
same arguments were made in this Court in sup-
port of the contention that the Superior Court
judge had exceeded his jurisdiction, and the same
points were considered by the Court of Appeal of
Ontario and that of Alberta.

These decisions by the courts of appeal of
Ontario and Alberta result from the fact that in
each case the approval had been obtained, as s.
231(4) aliows, from a judge of a County Court,
subject to the superintending and reforming power
of the Supreme Court of the province, with an
appeal to the Court of Appeal from the judgment
of the Supreme Court. In each case the judge’s
approval was upheld.

In Paroian Morden J., giving the judgment of
the Court of Appeal, wrote at pp. 6083 and 6084;

He [the judge] has a duty to consider the cogency of the
evidence put before him in determining what facts it
“establishes”. He surely has a discretion, in a proper
case, to withhold his approval, if he considers that the
facts do not justify it. It would not be possible or helpful
to say anything more on the subject of the exercise of his
discretion, except with respect to one point: although the
provision,. as I have said, does not require the authoriza-
tion to be particularized as to specific offences, I would
not wish in these reasons to foreclose the possibility that
in some cases, depending upon his view of the facts
established, a judge could, as part of a residual discre-
tion, and as an alternative to refusing approval outright,
approve an authorization that contained some limitation
as to its scope. I express no concluded opinion on this
point.

En somme, l'autorisation d’entrée et de perquisition
appartient 4 une procédure d’investigation et non 4 une
procédure d’accusation, ce qui devrait éliminer le besoin
de nommer I'infraction reprochée. Le but de Vinvestiga-
tion est de découvrir toute preuve qui révélerait quel-
qu'infraction 4 la Loi de I'impét et non pas seulement la
preuve de l'infraction révélée par les preuves déposées
selon 231(5).

Les notes des juges d’appel Morden en Cour d’Appel
d’Ontario et Clement en Cour d’Appel d’Alberta me
convainquent qu’il n’y a pas lieu, ici, de restreindre le
mandat.

C’est en vue de déterminer §’il y avait lieu pour
lui de réviser son agrément et de restreindre "auto-
risation du Ministre que le juge Dugas a examiné
les moyens invoqués et s’est inspiré des arréts
Paroian et Royal Craft. Ce sont cependant les
mémes moyens qui sont invoqués ici pour plaider
excés de juridiction du juge de la Cour supéricure
et ce sont ces mémes moyens qu’ont étudiés la
Cour d’appel de I'Ontario et celle de I’Alberta.

Ces arréts des cours d’appel de I’Ontario et de
I’Alberta s’expliquent du fait que "agrément dans
chaque cas avait été obtenu, comme le permet le
par. 231(4), d'un juge d’une Cour de comté,
soumis donc au pouvoir de surveillance et de con-
tréle de la Cour supréme de la province, avec appel
i la Cour d’appel du jugement de la Cour
supréme. Dans chaque cas 'agrément du juge fut
confirmé.

Dans Paroian le juge Morden qui rend le juge-
ment de la Cour d’appel, écrit aux pp. 6083 et
6084:

[TraDUCTION] 11 [le juge] a I'obligation d’examiner ia
pertinence de la preuve qui lui est soumise en décidant
quels faits elle «établits, Il a slirement un pouvoir discré-
tionnaire, dans un cas approprié, de refuser son agré-
ment, s’il estime que les faits ne le justifient pas. 1l ne
serait pas possible ou utile d’ajouter quoi que ce soit au
sujet de P’exercice de ce pouvoir discrétionnaire, sauf sur
un point: bien que la disposition, comme je I'ai dit,

; n'exige pas de détailler les infractions précises dans

l’autorisation, je ne veux pas dans les présents motifs
éliminer la possibilité que dans certains cas, compte tenu
de son opinion sur les faits prouvés, un juge puisse, dans
le cadre du pouvoir discrétionnaire qui lui reste, et au

. lieu de refuser totalement son agrément, donner son

agrément 4 une autorisation qui comporte certaines
restrictions quant a sa portée. Je n’exprime pas une
opinion définitive sur ce point.
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Apart from the matter as to whether the violations in
respect of which the search is authorized are required to
be particularized, there is the question whether it is
necessarily implicit in the legislation that the premises
to be searched and the persons in respect of whose
violations the search is authorized are required to be
identified, There can be no doubt that the premises have
to be described in the authorization. They are described
in the authorization before us. Further, 1 would think

" that in most cases, particularly where the premises to be
searched are those of third parties, such as lawyers’
offices or banks, it is necessarily implicit that the per-
sons be identified. They were identified in the authoriza-
tion in the present case—"“‘for documents, books,
records, papers or things pertaining or relating to Col-
lavino Brothers Construction Company Limited that
may afford evidence . .. * I need not, therefore, pursue
the point further.

He went on to say at p. 6085;

On the basis of the foregoing, I consider the form of the
authorization before us to be proper. Further, it cannot
be said that there was no evidence capable of supporting
its approval by the judge. The affidavit sufficiently
covered the matters of reasonable and probable grounds
of belief that a violation of the Act had been committed
and furnished reasons justifying the inclusion of the
premises in question in the authorization.

In Royal Craft (supra), Clement J., after citing
at length from the reasons of Dickson J. in Coop-
ers and Lybrand (supra), wrote for the Court of
Appeal, at pp. 6147 and 6148:

In the passage from the judgment of Dickson, J.
quoted above, he views proceedings under s. 231(4) as
part of an effective investigatory action. The investigat-
ing process, for the present purposes, commences with s.
230 in the requirement to keep records and books of
account, and to retain them until the Minister gives
written permission for their disposal. No time limit is set
on the performance of this duty. The prescribed reten-
tion may extend over many years and there is no provi-
sion for review by the courts. It is the whole of such
records and books of account and related documents
. that may be audited or examined under s. 231(1)(a) and
again there is no time limit. Under ss. (1)(d) the
examiner may seize and take away any such “that may
be required as evidence as to the violation of any
provision of this Act or a regulation”. Again, there is no
limitation as to the taxation years for which such seizure
may be made. It is part of the investigative process

Mis 4 part la question de savoir s’il est nécessaire de
détailler les infractions 4 I’6gard desquelles la perquisi-
tion est autorisée, il se pose la question de savoir s’il
découle nécessairement de la loi qu'il faut identifier les
lieux ot doit étre faite la perquisition et les personnes
qui ont commis les infractions & I’égard desquelles la
perquisition est autorisée. Il ne fait aucun doute que
l'autorisation doit décrire les licux. Ils sont décrits dans
I'autorisation en I’espéce. En outre, j'estime que dans la
plupart des cas, en particulier lorsqu’il s’agit d’une
perquisition dans des lieux appartenant a des tiers,
comme c’est le cas des bureaux d’avocats ou des ban-
ques, il est nécessairement implicite que les personnes
doivent étre nommées. Elles ont été nommées dans
l’autorisation en l’espéce: «pour. les documents, livres,
registres, piéces ou choses concernant Collavino Broth-
ers. Construction Company Limited qui peuvent servir
de preuve ...» Par conséquent, il n’est pas nécessaire
d’examiner la question plus 4 fond,

Il ajoute a la p. 6085:

[TraDUCTION] Compte tenu de ce qui précéde, j’estime
que l'autorisation en l’espéce est valide quant & la forme.
En outre, on ne peut dire qu’il n’y avait pas une preuve
suffisante pour justifier 'agrément du juge. La déclara-
tion assermentée a traité de fagon suffisante la question
des motifs raisonnables de croire qu'une infraction 4 la
loi a été commise et a donné des motifs justifiant que les
lieux en question soient inclus dans 'autorisation,

Dans Royal Craft (précité), le juge Clement,
aprés avoir cité abondamment les motifs du juge
Dickson dans ’affaire Coopers and Lybrand (pré-
citée), écrit au nom de la Cour d’appel, aux pp.
6147 et 6148:

[TRADUCTION] Dans le passage des motifs de juge-
ment du juge Dickson cité ci-dessus, il considére les
procédures en vertu du par. 231(4) comme faisant partie
d’une procédure d’enquéte efficace. La procédure d’en-
quéte, aux fins des présentes, commence a 'art. 230 par
I'obligation de tenir des registres et des livres de comptes
et de les conserver jusqu’a ce que permission écrite d’en
disposer ait été obtenue du Ministre. On ne prévoit
aucune date limite 4 laquelle prend fin cette obligation.
Cette obligation de conserver peut se prolonger pendant
plusieurs années, et aucune disposition ne permet de la
soumettre au contrdle des cours. Ce sont tous ces regis-
tres, livres de comptes et documents connexes qui peu-
vent étre vérifiés ou examinés en vertu de I'al. 231(1)a),
et 13 encore, il n’y a pas de délai prévu. En vertu de Ial.
(1)d), 'enquéteur peut saisir et emporter tout document,
registre ou livre «qui peuvent &tre requis comme preuve
de Pinfraction a toute disposition de la présente loi ou
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leading, if so warranted by the documents seized, to
charge or charges. Subsection (2) provides for the return
of such documents unless their retention is ordered by a
judge on an ex parte application: a safeguard against
abuse paralleled in s.s. (4). Subsection (4) takes the
matter a step further. Documents audited or examined
under s.5. (1)(@) may point to further relevant documen-
tation any or all of which may ground a reasonable and
probable belief by the Minister that a violation has been
committed. This is the motivation for the Minister in
issuing an authorization. But the authorization still
remains part of the investigative process, as much so as
the preceding provisions I have noted. The search is for
evidence of any violation of the Act or regulation. The
public interest in the proper assessment and payment of
income taxes is, in my view, offended if the courts are to
hold that the investigative power plainly given to the
Minister by Parliament is to be curtailed by a judicial
technique of statutory interpretation. I can see no more
reason for limiting the investigation under s.s. (4) than
under s.s. (2) which in turn embraces all the documents
required to be retained by a tax payer under s. 230.

In this view, I can find no error in the approval given
by the judge under s. 231(5). The authorization was in
order: it named the officers to execute the secarch and
seizure, and identified the persons and the places. The
scope of the seizure was not greater than that contem-
plated by the Act in the progression of investigation.
There was thus nothing before the judge on which he
could judicially withhold his approval of the “intended
exercise of ministerial discretion”. The validity of that
exercise of discretion was demonstrated to Dechene, J.
and the appellants filed no material to refute it.

This Court does not have to consider whether
the judge committed errors in giving his approval.
In so far as it exists, the inherent power of the
Court of Appeal would only enable it to intervene
in the event of an excess of jurisdiction.

" The Superior Court judge gave his approval in
the following terms:

After having considered the application made by the
Chief, Judicial Processes Section, Special Investigations
Division, based on the affidavit of Guy Drolet, I hereby

d’un réglement». L4 encore, il n’y a pas de limite quant
aux années d’imposition a 'égard desquelles cette saisie
peut étre exécutée. Clest une partie du processus d’en-

- quéte qui méne, si les documents saisis le justifient, 4

une ou plusieurs accusations. Le paragraphe (2) prévoit
que le Ministre doit retourner ces documents 4 moins
que, sur demande ex parte, un juge ordonne de les
retenir: c’est une protection contre les abus équivalente &
celle prévue au par. (4). Le paragraphe (4) fait avancer
I'enquéte & une autre étape. Les documents vérifiés ou
examinés en vertu de I'al. (1)a) peuvent indiquer d’au-
tres documents pertinents susceptibles de donner au
Ministre des motifs raisonnables pour croire qu’une
infraction a été commise. C’est le motif qui permet au
Ministre de délivrer une autorisation. Mais I'autorisa-
tion fait encore partic de la procédure d’enquéte, au
méme titre que les dispositions précédentes que jai
soulignées. La perquisition vise & trouver la preuve d’une
infraction 4 la Loi ou 4 un réglement. A mon avis, si les
cours décident que le pouvoir d’enquéte que le Parle-
ment a clairement donné au Ministre doit tre restreint
par une technique judiciaire d’interprétation des lois,
elles portent atteinte d I'intérét que le public porte 4 la
juste évaluation et au paiement de I'impdt sur le revenu.
Je ne vois pas plus de raison de restreindre I'enquéte en
vertu du par. (4) qu’en vertu du par. (2) qui s’applique a
tous les documents que le contribuable doit conserver en
vertu de I’art. 230.

Dans les circonstances, je ne vois aucune erreur dans
la décision du juge de donner son agrément en vertu du
par. 231(5). L’autorisation était en bonne et due forme:
elle nommait les fonctionnaires chargés de procéder i la
perquls1t10n et 4 la saisie, elle nommait les personnes
visées ct identifiait les lieux. Cette saisie n’avait pas une
plus grande portée que celle qu'envisage la Loi dans le
déroulement de I'enquéte. Rien ne permettait donc au
juge de refuser judiciairement son agrément 4 «/’exercice
volontaire du pouvoir discrétionnaire du Ministre». On a
prouvé au juge Dechene la validité de cet exercice du
pouvoir discrétionnaire et les appelantes n’ont produit
aucun moyen pour le réfuter.

Nous n’avons pas ici & nous demander si le juge
a commis des erreurs en donnant son agrément,
Car dans la mesure ou il existe, ce n’est qu’au cas
d’excés de juridiction que le pouvoir inhérent de la
Cour d’appel lui permettrait d’intervenir.

Le juge de la Cour supérieure a donné son
agrément en ces termes:

[TRADUCTION] Aprés avoir examiné la requéte du
chef de la section des procédures judiciaires, de la
division des enquétes spéciales, appuyée de la déclara-
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approve of the above authorization, which approval is
also indicated on the preceding pages by my initials.

The judge had to consider a similar authoriza-
tion to those at issue in Paroian and Royal Craft.
In the latter case Clement J., referring to Coopers
and Lybrand (supra), wrote at p. 6146: “The
substance of the matter brought to court was
essentially the same as here. The Minister’s
authorization was in the same terms and I am
given to understand the same form is used in all
cases of this nature”. The judge had before him an
affidavit stating in great detail the reasonable
grounds which the Minister had to believe offences
had been committed and including the points men-
tioned in the summary of the facts by Bernier J.A.
of the Court of Appeal, cited at the beginning of
these reasons. It is in light of this evidence that the
judge gave his approval, and in my opinion it has
not been shown that he exceeded his jurisdiction in
doing so.

No appeal lies to the Court of Appeal of Quebec
from that approval either pursuant to art. 26
C.C.P. or by virtue of the inherent power which, in
the submission of appellant, the Court of Appeal
has in the event that the Superior Court exceeds

its jurisdiction. There is accordingly no need to -

consider the second question raised by appellant:

For these reasons I am of the opinion that this
appeal should be dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellant: Verchére, Noél &
Eddy, Montreal.

Solicitor for the respondents: Jacques Ouellet,
Montreal.

tion assermentée de Guy Drolet, je donne par les présen-

"tes mon agrément & I’autorisation ci-dessus, et j’indique

aussi mon agrément sur les pages qui précédent en les
parafant.

Le juge a eu 4 examiner une autorisation analo-
gue & celles dont il est question dans Paroian et
Royal Craft. Dans cette derniére affaire le juge
Clement, référant &3 Coopers and Lybrand (pré-
cité), écrit 4 la p. 6146: [TRADUCTION] «Le fond
du probléme soumis & la cour était essentiellement
le méme qu’en 'espéce. L’autorisation du Ministre
était rédigée de la méme facon et on me dit que la
méme formule est employée dans tous les cas de
cette natures. Le juge avait devant lui un affidavit
trés circonstancié quant aux motifs raisonnables
du Ministre de croire & des infractions et compre-
nant les éléments indiqués dans le résumé des faits
du juge Bernier de la Cour d’appel cité au début
de ces motifs. C’est 4 la lumiére de cette preuve
que le juge a donné son agrément et & mon avis il
n’a pas été démontré qu’en ce faisant il a excédé sa
compétence.

Cet agrément n’est pas susceptible d’appel 4 la
Cour d’appel du Québec ni en vertu de I'art. 26
C.p.c., ni en vertu du pouvoir inhérent que, selon
I’appelant, la Cour d’appel posséderait au cas d’ex-
cés de juridiction de la Cour supérieure. En consé-
quence il n’y a pas lieu d’examiner la deuxiéme
question soulevée par I'appelant.

Pour ces motifs je suis d’avis que ce pourvoi doit
étre rejeté avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs de I'appelant: Verchére, Noél &
Eddy, Montréal.

Procureur des intimés: Jacques Ouellet, Mont-
réal. :



