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Les Equipements Rocbec Inc., Gestion
Rocval Inc., Maurice Paiement and Michel
Hamel Appellants;,

and

The Minister of National Revenue
Respondent.

File No.: 16718.
1982: February 24; 1982: May 10.

Present: Laskin C.J. and Ritchie, Dickson, Beetz,
Mclntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
QUEBEC

Income tax — Authorization of Minister of National
Revenue to enter, search and seize — Approval given by
a Superior Court judge — No right of appeal from
approval to Court of Appeal — Income Tax Act,
1970-71-72 (Can.), c. 63, 5. 231(4),(5) — Code of Civil
Procedure, art. 26.

Goodman v. Rompkey et al., [1982] 1 S.C.R. 589,
followed.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal, [1981] C.A. 461, dismissing the appel-
lants’ appeal from a judgment of the Superior
Court, [1980] C.S. 1089, which dismissed a
motion to review an approval given to an authori-
zation to enter and seize pursuant to s. 231(4) of
the Income Tax Act. Appeal dismissed.

Bruno Pateras, for the appellants.
Jacques Ouellet, Q.C., for the respondent.

English version of the judgment of the Court
delivered by ‘ '

CHOUINARD J.—This appeal raises the same
points of law as Goodman v. Rompkey et al.,
[1982] 1 S.C.R. 589, judgment which was ren-
dered concurrently.

Aside from the facts, which of course are differ-
ent, this appeal only differs from the other in two
respects. In the case at bar, the appellants
inscribed in appeal to the Court of Appeal as of
right, rather than with leave of a judge of the
Court of Appeal. In addition, the object of the

Les Equipements Rocbec Inc., Gestion
Rocval Inc., Maurice Paiement et Michel
Hamel Appelants;

et

Le ministre du Revenu national 7Intimé.

Ne du greffe: 16718.
1982: 24 février; 1982: 10 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Ritchie,
Dickson, Beetz, McIntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU QUEBEC

Impét sur le revenu — Autorisation du ministre du
Revenu national d'entrer, de chercher et de saisir —
Agrément donné par un juge de la Cour supérieure —
Aucun droit d’appel de I'agrément a la Cour d’appel —
Loi de I'impét sur le revenu, 1970-71-72 (Can.), chap.
63, art. 231(4),(5) — Code de procédure civile, art. 26.

Jurisprudence: arrét suivi: Goodman c. Rompkey et
autre, [1982] 1 R.C.S. 589.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel,
[1981] C.A. 461, qui a rejeté les appels des appe-
lants 4 ’encontre d’un jugement de la Cour supé-
rieure, [1980] C.S. 1089, qui avait rejeté une
requéte en révision d’'un agrément a une autorisa-
tion pour entrer et saisir donné en vertu du par.
231(4) de la Loi de I'impét sur le revenu. Pourvoi
rejeté.

Bruno Pateras, pour les appelants.
Jacques Ouellet, c.r., pour I'intimé.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE CHOUINARD—Ce pourvoi souléve les
mémes questions de droit que I'affaire Goodman c.
Rompkey et autre, [1982] R.C.S. 589, dans
laquelle jugement est rendu en méme temps que
celui-ci.

Outre les faits qui bien entendu sont différents,
ce pourvoi ne différe de I'autre que sous deux
aspects. Dans la présente affaire, les appelants ont
inscrit en appel devant la Cour d’appel de plein
droit, plutét qu’avec la permission d’un juge de la
Cour d’appel. En outre, 1’objet de I’appel, plutdt
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appeal, instead of being the approval of the Supe-
rior Court judge, is the decision of that judge, who
found that he had the power to review his initial
approval and then decided not to review it.

The question of whether a judge has the power
to reviéw his own approval is not at issue. There
was no cross-appeal. This question was therefore
not before the Court of Appeal, and the latter did
not rule on it. Counsel for the respondent stated
that he was not disputing the power of a judge to
review his approval. Rather, to use his own phrase,
he made the best of it.

In my opinion, the fact that the appeal relates to
the decision of the judge not to review his initial
approval, rather than to the initial approval itself,
in no way alters the points of law to be decided in
disposing of the appeal, as counsel for the appel-
lants admitted at the hearing in answer to a ques-
tion from the Court. Whether an approval or, if
applicable, a revised approval is in question, if
there is no appeal from the one there cannot be an
appeal from the other.

For the reasons given in Goodman, supra, there-
fore, I would dismiss this appeal with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Pateras & lezzoni,
Montreal.

Solicitor for the respondent: Jacques Ouellet,
Montreal.

que d’étre I'agrément du juge de la Cour supé-
rieure, est la décision du méme juge qui, aprés
s’étre reconnu le pouvoir de réviser son agrément
initial, a finalement décidé de ne pas le réviser.

La question de savoir si le juge a le pouvoir de
réviser son propre agrément n’est pas en cause. Il
n’y a pas de contre-appel. La Cour d’appel n’en fut
donc pas saisie et ne s’est pas prononcée sur cette
question. Le procureur de I'intimé a déclaré ne pas
contester le pouvoir du juge de réviser son agré-
ment. Plutot, selon sa propre expression, il s’en
accommode.

Que ’appel porte sur la décision du juge de ne
pas réviser son agrément initial plutdt que sur
I’agrément initial lui-mé&me ne change rien, & mon
avis, aux questions de droit & déterminer pour
disposer du pourvoi comme !’a reconnu a 'au-
dience le procureur des appelants en réponse & une
question de la Cour. Qu'’il s’agisse d’un agrément
ou, le cas échéant, d’un agrément révisé, s’il n'y a
pas d’appel de I'un il n’y en a pas davantage de
lautre.

Pour les motifs donnés dans l’affaire Goodman,
précitée, je suis donc d’avis de rejeter ce pourvoi
avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelants: Pateras & lezzoni,
Montréal.

Procureur de l'intimé: Jacques Ouellet, Mont-
réal.



