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Taxation — Income tax — Offences — Limitation of
prosecutions — Minister’s certificate — Injunction to
prohibit filing certificate as evidence — Injunction
denied — Income Tax Act, 1970-71-72 (Can.), c. 63, s.
244(4) — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.),
c. 10,55 2, 18.

Injunction — Income tax — Offences — Injunction
to prohibit filing Minister’s certificate as evidence —
Jurisdiction of Federal Court Trial Division — Injunc-
tion denied — No remedy under s. 18 of Federal Court
Act — Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), c.
10, ss. 2, 18 — Income Tax Act, 1970-71-72 (Can.), c.
63, 5. 244(4).

Appellants filed in the Trial Division of the Federal
Court an application for an injunction to prohibit
respondents from filing as evidence at the trial of appel-
lants in the Court of Sessions of the Peace the certificate
of the Minister of National Revenue provided for by s.
244(4) of the Income Tax Act. Appellants argued that
the date given in the certificate as that on which evi-
dence sufficient to justify the prosecution came to the
Minister’s knowledge was inaccurate. The application
was dismissed, as was the appeal by appellants to the
Federal Court of Appeal.

Held: The appeal should be dismissed.

The jurisdiction of the Trial Division of the Federal
Court under s. 18 of the Federal Court Act extends to
“any federal board, commission or other tribunal”. The
filing of a certificate stating the date on which evidence
came to the Minister’s- knowledge does not constitute,
either in the fact of filing the certificate or in the
statement which it contains, an administrative decision
or the exercise of a discretionary power by the Minister

Harvey Fee et Affiliated Offices Ltd.
Appelants;

et

M. J. Bradshaw, H. O. Merret,
R. W. Arbuckle, H. E. Garland, S. F. Hobart,
J. S. Hodgson et Bud Cullen [ntimés.

Ne du greffe: 15179.
1982: 2 mars; 1982: 10 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Dickson,
Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard et Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit fiscal — Impdt sur le revenu — Infractions —
Prescription des poursuites — Certificat du Ministre —
Injonction pour interdire le dépot en preuve du certifi-
cat — Injonction refusée — Loi de I'impédt sur le
revenu, 1970-71-72 (Can.), chap. 63, art. 244(4) — Loi
sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2 Supp.), chap. 10,
art. 2, 18.

Injonction — Impét sur le revenu — Infractions —
Injonction pour interdire le dépét en preuve du certifi-
cat du Ministre — Compétence de la Division de pre-
miere instance de la Cour fédérale — Injonction refusée
— Aucun recours en vertu de I'art. 18 de la Loi sur la
Cour fédérale — Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970
(2¢ Supp.), chap. 10, art. 2, 18 — Loi de I'impdt sur le
revenu, 1970-71-72 (Can.), chap. 63, art. 244(4).

Les appelants ont présenté devant la Division de
premiére instance de la Cour fédérale une requéte en
injonction pour empécher les intimés de déposer en
preuve lors du procés des appelants devant la Cour des
sessions de la paix le certificat du ministre du Revenu
national prévu au par. 244(4) de la Loi de I'impét sur le
revenu. Les appelants soutiennent qu’est inexacte la date
contenue au certificat quant au jour ou la preuve justi-
fiant les poursuites est venue d la connaissance du
Ministre. La requéte fut rejetée de méme que 1’appel des
appelants a la Cour d’appel fédérale.

Arrét: Le pourvoi est rejeté,

La compétence de la Division de premiére instance de
la Cour fédérale en vertu de I’art. 18 de la Loi sur la
Cour fédérale s'étend a «tout office, toute commission
ou tout autre tribunal fédéral». Or le dépot d’un certifi-
cat attestant de la date 4 laquelle la preuve est venue a
la connaissance du Ministre ne constitue, ni par le fait
méme du dépdt du certificat, ni par I'affirmation qu’il
contient, une décision administrative ou I’exercice d’un
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so as to make the definition of the words ‘“‘board,
commission or other tribunal” in s. 2 of the Act appli-
cable to him. The application for an injunction is
accordingly dismissed, as in the case at bar there is no
remedy under s. 18.

Sharp v. Wakefield, [1891] A.C. 173; Roncarelli v.
Duplessis, [1959] S.C.R. 121; City of Hamilton v.
Hamilton Harbour Commissioners (1972), 27 D.L.R.
(3d) 385; B. v. Department of Manpower and Immigra-
tion, [1975] F.C. 602, referred to.

APPEAL from a judgment of the Federal Court

of Appeal affirming a judgment of the Trial Divi-
sion, 76 DTC 6279, denying an injunction. Appeal
dismissed. :

Pierre- Fournier and Gérald Dugré, for the
appellants.

Jacques Ouellet, Q.C., for the respondents.

English version of the judgment of the Court
delivered by

CHOUINARD J.—Appellants’ action was dis-
missed by the Trial Division of the Federal Court
and the Federal Court of Appeal; they are asking
this Court to issue an injunction [TRANSLATION]

“against respondents to prohibit the filing in the

Court of Sessions of the Peace in the matter
between appellants and Her Majesty of any certifi-
cate, or alleged certificate, of the Minister pursu-
ant to s. 244(4) of the Income Tax Act”, 1970-71-
72 (Can.), c. 63.

Respondents are the Minister of National Reve-
nue at the time, Mr. Bud Cullen, and employees in
his department. No distinction between them is
necessary for the purposes of this appeal.

Section 244(4) of the Income Tax Act (supra)
reads: .

(4) An information or complaint under the provisions
of the Criminal Code relating to summary convictions,
in respect of an offence under this Act, may be laid or
made on or before a day 5 years from the time when the
matter of the information or complaint arose or within
one year from the day on which evidence, sufficient in
the opinion of the Minister to justify a prosecution for
the offence, came to his knowledge, and the Minister’s
certificate as to the day on which such evidence came to
his knowledge is conclusive evidence thereof.

pouvoir discrétionnaire par le Ministre de fagon a lui
rendre applicable la définition & 'art. 2 de la Loi des
mots «office, commission ou autre tribunal fédéral». La
demande d’injonction est par conséquent rejetée car il
n’existait pas en ’espece de recours en vertu de I’art. 18.

Jurisprudence: Sharp v. Wakefield, [1891] A.C. 173;
Roncarelli ¢. Duplessis, [1959] R.C.S. 121; City of
Hamilton v. Hamilton Harbour Commissioners (1972),
27 D.L.R. (3d) 385; B. c. Ministére de la Main-d’ceuvre
et de I'Immigration, [1975] C.F. 602.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
fedérale qui a confirmé un jugement de la Division
de premiére instance 76 DTC 6279, refusant une
injonction. Pourvoi rejeté.

Pierre Fournier et Gérald Dugré, pour les
appelants.

Jacques Ouellet, c.r., pour les intimés.

Le jugement de la Cour a été rendu par

LE JUGE CHOUINARD—Déboutés tant par la
Division de premiére instance de la Cour fédérale
que par la Cour d’appel fédérale, les appelants
demandent 4 cette Cour d’émettre une injonction
«contre les intimés pour interdire le dépot en Cour
des Sessions de la Paix dans la cause opposant les
appelants et Sa Majesté de tout certificat, ou
prétendu certificat, du ministre, en vertu de Parti-
cle 244(4) de la Loi de I'impdt sur le revenun,
1970-71-72 (Can.), chap. 63.

Les intimés sont le ministre du Revenu national
de I’époque, monsieur Bud Cullen, et des fonction-
naires de son ministére. Il n’y a pas & distinguer
entre eux pour les fins de ce pourvoi.

Le paragraphe 244(4) de la Loi de I'imp6t sur
le revenu (précitée) se lit:

(4) Une dénonciation ou une plainte en vertu des
dispositions du Code criminel relative aux déclarations
sommaires de culpabilité a 1'égard d’une infraction 4 la
présente loi peut étre déposée ou faite au plus tard cinq
ans aprés la date ou le sujet qui a donné lieu d la
dénonciation ou & la plainte a pris naissance, ou dans
I’'année qui suit le jour ou une preuve suffisante, de 'avis
du Ministre, pour justifier une poursuite relative a 'in-
fraction, est venue 4 sa connaissance, et le certificat du
Ministre quant au jour ol cette preuve est venue 3 sa
connaissance en est une preuve concluante.



[1982] 1 R.CS.

FEE et autre c. BRADSHAW et autres Le Juge Chouinard 611

This section provides in cases of a proceeding on
summary conviction for two possible periods of
prescription, namely five years from the time when
the matter of the information or complaint arose,
or one year from the day on which evidence suffi-
cient to justify a prosecution came to the Minis-
ter’s knowledge. There is no such prescription in
the case of a prosecution on indictment. In the
case at bar, however, since the proceeding was by
summary conviction, the section is of great impor-
tance to appellants. The acts charged go back in
one case to 1968 and in the other case fall between
1963 and 1971, whereas the informations are
dated November 3, 1975. The first information,
which comprises two counts against appellant Fee,
reads:

1. On or about April 30, 1968, made a false or deceptive
statement in his return of income for the 1967 taxation
year pursuant to the Income Tax Act, R.S.C. 1952, ch.
148, by omitting to declare income in the said return for
a sum of $55,170.37 for the said taxation year, commit-
ting an offence contrary to the provisions of Section
239(1)(a) of the Income Tax Act;

2. On or about April 30, 1968, did wilfully evade the
payment of taxes imposed by the Income Tax Act,
R.S.C. 1952, ch. 148, for the 1967 taxation year, by
omitting to declare income in his return of the said
taxation year in the sum of $55,170.37, thereby evading
the payment of taxes of an amount of $16,731.78,
committing an offence contrary to Section 239(1)(d) of
the Income Tax Act.

The second information applicable to the two
appellants is worded as follows:

Between May lst, 1963 and June 25, 1971, did wilfully
evade the payment of taxes imposed by the Income Tax
Act, R.S.C. 1952, ch. 148, for the taxation years 1964 to
1971 inclusively, by omitting to declare in the returns of
income of Affiliated Offices Ltd., for the said taxation
years, a total income of $132,071.00, thereby evading
the payment of taxes in the amount of $46,665.00,
committing an offence contrary to Section 239(1)(d) of
the Income Tax Act.

It will be seen that if the five-year prescription
applies, the first information is clearly prescribed
and the second is prescribed for acts prior to
November 3, 1970. This is where the certificate

Cet article édicte, lorsqu’il est procédé par dé-

claration sommaire de culpabilité, deux délais pos-
sibles de prescription soit 5 ans aprés la date ou le
sujet qui a donné lieu & la dénonciation ou a la
plainte a pris naissance, ou un an depuis le jour ol
la preuve suffisante pour justifier une poursuite est
venue 4 la connaissance du Ministre. Il n’y a pas
de telle prescription dans le cas d’une poursuite
par acte d’accusation. Dans !’espéce, cependant,
puisque 1'on a procédé par voie de déclaration
sommaire, {’article revét toute son importance pour
les appelants. En effet, les actes reprochés remon-
tent dans un cas 4 1968 et dans l'autre cas se
situent entre 1963 et 1971 alors que les dénoncia-
tions sont du 3 novembre 1975. La premiére
dénonciation qui comprend deux chefs contre ’ap-
pelant Fee, se lit:
[TRADUCTION] 1. Vers le 30 avril 1968 a, en omettant
de déclarer un revenu de $55,170.37 pour I'année d’im-
position 1967, fait une déclaration fausse ou trompeuse
dans sa déclaration d’'impdt sur le revenu pour ladite
année d’imposition, qu’il a produite conformément 2 la
Loi de I'imp6t sur le revenu, S.R.C. 1952, chap. 148, et
a commis ainsi une infraction aux dispositions de !'al.
239(1)a) de la Loi de 'imp6t sur le revenu;

[TRADUCTION] 2. Vers le 30 avril 1968 a, en omettant
de déclarer un revenu de $55,170.37 pour P’année d’im-
position 1967, volontairement éludé le paiement d’un
impdt établi par la Loi de 'impét sur le revenu, S.R.C.
1952, chap. 148, pour ladite année d’imposition, et a de
cette maniére éludé le paiement de $16,731.78 en
impdts, commettant ainsi une infraction a I'al. 239(1)d)
de la Loi de 'imp6t sur le revenu.

La seconde dénonciation qui vise les deux appe-
lants est libellée comme suit:

[TrRADUCTION] Entre le 1* mai 1963 et le 25 juin 1971
ont, en omettant de déclarer, dans les déclarations d’im-
p6t sur le revenu d’Affiliated Offices Ltd. pour les
années d’imposition 1964 a 1971 incluse, un revenu total
de $132,071, volontairement éludé le paiement d’un
imp0t établi par la Loi de I'impét sur le revenu, S.R.C.
1952, chap. 148, et ont de cette maniére éludé le paie-
ment de $46,665 en impOts, commettant ainsi une
infraction a I’al. 239(1)d) de la Loi de 'impét sur le
revenu.

Comme on peut le constater, si la prescription
de cinq ans s’applique, la premiére dénonciation
est nettement prescrite et la seconde I'est pour les
actes antérieurs au 3 novembre 1970. Clest ici
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that the evidence came to the Minister’s knowl-
edge on May 6, 1975 becomes important, as it
excludes all prescription in both cases.

According to appellants the date of May 6, 1975
is incorrect and the evidence came to the Minis-
ter’s knowledge about two years before this date,
and in fact much earlier if the knowledge of his
employees can be attributed to the Minister.

Assuming that the certificate cannot be chal-
lenged in the Court of Sessions of the Peace, since
under s. 244(4) it ““is conclusive evidence thereof™,
and further assuming that there can be no recourse
to the Federal Court of Appeal under s. 28 of the
Federal Court Act, R.S.C. 1970 (2nd Supp.), ¢.
10, because it does not concern “a decision or
order, other than a decision or order of an
administrative nature not required by law to be
made on a judicial or quasi-judicial basis”, appel-
lants applied to the Trial Division of the Federal
Court for an injunction as stated above to prohibit
respondents from filing the certificate in the Court
of Sessions of the Peace.

Marceau J. of the Trial Division of the Federal
Court dismissed the application of appellants as
follows, and I quote:

Apart from the question of whether, on the one hand, an
injunction against the Minister is possible in the circum-
stances, and on the other hand, whether an order of the
kind desired would achieve the intended purpose, I am
of the opinion that this Court does not now have the
power to verify the truth of the facts attested to in the
certificate, any more than the Court of Sessions of the
Peace will have at the time when it is produced. More-
over, if it were possible to challenge the contents of such
a certificate, such a challenge should be made in the
Court of Sessions of the Peace, because its sole aim
would be to make use of a defence against the charge,
namely that of prescription. The application for an
injunction is accordingly dismissed with costs.

The appeal to the Federal Court of Appeal was
dismissed for the following reason:

Even if it is assumed that the Trial Division had the ‘

power to review the accuracy of the certificate of the
Minister in this case, wé are of the view that the

qu’entre en jeu le certificat & I'effet que la preuve
est venue a la connaissance du Ministre le 6 mai
1975, écartant par la toute prescription dans les
deux cas.

Selon les appelants la date du 6 mai 1975 est
inexacte et la preuve serait venue 3 la connaissance
du Ministre environ deux ans plus t6t que cette
date, et méme beaucoup plus tét si peut étre
imputée au Ministre la connaissance de ses
fonctionnaires.

Estimant que le certificat ne peut étre contesté
en Cour des sessions de la paix puisqu’aux termes
du par. 244(4) il «est une preuve concluante», et
estimant d’autre part qu’il n’y a pas de recours 4 la
Cour d’appel fédérale en vertu de l'art. 28 de la
Loi sur la Cour fédérale, S.R.C. 1970 (2¢ Supp.),
chap. 10, parce qu’il ne s’agit pas «d’une décision
ou ordonnance, autre qu'une décision ou ordon-
nance de nature administrative qui n’est pas léga-
lement soumise 4 un processus judiciaire ou quasi
judiciaire», les appelants se sont adressés a la
Division de premiére instance de la Cour fédérale
pour obtenir l'injonction que I’on sait aux fins
d’interdire aux intimés de déposer le certificat en
Cour des sessions de la paix.

Le juge Marceau de la Division de premiére
instance de la Cour fédérale a rejeté la requéte des
appelants en ces termes et je cite:

Indépendamment du probléme de savoir si, d’une part,
une injonction contre le Ministre est possible dans les
circonstances, et si d’autre part un ordre dans le sens
souhaité pourrait satisfaire au but poursuivi, je suis
d’avis que cette Cour n’a pas plus aujourd’hui le pouvoir
de vérifier la véracité des faits attestés par le certificat
que ne pourra l'avoir la Cour des Sessions de la paix au
moment ou il sera produit. D’ailleurs, si la contestation
d’un tel certificat quant & sa teneur était possible, c’est
devant la Cour des Sessions de la paix qu’elle devrait
étre soulevée puisqu’elle aurait pour seul but de faire
valoir 4 I’encontre de I'inculpation un moyen de défense,
celui de la prescription. En conséquence, la requéte pour
injonction est rejetée avec dépens.

L’appel 4 la Cour d’appel fédérale a été rejeté
au motif suivant:

[TrRADUCTION] Méme & supposer que la Division de
premiére instance ait le pouvoir de vérifier I'exactitude
du certificat du Ministre en I’espéce, nous estimons qu’il
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appellant’s application had nevertheless to be dismissed
since it is clear, in our opinion, that section 244(4) of the
Income Tax Act refers to the personal knowledge of the
Minister and not to the knowledge of the officers of his
department *.

In this Court appellants raised a number of
arguments which were conveniently summarized
by counsel for the respondents as follows:

[TRANSLATION]

(1) Do the provisions of s. 244(4) of the Income Tax
Act that “the Minister’s certificate as to the day on
which such evidence came to his knowledge is
conclusive evidence thereof” have the effect of
divesting the courts of the power to hear evidence to
the contrary, and if necessary, to rule that the date
stated therein is incorrect?

(2) In the event that the Court decides that the words
in question do have the effect of divesting the courts
of the aforementioned power, does it follow that the
section in question is incompatible with the provi-
sions of ss. 1(b) or 2(e) of the Canadian Bill of
Rights?

(3) In the event that the Court finds that s. 244(4) does
not have the effect of divesting an accused person of
the right to dispute the accuracy of the facts stated
in the Minister’s certificate, is any such challenge
exclusively a matter for the Court having jurisdic-
tion over the charges laid against the accused?

(4) In the event that this is not the case, does s, 18 of
the Federal Court Act give that Court the neces-
sary jurisdiction to issue the type of injunction
desired by appellants?

(5) If an affirmative answer is given to question No. 4,
do the facts alleged in the application for an injunc-
tion justify the arguments presented by appellants
as to the so-called inaccuracy of the date on which
evidence sufficient to justify the prosecutions laid
against them came to the knowledge of the Minister
of National Revenue?

In my opinion, before considering any other

argument the Court must dispose of No. 4, which
is concerned with the very existence in the case at
bar of the remedy sought, as this will be conclusive
in the event of a negative answer. In this regard 1

* QOral reasons from the Bench.

v avait néanmoins lieu de rejeter la demande de I'appe-
lant, car il est évident, & notre avis, que le par. 244(4) de
la Loi de I'impét sur le revenu parle de la connaissance
personnelle du Ministre et non de celle des fonctionnai-
res de son ministére *.

Devant cette Cour les appelants soulévent de
nombreux moyens commodément résumés par le
procureur des intimés de la fagon suivante:

1) Est-ce que les dispositions de 'article 244(4) de la
Loi de 'impdt sur le revenu a I'effet que de certifi-
cat du Ministre quant au jour o cette preuve est

" venue 4 sa connaissance en est une preuve con-
cluante», ont pour effet de retirer aux tribunaux le
pouvoir d’entendre une preuve 4 I'effet contraire et,
le cas échéant, de décréter que la date qui y est
mentionnée est erronée?

2) Advenant qu’il soit statué que les mots en question
ont pour effet de retirer aux tribunaux le pouvoir
ci-dessus mentionné, est-ce qu'il s’ensuit que I'arti-
cle en question est incompatible avec les disposi-
tions des articles 1(b) ou 2(e) de la Déclaration
canadienne des droits?

3) Advenant qu’il soit statué que l'article 244(4) n’a
pas pour effet de priver un accusé de la possibilité
de contester la véracité des faits attestés par le
certificat du Ministre, est-ce que telle contestation
est du ressort exclusif du tribunal ayant compétence
pour se prononcer sur les accusations portées contre
le prévenu?

4) Advenant que tel ne soit pas le cas, est-ce que
'article 18 de la Loi sur la Cour fédérale accorde a
cette derniére la compétence nécessaire pour émet-
tre le genre d’injonction sollicitée par les appelants?

5) Dans [I’hypothése d’une réponse affirmative a la
question no 4, est-ce que les faits allégués dans la
requéte en_injonction justifient les prétentions sou-
tenues par les appelants quant & la soi-disant
inexactitude de la date ol une preuve suffisante
pour justifier les poursuites intentées contre eux,
serait venue a la connaissance du Ministre du
Revenu national?

Je suis d’avis qu’avant de considérer quelque
autre moyen il faut d’abord disposer du quatriéme
qui porte sur l'existence méme, en l'espéce, du
recours entrepris ce qui, advenant une réponse
négative, sera déterminant. En cela je suis d’ac-

* Motifs prononcés oralement par le juge 4 'audience.
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am in agreement with the observations of counsel
for the appellants in his submission:

[TRANSLATION] Section I-—The first question that
arises is as to the jurisdiction of the Trial Division of the
Federal Court, even assuming that appellants were cor-
rect in maintaining that the certificate (Exhibit P-2)
constitutes a fraud and an abuse of power, and that s.
244(4) either does not apply in view of the 1960 Canadi-
an Bill of Rights, or must be interpreted as limiting the
scope of the words “conclusive evidence” to the trial
level court in which appellants are charged, namely to
the Court of Sessions of the Peace.

Section 18 of the Federal Court Act reads:

18. The Trial
jurisdiction

Division has exclusive original

(a) to issue an injunction, writ of certiorari, writ of
prohibition, writ of mandamus or writ of quo warran-
to, or grant declaratory relief, against any federal
board, commission or other tribunal; and

(b) to hear and determine any application or other
proceeding for relief in the nature of relief contem-
plated by paragraph (a), including any proceeding
brought against the Attorney General of Canada, to
obtain relief against a federal board, commission or
other tribunal.

The words “federal board, commission or other
tribunal” are defined in s. 2 of the said Act:

“federal board, commission or other tribunal” means
any body or any person or persons having, exercising
or purporting to exercise jurisdiction or powers con-
ferred by or under an Act of the Parliament of
Canada, other than any such body constituted or
established by or under a law of a province or any
such person or persons appointed under or in accord-
ance with a law of a province or under section 96 of
The British North America Act, 1867,

Appellants based two arguments on s. 18.

Their first argument is as follows:

[TRANSLATION] First, that by giving the Trial Division
of the Federal Court the superintending and reforming
power over federal agencies which traditionally belonged
to the superior courts of the various provinces, the
federal Parliament has placed before the Federal Court

cord avec le procureur des appelants qui écrit dans
son mémoire;

Section I—La premiére question qui se pose est celle de
la juridiction de la division de premiére instance de la
Cour Fédérale 4 supposer méme que les appelants
auraient raison de prétendre que le certificat (pi¢ce P-2)
constitue un faux et un abus de pouvoir d’une part et

" que l'article 244(4) ou bien ne s’applique pas vu la

Déclaration canadienne des droits de 1960 ou doit étre

interprété comme limitant la portée des mots «preuve .
concluante» au tribunal de premiére instance devant

lequel les appelants sont accusés, soit 4 la Cour des

Sessions de la Paix.

L’article 18 de la Loi sur la Cour fédérale se lit:

18. La Division de premiére instance a compétence
exclusive en premiére instance

a) pour émettre une injonction, un bref de certiorari,
un bref de mandamus, un bref de prohibition ou un
bref de guo warranto, ou pour rendre un jugement
déclaratoire, contre tout office, toute commission ou
tout autre tribunal fédéral; et

b) pour entendre et juger toute demande de redresse-
ment de la nature de celui qu'envisage I’alinéa a), et
notamment toute procédure engagée contre le procu-
reur général du Canada aux fins d’obtenir le redresse-
ment contre un office, une commission ou 4 un autre
tribunal fédéral.

Les mots «office, commission ou autre tribunal
fédéral» sont définis 4 I'art. 2 de la méme loi:

«office, commission ou autre tribunal fédéral» désigne un
‘organisme ou une ou plusieurs personnes ayant, exer-
gant ou prétendant exercer une compétence ou des
pouvoirs conférés par une loi du Parlement du Canada
ou sous le régime d’une telle loi, 4 'exclusion des
organismes de ce genre constitués ou établis par une
loi d’une province ou sous le régime d'une telle loi
ainsi que des personnes nommées en vertu ou én
conformité du droit d’une province ou en vertu de
I'article 96 de I’ Acte de I’ Amérique du Nord britanni-
que, 1867; . . :

Les appelants tirent deux arguments de cet
art. 18,

Leur premier argument est formulé comme suit:

D’abord, qu’en donnant 4 la Cour Fédérale, division de
premiére instance, le pouvoir de surveillance et de con-
trdle sur les organismes fédéraux qui appartenait tradi-
tionnellement aux tribunaux supérieurs des différentes
provinces, le parlement fédéral a importé devant la Cour
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the precedents relating to abuse of power, even where a
discretionary power is concerned, . . .

In support of this first argument, appellants
cited the following passage from Mr. René Dus-
sault in his Traité de droit administratif canadien
et québécois, 1974, vol. 11, at pp. 1414 and 1415:

[TRANSLATION] When a public officer or agency in
exercising discretionary powers acts arbitrarily, unfairly
or with discrimination toward a person or particular
group of persons, or when the action in question appears
to be manifestly unreasonable, the courts do not hesitate
to intervene to rectify such abuses.

... the criteria for intervening are closely bound up with
the concept of ultra vires. Though not synonymous they
are nonetheless generally used in concert by the courts
to demonstrate that there was in a particular case a
serious abuse of discretion which makes the act or
decision of the agency ultra vires.

Appellants further cited with regard to the exer-
cise of a discretionary power the following dictum
of Lord Halsbury, in Sharp v. Wakefield, [1891]
A.C. 173, atp. 179;

It is to be, not arbitrary, vague and fanciful, but legal
and regular. And it must be exercised within the limit,
to which an honest man, competent to the discharge of
his office ought to confine himself.

Appellants further referred to Roncarelli v.
Duplessis, [1959] S.C.R. 121, and the article by
Stuairt Thom, Q.C., “Abuse of Power by the
Department of National Revenue and the Role of
an Independent Judicial System in its Regulation
and Control”, in Special Lectures of the Law
Society of Upper Canada, 1979, at p. 531.

The second argument is as follows:

[TRANSLATION] ... as the jurisdiction given to the
Federal Court of Appeal under s. 28(1) is in substance,
though not in name, the same jurisdiction formerly
exercised by the superior court through the prerogative
writ, but circumscribed by the inclusion of the words
“other than a decision or order of an administrative
nature not required by law to be made on a judicial or
quasi-judicial basis™, s. 18 must be given a wider mean-
ing, to include review of administrative decisions which
are not of a judicial or quasi-judicial nature.

Fédérale la jurisprudence concernant ’abus de pouvoir,
méme lorsqu’il s’agit d’un pouvoir discrétionnaire, ...

A P'appui de ce premier argument, les appelants
citent le passage suivant de M* René Dussault
dans son Traité de droit administratif canadien et
québécois, 1974, t. 11, aux pp. 1414 et 1415:

Lorsqu’un agent ou une autorité publique fait preuve
dans P’exercice de ses pouvoirs discrétionnaires, d’arbi-
traire, d’injustice ou de discrimination a 1’égard d’une
personne ou d’un groupe particulier de personnes, ou
encore lorsque Paction en cause apparait manifestement
déraisonnable, les tribunaux n’hésitent pas i intervenir
pour corriger de tels abus.

... [les] critéres d’intervention sont intimement liés 4 la
notion de l'ultra-vires. Sans étre synonymes, ils n’en
sont pas moins généralement utilisés de concert par les
tribunaux pour démontrer qu’il y a eu dans un cas
particulier un grave abus de discrétion qui rend 'acte ou
la décision de 'Administration ultra-vires.

Les appelants citent encore au sujet de 'exercice
du pouvoir discrétionnaire, le dictum suivant de
lord Halsbury dans Sharp v. Wakefield, [1891]
A.C.173,alap. 179:

[TrADUCTION] I ne s’agit pas d’étre arbitraire, vague
ou fantaisiste mais juridique et régulier. Et il faut rester
dans les limites auxquelles un homme honnéte et apte a
remplir ses fonctions devrait se tenir.

Les appelants référent de plus a Parrét Ronca-
relli c. Duplessis, [1959] R.C.S. 121 et a Darticle
de Stuart Thom, Q.C., <Abuse of Power by the
Department of National Revenue and the Role of
an Independent Judicial System in its Regulation
and Control», dans Special Lectures of the Law
Society of Upper Canada, 1979, 4 la p. 531.

Le second argument est ainsi formulé:

... la juridiction donnée 4 la Cour d’appel fédérale, en
vertu de Particle 28(1) étant en substance, mais pas en
nom, la méme juridiction que possédait auparavant la
Cour supéricure par voic de bref de prérogative, mais
étant réduite par linclusion des mots «autre qu’une
décision ou ordonnance de nature administrative qui
n’est pas légalement soumise & un processus judiciaire
ou quasi judiciaire», il faut donner & I’article 18 un sens

; agrandi comprenant la revision des décisions administra-

tives qui ne sont pas de nature judiciaire ou

quasi-judiciaire.



616 FEE et al. v. BRADSHAW et al.

Chouinard J. [1982] 1 S.C.R.

They cited in support the following passage
from Professor Henri Brun in an article titled “La
Mort de la “Discrétion Administrative” ”, (1974),
52 Can. Bar. Rev. 426, at p. 429:

[TRANSLATION] Review of decisions of a judicial nature
is to be exclusively a matter for the Federal Court of
Appeal. It is to be provided using a new procedure,
which is undoubtedly intended to replace all the pre-
rogative writs formerly used for this purpose. On the
other hand, review of decisions of an administrative
nature is a matter for the Trial Division of the Federal
Court, as probably is also any review that operates ab
initio. This review is intended to apply through the
traditional writs.

Appellants further referred to the decision of the
Court of Appeal of Ontario in City of Hamilton v.
Hamilton Harbour Commissioners (1972), 27
D.L.R. (3d) 385, and the judgment of the Trial
Division of the Federal Court in B. v. Department
of Manpower and Immigration, [1975] F.C. 602.

[s the decision before the Court an administra-
tive decision or the exercise of a discretionary
power, to use the expressions employed by appel-
lants and by the writers cited?—for that is what s.
18 is applicable to. The jurisdiction of the Trial
Division of the Federal Court under that section
extends to “any federal board, commission or
other tribunal™, that is, to “any body or any person
or persons having, exercising or purporting to exer-
cise jurisdiction or powers conferred by or under
an Act of the Parliament of Canada”.

Only to the extent that he makes an administra-
tive decision or .exercises a discretionary power
could it be argued that the Minister of National
Revenue is included in the definition of the words
“board, commission or other tribunal” as a person
having jurisdiction or powers conferred by or
under an Act of the Parliament of Canada, and
consequently, that he may be subject to the super-
intending and reforming power of the Trial Divi-
sion. What is the situation in the case at bar?

In order to answer the question presented we
must look at the act of the Minister, which

Ils citent au soutien le passage suivant du pro-
fesseur Henri Brun dans un article intitulé «La
Mort de la «Discrétion Administrative» », (1974),
52 R. du B. Can. 426, 4 la p. 429:

Le contrdle des décisions de type judiciaire doit relever
exclusivement de la Cour d’appel fédérale. 1! doit s’exer-.
cer suivant une procédure nouvelle et sans nom, destinée
a remplacer tous les brefs de prérogatives pouvant aupa-
ravant remplir cette tiche. Par contre, le controle des
décisions de type administratif appartient & la division
de premiére instance de la mé&me Cour fédérale, de
méme, vraisemblablement, que tous les contrdles pou-
vant s’exercer ab initio. Ce contrdle est censé procéder
par 'entremise des brefs traditionnels.

Les appelants référent en outre a 'arrét de la
Cour d’appel de I'Ontario dans City of Hamilton
v. Hamilton Harbour Commissioners (1972), 27
D.L.R. (3d) 385 et au jugement de la Division de
premiére instance de la Cour fédérale dans B. c
Ministere de la Main-d’eeuvre et de I'Immigra-
tion, [1975] C.F. 602.

Sommes-nous cependant en présence d’une déci-
sion administrative ou de V'exercice d’un pouvoir
discrétionnaire, pour reprendre les expressions uti-
lisées par les appelants et par les auteurs cités?
Car c’est ceci que vise l'art. 18, La compétence de
la Division de premiére instance de la Cour fédé-
rale en vertu de cet article s’étend & «tout office,
toute commission ou tout autre tribunal fédéral
c’est-a-dire A «un organisme ou une ou plusieurs
personnes ayant, exer¢ant ou prétendant exercer
une compétence ou des pouvoirs conférés par une
loi du Parlement du Canada ou sous le régime
d’une telle loi».

Ce n’est que dans la mesure ou il prend une
décision administrative ou exerce un pouvoir dis-
crétionnaire que l'on pourrait prétendre que le
Ministre du revenu national est compris dans la
définition des mots «office, commission ou autre
tribunal» en tant que personne ayant une compé-
tence ou des pouvoirs conférés par unec loi du
Parlement du Canada ou sous le régime d’une telle
lol et que partant, il pourrait &tre assujetti au
pouvoir de surveillance et de contrdle de la Divi-
sion de premiére instance. Qu’en est-il en l’espéce?

Pour répondre 4 la question posée il faut exami-
ner Pacte du Ministre qui constituerait de sa part
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allegedly constituted an administrative decision or
the exercise of an administrative power by him. Is
that act the statement itself, contained in the
certificate, as to the day when the evidence came
to the Minister’s knowledge, or is it the act of
filing the certificate in the Court of Sessions of the
Peace? The statement by appellants in their sub-
mission that [TRANSLATION] “the purpose ... is
to prevent the use of a forgery” leads me to think
that the second alternative is applicable. I shall
nonetheless consider both possibilities.

With regard to the first alternative, the state-
ment as to the day on which the evidence came to
the Minister’s knowledge cannot in any way be
likened, in my opinion, to an administrative deci-
sion or the exercise of a discretionary power. The
Minister is not taking a decision and he is not
exercising a discretionary power. So far as he is
concerned he is testifying as to a fact. He does not
have to take any position favouring one course of
conduct over another. He does not have to exercise
any discretion in determining when evidence came
to his knowledge. It is a fact. He cannot alter it to
suit himself. As counsel for the respondents
observed, [TRANSLATION] “He is simply stating a
fact.”

Turning to the second alternative, here again the
Minister’s act of filing a certificate in the Court of
Sessions of the Peace does not in my opinion
constitute either a decision of an administrative
nature or the exercise of a discretionary power.
For the Minister, it is the use of a mode of proof
which is specifically authorized by the Act.
Instead of requiring the Minister to testify in each
case, the Act provides that the Minister may file a
certificate which takes the place of testimony by
him, as is true in many other areas. It is a rule of
the administration of evidence which does not
entail any administrative decision or exercise of a
discretionary power by the Minister. The fact that

the Act also provides that the certificate is “con-

clusive evidence” of the day on which the evidence
came to the Minister’s knowledge does not in any
way alter the nature of the latter’s act or acts.

une décision administrative ou I'exercice d’un pou-
voir discrétionnaire. Cet acte est-il I'affirmation
elle-méme contenue dans le certificat quant au

" jour ou la preuve est venue a la connaissance du

Ministre, ou est-il 'acte de déposer le certificat en
Cour des sessions de la paix? La mention par les
appelants dans leur mémoire que «le but recherché
... est d’empécher I'utilisation d’un faux» me porte
a penser qu’il s’agit plut6t du second. Jenvisagerai
néanmoins les deux hypothéses.

Quant a la premiére hypothése, I'affirmation
quant au jour ol la preuve est venue 3 la connais-
sance du Ministre ne peut, & mon avis, en aucune
facon étre assimilée a4 une décision administrative
ou 4 lexercice d’un pouvoir discrétionnaire. Ce
n'est pas une décision que le Ministre prend, ce
n’est pas un pouvoir discrétionnaire qu’il exerce.
C’est de sa part témoigner d’un fait. Il n’a pas a
prendre position en faveur d’une conduite 4 suivre
plutdt qu'une autre. Il n’a pas de discrétion a
exercer pour déterminer quand une preuve est
venue a sa connaissance. C’est un fait. Il ne lui
appartient pas de le déterminer 4 sa guise. Comme
I’exprime le procureur des intimés «l atteste tout
simplement d’un fait».

Passant 4 la deuxiéme hypothése, encore la
I'acte du Ministre consistant a déposer un certifi-
cat devant la Cour des sessions de la paix ne
constitue & mon avis ni une décision de nature
administrative, ni 'exercice d’un pouvoir discré-
tionnaire. C’est, de la part du Ministre, recourir &
un mode de preuve que la Loi autorise de facon
spécifique. Au lieu d’obliger le Ministre & témoi-
gner dans chaque cas, la Loi prévoit que le Minis-
tre peut produire un certificat qui tient lieu du
témoignage du Ministre comme cela existe dans de
nombreux autres domaines. Il s’agit d’une régle
d’administration de la preuve qui ne comporte de
la part du Ministre aucune décision de nature
administrative ni aucun exercice d’un pouvoir dis-
crétionnaire. Que la Loi dispose par ailleurs que le
certificat est «une preuve concluante» du jour ou la
preuve est venue a la connaissance du Ministre, ne
change pas la nature de lacte ou des actes de
celui-ci.
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The filing of a certificate stating the date on
which evidence came to the Minister’s knowledge
does not constitute, either in the fact of filing the
certificate or in the statement which it contains, an
administrative decision or the exercise of a discre-
tionary power by the Minister so as to make the
definition of the words “federal board, commission
or other tribunal” applicable to him.

Without making any decision on the other
points raised, I am of the opinion that in the case
at bar there is no remedy under s. 18 of the
Federal Court Act, and that for this reason the
appeal should be dismissed with costs.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Byers, Casgrain,
McNally, Dingle, Benn & Lefebvre, Montreal.

Solicitors for the respondents: Gaspard Coté
and Jacques Ouellet, Montreal.

Le dépét d’un certificat attestant de la date a
laquelle la preuve est venue 4 la connaissance du
Ministre ne constitue, ni par le fait méme du dépot
du certificat, ni par laffirmation qu’il contient,
une décision administrative ou I’exercice d’un pou--
voir discrétionnaire par le Ministre de fagon a lui
rendre applicable la définition des mots «office,
commission ou autre tribunal fédéral».

Sans me prononcer sur les autres questions sou-
levées, je suis d’avis qu’en I'espéce il n’existe pas de
recours en vertu de P'art. 18 de la Loi sur la Cour
fédérale et que pour ce motif le pourvoi doit étre
rejeté avec dépens.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelants: Byers, Casgrain,
MceNally, Dingle, Benn & Lefebvre, Montréal.

Procureurs des intimés: Gaspard Coté et
Jacques Ouellet, Montréal.



