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Newfoundland and Labrador Corporation
Limited (Intervener opposing the legislation
in the Court of Appeal)

and

Javelin International Limited (I/ntervener
opposing the legislation in the Court of
Appeal) Appellants;

and

The Attorney General of Newfoundland
(Supporting the legislation in the Court of
Appeal) Respondent,

and

The Attorney General for Alberta, the
Attorney General of Nova Scotia and the
Attorney General for New Brunswick
Interveners.

File No.: 16275.
1981: October 31; 1982: August 9.

Present: Laskin C.J. and Martland, Ritchie, Dickson,
Beetz, Estey, McIntyre, Chouinard and Lamer JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
NEWFOUNDLAND

Constitutional law — Taxation — Direct or indirect
taxation — Taxes on income from mining and from
mining rights — Whether or not taxes levied intra vires
the province — Constitutional Act, 1867, ss. 91(2),
92(2) — The Mining and Mineral Rights Tax Act,
1975, 1975 (Nfld.), c. 68, ss. 2, 5,7, 9, 10, 12 — The
Undeveloped Mineral Areas Act, R.S.N. 1970, c. 383,
s. 8.

The Newfoundland Mining and Mineral Rights Tax
Act, 1975, provided for two separate and distinct kinds
of taxation. One, the “Mining Tax”, was stated to be a
percentage of the taxable income derived by the opera-
tor or the contractor from mining operations within the
province. The other, the “Mineral Rights Tax”, was
levied (a) against every operator and every contractor in
accordance with a specific formula, and (b) against
every person who received any money by way of rental,
royalty or other payment for the grant to another of the
right to engage in mining operations in accordance with
another specified formula. The issues before this Court
were whether or not the Act was ultra vires the New-

Newfoundland and Labrador Corporation
Limited (/ntervenante s’opposant a la loi en
Cour d’appel)

et

Javelin International Limited (/ntervenante
s’opposant a la loi en Cour d’appel)
Appelantes;

et

Le procureur général de Terre-Neuve
(Appuyant la loi en Cour d’appel) Intimé;

et

Le procureur général de ’Alberta, le
procureur général de la Nouvelle-Ecosse et le
procureur général du Nouveau-Brunswick
Intervenants.

Ne du greffe: 16275.
1981: 31 octobre; 1982: 9 aoiit.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Ritchie, Dickson, Beetz, Estey, Mclntyre, Chouinard et
Lamer.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DE TERRE-NEUVE

Droit constitutionnel — Droit fiscal — Taxe directe
ou indirecte — Taxes sur le revenu provenant de droits
miniers et de l'exploitation de mines — Ces taxes
sont-elles intra vires de la province? — Loi constitu-
tionnelle de 1867, art. 91(2), 92(2) — The Mining and
Mineral Rights Tax Act, 1975, 1975 (T.-N.), chap. 68,
art. 2, 5,7, 9, 10, 12 — The Undeveloped Mineral
Areas Act, R.S.N. 1970, chap. 383, art. 8. '

The Mining and Mineral Rights Tax Act, 1975 de
Terre-Neuve prévoit deux sortes de taxes bien distinctes.
L’une, la «taxe miniére», est un pourcentage du revenu
imposable que Dexploitant ou [’entrepreneur tirent
d’opérations miniéres dans la province. L’autre, la «taxe
sur les droits miniers», est imposée a) a tous les exploi-
tants et a tous les entrepreneurs suivant une formule
déterminée, et b) a quiconque regoit de I'argent sous
forme de loyers, de redevances ou d’autres paiements en
échange de la cession 4 une autre personne du droit de
se livrer & des opérations miniéres, suivant une autre
formule déterminée. La Cour est saisie des questions de
savoir si la Loi est en totalité ou en partie ultra vires de
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foundland Legislature, in whole or in part, and if intra
vires, whether or not it applied to the appellants herein.

Held: The appeal should be dismissed.

The annual tax imposed by s. 5 on taxable income
derived from mining operations within the province was
an income tax, and constituted direct taxation. That the
tax was levied on a particular component of the taxpay-
er's income did not alter that characterisation. The
section 9 tax was a direct tax and formed part of a
general taxation scheme. The taxation of government
payments for the development of undeveloped land,
pursuant to s. 10(1)(b), too, was a direct tax incapable

-of being passed on to anyone else. Section 10(1)(a)
provided for a direct tax on royalties or receipts from
the granting of a right to engage in mining operations
despite the discretionary nature and restricted scope of
the deductions allowed under it. This tax applied to
appellants notwithstanding the fact that the royalties
accrued in consequence of some event outside New-
foundland and despite the place of payment. Section
12(a) of The Mining and Mineral Rights Tax Act
provided that the s. 10(1)(a) tax applied notwithstand-
ing previous agreements or statutes. That a taxpayer
would seek to pass this tax on to someone else did not
make it 'an|indirect tax. The section 10(1)(a)!tax|did
not trespass upon the federal power over trade and
comimerce.

Canadian Industrial Gas & Oil Ltd. v. Government of
Saskatchewan, [1978] 2 S.C.R. 545, followed; R. v.
Caledonian Collieries, Ltd., [1928] A.C. 358, distin-
guished; Forbes v. Attorney-General of Manitoba,
[1937] A.C. 260; Attorney-General for British
Columbia v. Esquimalt and Nanaimo Railway Com-
pany, [1950] A.C. 87; Minister of Finance of New
Brunswick v. Simpsons-Sears Ltd., [1982] 1 S.C.R.
144; Alworth v. Minister of Finance, [1978] 1 S.C.R.
447, Carnation Co. Ltd. v. Quebec Agricultural Mar-
keting Board, [1968) S.C.R. 238, referred to.

APPEAL from a judgment of the Newfound-
land Court of Appeal reference (1980), 115

D.L.R. (3d) 482, 28 Nfld. & P.E.LR. 361, 79 *

A.P.R. 361, holding The Mining and Mineral
Rights Tax Act intra vires the province. Appeal
dismissed.

Stephen >Scott and Charles Flam, for the
appellants.

la Iégislature de Terre-Neuve et, & supposer qu’elle soit
intra vires, si elle s’applique aux appelantes en ’espéce.

Arrét: Le pourvoi est rejeté.

La taxe annuelle imposée par I'art. 5 sur le revenu
imposable tiré d’opérations miniéres dans la province est
un impdt sur le revenu et, partant, une taxe directe. Le
fait que la taxe frappe une partie précise du revenu du
contribuable n’y change rien, La taxe imposée par Iart.
9 est une taxe directe qui s'inscrit dans le cadre d’un
plan général en matiére fiscale. De méme, la taxe que
I'al. 10(1)b) impose sur les paiements faits par le gou-
vernement en vue de I"Taménagement de terres inexploi-
tées constitue une taxe directe qui ne peut &tre reportéc
sur quelqu’un d’autre. La taxe sur les redevances ou les
recettes provenant de la cession d’un droit de se livrer 4
des opérations miniéres que prévoit I’al. 10(1)a) est une
taxe directe malgré la nature discrétionnaire et la portée
restreinte des déductions autorisées. La taxe s’applique
aux appelantes méme si les redevances sont payables par
suite d’'un événement qui a lieu & lextérieur de Terre-
Neuve, et ce, indépendamment du lieu de paiement.
Suivant I’al. 12a) de The Mining and Mineral Rights
Tax Act, la taxe imposée par I'al. 10(1)a) s’applique
nonobstant toute entente ou toute loi antérieures. Le fait
qu’un contribuable chercherait 4 reporter cette taxe sur
quelqu'un d’autre ne suffit pas pour en faire une taxe
indirecte. Il ne s’agit pas d’une taxe qui empiéte sur les
pouvoirs fédéraux en matiére d’échanges ect de
commerce.

Jurisprudence: arrét suivi: Canadian Industrial Gas &
Oil Ltd. c. Gouvernement de la Saskatchewan, [1978] 2
R.C.S. 545; distinction faite avec 'arrét: R. v. Caledo-
nian Collieries, Ltd., [1928] A.C. 358; arréts mention-
nés: Forbes v. Attorney-General of Manitoba, [1937]
A.C. 260, Attorney-General for British Columbia v.
Esquimalt and Nanaimo Railway Company, [1950]
A.C. 87; Ministre des Finances du Nouveau-Brunswick
¢. Simpsons-Sears Ltée, [1982] 1 R.C.S. 144; Alworth
¢. Ministre des Finances, [1978] 1 R.C.S. 447; Carna-
tion Co. Ltd. ¢. Régie des marchés agricoles du Québec,
[1968] R.C.S. 238.

POURVOI contre un arrét de la Cour d’appel
de Terre-Neuve (1980), 115 D.L.R. (3d) 482, 28
Nfld. & P.E.L.R. 361, 79 A.P.R. 361, qui, statuant
dans le cadre d’un renvoi, a jugé The Mining and
Mineral Rights Tax Act intra vires de la province.
Pourvoi rejeté.

Stephen Scott et
appelantes.

Charles Flam, pour les
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James J. Greene, Q.C., and Joseph S. Hutch-
ings, for the respondent.

James G. Spurr, for the intervener the Attorney
General of Nova Scotia.

Alan D. Reid and Richard Speight, for the
intervener the Attorney General for New Bruns-
wick.

Brian C. Crane, Q.C., for the intervener the
Attorney General for Alberta.

The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—The issue in this appeal is as to
the constitutional validity of The Mining and
Mineral Rights Tax Act, 1975, 1975 (Nfld.), c.
68, enacted by the Legislature of Newfoundland,
hereinafter referred to as “the Act”. This issue
was referred to the Court of Appeal of the
Supreme Court of Newfoundland by an Order in
Council dated April 22, 1980, pursuant to s. 6 of
The Judicature Act, RS.N. 1970, ¢. 187, as
amended. The question was argued before the
Court of Appeal. The appellants Newfoundland
and Labrador Corporation Limited (“Nalco”) and
Javelin International Limited (“Javelin™) formerly
Canadian Javelin Limited as interveners were
represented by counsel before the Court of Appeal.
Nalco is a corporation incorporated by statute in
Newfoundland. Javelin was incorporated under the
laws of Canada and registered to do business in
Newfoundland. Its head office, at the time the
leases hereinafter mentioned were made, was in St.
John’s, Newfoundland. At the time the present
proceedings were commenced, its head office was
in Montreal, Quebec.

The Court of Appeal decided, unanimously, that
the legislation in issue was, in whole, intra vires of
the Legislature of Newfoundland to enact. The
appellants appealed to this Court. The Chief Jus-
tice stated the constitutional question as follows:

Is The Mining and Mineral Rights Tax Act, 1975,
the Act No. 68 of 1975, ultra vires the Legislature of
Newfoundland either in whole or in part, and, if so, in
what particular or particulars and to what extent? Does
the Act, if it is intra vires, apply to the Appellants in the
present case?

James J. Greene, c.r., et Joseph S. Hutchings,
pour l’intimé.

James G. Spurr, pour l'intervenant le procureur
général de la Nouvelle-Ecosse.

Alan D. Reid et Richard Speight, pour I'interve-
nant le procureur général du Nouveau-Brunswick.

Brian C. Crane, c.r., pour 'intervenant le procu-
reur général de I’Alberta.

Version francaise du jugement de la Cour rendu
par

LE JUGE MARTLAND—Cet appel souléve la
question de la constitutionnalité de The Mining
and Mineral Rights Tax Act, 1975, 1975 (Nfld.),
chap. 68, adoptée par la législature de Terre-
Neuve et appelée ci-aprés «a Loi». Par un décret
daté du 22 avril 1980, cette question a été ren-
voyée a la Cour d’appel de la Cour supréme de
Terre-Neuve conformément a I'art. 6 de The Judi-
cature Act, RS.N. 1970, chap. 187, modifiée. On
a débattu la question devant la Cour d’appel. Les
appelantes, Newfoundland and Labrador Corpora-
tion Limited («Nalco») et Javelin International
Limited («Javelin»), anciennement Canadian Jave-
lin Limited, en leur qualité d’intervenantes, étaient
représentées par des avocats devant la Cour d’ap-
pel. Nalco est une société constituée sous le régime
des lois de Terre-Neuve. Javelin, constituée en
vertu des lois du Canada, est enregistrée pour faire
affaires a Terre-Neuve. Au moment de la signa-
ture des baux mentionnés ci-aprés, son siége social
se trouvait & St-Jean (Terre-Neuve). Mais a I'épo-
que ol les présentes procédures ont été intentées, il
se trouvait & Montréal (Québec).

La Cour d’appel a décidé a I'unanimité que
Pensemble de la Loi en cause est intra vires de la
législature de Terre-Neuve. Les appelantes se sont
pourvues devant cette Cour. Le Juge en chef a
ainsi formulé la question constitutionnelle:

La Mining and Mineral Rights Tax Act, 1975, la Loi
n° 68 de 1975, est-elle en totalité ou en partie ultra vires
de la législature de Terre-Neuve et, dans I'affirmative, a
quel égard et dans quelle mesure? Si la Loi est intra
vires, s’applique-t-elle aux appelantes en I’espéce?
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The Attorneys General of Quebec, New Bruns-
wick, Nova Scotia, Alberta and Saskatchewan
intervened but the Attorneys General of Quebec
and Saskatchewan later withdrew their interven-
tions. The others all supported the validity of the
legislation. The Attorney General of Canada did
not intervene.

The Act makes general provision for two sepa-
rate and distinct kinds of taxation. One tax, which
is dealt with in Part 11 under the heading “Mining
Tax”, is stated to be a percentage of the taxable
income derived by the operator or the contractor
from mining operations within the province, deter-
mined in accordance with a formula set out in the
Act. The other tax, which is dealt with in Part 111
under the heading “Mineral Rights Tax”, is levied
(a) against every operator and every contractor in
accordance with a specified formula, and (b)
against every person who receives any money by
way of rental, royalty or other payment for the
grant to the operator, contractor or other person of
the right to engage in mining operations in accord-
ance with another specified formula.

The following provisions of the Act are relevant
to the issues in this appeal:

2. In this Act

(c) “contractor” means any person who contracts
with another person having a right to carry out
mining operations to deliver minerals to that
other person for a valuable consideration from
lands on or in which such rights exist;

(e) “gross income” means the total income derived
by an operator or a contractor from the sale of
minerals consequent upon mining operations in a
fiscal year and, if such minerals are processed
prior to the sale, includes the income from
processing;

(g) “mining operations” means the extraction or pro-
duction within the province of minerals up to and
including primary crushing, and includes the

Les procureurs généraux du Québec, du Nou-
veau-Brunswick, de la Nouvelle-Ecosse, de I'Al-
berta et de la Saskatchewan sont intervenus, mais
les procureurs généraux du Québec et de la Sas-
katchewan ont par la suite retiré leurs interven-
tions. Quant aux autres, ils ont tous appuyé la
validité de la Loi. Le procureur général du Canada
n’est pas intervenu.

La Loi prévoit de facon générale deux sortes de
taxes bien distinctes. Une de ces taxes, qui est
visée a4 la Partie 11 de la Loi sous la rubrique
[TRADUCTION] «Taxe miniére», est un pourcen-
tage du revenu imposable que 'exploitant ou I’en-
trepreneur tirent d’opérations miniéres dans la pro-
vince et qui est établi suivant une formule énoncée
dans la Loi. L’autre taxe, qui est visée a la Partie
IIT sous la rubrique [TRADUCTION] «Taxe sur les
droits miniers», est imposée a) 4 tous les exploi-
tants et a tous les entrepreneurs suivant une for-
mule déterminée et b) 4 quiconque recoit de I’ar-
gent sous forme de loyers, de redevances  ou
d’autres paiements en échange de la cession a
Pexploitant, & 'entrepreneur ou a une autre per-
sonne du droit de se livrer & des opérations minie-
res, suivant une autre formule déterminée.

Les dispositions suivantes de la Loi sont perti-
nentes relativement aux questions soulevées en
I’espece:

[TRADUCTION] 2. Dans la présente loi

¢) «entrepreneur» désigne toute personne qui s’en-
gage par contrat envers une autre personne qui
détient le droit de se livrer 4 des opérations
miniéres, a livrer a celle-ci, moyennant contre-
partie valable, les minéraux extraits des terres sur
lesquelles porte ce droit;

e) «revenu brut» désigne le revenu total tiré par un
exploitant ou par un entrepreneur de la vente de
minéraux par suite d’opérations miniéres effec-
tuées au cours d’une année financiére et, si les
minéraux en question subissent un traitement
avant la vente, comprend le revenu tiré du
traitement;

g) «opérations miniéres» désigne I'extraction ou la
production, jusques et y compris le concassage-
primaire, de minéraux dans la province, et com-
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transportation, handling, storing, distribution and
sale of such minerals, but does not include
processing;

(i) “net income” means the gross income less those
amounts permitted to be deducted from the gross
income by Section 6;

(J) “operator” means a person who
(1) has the right to extract minerals, and

(ii) carries out mining operations on or under
lands within the province;

(m) “processing” means processing minerals within
the province, and includes concentrating, milling,
pelletizing, smelting, refining and fabricating of
minerals;

(p) “taxable income” means the net income less
those payments permitted to be deducted from
the net income by Section 7; . . .

PART 11
Mining Tax

5.—(1) Subject to subsection (2), and Section 8,
every operator and every contractor is liable for and
shall pay to the Minister in the manner and at the time
or times set out in this Act an annual tax of fifteen per
centum (15%) of the taxable income derived by the
operator or the contractor from mining operations
within every mine within the province during each fiscal
year.

(2) The Lieutenant-Governor in Council may by
order declare with respect to any taxpayer that the tax
payable by the operator or contractor under subsection
(1) shall be based on the taxable income derived by the
operator or contractor from mining operations within
individual mines or groups of mines as may be pre-
scribed in the order.

(3) For the purposes of subsection (2), “‘mine” means
a work or undertaking in which mining operations are
conducted, and includes a quarry.

6.—(1) Subject to subsection (2) of this section, the
net income of a taxpayer shall be ascertained by deduct-
ing from the gross income of the taxpayer

(a) all expenses and outlays reasonably incurred in

mining operations and in processing minerals

prend le transport, la manutention, I’entreposage,
la distribution et la vente de ces minéraux, mais
non leur traitement;

i) «revenu net» désigne le revenu brut moins les
montants que l’article 6 permet d’en déduire;

J) «exploitant» désigne une personne qui
(i) détient le droit d’extraire des minéraux, et

(ii) se livre a des opérations miniéres 4 la surface
ou sous la surface du sol dans la province;

m) «traitement» désigne le traitement de minéraux
dans la province et comprend la concentration, le
broyage, la pelletisation, la fusion, le raffinage et
la fabrication de minéraux;

p) «revenu imposable» désigne le revenu net moins
les paiements que P'article 7 permet d’en déduire;

PARTIE 11
Taxe miniére

5.—(1) Sous réserve du paragraphe (2) et de I’article
8, tous les exploitants et tous les entrepreneurs sont
assujettis 4 une taxe annuelle de quinze pour cent
(15 %) du revenu imposable qu’ils tirent, au cours de
chaque année financiére, d’opérations miniéres dans
toutes les mines situées dans la province et ils sont tenus
de payer cette taxe au Ministre de la maniére et aux
époques précisées dans la présente loi.

(2) Le lieutenant-gouverneur en conseil peut déclarer
par décret, 4 I’égard de tout contribuable, que la taxe
payable par l'exploitant ou par I'entrepreneur aux
termes du paragraphe (1) sera fonction du revenu impo-
sable tiré par I’exploitant ou par I’entreprencur d’opéra-
tions miniéres effectuées dans des mines particuliéres ou
dans des groupes de mines, suivant ce que peut prescrire
le décret.

(3) Aux fins du paragraphe (2), le mot «mine» désigne
un ouvrage ou une entreprise comportant des opérations
miniéres, et comprend une carriére.

6.—(1) Sous réserve du paragraphe (2) du présent
article, le revenu net d’un contribuable sera déterminé
par la déduction appliquée sur son revenu brut

a) de toutes les dépenses et de tous les débours que
-peuvent raisonnablement entrainer les opérations
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(b)

(c)

(d)

extracted from land pursuant to those mining
operations;

such amount as may be prescribed for deprecia-
tion of the cost, exclusive of interest charges of
any kinds of vehicles, machinery, plant, equip-
ment, buildings and other assets of a capital
nature used in mining operations, and processing
minerals extracted from land pursuant to those
mining operations, and for the purposes of this
paragraph the regulations may prescribe differ-
ent rates and methods of depreciation for differ-
ent kinds of capital assets, but where the vehicles,
machinery, plant, equipment and buildings or
any part thereof have been disposed of in a fiscal
year, the proceeds from the disposal shall be
applied to reduce the cost or value of any addi-
tions thereto in that year, and where those pro-
ceeds exceed the cost of the additions the excess
shall be applied to reduce the balance remaining
to be depreciated of those assets required in
previous fiscal years, and where no such balance
remains to be depreciated the excess shall be
applied to reduce deductions otherwise allowable
under this subsection;

such amount, if any, exclusive of interest charges

cof any kind, as the Minister in his absolute

discretion allows for exploration and preproduc-
tion development expenditures exclusively and
necessarily incurred for the proper conduct of
those mining operations from which the gross
income is generated, but the aggregate of the

- deductions made under this paragraph shall not

exceed the total expenditures;

all moneys paid to Her Majesty during the fiscal
year by way of

(i) taxation imposed specifically upon the area
or acreage of the land in which mining
operations are being conducted within the
province, whether or not the Act imposing
the taxation is passed before or after the
coming into operation of this Act, and

(i1) rentals, royalties, charges and other pay-
ments for the right to engage in the mining
operations which generates all or part of the
gross income, but not any payment by way
of taxation, except as permitted by subpara-
graph (i) of this paragraph (d);

b)

c)

d)

miniéres et le traitement de minéraux extraits du
sol par suite de ces opérations;

du montant qui peut &tre prescrit au titre de
I'amortissement du cofit, sans compter les inté-
réts, de toute sorte de véhicules, de machineries,
de matériel, d’équipement, d’immeubles et d'au-
tres immobilisations employés dans des opéra-
tions miniéres et dans le traitement de minéraux
extraits du sol par suite de ces opérations, et aux
fins du présent alinéa le réglement d’application
peut prescrire différents taux et différentes
méthodes d’amortissement pour les diverses
sortes d’immobilisations, mais lorsqu’il y a alié-
nation de la totalité ou de partie des véhicules, de
la machinerie, du matériel, de I’équipement et
des immeubles au cours d’une année financiére,
le produit de I'aliénation doit étre appliqué a la
réduction du coiit ou de la valeur de toute addi-
tion 4 actif immobilisé au cours de 1’année en
question, et lorsque ce produit dépasse le coiit des
additions, I’'excédent doit servir a réduire le solde
d amortir relativement & I'actif requis au cours
des années financiéres précédentes, et lorsqu’il ne
reste pas de solde d amortir, I’excédent doit servir
a réduire les déductions que permettrait, sans
cela, le présent paragraphe;

du montant, s’il en est, sans compter les intéréts
quels qu’ils soient, que le Ministre, dans I’exer-
cice de son pouvoir discrétionnaire absolu,
permet de déduire au titre des dépenses d’explo-
ration et d’aménagement préalable 4 la produc-
tion qui sont nécessaires i la bonne marche des
opérations miniéres d'oll provient le revenu brut
et qui sont faites exclusivement a cette fin, mais
le total des déductions faites en vertu du présent
alinéa ne doit pas dépasser les dépenses totales;

de tous les deniers versés 4 Sa Majesté au cours
de ’année financiére sous forme

(i) de taxes qui s’appliquent particuliérement a
P'étendue ou 4 la superficie des terres ol les
opérations mini¢res ont lieu dans la pro-
vince, peu importe que la Lol qui impose la
laxe ait été adoptée avant ou aprés l'entrée
en vigueur de la présente loi, et

(ii) de loyers, de redevances, de droits et d’au-
tres paiements faits en échange du droit de
se livrer aux opérations miniéres d’ou pro-
vient la totalité ou partie du revenu brut,
mais non d’un paiement de taxes, sauf dans
la mesure ou le sous-alinéa (i) du présent
alinéa le permet;
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(e) such reserves for doubtful debts as the Minister ¢) des réserves pour créances douteuses que le
in his absolute discretion permits for the mining Ministre, dans I’exercice de son pouvoir discré-
operations during the fiscal year; tionnaire absolu, permet de déduire relativement
aux opérations miniéres effectuées au cours de

I’'année financiére;

(f) an amount by way of return on capital directly f) d’un montant & titre de rendement du capital
and necessarily employed by the taxpayer in que le contribuable a di nécessairement
processing minerals extracted from land pursuant employer directement pour le traitement de
to mining operations equal to eight per centum minéraux extraits du sol par suite d’opérations
(8%) of the original cost, exclusive of interest miniéres, et ce montant est de huit pour cent
charges, of the depreciable assets, including ma- (8 %) du coiit initial, sans compter les intéréts, de
chinery, equipment, plant, buildings, works and I'actif amortissable, y compris la machinerie,
improvements used by the taxpayer in the proc- I’équipement, le matériel, les immeubles, les
essing of such minerals, but the amount to be ouvrages et les améliorations employés par le
deducted under this paragraph shall not be in contribuable dans le traitement de ces minéraux,
excess of sixty-five per centum (65%) of the mais le montant 4 déduire conformément au
portion remaining after deducting from the gross présent alinéa ne doit pas dépasser soixante-cing
income the amounts specified in paragraphs (a) pour cent (65 %) de ce qui reste aprés que les
to (e) inclusive. montants précisés aux alinéas a) a e) inclusive-

ment ont été déduits du revenu brut.

(2) No deduction shall be made from the gross (2) Aucune déduction applicable au revenu brut

income under subsection (1) in respect of révue au paragraphe (1) ne sera faite a I’égard

(a) disbursements not wholly, exclusively and neces- a) des débours non entiérement, exclusivement et
sarily expended for the purpose of generating the nécessairement faits en vue de produire le revenu
gross income; brut;

(b) expenditures for the provision or replacement of b) des dépenses pour la fourniture ou pour le
plant, machinery or equipment or any other item remplacement de matériel, de machinerie ou
of a capital nature; d’équipement ou de tout autre bien immobilisé;

(c) any amount transferred or credited to a reserve ¢) de tout montant qui est viré & une réserve de
contingent account or sinking fund, other than prévoyance ou 4 une caisse d’amortissement ou
for permitted doubtful debts referred to in sub- qui est porté au compte de pareille réserve ou
section (1); caisse, & moins que ce montant ne soit affecté aux

créances douteuses déductibles visées au
paragraphe (1);

(d) rentals, royalties and other payments paid by the d) des loyers, des redevances et des autres paiements
taxpayer to any person, other than Her Majesty, effectués par le contribuable 4 toute personne
under any Act, agreement, grant, lease or licence autre que Sa Majesté en vertu de toute loi, toute
for the right to engage in mining operations; entente, toute cession, tout bail ou toute licence

en échange du droit de se livrer & des opérations
. miniéres;

(e) disbursements made for the purpose of mainte- ¢) des débours faits pour entretien de biens non
nance of property not applied in the generation of utilisés pour produire le revenu brut au cours de
the gross income during the fiscal year; I’année financiére;

(f) any payment made for goods or services provided f) de tout paiement fait au titre de marchandises ou

by a parent, subsidiary, affiliated or associated
company in excess of the actual costs of those
goods or services.

7. For the purposes of Section 5, the taxable income
derived from mining operations by an operator and by a
contractor is the net income less either

de services fournis par une société-meére, par une
filiale ou par une société affiliée ou associée qui
est supérieur au cofiit réel de ces marchandises ou
services.

7. Aux fins de I'article S, le revenu imposable tiré
‘opérations miniéres par un exploitant et par un entre-
reneur est le revenu net moins le plus élevé
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(a) all moneys paid during the fiscal year, by way of
rental, royalty or other payment to any person,
other than to Her Majesty, for the grant of the
right to engage in mining operations; or

(b) twenty per centum (20%) of the net income,
whichever is the greater.

PART 111

Mineral Rights Tax
(a) Tax Payable By Operators and Contractors

9.—(1) Subject to subsection (2), every operator and
every contractor is liable for and shall pay to the Minis-
ter in the manner and at the time or times set out in this
Act an annual tax of twenty per centum (20%) of the
amount, if any, by which twenty per centum (20%) of
the net income of the operator or contractor exceeds the
aggregate of all moneys paid by the operator or contrac-
tor during the fiscal year by way of rental, royalty or
other payment to any person, other than Her Majesty,
for the grant of the right to engage in mining operations.

(b) Tax Payable By Recipients Of Rentals, Royal-
-ties and Like Payments

10.—(1) Every person who receives from

(a) an operator, contractor or any other person
during a fiscal year any money by way of rental,
.royalty or other payment for the grant to the
operator, contractor or other person of the right
to engage in mining operations; or

(b) the Minister of Mines and Energy during a fiscal
year any money by way of payment to that
person, as owner of an undeveloped mineral area,
pursuant to Section 8 of The Undeveloped Min-

eral Areas Act,

is liable for and shall pay to the Minister in the manner
and at the time set out in this Act an annual tax of
twenty per centum (20%) of the net revenue received in
consideration of the grant of the right during that fiscal
year.

(2) For the purposes of subsection (1), “net revenue”
means the total sum received from the operator, con-
tractor, person or the Minister of Mines and Energy
during the fiscal year less

2]

~

a) de tout I'argent payé au cours de I'année finan-
ciére sous forme de loyers, de redevances ou
d’autres paiements 4 toute personne autre que Sa
Majesté en échange de la cession du droit de se
livrer & des opérations miniéres; ou

b) de vingt pour cent (20 %) du revenu net.

PARTIE III

Taxe sur les droits miniers

a) Taxe payable par les exploitants et par les
entrepreneurs

9.—(1) Sous réserve du paragraphe (2), tous les
exploitants et tous les entrepreneurs sont assujettis & une
taxe annuelle de vingt pour cent (20 %) du montant, s’il
en est, par lequel vingt pour cent (20 %) de leur revenu
net dépasse le total de tout l'argent qu’ils ont payé au
cours de l'année financiére sous forme de loyers, de
redevances, ou d’autres paiements a4 toute personne
autre que Sa Majesté en échange de la cession du droit
de se livrer 4 des opérations miniéres, et ils sont tenus de
payer cette taxe au Ministre de la maniére et aux
époques précisées dans la présente loi.

b) Taxe payable par les personnes qui regoivent des
loyers, des redevances et des paiements sembla-
bles

10.—(1) Quiconque

a) regoit d’un exploitant, d’'un entreprencur ou de
toute autre personne, au cours d’une année finan-
ciére, de ’argent sous forme de loyers, de rede-
vances ou d’autres paiements en échange de la
cession a exploitant, 4 I’entrepreneur ou i une
autre personne du droit de se livrer & des opéra-
tions miniéres; ou

b) en sa qualité de propriétaire d’une zone miniére

inexploitée, recoit du ministre des Mines et de
I’Energie, au cours d'une année financiére, de
I'argent 4 titre de paiement en application de
I'article 8 de P'Undeveloped Mineral Areas Act,

est assujetti 4 une taxe annuelle de vingt pour cent
(20 %) du revenu net recu au cours de 'année financiére
en échange de la cession du droit, et est tenu de payer
cette taxe au Ministre de [a maniére et aux époques
précisées dans la présente loi.

(2) Aux fins du paragraphe (1), 'expression «revenu
net» désigne la somme totale recue de I'exploitant, de
I'entreprencur, de la personne ou du ministre des Mines
¢t de ’Energie au cours de I'année financiére moins
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(a) all administrative, accounting, legal and other
expenses which in the opinion of the Minister are
necessarily incurred by the taxpayer in the collec-
tion of the money from the operator or
contractor;

(b) such amount, as the Lieutenant-Governor in
Council may allow for any costs and outlays
incurred by the taxpayer within the area of land
in or upon which the taxpayer has the right to
engage in mining operations or such other areas
of land as may be prescribed; and

(c) all moneys paid during the fiscal year, by way of
rental, royalty or other payment to any person,
other than to Her Majesty, for the grant of the
right to engage in mining operations.

12. Nothing in any Act of the province, or in any
grant, deed, licence, contract, agreement or other docu-
ment (whether or not such grant, deed, licence, contract,
agreement or other document has received ratification
by the Legislature), passed, given, made or entered into
prior to the coming into operation of this Act, shall be
construed so as

(a) to defeat the liability of a taxpayer to pay the tax
required to be paid by Section 10 of this Part; or

(b) to enable any person who is liable for and
required to pay a tax under Section 10 of this
Act, to require the operator, contractor or any
other person from whom such person receives any
money by way of rental, royalty or other pay-
ment for the grant of the right to engage in
mining operations,
(i) to pay such tax in its stead or place, or

(ii) to indemnify and save harmless such person
against any such tax; or
(c) to impose any liability on the part of Her Majes-
ty for loss or damage sustained,
and where any of the provisions contained in such Act,
grant, deed, licence, contract, agreement or other docu-
ment is in conflict with any of the provisions of this Act,
the latter shall prevail.

The status of the appellants to challenge the
validity of the Act was as recipients of rentals,
royalties or other payments for grants to operators,
contractors or other persons of the right to engage
in mining operations. They were affected only by

a) l'ensemble des dépenses administratives, de
comptabilité, judiciaires et autres que, de l'avis
du Ministre, le contribuable a dii nécessairement
faire pour recouvrer I’argent que lui doit ’exploi-
tant ou l'entrepreneur;

b) le montant que le lieutenant-gouverneur en con-
seil peut permettre de déduire au titre des frais et
des débours que le contribuable a faits dans les
limites de la zone ot il a le droit de se livrer a des
opérations miniéres ou dans les limites des autres
zones qui peuvent étre prescrites; et

¢) tout P’argent payé au cours de I’année financiére
sous forme de loyers, de redevances ou d’autres
paiements a toute personne autre que Sa Majesté
en échange de la cession du droit de se livrer a
des opérations miniéres.

12, Aucune disposition d’une loi de la province
doptée avant I'entrée en vigueur de la présente loi, ni
ucune disposition d’un acte de cession, d’un acte scellé,
’une licence, d’un contrat, d’une entente ou d’un autre
ocument antérieur & I'entrée en vigueur de la présente
i (peu importe que 'acte de cession, I’acte scellé, la
cence, le contrat, I’entente ou Pautre document ait ou
on été ratifié par la législature), ne doit étre interprétée
€ mani¢re

a) 4 exempter un contribuable de la taxe imposée

_ par Particle 10 de la présente Partie; ni

b) 4 permettre 4 une personne qui est assujettie a

une taxe prévue par l'article 10 de la présente loi
d’exiger que I’exploitant, I’entrepreneur ou toute
autre personne de qui elle regoit de I'argent sous
forme de loyers, de redevances, ou d’autres paie-
ments en échange de la cession du droit de se
livrer & des opérations miniéres,

(i) paie cette taxe en son lieu et place, ou
(i) la tienne indemne et d couvert 4 I’égard de

pareille taxe; ni

¢) 4 imposer 4 Sa Majesté la responsabilité de toute

perte ou de tout dommage subi,
t lorsqu’une disposition quelconque d’une loi de la
rovince, de Pacte de cession, de I'acte scellé, de la
cence, du contrat, de ’entente ou de ’autre document
st inconciliable avec les dispositions de la présente loi,
‘est celle-ci qui prévaut.

C’est en leur qualité de bénéficiaires de loyers,
e redevances ou d’autres paiements faits en
change de la cession a4 des exploitants, & des
ntrepreneurs ou a4 d’autres personnes du droit de
e livrer 4 des opérations miniéres, que les appelan-
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the tax imposed by s. 10(1)(a) of the Act. Their
submissions to this Court related primarily to that
subsection. They contended that the tax imposed
by the subsection was not a direct tax and so could
not be imposed by the Legislature of Newfound-
land since s. 92(2) of the Constitution Act, 1867,
limited provincial legislative powers in the field of
taxation to “Direct Taxation within the Province
in order to the raising of a Revenue for Provincial
Purposes”.

- The reference to the Newfoundland Court of
Appeal raised only the question of the constitu-
tional validity of the Act. The constitutional ques-
tion in this Court included that question but also
went on to put a further question: “Does the Act,
if it is intra vires, apply to the Appellants in the
present case?” With reference to this issue the
appellants in their factum make the following
submission, in paragraph 32:
32. The circumstances as to which Appellants dispute
the constitutional applicability of s. 10(1)(a) of the Act,
and of its associated provisions, are these, in general
terms.
The Appellants dispute the constitutional applica-
tion of these provisions to a payee who, outside
Newfoundland, receives a payment of royalties in
virtue of an agreement made outside Newfoundland
and enforceable, at least as regards that payment,
outside Newfoundland, the sum being payable only
upon the occurrence of an event outside Newfound-
land; and the payee not being engaged in any
mining operations giving rise to the payment.

Paragraph 33 of the factum contains a state-
ment of a number of facts. Paragraph 34 contains
the statement that the appellants do not assert that
the facts set out in paragraphs 32 and 33 can be
established from the record on the appeal, but
request the Court to determine the legal effects
which would flow from establishing those facts,

The appellants further contend that they are
exempted from the tax imposed by s. 10(1)(a)
because of tax exemption provisions granted to
Nalco and Javelin by agreements made with them
by the Crown in right of Newfoundland which
were approved by statute.

tes contestent la validité de la Loi. Seule la taxe
qu'impose 'al. 10(1)a) de la Loi les touche. Les

-moyens qu’elles ont soulevés en cette Cour se

rapportent principalement & cet alinéa. Elles ont
fait valoir que, comme il ne s’agit pas 13 d’une taxe
directe, la 1égislature de Terre-Neuve ne peut 'im-
poser, puisque le par. 92(2) de la Loi constitution-
nelle de 1867 limite les pouvoirs 1égislatifs provin-
ciaux en maticre fiscale 4 «la taxation directe dans
les limites de la province, dans le but de prélever
un revenu pour des objets provinciauxs.

Le renvoi 4 la Cour d’appel de Terre-Neuve n’a
soulevé que la question de la constitutionnalité de
la Loi. Cette question a été reprise dans la question
constitutionnelle dont nous sommes saisis, mais
celle-ci pose en outre une question supplémentaire,
savoir: «Si la Loi est intra vires, s’applique-t-elle
aux appelantes en I'espece?» A ce propos, les appe-
lantes font valoir au paragraphe 32 de leur
mémoire:

[TRADUCTION] 32. Voici, de fagon générale, les circons-
tances 4 I'égard desquelles les appelantes contestent
P’applicabilité constitutionnelle de 1’al. 10(1)a) de Ia Loi
et de ses dispositions connexes.
Les appelantes prétendent que la Constitution ne
permet pas I'application de ces dispositions 4 une
personne qui, hors des limites de Terre-Neuve,
recoit des redevances en vertu d’une entente conclue
hors des limites de Terre-Neuve et exécutoire, du
moins en ce qui concerne le paiement de ces rede-
vances, 4 l'extérieur de cettc province, ce montant
n’étant payable que si un événement a lieu hors des
limites de Terre-Neuve et, d'autre part, ne se livre
pas 4 des opérations mini€éres donnant lieu 4 ce

paiement.

Le paragraphe 33 du mémoire expose plusieurs
faits. Au paragraphe 34, les appelantes déclarent
ne pas prétendre que les faits exposés aux paragra-
phes 32 et 33 puissent étre prouvés 4 partir du
dossier conjoint, mais demandent d la Cour de
déterminer les conséquences juridiques qui en

; découleraient, s’ils étaient prouvés.

Les appelantes prétendent en outre qu’en raison
de Pexemption d’impdt accordée & Nalco et a
Javelin par Sa Majesté du chef de Terre-Neuve

. dans des ententes approuvées par une loi, elles

jouissent d’une exonération de la taxe qu’impose
I'al. 10(1)a).
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I will deal first with the question of the constitu-
tional validity of the Act. The answer to this
question depends upon whether or not the tax
which it imposes is direct or indirect.

In Canadian Industrial Gas & Oil Ltd. v. Gov-
ernment of Saskatchewan, [1978] 2 S.C.R. 545,
Mr. Justice Dickson, who wrote the minority deci-
sion, reviewed a number of the leading authorities
dealing with the test to be applied in determining
that issue, which review was accepted in the rea-
sons of the majority. At page 581 he pointed out
that the established guide is the classical formula-
tion of John Stuart Mill (Principles of Political
Economy, Book V, ¢. 3):

Taxes are either direct or indirect. A direct tax is
one which is demanded from the very person who it is
intended or desired should pay it. Indirect taxes are
those which are demanded from one person in the
expectation and intention that he shall indemnify
himself at the expense of another; such are the excise
or customs.

The producer or importer of a commodity is called
upon to pay a tax on it not with the intention to levy a
peculiar contribution upon him, but to tax through
him the consumers of the commodity, from whom it is
supposed that he will recover the amount by means of
an advance in price.

Mill’s well-known writings appeared not fong before the
drafting of the British North America Act, 1867, and
were presumed by the Privy Council to be familiar to
the Fathers of Confederation.

At page 582 he said:

Mill’s test became firmly established in Bank of
Toronto v. Lambe [(1887), 12 App. Cas. 575]. In that
case Lord Hobhouse said that while it was proper and,
indeed, necessary to have regard to the opinion of
economists, the question is a legal one, viz. what the
words mean as used in the statute. The problem is
primarily one of the law rather than of refined economic
analysis. The dividing line between a direct and an
indirect tax is referable to and ascertainable by the
“general tendencies of the tax and the common under-
standing of men as to those tendencies™: Lambe’s case.

The general tendency of a tax is the relevant criterion.
This must be distinguished from the ultimate incidence
of the tax in the circumstances of the particular case:

Je passe d’abord & la question de la constitution-
nalité de la Loi. Pour répondre a cette question, il
s’agit de déterminer si la taxe qu’elle impose est
directe ou indirecte.

Dans larrét Canadian Industrial Gas & Oil
Ltd. c. Gouvernement de la Saskatchewan, [1978]
2 R.C.S. 545, le juge Dickson, qui a rédigé les
motifs de la minorité, a passé en revue plusieurs
arréts de principe portant sur le critére & appliquer
pour trancher cette question, et son examen des
arréts a été approuvé dans les motifs de la majo-
rité. A la page 581, le juge Dickson fait remarquer
que le critére est la formule classique de
John Stuart Mill (Principes d’économie politique,
Livre V, ¢, 3):

[TRaDUCTION] Les impdts sont directs ou indirects.
L’impdt direct est celui qu'on exige de la personne
méme qui doit I'assumer. Les impdts indirects sont
ceux qu’on exige d’une personne dans I'intention que
celle-ci se fasse indemniser par une autre: c’est le cas
des taxes d’accise et des droits de douane.

Le producteur ou P'importateur d’'une denrée doit
payer un impdt sur celle-ci non pas parce qu’on veut
lui imposer une contribution particuliére, mais afin
d'imposer par son entremise les consommateurs de
ladite denrée, en supposant qu’il va leur faire suppor-
ter le fardeau de I'impdt en augmentant ses prix.

Les ouvrages bien connus de Mill ont été publiés peu
avant la rédaction de 1'Acte de I’Amérique du Nord
britannique, 1867, et le Conseil privé a présumé qu’ils
étaient bien connus des Péres de la Confédération,

A la page 582 il dit:

Le critére de Mill a été fermement établi dans arrét

Banque de Toronto c¢. Lambe [(1887), 12 App. Cas.

575]. Dans cette affaire, lord Hobhouse a déclaré que
¢’il était fort & propos, et méme nécessaire, de tenir
compte de 'opinion des économistes, la question est une
question de droit, savoir le sens & donner 4 ces mots dans
le contexte de la loi. La question est principalement une
question de droit plutot que d’analyse économique sub-

. tile. La ligne de démarcation entre un impdt direct et un

imp6t indirect s’établit et se détermine en considérant
[TRADUCTION] da tendance générale de I'impdt et le
sens ordinaire qu’il est convenu de donner & un impdt de
cette tendancex: affaire Lambe.

La tendance générale de 'impdt est le critére perti-
nent. Celle-ci doit étre distinguée de I'incidence finale de
P'impdt seclon les circonstances du cas particulier:. La
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City of Halifax v. Fairbanks Estate [[1928] A.C. 117];
Attorney-General for British Columbia v. Kingcome
Navigation Co. Ltd. [[1934] A.C. 45].

In City of Charlottetown v. Foundation Maritime Co.
[[1932] S.C.R. 589], Rinfret J. pointed out that Mill’s
canon is founded on the theory of the ultimate incidence
of the tax, not the ultimate incidence depending on the
special circumstances of individual cases.

The nature of the tax is a question of substance and
does not turn on the language used by the Legislature:
The King v. Caledonian Collieries Ltd. [[1928] A.C.
358].

At pages 583-84 he went on to say:

Clearly, direct and indirect taxation are terms of
historical reference, and although there is no reason to
believe that the B.N.A4. Act is not a document of evolv-
ing meaning, not limited to its original inspiration,
jurisprudence, in so far as concerns particular forms of
taxation like income or property taxes, has captured the
historical spirit of “direct” and “indirect” taxation and
preserved it. The effect of this was explained by Lord
Cave in City of Halifax v. Fairbanks Estate [[1928]
A.C. 117],atp. 125:

What then is the effect to be given to Mill’s formula
above quoted? No doubt it is valuable as providing a
logical basis for the distinction already established be-
tween direct and indirect taxes, and perhaps also as a
guide for determining as to any new or unfamiliar tax
which may be imposed in which of the two categories it
is to be placed; but it cannot have the effect of disturb-
ing the established classification of the old and well
known species of taxation, and making it necessary to
apply a new test to every particular member of those
species. The imposition of taxes on property and income,
of death duties and of municipal and local rates is,
according to the common understanding of the term,
direct taxation, just as the exaction of a customs or
excise duty on commodities or of a percentage duty on
services would ordinarily be regarded as indirect taxa-
tion; and although new forms of taxation may from time
to time be added to one category or the other in
accordance with Mill’s formula, it would be wrong to
use that formula as a ground for transferring a tax
universally recognized as belonging to one class to a
different class of taxation.

Historically well-understood categories of taxation
have a known jurisprudential fate. Thus, a customs levy
cannot be made by the Legislature whereas a property

ville de Halifax c. La succession Fairbanks [[1928]
A.C. 117]; Procureur général de la Colombie- Britanni-
que c. Kingcome Navigation Co. Ltd. [[1934] A.C. 45].

Dans La ville de Charlottetown c. Foundation Mari-
time Co. [[1932] R.C.S. 589], le juge Rinfret a relevé
que la régle de Mill était fondée sur la théorie de
Fincidence finale de I'impét et non pas sur 'incidence
finale dépendant des circonstances spéciales des cas
particuliers.

La nature de I'impdt est une question de fond et ne
dépend pas de la terminologie utilisée par la législature:
Le Roi c. Caledonian Collieries Ltd. [[1928] A.C. 358].

Aux pages 583 et 584, il ajoute:

Il est clair que I'expression taxation directe et indi-
recte a une connotation historique et bien qu’il n’y ait
aucune raison de croire que '4.4A.N.B. nest pas un
document dont le sens évolue, qui n’est pas limité 4 son
inspiration originale, la jurisprudence, pour autant
qu’elle porte sur des formes particuliéres de taxation
comme I'impdt sur le revenu ou les taxes sur la pro-
priété, a capté le sens historique de taxation «directe» et
«ndirecte» et I'a conservé. Lord Cave a expliqué I'effet
de ce qui précéde dans La ville de Halifax c¢. La
succession Fairbanks [[1928] A.C. 117],alap. 125:

[TRADUCTION] Quel eifet faut-il attribuer 4 la for-
mule de Mill précitée? Elle est certainement valable en
ce qu’elle fournit une base logique A la distinction déja

. établie entre les impdts directs et indirects et sert peut-

étre aussi de guide pour déterminer dans laquelle des
deux catégories il faut placer un impdt nouveau ou
inconnu; mais elle ne doit pas venir perturber la classifi-
cation établic des impdts anciens et bien connus et
rendre nécessaire ['application d’un nouveau critére a
chaque sous-catégorie de cc genre d’impdts. La taxe
fonci¢re et P'imposition du revenu, les droits successo-
raux et les contributions municipales et locales relévent
de la taxation directe, au sens habituel du terme, au
méme titre que la perception de droits de douane ou
d’accise sur des denrées ou d’un droit en pourcentage sur
des services sera ordinairement considérée comme une
taxation indirecte; bien que de nouvelles formes de
taxation puissent, 4 'occasion, étre ajoutées 4 'une ou
lautre catégorie selon la formule de Mill, on aurait tort
d’invoquer cette formule pour transférer un impét uni-
versellement reconnu comme appartenant & une catégo-
rie, 4 une catégorie de taxation différente.

Les catégories d’impdt historiquement bien définies
obéissent & une théorie générale du droit connue. Ainsi
des droits de douane ne peuvent pas étre créés par les
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tax or income tax falls unquestionably within their
competence.

I will turn first to the tax imposed by s. 5 of the
Act. It requires every operator and contractor to
pay an annual tax of 15 per cent of taxable income
derived by the operator or the contractor from
mining operations within every mine within the
province. Taxable income means net income less
payments permitted to be deducted by s. 7. Net
income is gross income less amounts to be deduct-
ed under s. 6. Section 6 lists a number of permitted
deductions from gross income and includes, inter
alia, “all expenses and outlays reasonably incurred
in mining operations and in processing minerals
extracted from land pursuant to those mining
operations”, reserves for doubtful debts and a
return on capital employed in processing minerals.

In my opinion, this is an income tax and consti-
tutes direct taxation. The fact that the tax is upon
a particular component of the taxpayer’s income
does not alter the situation. In Forbes v. Attorney-
General of Manitoba, [1937] A.C. 260, at p. 269,
Lord MacMillan, delivering the opinion of the
Judicial Committee of the Privy Council, said:

A tax is not the less a tax on income because it is
imposed on a particular component of the taxpayers’
income. It may be convenient to tax one part of the
taxpayers’ income in one way, another part in another
way.

The next matter to be considered is the tax
imposed under s. 9. This section provides for an
annual tax upon operators and contractors of 20
per cent of the amount, if any, by which 20 per
cent of net income exceeds the aggregate of all
moneys paid by way of rental, royalty or other
payment to any person other than Her Majesty for
the grant of the right to engage in mining opera-
tions. It should be noted that under s. 7 in comput-
ing taxable income, for the purposes of the s. 5 tax,
the taxpayer can deduct from net income all
moneys paid by way of rental, royalty or other
payment to any person, other than Her Majesty
for the right to engage in mining operations, or 20

législatures, alors qu’une taxe fonciére ou un impdt sur
le revenu reléve indiscutablement de leur compétence.

Je porte mon attention en premier lieu sur la
taxe imposée par 'art. 5 de la Loi. Aux termes de
cet article, tous les exploitants et tous les entrepre-
neurs sont tenus de payer une taxe annuelle de 15
pour 100 du revenu imposable qu’ils tirent d’opéra-
tions miniéres dans toutes les mines situées dans la
province. L’expression «revenu imposable» désigne
le revenu net moins les déductions que I'art. 7
autorise. Les mots «revenu net» signifient le revenu
brut moins les déductions autorisées par l'art. 6.
Ce dernier article énumére les montants qui peu-
vent €tre déduits du revenu brut, notamment
«toutes les dépenses et ... tous les débours que
peuvent raisonnablement entrainer les opérations
miniéres et le traitement de minéraux extraits du
sol par suite de ces opérations», les provisions pour
créances douteuses et un rendement du capital
employé pour le traitement de minéraux.

A mon avis, il s’agit d’'un impét sur le revenu et,

partant, d'une taxe directe. Le fait que la taxe
frappe une partie précise du revenu du contribua-
ble ne change rien a4 la situation. Dans I’arrét
Forbes v. Attorney General of Manitoba, [1937]
A.C. 260, a la p. 269, lord MacMillan, qui parlait
au nom du Comité judiciaire du Conseil privé, a
dit: '
[TRADUCTION] Une taxe n’est pas moins un impdt sur le
revenu du fait qu’elle frappe une partie précise du
revenu du contribuable. Il peut étre commode de taxer
une. partic de son revenu d’une maniére et une autre
partie d’une autre maniére.

Voild qui nous améne & la taxe imposée par
I’art. 9. Cet article impose aux exploitants et aux
entrepreneurs une taxe annuelle de 20 pour 100 du
montant, s’il en est, par lequel 20 pour 100 de leur
revenu net dépasse le total de tout I'argent payé
sous forme de loyers, de redevances ou d’autres
paiements 4 toute personne autre que Sa Majesté
en contrepartie de la cession du droit de se livrer 4
des opérations mini¢res. Il est 4 noter que, suivant
I’art. 7, dans le calcul de son revenu imposable aux
fins de la taxe prévue par lart. 5, le contribuabie
peut déduire de son revenu net le plus élevé de tout
I’argent payé sous forme de loyers, de redevances
ou d’autres paiements d toute personne autre que
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per cent of net income, whichever is the greater.
The position is, therefore, that if a taxpayer has to
pay more than 20 per cent of net income for the
grant of the rights to mine, that amount may be
deducted from net income in computing taxable
income, in respect of tax under s. 5, and he would
not be liable to pay tax under s. 9. If, however, the
payment for the right to mine is less than 20 per
cent of net income, he may, in computing taxable
income for the purposes of s. 5, deduct 20 per cemt
from net income, but he must pay tax under s. 9 at
the rate of 20 per cent on the difference between
20 per cent of net income and the amount actually
paid by way of royalty, etc., for the right to mine.

In substance, the tax which may become pay-
able by an operator or contractor under s. 9 in the
circumstances above mentioned is related to the
concession made in s. 7 as to the computation of
taxable income for the purposes of s. 5 and forms a
part of the general scheme for the taxation of
income derived from mining operations. In my
opinion, it is a direct tax imposed upon the very
person who it is intended should pay it.

The next matter for consideration is the consti-
tutional validity of s. 10 which is the provision
which affects the appellants. This section provides
in para. (a) of subs. (1) that every person who
receives during a fiscal year from an operator or
contractor or other person a rental, royalty or
other payment for the grant to the operator, con-
tractor of other person of the right to engage in
mining operations should pay an amount of 20 per
cent of the net revenue received in consideration
for the grant during the fiscal year.

Paragraph (b) of subs. (1) imposes a like tax
upon any person receiving, as owner of an
undeveloped area, a payment from the Minister of
Mines and Energy pursuant to s. 8 of The
Undeveloped Mineral Areas Act, R.S.N. 1970, c.
383. This Act enabled the Lieutenant Governor in
Council to declare certain areas as undeveloped

Sa Majesté en contrepartie du droit de se livrer &
des opérations minieres, ou de 20 pour 100 du
revenu net. On allégue donc que, si un contribua-
ble doit payer plus de 20 pour 100 de son revenu
net en contrepartie du droit d’exploiter des mines,
il peut déduire ce montant de son revenu net dans
le calcul de son revenu imposable aux fins de la
taxe prévue a l’art. 5, et il ne sera pas assujetti a la
taxe qu'impose ’art. 9. Si, par contre, le paiement
au titre du droit d’exploiter des mines est inférieur
a 20 pour 100 du revenu net, le contribuable peut,
dans le calcul de son revenu imposable aux fins de
’art. 5, déduire de son revenu net un montant égal
a 20 pour 100 de celui-ci, mais il doit alors,
conformément a 'art. 9, payer une taxe au taux de
20 pour 100 sur la différence entre 20 pour 100 du
revenu net et le montant qu’il a en réalité payé
sous forme de redevances, etc., en contrepartie du
droit d’exploiter des mines.

En substance, la taxe qu’un exploitant ou un
entrepreneur peut avoir & payer conformément a
I’art. 9 dans les circonstances susmentionnées est
reliée a la concession que fait I’art. 7 relativement
au calcul du revenu imposable aux fins de I'art. §
et fait partie d’un plan général qui vise a taxer les
revenus tirés d’opérations miniéres. A mon avis, il
s’agit d’'une taxe directe qui frappe la personne
méme 4 qui on veut la faire payer.

Passons maintenant 4 ’examen de la constitu-
tionnalité de I’art. 10, car c¢’est cette disposition qui
touche les appelantes. L’alinéa 10(1)a) prévoit que
quiconque recoit d’un exploitant, d’un entrepre-
neur ou de toute autre personne, au cours d’une
année financiére, des loyers, des redevances ou
d’autres paiements en échange de la cession a
I'exploitant, & I’entrepreneur ou & une autre per-
sonne du droit de se livrer & des opérations
miniéres, doit payer un montant de 20 pour 100 du
revenu net regu au cours de 'année financiére en
contrepartie de la cession.

L’alinéa 10(1)b) impose une taxe semblable a
quiconque, en sa qualité de propriétaire d’une zone
miniére inexploitée, regoit du ministre des Mines
et de I’Energie un paiement conformément a l’art.
8 de The Undeveloped Mineral Areas Act, R.S.N.
1970, chap. 383. Cette loi permet au lieutenant-
gouverneur en conseil de déclarer que certaines
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mineral areas, as defined in the Act. The Minister
could then make agreements for their development
and provide from payments by the operator for the
rights granted to him. Section 8 provides for pay-
ments by the Minister to the owner of the land of a
portion of the moneys received from the operator.
These are statutory payments by the Crown. Para-
graph (b) of subs. (1) provides for a tax on the net
revenue received. This is an income tax and there
is no way in which the recipient of the funds could
pass on the tax to anyone else. In my opinion this
is a direct tax.

I will revert now to para. (a). This involves a tax
on net revenue received for granting a right to
mine. Subsection (2) defines net revenue as the
total sum received less certain permitted deduc-
tions:

(a) a deduction is permitted in respect of expenses
necessarily incurred in the collection of the
money from the operator or contractor. It is the
opinion of the Minister which determines the
necessity of the expenditure.

(b) Such amounts as the Lieutenant Governor in
Council may allow for costs and outlays incurred
by the taxpayer within the area of land in which
the taxpayer has the right to engage in mining
operations,

(c) All moneys paid during the fiscal year by way of
rental, royalty or other payment to any person,
other than Her Majesty, for the right to engage
in mining operations.

The tax imposed by para. (a) is in respect of the
receipt by an owner of payments made by a pro-
ducer of minerals for the right to engage in mining
operations on the owner’s land. It is not a tax upon
production. It is a tax on moneys received for the
granting of a right to mine. The fact that the
payment may, in the case of a royalty, be mea-
sured in-relation to the minerals produced does not
make the tax a production tax.

The appellants’ submission is that the para. (a)
tax is not a tax upon income, but it is a tax upon
gross revenue, and that the general economic tend-

régions sont des zones miniéres inexploitées au
sens de la Loi. Le Ministre peut alors conclure des
ententes en vue de leur aménagement et y pourvoir
en puisant dans les paiements qu’a faits 1’exploi-
tant en contrepartie des droits qui lui ont été cédés.
L’article 8 prévoit que le Ministre verse au pro-
priétaire des terres une partie des fonds regus de
Pexploitant. Sa Majesté effectue ces paiements en
vertu d’une loi. L’alinéa b) prévoit une taxe sur le
revenu net. Il s’agit 1a d’un impdt sur le revenu et
la personne qui regoit les fonds ne peut en aucune
fagon reporter la taxe sur quelqu’un d’autre. A
mon avis, cette taxe est directe.

Je reviens maintenant sur 1’al. a) qui impose une
taxe sur le revenu net regu en contrepartie de la
cession d’un droit d’exploiter des mines. Aux
termes du par. (2), 'expression «revenu net» signi-
fic le montant total regu moins certains montants
qu’on peut en déduire:

a) une déduction est permise au titre des dépenses
qu'on a di nécessairement faire pour recouvrer
I’argent que doit Iexploitant ou I’entrepreneur.
C’est le Ministre qui décide de la nécessité de ces
dépenses.

b) les montants dont le lieutenant-gouverneur en
conseil peut autoriser la déduction au titre des
frais et des débours que le contribuable a faits
dans les limites de la zone ou il a le droit de se
livrer a des opérations miniéres.

c) Tout I'argent payé au cours de I’année financiére
sous forme de loyers, de redevances ou d’autres
paiements 4 toute personne autre que Sa Majesté
en échange du droit de se livrer 4 des opérations
miniéres.

La taxe qu’impose l’al. a) s’applique aux mon-
tants qu’un propriétaire regoit d’un producteur de
minéraux en contrepartie du droit de se livrer a des
opérations miniéres sur les terres du propriétaire.
Il ne s’agit pas d’une taxe a la production. Il s’agit
en fait d’une taxe sur I’argent regu en contrepartie
de la cession d’un droit d’exploiter des mines. Bien
que le paiement puisse, dans le cas d’une rede-
vance, étre calculé en fonction des minéraux pro-
duits, cela ne suffit pas pour faire de cette taxe une
taxe a la production.

Les appelantes font valoir que la taxe prévue par
I’al. a) est un impdt non pas sur le revenu, mais sur
le revenu brut et que la tendance économique
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ency would be for the taxpayer to pass the tax on
to some other person, thus making the tax indirect.

The basis for the contention that the tax is not
truly an income tax is that the deductions from
total sums received, which are permitted by s.
10(2), in order to arrive at net revenue, are toc
limited in scope and are dependent on ministerial
discretion. Reference i1s made to the difference
between the deductions permissible under s. 6 in
computing taxable income for the purposes of the
tax imposed by s. 5 and those permitted under s.
10(2) for the purpose of computing net revenue for
the purposes of the tax imposed by s. 10(1)(a).

This comparison overlooks the difference be-
tween the tax imposed by s. 5 and that imposed by
s. 10(1)(a). The former is a tax on taxable income
derived from mining operations. The income of the
taxpayer is derived from the production of miner-
als and this involves the kind of outlays which are
provided for in s. 6. The tax imposed by s.
10(1)(a) is upon a person who has the right to
engage in mining operations, but who instead of
engaging in mining operations himself, by contract
grants the right to conduct such operations to
someone else in return for payments to be made by
the producer. The deductions from revenue, to
arrive at net revenue, permitted by s. 10(2) are
appropriate to that situation.

In my opinion the tax imposed by s. 10(1)(a) is
an income tax and not a tax on gross revenue.

The appellants assume that a tax on gross reve-
nue would necessarily be an indirect tax and rely
upon the judgment of the Privy Council in R. v.
Caledonian Collieries, Ltd., [1928] A.C. 358.
That case involved a tax imposed by an Alberta
statute upon every mine owner of a percentage of
the gross revenue of his mine during each preced-
ing month. The tax was held to be an indirect tax.

This conclusion was not reached upon the basis
that, as a tax on gross revenue, it must be pre-
sumed to be indirect. The reason for the decision is

générale du contribuable serait de reporter la taxe
sur quelqu’un d’autre, ce qui en fait une taxe
indirecte.

La prétention qu’il ne s’agit pas en réalité d’un
impot sur le revenu se fonde sur ce que les déduc-
tions des montants totaux regus aux termes du par.
10(2) pour arriver au revenu net sont de portée
trop restreinte et relévent du pouvoir discrétion-
naire du Ministre. On souligne la différence entre
les déductions permises par I’art. 6 dans le calcul
du revenu imposable aux fins de la taxe imposée
par ’art. 5 et celles permises par le par. 10(2) dans
le calcul du revenu net aux fins de la taxe imposée
par Pal. 10(1)a).

Cette comparaison ne tient pas compte de la
différence entre la taxe qu'impose I’art. 5 et celle
quimpose l’al. 10(1)a). Dans le premier cas, il
s’'agit d’une taxe sur le revenu imposable tiré
d’opérations miniéres. Le revenu du contribuable
provient de la production de minéraux, ce qui
comporte le type de débours dont il est question a
I'art. 6. La taxe imposée par I’al. 10(1)a) vise une
personne qui détient le droit de se. livrer a4 des
opérations miniéres, mais qui, au lieu de le faire
elle-méme, passe un contrat par lequel elle céde ce
droit & quelqu’un d’autre, en l’occurrence le pro-
ducteur, moyennant des paiements par ce dernier.
Dans cette situation, pour en arriver au revenu net,
on peut déduire a bon droit du revenu les montants
permis au par. 10(2).

A mon avis, la taxe quimpose I'al. 10(1)a)
constitue un impdt sur le revenu et non sur le
revenu brut.

Les appelantes présument qu’un impdt sur le
revenu brut est nécessairement une taxe indirecte
et elles appuient leur point de vue sur Parrét du
Conseil privé R. v. Caledonian Collieries, Ltd.,
[1928] A.C. 358. Dans cette affaire-1a, une loi
albertaine frappait chaque propriétaire de mine
d’un impdt qui consistait en un pourcentage du
revenu mensuel brut provenant de sa mine. Le
Conseil privé a conclu que c’était un impdt
indirect.

Cette conclusion ne se fonde pas sur Pexistence
d’une présomption selon laquelle un impét sur le
revenu brut est nécessairement indirect. Le motif
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stated in the following passage from the judgment
at p. 362:

What then is the general tendency of the tax now in
question?

First it is necessary to ascertain the real nature of the
tax. It is not disputed that, though the tax is called a tax
on “gross revenue,” such gross revenue is in reality the
aggregate of sums received from sales of coal, and is
indistinguishable from a tax upon every sum received
from the sale of coal.

The respondents are producers of coal, a commodity
the subject of commercial transactions. Their Lordships
can have no doubt that the general tendency of a tax
upon the sums received from the sale of the commodity
which they produce and in which they deal is that they
would seek to recover it in the price charged to a
purchaser. Under particular circumstances the recovery
of the tax mays, it is true, be economically undesirable or
practically impossible, but the general tendency of the
tax remains.

The situation in that case is not analogous to
that of persons required to pay tax under s.
10(1)(a). The persons required to pay the tax are
not producers of minerals, the subject of commer-
cial transactions. They cannot seek to recover the
tax in the price charged to purchasers of the
minerals produced. They could not seek to recover
the tax imposed upon them from the operators or
contractors without an agreement on the part of
the persons to whom the rights to mine were
granted, to increase the payments stipulated in the
grant. Even if such an agreement were possible, it
would be in breach of s. 12(b) of the Act.

I agree with the comments of Chief Justice
Mifflin speaking for the Court of Appeal in this
case. After referring to a passage from the reasons
of the Privy Council in the Caledonian Collieries
case, he said:

A tax on gross revenue is actually a tax on the total
sales which can be very easily tacked onto the price and
passed along to the consumer. The tax imposed by
Section 10 is not a gross revenue tax, nor is it a
commodity tax. It is a tax on net revenues or income
from rentals, royalties and like payment arrived at by
deducting from the total sum received certain amounts

de la décision se dégage du passage suivant qui se
trouve a la p. 362:

[TRADUCTION] Dongc, quelle est la tendance générale
de I'impdt en question?

Tout d’abord, il faut déterminer le caractére véritable
de P'impdt. On ne conteste pas que, méme si I’on parle ici
d’un impbt sur le «revenu brutn, ledit revenu brut est en
fait la somme globale des paiements regus pour la vente
de houille, et qu’on ne peut distinguer cet impdt d’un
impdt qui serait exigé sur chaque somme pergue pour
une vente de houille.

Les intimés sont des producteurs de houille, une
matiére dont on fait le commerce. Selon leurs Seigneu-
ries, il n'y a pas de doute que la tendance générale d’un
impdt prélevé sur les sommes regues lors de la vente de
la matiére qu’ils produisent et dont ils font commerce est
telle qu’ils vont essayer de se faire rembourser & méme
le prix exigé de I'acheteur. Dans certaines circonstances,
il se peut fort bien que la répercussion de I'impdt soit
économiquement indésirable ou méme pratiquement
impossible, mais sa tendance générale n’en change pas
pour autant.

La situation qui existait alors ne présente pas
d’analogie avec celle des personnes assujetties a la
taxe prévue par I’al. 10(1)a). Les assujettis ne sont
pas des producteurs de minéraux, c’est-a-dire
d’une matiére dont on fait le commerce. Ils ne
peuvent essayer de se faire rembourser en répercu-
tant la taxe sur le prix qu’ils demandent aux
acheteurs des minéraux produits. A moins que les
cessionnaires des droits d’exploiter des mines ne
consentent & augmenter les paiements prévus dans
'acte de cession, les assujettis ne peuvent essayer
de répercuter sur les exploitants ou les entrepre-
neurs la taxe dont ils sont eux-mémes frappés. A
supposer méme que pareille entente soit possible,
elle contreviendrait a I’al. 12b) de la Loi.

J’approuve les observations du juge en chef Mif-
flin qui parlait au nom de la Cour d’appel en
I'espéce. Aprés s'étre référé a4 un passage tiré des
motifs du Conseil privé dans 'arrét Caledonian
Collieries, 1l dit:

[TRADUCTION] Puisqu’un impét sur le revenu brut
frappe en réalité les ventes totales, il peut trés facile-
ment s’ajouter au prix de maniére & &tre reporté sur le
consommateur. La taxe qu’impose I’art. 10 n’est pas un
imp6t sur le revenu brut ni sur les marchandises. Il s’agit
en fait d’un impdt sur les revenus nets tirés de loyers, de
redevances et de paiements de méme nature, dont on
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for specified expenses allowed by the Act. The fact that
the amounts of administrative and other expenses
allowed under Subsection (a) of Section 10 of the Act
are in the discretion of the Minister does not make the
tax a gross revenue tax. The nature of the deductions are
spelled out; there can be no doubt that amounts are
deductible and what the Minister may do is to quantify
these amounts. The same remark is applicable to the
deductions allowed under Subsection (2)(b) of Section
10 where the amount is left to the discretion of the
Lieutenant-Governor in Council. This Court ought not
to ascribe to the Minister or Lieutenant-Governor in
Council motives that would amount to an improper
exercise of these discretionary powers, which would
result in no deductions being permitted, thus imposing a
tax on gross rentals, royalties and like payments.

With respect to the submission of the appellants
that the economic tendency would be for the tax-
payer to seek to pass the tax on to someone else,
the answer is that this is not sufficient, in itself, to
make the tax an indirect tax.

In Attorney-General for British Columbia v.

Esquimalt and Nanaimo Railway Company,
[1950] A.C. 87, Lord Greene, who delivered the
reasons of the Privy Council, said, at p. 119:
It is probably true of many forms of tax which are
indisputably direct that the assessee will desire, if he
can, to pass the burden of the tax on to the shoulders of
another. But this is only an economic tendency. The
assessee’s efforts may be conscious or unconscious, suc-
cessful or unsuccessful; they may be defeated in whole
or in part by other economic forces. This type of tenden-
cy appears to their Lordships to be something funda-
mentally different from the “passing on” which is
regarded as the hallmark of an indirect tax.

In a recent case in this Court, Minister of
Finance of New Brunswick v. Simpsons-Sears
Ltd., [1982] 1 S.C.R. 144, the issue was as to the
constitutional validity of a New Brunswick statute
which imposed a sales tax upon the respondent
company in respect of the free distribution of
catalogues to persons in that province. One of the
issues in the case was as to whether the tax was an
indirect tax. In support of the contention that the
tax was indirect, evidence was given by officers of

établit le montant en déduisant du montant global recu
certains montants au titre des dépenses précisées dans la
Loi. Quoique les montants que l'al. 10a) de la Loi
permet de déduire au titre des dépenses administratives
et autres relévent du pouvoir discrétionnaire du Minis-
tre, il ne s’agit pas pour autant d’un imp6t sur le revenu
brut. Cet alinéa précise bien la nature des déductions; il
ne fait pas de doute que certains montants sont déducti-
bles et que ce que le Ministre peut faire, C’est en fixer les
montants. Cela vaut également pour les déductions que
permet 1'al. 10(2)b), dont le montant reléve du pouvoir
discrétionnaire du lieutenant-gouverneur en conseil. Tl
n’appartient pas  cette Cour d’'imputer au Ministre ou
au lieutenant-gouverneur en conseil des motifs qui
reviendraient & un exercice illégitime de ces pouvoirs
discrétionnaires de sorte qu’aucune déduction ne serait
permise, ce qui entrainerait le prélévement d’une taxe
sur le montant brut des loyers, des redevances et des
paiements semblables.

Quant a l'allégation des appelantes que la ten-
dance économique du contribuable serait d’essayer
de reporter la taxe sur quelqu’un d’autre, disons en
réponse que cela ne suffit pas en soi pour en faire
une taxe indirecte.

Dans UDarrét Attorney-General for British
Columbia v. Esquimalt and Nanaimo Railway
Company, [1950] A.C. 87, lord Greene, qui expose
les motifs du Conseil privé, dit, a la p. 119:
[TRADUCTION] 1l est probablement vrai, dans le cas de
bon nombre de formes de taxes qui sont incontestable-
ment directes, que Passujetti voudra, si possible, en
reporter le fardeau sur quelqu’un d’autre. Mais il ne
s’agit 1a que d’une tendance économique. L’assujetti
peut agir consciemment ou inconsciemment, avec succes
ou sans succes; ses efforts peuvent totalement ou partiel-
lement échouer en raison d’autres forces économiques.
Leurs Seigneuries estiment que ce genre de tendance est
fonciérement différente du «report» que l'on considére
comme la marque d’une taxe indirecte.

Dans une affaire récente Ministre des Finances
du Nouveau-Brunswick c. Simpsons-Sears Ltée,
[1982] 1 R.C.S. 144, cette Cour a eu a trancher la
question de la constitutionnalité d’une loi du Nou-
veau-Brunswick qui avait imposé une taxe de vente
4 la société intimée relativement 4 la distribution
gratuite de catalogues d des personnes dans cette
province. L’une des questions soulevées dans cette
affaire-1a était de savoir §’il s’agissait d’une taxe
indirecte. A 'appui de I'allégation que c’était une
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the respondent company that the cost of the cata-
logues, including the sales tax, would be recovered
in the fixing of prices to customers. This argument
was not accepted. Chief Justice Laskin, who deliv-
ered the unanimous decision of the Court, said at
pp. 161-62:

There is no doubt, on the evidence, and on ordinary
economic considerations which are obvious enough to
justify a Court in taking judicial notice of them, that the
company would seek, if it could, to include the cost to it
of its catalogues and the tax payable on their free
distribution in its expense of doing business, and thus
seek to pass this expense on to its customers. However,
economic considerations are not invariable touchstones
of legal incidence. Although the tests of direct and
indirect taxation have, almost from the beginning of
Canadian federalism, been based on Mill’s Political
Economy, they have necessarily been placed in a legal
setting and have been applied as providing a legal
definition and not an economic one. There is a passage
in Bank of Torontov. Lambe (1887), 12 App. Cas. 575,
at p. 583, which is an appropriate reference here,
although it deals with a different type of tax. The
passage is as follows:

... the tax now in question is demanded directly of
the bank apparently for the reasonable purpose of
getting contributions for provincial purposes from
those who are making profits by provincial business.

It is not a tax on any commodity which the bank deals .

in and can sell at an enhanced price to its customers.
It is not a tax on its profits, nor on its several
transactions. [t is a direct lump sum, to be assessed by
simple reference to its paid-up capital and its places of
business. It may possibly happen that in the intrica-
cies of mercantile dealings the bank may find a way to
recoup itself out of the pockets of its Quebec custom-
ers. But the way must be an obsure and circuitous
one, the amount of recoupment cannot bear any direct
relation to the amount of tax paid, and if the bank
does manage it, the result will not improbably disap-
point the intention and desire of the Quebec Govern-
ment. For these reasons their Lordships hold the tax
to be direct taxation within class 2 of sect. 92 of the
Federation Act.

The “general tendency” argument, found, for exam-
ple, in the Caledonian Collieries case, is not one that
establishes a principle outside of the context in which it
was used in that case. Where, as in the present case, the
tax imposed in respect of the free distribution of cata-
logues takes no account of what ultimately happens to

taxe indirecte, des membres de la direction de la
société intimée ont témoigné qu’on recouvrerait le
coiit des catalogues, y compris la taxe de vente, en
fixant les prix exigés des clients. Cet argument n’a
pas été retenu. Le juge en chef Laskin, qui a
prononcé I'arrét unanime de la Cour, a dit aux pp.
161 et 162: '

It n’y a pas de doute, d’aprés la preuve et d’aprés des
considérations économiques ordinaires qui sont si évi-
dentes que la Cour peut en prendre connaissance d’of-
fice, que la compagnie tentera, si possible, d’incorporer
dans ses dépenses d’exploitation ce que lui cofitent ses
catalogues et la taxe afférente 4 leur distribution gra-
tuite; elle tentera donc de reporter cette dépense sur ses
clients. Toutefois, les considérations économiques ne
sont pas le critére infaillible de I'incidence 1égale. Bien
jue les distinctions entre taxes directes et indirectes
soient fondées presque depuis le début du fédéralisme
canadien sur 'ouvrage de Mill, Political Economy, elles
ont nécessairement été placées dans un contexte juridi-
jue et appliquées en tant que définition juridique et non.
tconomique. Il y a un passage de l'arrét Bank of
Toronto v. Lambe (1887), 12 App. Cas. 575, 4 la p. 583,
jui est pertinent en l'instance, méme s§’il vise un type
lifférent de taxe. Le voici:

[TRADUCTION] ... P'imp6t dont il est question ici est
exigé directement de la Banque, apparemment dans le
but raisonnable d’obtenir, de ceux qui font des profits
sur leurs affaires dans la province, un revenu pour des
objets provinciaux. Ce n’est pas un impdt sur une
denrée dont la Banque ferait commerce et qu’elie
pourrait vendre a un prix plus élevée a ses clients. Ce
n’est pas un impdt sur ses profits, ni sur ses transac-
tions. Il s’agit d’'une somme globale, fixée en fonction
de son capital versé et de ses places d’affaires. Il est
possible que, par suite des complexités de transactions
financiéres, la Banque trouve un moyen de se faire
rembourser par ses clients québécois. Mais elle y
parviendrait par un moyen obscur et détourné et le
montant repris ne pourrait pas étre en relation directe
avec I'impdt payé. Si la Banque y parvenait, le résul-
tat frustrerait probablement I’intention et le but du
gouvernement du Québec. Pour ces motifs, leurs Sei-
gneuries sont d’avis que cet impdt est un impot direct
qui tombe dans la catégorie n° 2 de l’article 92 de
’Acte fédératif.

L’argument fondé sur «la tendance a reporter» qui se
rrouve, par exemple, dans I'affaire Caledonian Collieries
v'établit pas un principe applicable hors du contexte ou
1 a servi dans cette affaire. Puisqu’en l'instance, la taxe
mposée en raison de la distribution gratuite de catalo-
rues ne dépend aucunement de ce qu’il advient des
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the catalogues, whether they are used or discarded, and
is unrelated to any purchases made from the catalogues,
it is manifest to me that the tax is so diffused in its
impact that it cannot be said that there is any clearly
traceable way in which the tax can be passed on.

Moreover, to borrow a phrase from the reasons of
Rand J. in C.P.R. v. Attorney General for Saskatch-
ewan, [1952] 2 S.C.R. 231, at p. 251, the tax in the
present case is not “related or relatable™ to any unit of a
commodity or its price; indeed, no commodity is
involved.

In my opinion the tax imposed by s. 10(1)(a) is
‘demanded from the very person who it is intended
should pay it. It was not imposed in the expecta-
tion or with the intention that it should be passed
on to another. It is a direct tax which the Legisla-
ture of Newfoundland had the power to impose.

The appellants contended that the tax imposed
by s. 10(1)(a) even if valid, did not apply to them.
In substance, their contention was that, in the light
of the circumstances under which their royalties
were paid and received, a tax upon those royalties
would not be a taxation within the province.

No material was filed in the Court of Appeal or
in this Court in support of the appellants’ conten-
tion. As [ have already noted, the factual basis for
this submission appears only in the appellants’
factum and the Court has been asked to rule on
the question as to whether, if those facts could be
established, the appellants would be liable to tax.

I do not regard this procedure to be proper on
an appeal in a constitutional reference and any
attempt in the future to follow a similar course
should be discouraged. However, the issue was
argued before us by counsel on both sides and, in
view of the conclusion I have reached, I am pre-
pared to consider it.

I have already referred to the fact that Nalco
was incorporated by a special Act of the Legisla-
ture of Newfoundland. Javelin is a federally incor-
porated company. Its head office is presently in
Montreal. It is registered to do business in New-
foundland and, up to and including the year 1980,
it filed annual returns with the Registrar of Com-

catalogues, qu’ils servent ou aillent aux rebuts, et qu’elle
n’est fonction d’aucun achat fait par catalogue, il me

parait clair que les répercussions de la taxe sont a ce

point diffuses qu’il n’y a pas moyen de discerner la facon
dont la taxe serait reportée.

De plus, yemprunterai I'expression tirée des motifs du
juge Rand dans 'arrét C.P.R. c. Le procureur général
de la Saskatchewan, [1952] 2 R.C.S. 231, ala p. 251 en
disant que la taxe en l'instance n’est «ni reliée ni relia-
ble» & une marchandise en particulier ou d son prix; en
effet, il n’y a pas de marchandise en cause.

A mon avis, la taxe qu’impose l'al. 10(1)a)
frappe la personne méme a qui on veut la faire
payer. On ne I'a pas imposée dans l'intention ou
dans T'attente qu’elle soit reportée sur une autre
personne. 11 s’agit d’une taxe directe que la législa-
ture de Terre-Neuve a le pouvoir d’imposer.

Les appelantes font valoir que, méme a supposer
sa validité, la taxe qu'impose I'al. 10(1)a) ne s’ap-
plique pas a elles. Elles prétendent en substance
que, vu les circonstances du paiement et de la
réception des redevances, une taxe sur celles-ci ne
constituerait pas une taxation dans les limites de la
province.

Ni en Cour d’appel ni en cette Cour, on n’a
produit de document 4 'appui de [’allégation des
appelantes. Comme je ’ai déja fait remarquer, les
faits sur lesquels cette aliégation se fonde se déga-
gent uniquement du mémoire des appelantes et on
a demandé a la Cour de décider si, 4 supposer qu'’il
soit possible de prouver ces faits, les appelantes
seraient assujetties a la taxe.

J’estime que cette procédure est irréguliére dans
un renvoi constitutionnel et il y a lieu de découra-
ger toute tentative future de suivre une pareille
procédure. Toutefois, comme les avocats des deux
parties ont plaidé et vu la conclusion que j’ai tirée,
je suis disposé a en faire un examen.

Comme je I’ai déja dit, Nalco a été constituée en
société par une loi spéciale de la législature de
Terre-Neuve. Javelin pour sa part est une société
constituée en vertu des lois fédérales. Son siége

. social se trouve présentement & Montréal. Enregis-

trée pour faire affaires 4 Terre-Neuve, jusqu’en
1980, elle produisait ses déclarations annuelles
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panies there, describing its business as “explora-
tion and development of mineral properties”.

Wabush Iron Company Limited was incorpo-
rated under the laws of the State of Ohio and is
registered to do business in Newfoundland as a
foreign company. Pickands Mather & Co. is a
partnership registered under the laws of the State
of Ohio and is registered to do business in New-
foundland. They are the managing operators of the
joint venture hereinafter mentioned. Steel Com-
pany of Canada is federally incorporated and is
registered to do business in Newfoundland.

By lease dated May 26, 1958, the Government
of Newfoundland leased to Nalco an area known
as the Wabush Deposit. On the same day, Nalco,
by way of sub-lease, leased the same deposit to
Javelin.

The Nalco-Javelin (Mineral Lands) Act, 1957
(Nfld.), c. 84, was enacted by the Legislature of
Newfoundland. It authorized the Lieutenant Gov-
ernor in Council to enter into agreements with all

of the parties above named. Section 3 provided -

that such agreements must be substantially similar
to the terms of the “statutory agreement” which
appeared as a schedule to the Act. Leases were
then made between Javelin, as lessor, and

Pickands Mather and the Steel Company of

Canada, as lessees, covering the westerly portion
of the Wabush Deposit, and between Javelin, as
lessor, and Wabush Iron Company Limited, as
lessee, in respect of the easterly portion of that
deposit.

The Nalco-Javelin (Mineral Lands) Act, 1960,
1960 (Nfld.), c. 41, provided for what is called a
“Statutory Supplementary Agreement”. This
agreement, which forms part of the legislation,
consolidated and amended the two leases made
pursuant to the original Act. This agreement,
dated September 2, 1959, is the one which is
concerned in the appellants’ submission regarding
tax liability. -

auprés du Directeur de 'enregistrement des socié-
tés de cette province; elle y déclare que son entre-
prise consistait en [TRADUCTION] «l’exploration et
la mise en valeur de terres riches en minéraux.

Wabush Iron Company Limited a été constituée
sous le régime des lois de I’Etat de 1’Chio et est
enregistrée pour faire affaires & Terre-Neuve en
tant que société étrangére. Pickands Mather &
Co. est une société en nom collectif enregistrée
sous le régime des lois de I’Etat de 1'Ohio pour
faire affaires a Terre-Neuve. C’est elle qui est
chargée de la direction de I'entreprise en copartici-
pation mentionnée ci-aprés. Steel Company of
Canada, qui a été constituée en vertu des lois
fédérales, est enregistrée pour faire affaires a
Terre-Neuve.

Par un bail daté du 26 mai 1958, le gouverne-
ment de Terre-Neuve a loué & Nalco une région
connue sous le nom de dépot Wabush. Le jour
méme, Nalco a sous-loué ce dépdt a Javelin.

La législature de Terre-Neuve a adopté The
Nalco-Javelin (Mineral Lands) Act, 1957 (Nfld.),
chap. 84. Cette loi habilite le lieutenant-gouver-
neur en conseil & conclure des ententes avec toutes
les parties susmentionnées. Aux termes de son
art. 3, les dispositions de ces ententes doivent étre
sensiblement les mémes que celles de [TRADUC-
rON] «[I’]entente 1égale» jointe en annexe 4 la
Loi. Javelin a alors consenti, en tant que bailleur,
les baux d’une part 4 Pickands Mather et a Steel
Company of Canada, en tant que prencuses, relati-
sement & la partiec ouest du dépot Wabush et
T’autre part a Wabush Iron Company Limited, en
.ant que preneuse, relativement 3 la partie est de
ce dépbt.

The Nalco-Javelin (Mineral Lands} Act, 1960,
1960 (Nfld.), chap. 41, prévoit ce qu’on appelle
Ine [TRADUCTION] «entente légale supplémen-
airen. Cette entente, qui fait partie de la Loi,
;ombine et modifie les deux baux consentis confor-
nément a la premiére loi. Datée du 2 septembre
1959, cette entente est celle dont il est question
Jans l’argument des appelantes relatif a I"assujet-
issement a la taxe.
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The granting clause demised to the lessee the
described land, together with the exclusive right to
explore, investigate, develop, produce, extract,
remove by open pit method or other method of
mining, smelt, reduce and otherwise process, make
merchantable, store, sell and ship all iron ore
products. An annual rental was fixed at $360
subject to certain deductions. The term was up to
and including May 20, 2055,

A. AND the Lessee hereby covenants with the Lessor
as follows:

1. That the Lessee will, during the term of this
Indenture, pay to the Lessor on or before the 25th day
of January, April, July and October (hereinafter
called “Quarterly Payment Dates”) in each and every
year or if such day falls on a Sunday or a holiday then
on the next ensuing day, as royalty for each Gross
Ton of Tron Ore Products shipped from the Demised
Premises during the calendar quarter immediately
preceding the first day of the month in which pay-
ment is to be made as aforesaid, an amount equal to
seven per cent (7%) of the Seven Islands Price there-
of, or the sum of seventy-five cents (75 c.), Canadian
Funds, whichever shall be greater (the royalty so paid
or payable being hereinafter called “Earned Royal-
ties™);

In addition, there was provision for a minimum
royalty, calculated on a different basis, payable
whether or not the lessee conducted operations on
the demised premises.

The “Seven Islands Price” was defined as a
price determined by a method of computation
which was provided in the lease.

The place of payment of royalties was not
stipulated.

The contention of the appellants is that the s.
10(1)(a) tax cannot apply to them because of the
fact that the iron ore produced from the leased
lands is shipped out of Newfoundland, ultimately
to Seven Islands, in Quebec, for processing, that
this product is then delivered to a carrier for
shipment to the consumer, that the amount of the
royalty is only determined at that time, and that

Par une clause i cet effet, la preneuse s’est vu
céder 4 bail les terres décrites ainsi que le droit

.exclusif d’y faire de I'exploration et de la prospec-

tion et de mettre en valeur, de produire, d’extraire,
d’enlever par 'exploitation de mines a ciel ouvert
ou par tout autre mode d’exploitation miniére, de
fondre, de réduire et de toute autre maniére trai-
ter, mettre en état d’étre vendus, emmagasiner,
vendre et expédier les produits, quels qu’ils soient,
tirés du minerai de fer. Le loyer annuel était fixé a
$360, sous réserve de certaines déductions. Le bail
expire le 20 mai 2055.

[TRADUCTION] A. ET le preneur s’engage par les
présentes envers le bailleur:

1. Pendant la durée du présent bail, 4 payer au
bailleur, au plus tard le 25° jour des mois de janvier,
d’avril, de juillet et d’octobre («dates des paiements
trimestriels») de chaque année ou, s'il s’agit d’un
dimanche ou d’un jour férié, le lendemain, 4 titre de
redevance pour chaque tonne forte de produits tirés
du minerai de fer provenant des terres données a bail
qui est expédiée au cours du trimestre qui précéde
immédiatement le premier jour du mois ol le paie-
ment doit &tre fait, un montant égal au plus élevé de
sept pour cent (7 %) du prix de Sept-lles de ces
produits ou de soixante-quinze cents (75¢) en devises
canadiennes (les redevances ainsi payées ou payables
sont appelées ci-aprés des «redevances gagnées»);

Le bail prévoit en outre une redevance minimale
calculée différemment et payable que le preneur se
soit ou non livré 4 des opérations sur les terres
données 4 bail.

Selon la définition donnée du «prix de Sept-iles»,
celui-ci s’établit suivant une méthode de calcul
prévue dans le bail.

Le bail ne précise pas le lieu de paiement des
redevances.

Les appelantes font valoir que la taxe prévue par
I’al. 10(1)a) ne peut s'appliquer 4 elles parce que
le minerai de fer tiré des terres données a bail est
expédié & 'extérieur de Terre-Neuve vers Sept-Iles
(Québec) ot il est traité en définitive, parce que le
produit qui en résulte est alors livré & un transpor-
teur en vue de son expédition au consommateur,
parce que ce n'est qu'd ce moment-la qu’on établit
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Javelin receives payment of its royalties at its head
office in Montreal.

In my opinion, these facts are irrelevant to the
obligation of Javelin to pay the tax. The tax is not
imposed upon operations outside Newfoundland.
This is a tax imposed upon a person who has
obtained the right to engage in mining operations
for the production of a mineral resource in New-
foundland and who has granted the right to engage
in such operations to someone else in return for
payments made by the recipient of the grant.
Javelin obtained its right to conduct mining opera-
tions on certain lands in Newfoundland from
Nalco on the very day that Nalco had itself
obtained such rights from the Crown. Javelin
granted the right to conduct such mining opera-
tions to its lessee. The lessee agreed to pay a
royalty “for each Gross Ton of Iron Ore shipped
from the Demised Premises”. The royalty accrued
from the date of actual shipment. Shipment was
deemed to occur when the ore was delivered to a
carrier at the Demised Premises or from stockpile
grounds or from the plant or plants, as the case
may be, for shipment to the consumer thereof,

Whether or not, in fact, the royalties payable to
Javelin accrue here in consequence of some event
outside Newfoundland and wherever Javelin elect-
ed to receive payments of its royalties cannot
affect the application of the tax to those royalties.
The tax arises when Javelin receives payment for
its grant to its lessee of the right to engage in
mining operations on Javelin’s land in Newfound-
land. The essence of the tax is that it is imposed in
respect of income derived from a grant of the right
to mine a Newfoundland reserve from the taxpay-
er’s land in Newfoundland.

The case of Alworth v. Minister of Finance,
[1978] 1 S.C.R. 447, is of some assistance here. It
involved a tax imposed by a British Columbia

statute on income “derived from logging opera- -

tions in British Columbia”. Payment was resisted

le montant de la redevance et parce que Javelin
recoit le paiement de ses redevances a son sicge
social situé 4 Montréal.

A mon avis, ces faits n’ont rien & voir avec
I’assujettissement de Javelin 4 la taxe. Celle-ci ne
frappe pas des opérations qui ont lieu 4 I'extérieur
de Terre-Neuve. Il s’agit en fait d’une taxe impo-
sée 4 une personne qui a obtenu le droit de se livrer
4 des opérations miniéres en vue de la production
d’une ressource minérale & Terre-Neuve et qui a
cédé ce droit 4 une autre personne moyennant
rétribution par celle-ci. Javelin a obtenu de Nalco
le droit de se livrer 4 des opérations miniéres sur
des terres situées 4 Terre-Neuve le jour méme ol
cette derniére avait elle-méme acquis ce droit de
Sa Majesté. Au moyen d’un bail, Javelin a cédé a
la preneuse le droit de se livrer & ces opérations
miniéres. Celle-ci a convenu de payer une rede-
vance [TRADUCTION] «pour chaque tonne forte de
minerai de fer expédiée et provenant des terres
données i bail». La redevance était exigible a
partir de la date réelle d’expédition. L’expédition
était réputée avoir eu lieu au moment de la livrai-
son du minerai 4 un transporteur en vue de son
expédition au consommateur; et cette livraison
pouvait s’effectuer sur les terres données 4 bail, 2
I’endroit oli se trouvaient les stocks de réserve ou
aux usines, selon le cas.

En fait, que les redevances payables a Javelin le
soient ou non en 'espéce par suite d’un événement
qui a lieu & extérieur de Terre-Neuve et quel que
soit le lieu ou Javelin a choisi de recevoir le
paiement de ses redevances, cela ne peut avoir
d’incidence sur l'application de la taxe & leur
égard. La taxe s’applique chaque fois que Javelin
recoit un paiement de sa preneuse pour le droit
qu'elle lui a cédé de se livrer & des opérations
miniéres sur ses terres situées a Terre-Neuve. Il
s’agit en essence d’un impdt sur un revenu tiré de
la cession du droit d’exploiter une mine sur une

. réserve terre-neuvienne située sur les terres du

contribuable & Terre-Neuve.

L’arrét Alworth c.
[1978]

Ministre des Finances,
1 R.C.S. 447, est relativement utile en

. Yespéce. Il s’agissait dans cette affaire-ld d’un

impot qu’une loi de la Colombie-Britannique avait
institué sur les revenus «tir[és] d’opérations fores-
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by the appellants on the ground that they were not
in the province in any of the respective taxation
years and that, in consequence, a tax upon them
was not taxation in the province. Their appeal was
dismissed. Chief Justice Laskin, delivering the
judgment of the Court, said at p. 452:

Essentially, what is involved in the present case is an
appreciation of the incidence of the tax, based, as that
appreciation must be, on the subject-matter of the stat-
ute and the source of the income in respect of which the
tax is levied. I regard it as too mechanical to find that
an in personam tax is imposed here merely because the
charging section stipulated that a “taxpayer” must pay
it. The obligation to pay, a common one in tax legisla-
tion, does not necessarily determine the incidence of the
tax. The definition of taxpayer is not limited to persons
who reside in the Province but points rather to a class of
persons identified with the operations in respect of
which tax is imposed, regardless of their place of resi-
dence. It is the income derived from those operations,
which themselves are limited to the Province, that, in my
view, carries the burden of the tax. Whether the tax be
characterized as an income tax or a tax respecting
certain economic activity in the Province the result is the
same, namely, that it is taxation within the Province. It
would be to substitute form for substance and, indeed,
empty the charging section of substance (by inviting
easy evasion) to hold that a personal tax is imposed by

the Act.

The position of the appellants in the present case
is much weaker than that of the appellants in the
Alworth case. Nalco is a Newfoundland company.
Javelin has residence in Newfoundland by being
registered to do business there. By virtue of its
sub-lease from Nalco it has acquired mining rights
in lands in Newfoundland granted to Nalco by the
Crown.

In my opinion, the tax created by s. 10(1)(a)
applies to the appellants.

The appellants suggested that the legislation in
issue was invalid because it trespassed on federal
legislative powers under s. 91(2) of the Constitu-
tion Act, 1867, “The Regulation of Trade and
Commerce”.

ticres en Colombie-Britannique». Les appelants ont
refusé de payer I'impdt pour le motif qu’ils ne se

_trouvaient pas dans la province pendant les années

d’imposition en cause et que, par conséquent,
appliqué & cux, cet impdt ne constituait pas une
taxation dans les limites de la province. Leur appel
a €té rejeté. Le juge en chef Laskin, qui a prononcé
l'arrét de la Cour, dit 4 la p. 452:

Ce qui est essentiellement en jeu dans la présente
affaire, c’est une appréciation de la portée de I'impdt,
fondée, comme "appréciation doit 1'étre, sur I’objet de la
Loi et la source des revenus sur lesquels est prélevé
I'imp6t. Il me semble trop formaliste de conclure qu'il
s’agit ici d’'un impdt personnel du seul fait que larticle
qui le prévoit dispose quun «contribuable» doit le payer.
L’obligation de payer, courante en législation fiscale, ne
détermine pas nécessairement la portée de I'impébt. La
définition du contribuable n’est pas limitée aux person-
nes qui résident dans la province mais désigne plutét une
catégorie de personnes associées aux opérations frappées
par I'impdt, indépendamment de leur lieu de résidence.
Ce sont les revenus tirés de ces opérations, elles-mémes
limitées 4 la province, qui, & mon avis, emportent le
fardeau fiscal. Que I'impdt soit qualifié comme impét
sur le revenu ou comme impdt relatif 4 certaines activi-
tés économiques, le résultat est le méme: il s'agit de
taxation dans les limites de la province. Ce serait substi-
tuer la forme au fond et, en vérité, vider la disposition
fiscale de toute substance (en encourageant et en facili-
tant I’évasion) que de soutenir que I'impdt prévu par la
Loi est personnel.

La situation des appelantes en I'espéce est beau-
coup plus faible que celle des appelants dans Daf-
faire Alworth. Nalco est une société terre-neu-
vienne. Javelin, du fait qu’elle est enregistrée pour
faire affaires 4 Terre-Neuve, a sa résidence dans
cette province. En vertu du sous-bail que lui a
consentl Nalco, elle a acquis le droit d’exploiter
des mines sur des terres situées 4 Terre-Neuve,
droit que Sa Majesté avait cédé i Nalco.

A mon avis, la taxe que crée I’al. 10(1)a) s’ap-
plique aux appelantes.

Les appelantes ont prétendu que la loi en cause
est invalide parce qu’clle empiéte sur les pouvoirs
législatifs en matiére de «réglementation des
échanges et du commerce» que le par. 91(2) de la
Loi constitutionnelle de 1867 confére au gouverne-
ment fédéral.
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There is no substance in this submission. The
Act under consideration is a tax upon income.
There is no suggestion that it is aimed at the
regulation of interprovincial or internationa!l trade.
The mere fact that Javelin’s lessees remove the
iron ore 10 another province for processing and sale
does not convert the Act which imposes a tax on
Javelin into legislation for the regulation of trade
and commerce. (See Carnation Co. Ltd. v. Quebec
Agricultural Marketing Board, [1968] S.C.R.
238).

The final point for consideration is the appel-
lants’ contention that the s. 10(1)(a) tax cannot be
imposed upon them because of the provisions of
agreements made by the Crown granting them
certain tax exemptions.

The appellants place reliance upon the provi-
sions of s. 8K(2) of The Newfoundland and
Labrador Corporation Limited (Amendment) Act,
1959 (Nfld.), ¢. 34, which replaced the same
numbered provision in The Newfoundland and
Labrador Corporation Limited Act, 1951, 1951
(Nfld.), c. 88. This subsection provided for the
payment by the Corporation, or such person, firm
or company actually carrying on mining operations
of 22 cents per gross ton of iron ore mined and
shipped from the demised premises, subject to
variation as provided, and went on to say:

and such payment shall be in lieu of any and all taxes
that would otherwise be payable by the Corporation or
any lessce, sublessee, assignee or transferee of such
premises under The Mining Tax Act, chapter 43 of The
Revised Statutes of Newfoundland, 1952, as amended
from time to time, or under any Act standing in the
place of The Mining Tax Act as so amended, and any
taxes for which the taxes now imposed by The Mining

Tax Act are declared by that Act to be substituted, and |

any taxes imposed cither generally or specifically upon
mines or minerals or specifically upon persons carrying
on the business of mining, in respect of operations under
the said mining leases or in respect of iron ore mines or
iron ore products made, produced, won, gotten, raised or
removed under the provisions of the said mining leases.

Cette allégation est sans fondement. La Loi en
cause crée un impdt sur le revenu. Rien n’indique
qu’elle vise 4 réglementer le commerce interprovin-
cial ou international. Le simple fait que les pre-
neuses des baux consentis par Javelin transportent
le minerai de fer dans une autre province pour le
traiter et le vendre, ne transforme pas la Loi qui
impose une taxe a Javelin en une loi visant &
réglementer les échanges et le commerce. (Voir:
Carnation Co. Ltd. ¢. Régie des marchés agricoles
du Québec, [1968] R.C.S. 238).

Passons en dernier lieu d la prétention des appe-
lantes qu’en raison des dispositions des ententes
conclues avec Sa Majesté leur accordant certaines
exemptions d’'impdt, on ne saurait leur imposer la
taxe prévue par ’al. 10(1)a).

Les appelantes se fondent sur les dispositions du
par. 8K(2) de The Newfoundland and Labrador
Corporation Limited (Amendment} Act, 1959
(Nfld.), chap. 34, qui remplace la disposition por-
tant le méme numéro dans The Newfoundland and
Labrador Corporation Limited Act, 1951, 1951
(Nfld), chap. 88. Ce paragraphe prévoit, sous
réserve de variations prévues, le paiement par la
Société ou par toute autre personne, firme ou
compagnie qui se livre effectivement a des opéra-
tions miniéres d’'un montant de 22 cents la tonne
forte de minerai de fer extrait des terres données &
bail qui est expédiée, et ajoute:

[TRADUCTION] et ce paiement tient lieu de toutes les
taxes que la Société ou tout preneur 4 bail, tout sous-
preneur ou tout cessionnaire de ces terres aurait sans
cela & payer en vertu de The Mining Tax Act, Revised
Statutes of Newfoundland 1952, chap. 43, et modifica-
tions, ou en vertu de toute loi qui remplace The Mining
Tax Act, modifiée; il tient également lieu de toutes les
taxes auxquelles les taxes présentement imposées par
The Mining Tax Act viennent, aux termes de cette loi,
s¢ substituer, et de toutes les taxes qui frappent, de
facon générale ou particuliére, les mines ou les minéraux
ou qui frappent particuliérement les personnes dont
I’entreprise consiste a exploiter des mines, relativement
aux opérations effectuées sous le régime desdits baux
miniers ou relativement aux mines de minerai de fer ou

; aux produits tirés du minerai de fer fabriqués, produits,

acquis, obtenus, extraits ou enlevés en vertu des disposi-
tions desdits baux miniers.
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The appellants contend that the list of taxes
referred to in this passage would include the type
of tax imposed by s. 10(1)(a). The respondent
argues that the tax imposed by that subsection is
not a tax of the kind defined in s. 8K(2).

I do not find it necessary to make a decision on
that point because s. 12(a) of The Mining and
Mineral Rights Tax Act, 19735, provides that:

12. Nothing in any Act of the province, or in any
grant, deed, licence, contract, agreement or other docu-
ment (whether or not such grant, deed, licence, contract,
agreement or other document has received ratification
by the Legislature), passed, given, made or entered into
prior to the coming into operation of this Act, shall be
construed so as

(a) to defeat the liability of a taxpayer to pay the tax
required to be paid by Section 10 of this Part;

The effect of this provision is that the tax
imposed by s. 10(1)(a) has to be paid by the
taxpayer notwithstanding the provisions of any
agreement previously made, or any statute previ-
ously enacted. Within the limits of its constitution-
al legislative jurisdiction, the provincial legislature
is sovereign. It is not precluded from legislating in
its own field by any earlier agreement or statute. It
could therefore provide that the tax which it
imposed should be payable by the taxpayer in any
event. In my opinion this submission of the appel-
lants fails.

For these reasons, as well as for the reasons
stated by Mifflin C.J. in the Court of Appeal, I
would dismiss this appeal. The respondent should
be entitled to costs in this Court as against the
appellants. There should be no costs payable by or
to any of the inverveners.

Appeal dismissed with costs.

Solicitors for the appellants: Halley & Hunt,
St. John's, Newfoundland.

Solicitors for the respondent: James J. Greene
and Joseph S. Hutchings, St. John's, Newfound-
land. ‘

Les appelantes alléguent que les taxes énumé-
rées dans ce passage comprennent le type de taxe
qu’impose ’al. 10(1)a). L’intimé pour sa part fait
valoir qu’il ne s’agit pas 4 1’al. 10(1)a) d’une taxe
au sens du par. 8K(2).

Jestime qu’il n’est pas nécessaire de décider ce
point parce que 1'al. 12a) de The Mining and
Mineral Rights Tax Act, 1973, prévoit:

12. Aucune disposition d’une loi de la province
adoptée avant I'entrée en vigueur de la présente loi ni
aucune disposition d’un acte de cession, d’un acte scellé,
d’une licence, d’un contrat, d’une entente ou d’un autre
document antérieur A 'entrée en vigueur de la présente
loi (peu importe que I'acte de cession, 'acte scellé, la
licence, le contrat, I’entente ou lautre document ait ou
non été ratifié par la législature), ne doit étre interprétée
de maniére

a) 4 exempter un contribuable de la taxe imposée

par l'article 10 de la présente Partie;

En raison de cette disposition, la taxe qu'impose
lal. 10(1)a) doit étre payée par le contribuable
nonobstant les dispositions de toute entente ou de
toute loi antérieures. Dans les limites de la compé-
tence législative que lui confére la Constitution, la
législature de la province est souveraine. Aucune
entente ni aucune loi antérieures ne I'empéchent de
légiférer dans sa propre sphére de compétence.
Elle pouvait donc exiger que la taxe qu’elle impo-
sait soit payable par le contribuable quoi qu’il
arrive. A mon avis, 'argument des appelantes ne
peut étre retenu.

Pour ces motifs, de méme que pour les motifs
exposés par le juge en chef Mifflin en Cour d’ap-
pel, je suis d’avis de rejeter ce pourvoi. L'intimé a
droit 4 ses dépens en cette Cour contre les appelan-
tes. Il n’y aura pas d’adjudication de dépens pour
ou contre les intervenants.

Pourvoi rejeté avec dépens.

Procureurs des appelantes: Halley & Hunt,

. St-Jean, Terre- Neuve.

Procureurs de [lintimé: James J. Greene et
Joseph S. Hutchings, St-Jean, Terre- Neuve.



