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Hugh Phillip Walker, on his own behalf and
on behalf of a group of Objecting Employees
Appellants;

and
The Manitoba Labour Board Respondent.

1975: February 4; 1975: May 20,

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon and Beetz JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Labour relations—Application for certification as
bargaining agent for certain employees of three compa-
nies having common ownership—Employees of one
company excluded from bargaining unit but permitted
1o vote on selection of bargaining agent for employees
of other two companies—Whether Board exceeded
jurisdiction—The Labour Relations Act, 1972 (Man.),
¢. 75, (Continuing Consolidation, c¢. L10), 5. 30.

A union local filed an application with the respondent
Board for certification as bargaining agent for certain
employees of three companies which had a common
ownership. Objections to the certification were filed by
the appellant, representing 37 employees of the three
companies, and by W, representing 45 employees of
these companies. Hearings were held by the Board and a
determination was made of the appropriate bargaining
unit. Employees of one of the companies named in the
union’s application for certification (B P Ltd.) were not
included in the bargaining unit.

After determining the appropriate unit, the Board
ordered a representation vote to determine the wishes of
the employees with respect to the application for certifi-
cation. The Board further ordered that the employees of
B P Ltd. would be included in the voting constituency,
even though they would not be included in the appropri-
ate bargaining unit. These employees were used from
time to time by both the other companies for some of
their work.

The vote was held. There were 10 employees of B P
Ltd., but only five voted. In all, 187 were eligible to vote
and 123 voted. Sixty-two voted in favour of the certifica-
tion, 57 voted against, and four ballots were not count-
ed. Thus, the votes of the five employees of B P Ltd.
could have made the difference between the union’s
application succeeding and not succeeding,.

A certificate certifying the union as the properly
chosen bargaining agent for the unit was issued by the

Hugh Phillip Walker, en son nom et au nom
d’un groupe d’employés contestataires
Appelants;

et
The Manitoba Labour Board /Inrime.
1975: le 4 février; 1975: le 20 mai.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon et Beetz,

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Relations de travail—Demande d’accréditation
comme agent négociateur pour certains employés de
trois compagnies formées des mémes personnes—
Employés d'une des trois compagnies exclus de ['unité
de négociation mais autorisés a voter sur le choix de
l'agent negociateur pour les employés des deux autres
compagnies—Le Conseil a-t-il outrepassé ses pou-
voirs?—The Labour Relations Act, 1972 (Man.), ¢. 75,
(Continuing Consolidation, ¢. L10), art. 30,

Un syndicat local présenta au Conseil intimé une
demande d’accréditation comme agent négociateur pour
certains employés de trois compagnies formées des
mémes personnes. Des objections & 'accréditation ont
éte soumises par l'appelant, représentant 37 employés
des trois compagnies et par W, repreésentant 45
employés de ces compagnies. Le Conseil tint des audien-
ces et détermina l'unité de négociation appropriée. Les
employés d'une des trois compagnies mentionnées dans
la demande d’accréditation du syndicat (B P Ltd.) ont
¢té exclus de 'unité de négociation.

Apreés avoir déterminé 'unité appropriée, le Conseil
ordonna un vote pour connaitre les désirs des employés
quant a la demande d’accréditation. Le Conseil décida
ultérieurement que les employés de B P Ltd. seraient
comptés parmi les votants méme s'ils ne devaient pas
faire partie de 'unité de négociation. Les deux autres
compagnies faisaient 4 |'occasion appel 4 ces employés
pour une partie de leur travail.

Le vote fut pris. Il y avait 10 employés de B P Ltd. et
cing seulement votérent. Cent quatre-vingt-sept person-
nes en tout avaient le droit de voter et 123 I'exercérent.
Soixante-deux se prononcérent en faveur de I'accrédita-
tion, 57 contre et quatre bulletins furent écartés. Ainsi,
le vote des cing employés de B P Ltd. aurait pu décider
du succes ou de I'échec de la demande du syndicat.

Le Conseil délivra un certificat accréditant le syndicat
comme agent négociateur régulierement choisi pour
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Board. Shortly thereafter, the appellant filed an ongi-
nating notice of motion in the Court of Queen’s Bench
seeking to have the ruling of the Board quashed. This
motion was refused. The majority of the Court of
Appeal upheld this decision. With leave, an appeal was
then brought to this Court.

Held: The appeal should be allowed.

The Board could not rely upon the broad discretion-
ary powers given to it by s. 29(2)(e) of The Labour
Relations Act, 1972 (Man.), c. 73, i.e., to “take such
steps as it deems appropriate to determine the wishes of
the employees in the unit, or any other related unit, as to
the selection of a bargaining agent to act on their
behalf”. The opening words of s. 29(2) read “In deter-
mining whether a unit constitutes a unit that is appro-
priate for collective bargaining the board, if it deems it
appropriate to do so, may”, and the subsection then goes
on to list, in five paragraphs, of which para. (e) is one,
what the Board may do in order to make that determi-
nation. In this case, the determination of the appropriate
bargaining unit having been made, the provisions of
para. (e) had no further application.

It is 5. 30 of the Act which applies once the Board has
determined the appropriate unit for collective bargain-
ing. Paragraphs (@) and (b) of subs. (1) of that section
deal with the taking of a vote of the employees in that
unit. Each of these paragraphs speaks of “a vote to be

taken to determine the wishes of the employees in the
wunit as to the selection of a bargaining agent for them’™.

(Emphasis added.) These words do not permit
employees outside the unit to vote to select a bargaining
agent for the employees in the unit.

APPEAL from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba dismissing an appeal from a
judgment of Tritschler C.J.Q.B. Appeal allowed.

W. L. Ritchie, Q.C., and A. L. Clearwater, for
the appellants.

C. T. Birt, for the respondent.

A. R. M. McGregor and L. C. Greenberg, for
General Drivers, Warehousemen and Helpers,

Local 979.
The judgment of the Court was delivered by

MARTLAND J.—This appeal is from a judgment
of the Court of Appeal for Manitoba, which, by a
majority of two to one, rejected the appeal of the
present appellant from a judgment which had

I'unité. Un peu plus tard, 'appelant présenta un avis de
requéte a la Cour du Banc de la Reine en vue de faire
annuler la décision du Conseil. La requéte fut rejetée.
La majorité de la Cour d’appel maintint cette décision.
Sur autorisation, on s'est alors pourvu devant cette
Cour.

Arret: Le pourvoi doit étre accueilll.

Le Conseil ne pouvait compter sur les larges pouvoirs
discrétionnaires que lui confére 1'al. ¢) du par. (2) de
I'art. 29 du Labour Relations Act, 1972 (Man.), c. 75,
c.-a-d. «prendre les moyens qu’il juge appropriés pour
connaitre les désirs des employés de ['unité, ou de toute
autre unité, quant au choix de I'agent négociateur qui
doit les représenter». Le paragraphe (2) de l'art. 29
commence ainsi: «Lorsqu’il décide si une unité est habile
a négocier collectivement, le Conseil peut, 4 son gré» et
le texte mentionne ensuite en cing points, dont I'al. e), ce
que le Conseil peut faire pour arriver a cette décision.
Dans le cas présent, I'unité de négociation ayant été
déterminée, les dispositions de I'al. e) n'ont plus aucune
application.

C’est I'art. 30 de la Loi qui s’applique une fois que le
Conseil a déterminé ['unitée habile a négocier collective-
ment. Les alinéas a) et b) du par. (1) de cet article
traitent du vote des employés de 'unité. Chacun de ces
alinéas parle d'un «vote pour connaitre les désirs des

employés de ['unité sur le choix de leur agent négocia-
teur». (Des mots ont été soulignés.) Ces termes ne

permettent pas aux employés n'appartenant pas a 'unité
de voter pour choisir I'agent négociateur des employés
de 'unité.

POURVOI interjete a I'encontre d’un arrét de
la Cour d’appel du Manitoba qui a rejeté un appel
d’un jugement du juge Tritschler, le Juge en chef
de la Cour du Banc de la Reine. Pourvoi accueilli.

W. L. Ritchie, c.r.,et A. L. Cfearwazer, pour les
appelants.

C. T. Birt, pour I'intimeé.

A. R. M. McGregor et L. C. Greenberg, pour le
Local 979 de la Fraternité des camionneurs, chauf-
feurs, préposés d’entrepdts et aides.

[.e jugement de la Cour a ¢té rendu par

LE JUGE MARTLAND—Le pourvoi attaque un
arrét de la Cour d’appel du Manitoba qui, 4 la
majorité de deux contre un, a débouté P'appel
interjeté par 'appelant a I’encontre du rejet de sa
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rejected the appellant’s application, made on his
own behalf and on behalf of a group of objecting
employees, for an order of certiorari to quash the
certification by The Manitoba Labour Board,
hereinafter referred to as “the Board”, of General
Drivers, Warehousemen and Helpers, Local 979,
affiliated with the International Brotherhood of
Teamsters, Chauffeurs, Warehousemen and Help-
ers of America, hereinafter referred to as “‘the
Union”, as bargaining agent for a bargaining unit
described as: *‘all drivers, helpers and warehouse-
men employed by Jessiman Bros. Cartage Ltd.,
and Bison Transport Services Limited, except
maintenance staff (Mechanics), janitors, dispatch-
ers, foremen, supervisors, office staff and those
excluded by the Act”.

On January 24, 1973, the Union filed its
application with the Board for certification as
bargaining agent for the following umit:

All drivers employed by Jessiman Bros. Cartage Ltd.
and/or Bison Transport Services Limited and/or Bison
Transport Personnel Services Ltd., regardless of which
company their pay cheques are issued by. Excluding
Warehousemen, Helpers, Maintenance Staff (Mechan-
ics), Janitors, Dispatchers, Foremen, Supervisors and all
office staff, including Management and those excluded
by the Act.

Objections to the certification were filed by the
appellant, representing 37 employees of the three
companies, and by Wayne Wheeler, representing
45 employees of these companies. Hearings were
held by the Board which, on April 3, 1973, deter-
mined the appropriate bargaining unit to be that
which is described in the certificate referred to
above. Employees of Bison Transport Personnel
Services Ltd., hereinafter referred to as **Bison
Personnel”, were not included in the unit. All three
companies included in the Union’s application for
certification had common ownership, and the same
office, office manager and senior officer.

The Board ordered a representation vote to
determine the wishes of the employees with respect
to the application for certification. The Board

demande. En son nom et au nom d’un groupe
d’employés contestataires, il demande une ordon-
nance de certiorari pour annuler 'accréditation
accordée par Manitoba Labour Board, ci-dessous
appelé de Conseil» du Syndicat général des chauf-
feurs, préposés d’entrepdts et aides, local 979,
affilié 4 la Fraternité internationale d’Amérique
des camionneurs, chauffeurs, préposés d’entrepsts
et aides, ci-dessous appelé «le Syndicat», en qualité
d’agent négociateur pour une unité de négociation
désignée comme: [TRADUCTION] «tous l!es chauf-
feurs, aides et préposés d’entrepdt 4 I'emploi de
Jessiman Bros. Cartage Lid. et de Bison Trans-

port Services Limited, a 'exception du personnel

d’entretien (mécaniciens), des concierges, des
rcgulateurs du transport routier, des contremai-
tres, des surveillants, du personnel de bureau et des
travailleurs exclus par la Loi.

Le 24 janvier 1973, le Syndicat présenta au
Conseil une demande d’accréditation comme agent
négociateur pour 'unité suivante:

[TRADUCTION] Tous les chauffeurs a 'emploi de Jessi-
man Bros. Cartage Ltd. et de Bison Transpori Services
Limited ou de Bison Transport Personnel Services Litd.,
quelle que soit la société qui émet les chéques de paie, a
I'exclusion des préposés d’entrepdts, des aides, du per-
sonnel d’entretien (mécaniciens), des concierges, des
regulateurs de transport routier, des contremaitres, des
surveillants et de tout le personnel de bureau, y compris
la direction et ceux exclus par la Loi.

Des objections a 'accréditation ont été soumises
par I'appelant, représentant trente-sept employés
des trois societés et par Wayne Wheeler, repré-
sentant quarante-cinq employés de ces sociétés. Le
Conseil tint des audiences le 3 avril 1973, et
détermina que l'unité de négociation appropriée
devait étre celle désignée dans ['accréditation
ci-dessus. Les employés de Bison Transport Per-
sonnel Services Ltd., ci-dessous appelés «Personnel
Bison», n’y furent pas inclus. Les trois sociétés
mentionnées dans la demande d’accréditation du
Syndicat étaient formées des mémes personnes et
avaient le méme bureau, le méme directeur et le
méme administrateur.

Le Conseil ordonna un vote pour connaitre les
désirs des employés quant a la demande d’accrédi-
tation. Le Conseil décida ultérieurement que les
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further ordered that the employees of Bison Per-
sonnel would be included in the voting constituen-
cy, even though they would not be included in the
appropriate bargaining unit. These employees were
used from time to time by both the other compa-
nies for some of their work.

On April 4, 1973, a planning meeting was held
and the proposed voting method and voting con-
stituency were discussed. The matter of including
the employees of Bison Personnel in the voting
constituency was discussed. No objection was
raised at that time by the appellant or his solicitor.

The vote was held. There were 10 employees of
Bison Personnel, but only five voted. In all, 187
were eligible to vote and 123 voted. Sixty-two
voted in favour of the certification, 57 voted
against, and four ballots were not counted. Thus,
the votes of the five employees of Bison Personnel
could have made the difference between the
Union’s application succeeding and not succeed-

ing.

The appellant signed a fair vote certification
along with the representatives of the Union and of

the employers.

The Board was subject to the following provi-
sions of The Labour Relations Act, 1972 (Man.),
c. 75, in determining the appropriate bargaining
unit and in holding the vote:

25 (1) Subject as hereinafter provided and to the rules
of the board, a union claiming to have as members in
good standing at least thirty-five per cent of the
employees of one or more employers in a unit that is
appropriate for collective bargaining may apply to the
board to be certified as bargaining agent for employees
in the unit.

29 (1) Where a union applies to be certified as bargain-
ing agent for the employees in a unit, if the board is
satisfied upon a preliminary examination of the material
filed and a review of other available facts that the
matters stated in support of the application are substan-
tially true, it shall determine whether the unit in respect
of which the application i1s made i1s appropriate for
collective bargaining.

29 (2) In determining whether a unit constitutes a unit
that is appropriate for collective bargaining, the board,
if it deems it appropriate to do so, may

(a) alter the description of the unit; or

employés de Personnel Bison seraient comptés
parmi les votants méme s’ils ne devaient pas faire
partie de I'unité de négociation. Les deux autres
sociétés faisaient a I'occasion appel 4 ces employés
pour une partie de leur travail.

Le 4 avril 1973, on tint une assemblée pour
discuter du mode de scrutin et des votants. On y
proposa de mettre les employés de Personnel Bison
au nombre des votants. Ni I'appelant ni son avocat
ne soulevérent d’objections.

Le vote fut pris. Il y avait dix employés de
Personnel Bison et cinq seulement votérent. Cent
quatre-vingt-sept personnes en tout avaient le droit
de vote et cent vingt-trois I'exercérent. Soixante-
deux se prononcérent en faveur de I'accréditation,
cinquante-sept contre et quatre bulletins furent
¢cartés. Ainsi, le vote des cinq employés de Per-
sonnel Bison aurait pu décider du succés ou de
I"'échec de la demande du Syndicat.

L’appelant de méme que les représentants du
Syndicat et des employeurs ont signé une attesta-
tion de régularité du scrutin.

Le Conseil, en déterminant 'unité de négocia-
tion et en tenant le scrutin, devait respecter les
dispositions suivantes du Labour Relations Act,
1972 (Man.), c. 75;

[TRADUCTION] 25 (1) Sous réserve des dispositions
ci-dessous et des reégles du conseil, un syndicat qui
déclare avoir I'appul d’au moins trente-cing pour cent
des employés au service d’'un ou plusieurs employeurs
dans une unité habile a négocier collectivement, peut
déposer auprés du conseil une demande d’accréditation
comme agent négociateur des employés de ['unité.

29 (1) Lorsqu'une wunité de négociation fait une
demande d’accréditation comme agent négociateur des
employés d’une unité, le conseil doit, s’il est satisfait
apres étude préliminaire des documents présentés et des
autres données permettant d’établir que les arguments
étayant la demande sont valables, statuer que I'unité au
nom de laquelle la demande est faite est habile a4 négo-
cier collectivement.

29 (2) Lorsqu’il décide si une unité est habile 4 négo-
cier collectivement, le conseil, peut 4 son gré,

a) modifier la définition de I'unité;
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(b) include additional classes of employees in the
unit; or

(¢) exclude classes of employees from the unit; or

(d) separate the unit into two or more units appropri-
ate for collective bargaining; or

(e) take such steps as it deems appropriate to deter-
mine the wishes of the employees in the unit, or any
other related unit, as to the selection of a bargaining
agent to act on their behalf;

or do any two or more of those things.

30 (1) Where a union applies to be certified as bargain-
ing agent for employees in a unit, and the board has

determined that a unit of employees is appropriate for
collective bargaining,

(a) if the board is satisfied that, at the date of filing
of the application, more than fifty per cent of the
employees in the unit were members in good standing
of the union, the board may order a vote to be taken
to determine the wishes of the employees in the unit
as to the selection of a bargaining agent for them;

(b) if the board is satisfied that, at the date of filing
of the application, thirty-five per cent or more but not
more than fifty per cent of the employees in the unit
were members in good standing of the union, the
board shall order a vote to be taken to determine the
wishes of the employees in the unit as to the selection
of a bargaining agent for them; and

(c) 1f the board 1s satisfied that, at the date of filing
of the application, less than thirty-five per cent of the
employees in the unit were members in good standing
of the unit, the board shall dismiss the application and
refuse to certify the union.

30 (2) Where the board orders a vote under subsection
(1), a majority of those voting shall determine the issue.

32 Where a union applying to be certified as bargaining
agent for employees in a unit claims to have as members
in good standing at least thirty-five per cent of the
employees in the unit and that the unit is appropriate for
collective bargaining, if the unit includes employees of
two or more employers, the board shall not certify the
union as the bargaining agent of the employees in the
unit unless the board is satisfied that the union might be
certified by it under this Act as the bargaining agent for
those employees in the unit who are employees of each
of the employers if a separate application for that
purpose were made by the union in respect of the
employees of each of the employers.

On April 17, 1973, the Board issued certificate
No. 2527 certifying the Union as the properly
chosen bargaining agent for the unit.

b) ajouter des catégories supplémentaires d'employés
dans 'unité;

¢) exclure certaines catégories d’employés de 'unité;
d) diviser I'unité en deux ou plusieurs unités habiles a
négocier collectivement;

e) prendre les moyens qu'il juge appropriés pour con-
naitre les désirs des employés de I'unité, ou de toute
autre unité, quant au choix de 'agent négociateur qui
doit les représenter.

30 (1) Lorsqu’un syndicat fait une demande d'accrédi-
tation comme agent négociateur des employés d'une
unite, et que le conseil a décidé qu'une unité d’employés
est habile & négocier collectivement,
a) si le conseil est convaincu qu'd la date de la
demande, plus de cinquante pour cent des employés
de l'unité sont membres en régle du syndicat, le
consell peut ordonner de procéder au vote pour con-
naitre les désirs des employés de I'unité sur le choix de
leur agent négociateur;
b) si le conseil est convaincu qu'a la date de la
demande, au moins trente-cing pour cent des
employés de I'unité sans dépasser cinquante pour cent
sont membres en régle du syndicat, il doit ordonner de
procéder au vote pour connaitre les désirs des
employés de I'unité sur le choix de leur agent négocia-
teur; et
c) si le conseill est convaincu qu'a la date de la
demande, moins de trente-cinq pour cent des
employés de 'unité sont membres en régle de 'unité,
il doit rejeter ladite demande et refuser d'accréditer le
syndicat.

30 (2) Lorsque le conseil ordonne le scrutin en vertu du
paragraphe (1), les résultats sont déterminés a la majo-
rité des votants.

32 Lorsque le syndicat qui fait une demande d’accrédi-
tation comme agent négociateur pour les employés d'une
unité prétend avoir comme membres au moins trente-
cing pour cent des employés de I'unité et que ladite unité
est habile 4 négocier collectivement, si I'unité comprend
les employés de deux employeurs ou plus, le conseil ne
doit pas accréditer le syndicat comme agent négociateur
des employés de 'unité, 2 moins qu’il puisse le faire en
vertu de la présente Lol comme agent négociateur des
employés de ['unité qui sont au service de chaque
employeur, si une demande distincte & cet effet est
présentée par le syndicat pour le compte des employés
de chacun des employeurs.

Le 17 avril 1973, le Conseil délivra le certificat
n® 2527 accréditant le Syndicat comme agent
négociateur réguliérement choisi pour 'unité.



[1976] 2 R.C.S.

WALKER ¢. MANITOBA LABOUR BOARD Le Juge Martland 83

On May 3, 1973, the appellant filed an originat-
ing notice of motion in the Court of Queen’s Bench
seeking to have the ruling of the Board quashed.
This motion was refused. The majority of the
Court of Appeal upheld this decision.

The judgment on the motion held that the Board
had not exceeded its jurisdiction by permitting the
employees of Bison Personnel to vote. It was said
that the taking of a vote was discretionary under s.
30(1)(a) of the Act because the Board’s return to
the Court showed more than fifty per cent of the
employees in the unit of both Jessiman Bros. Cart-
age Ltd., hereinafter referred to as “Jessiman”,
and Bison Transport Services Limited, hereinafter
referred to as “Bison Services”, to be members in
good standing of the Union.

It was also stated that the circumstances of the
case were unique, in view of the special interrela-
tionship of the three companies and their
employees. The employees of Bison Personnel
would be affected by the certification and so
should be included in the voting constituency.

Emphasis was laid upon the appellant’s failure
to object to the inclusion in the voting constituency
of the employees of Bison Personnel at the time of

the planning meeting, before the vote was held.

The judgment then went on to say:

In the special circumstances of this case the Board
was acting within its jurisdiction in settling the voters’
list as it did, If it was wrong—and I do not think it
was—it had the right to be wrong. Its decision is not
reviewable on certiorari.

The majority of the Court of Appeal supported
these reasons. Monnin J.A., who dissented, said:

If the employees of Bison Transport Personnel Ser-
vices Ltd. were not appropriate for the purpose of
constituting the bargaining unit, they have no business
being called in for the purpose of establishing by a vote
the wishes of those who had been selected to constitute
the unit. Only those who will be called upon to form a
unit should be allowed to cast their ballots.

While it 1s true that the Board had a discretion
as to the calling of a vote if it was satisfied that
more than fifty per cent of the employees in the

Le 3 mai 1973, 'appelant présenta un avis de
requéte a4 la Cour du Banc de la Reine en vue de
faire annuler la décision du Conseil. La requéte fut
rejetée. La majorité de la Cour d’appel maintint
cette décision.

Sur la requéte, il fut décidé que le Conseil
n'avait pas outrepassé sa compétence en permet-
tant aux employés de Personnel Bison de voter. On
a déclaré que le pouvoir de tenir le scrutin était
discrétionnaire en vertu de I’al. a) du par. (1) de
I'art. 30 de la Loi, parce que le rapport du Conseil
a la Cour indiquait que plus de cinquante pour
cent des employés dans 'unité tant de Jessiman
Bros. Cartage Ltd., ci-aprés appelée «Jessiman»
que de Bison Transport Services Limited, c1-apres
appelée «Bison Services» ¢taient des membres en
regle du Syndicat.

Il fut également déclaré que les circonstances de
['espece €taient uniques en raison de ['interrelation
particuliére entre les trois sociétés et leurs
employés. Puisque les employés de Personnel
Bison devaient €tre touchés par 'accréditation, il
convenait de les compter parmi les votants.

L’accent a ét€¢ mis sur le fait que I'appelant ne
s’était pas opposé a ['addition au nombre des
votants des employés de Personnel Bison au
moment de la réunion préparatoire avant la tenue
du scrutin.

Le juge poursuivit en disant:

[TRADUCTION] Dans les circonstances particuliéres de
cette cause, le Conseil pouvait établir la liste des votants
comme il I'a fait. S’il s’est trompé—mais je pense que ce
n'est pas le cas—il en avait d’ailleurs le droit. Sa
décision ne peut étre révisée par voie de certiorari.

A la majorité, la Cour d’appel a retenu ces
motifs. Le juge d’appel Monnin, dissident, déclara:

[TRADUCTION] Si les employés de Bison Transport
Personnel Services Ltd. étaient inhabiles a faire partie
de I'unité de négociation, ils n’avaient pas & étre appelés
a voter afin de connaitre les désirs de ceux choisis pour
composer 'unité. Seuls doivent voter ceux appelés i
former une unite.

Quoique le Conseil puisse & sa discrétion deman-
der un vote s’il est convaincu que plus de cinquante
pour cent des employés de 'unité de Jessiman et
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unit of both Jessiman and Bison Services were
members of the Union in good standing, the fact is
that it exercised its discretion in favour of ordering
that a vote be taken. There having been a vote
ordered, s. 30(2) applies, and the 1ssue i1s then
determined by a majority of those voting.

The. issue then i1s as to whether, when a vote is
held under s. 30, the Board has the power to
permit anyone to vote who i1s not an employee in
the unit which is sought to be certified.

The judgment at trial laid stress upon the
unique circumstances in the matter before the
Board. Reference was made to the close interrela-
tionship existing among the three companies and
their employees. This, it was suggested, was a basis
upon which the Board could exercise a discretion
to give the direction as to the voting constituency
which 1t did. This view, however, overlooks the all
important fact that the Board itself had not
accepted as a proper bargaining unit that which
was described in the Union’s application for cer-
tification. It was the Board which had decided to
exclude from the bargaining unit the employees of
Bison Personnel.

While 1t was unfortunate that objection to the
defined voting constituency was not made by the
appellant at the planning meeting, the failure to
object could not give to the Board the power to do
what it did if that power was not conferred on it by
the Act.

The Board’s powers must be considered in the
light of the statutory provisions previously cited.
The Board relies upon the broad discretionary
powers given to it by s. 29(2)(e) of the Act, i.e., to
“take such steps as it deems appropriate to deter-
mine the wishes of the employees in the unit, or
any other related unit, as to the selection of a
bargaining agent to act on their behalf”. If these
words stood alone they would furnish substantial
support for this argument, but they do not stand
alone. They define a power of the Board to assist it
in making a decision as to what constitutes an
appropriate unit for collective bargaining. The
opening words of s. 29(2) read as follows:

de Bison Services sont membres en régie du Syndi-
cat, il n’en demeure pas moins gu'il a décidé de
tenir le scrutin. Puisqu’il y a eu vote, I'al. (2) de
I'art. 30 s’applique, et le résultat est alors déter-
miné 4 la majorité des voix.

[l faut donc determiner si le Conseil a le pouvoir
de permettre de voter 4 quiconque n’est pas un
employé de l'unité & étre accréditée, lorsque le
scrutin est tenu en vertu de I'art. 30.

Le juge de premiére instance a insisié sur les
circonstances particuliéres de l'affaire devant le
Conseil. La relation étroite existant enire les trois
sociétés et leurs employés a €té évoquée, Ces cir-
constances auraient permis au Conseil, a-t-on
laissé entendre, d’exercer son pouvoir pour donner
comme 1l I'a fait une directive concernant les
votants. Cette opinion toutefois ne tient pas
compte du fait trés important que le Conseil lui-
méme n’'avait pas accepté comme unité de négocia-
tion celle qui était décrite dans la demande d’ac-
créditation du Syndicat. C’est le Conseil qui avait
décidé d’exclure de l'unité de négociation les
employés de Personnel Bison.

Bien qu’il faille déplorer que I'appelant ne se soit
pas, lors de la réunion préparatoire, opposé a la
composition des votants qui avait été définie, cetie
omission ne peut donner au Conseil le pouvoir de
faire ce qu’il fit, si les pouvoirs en 'occurrence ne
lui sont pas conférés par la Loi.

Les pouvoirs du Conseil doivent étre considérés
a la lumiere des dispositions !égislatives citées
précédemment. Le Consell compte sur les larges
pouvoirs discrétionnaires que lui confére I’al. e) du
par. (2) de 'art. 29 de la Loi, c’est-a-dire [TRADUC-
TioN] «prendre les moyens qu’il juge appropriés
pour connaitre les desirs des employés de 'unite,
ou de toute autre unité, quant au choix de 'agent
négociateur qui doit les représenter». Ces mots pris
hors contexte étayeraient cet argument, mais ce
n'est pas le cas en l'espéce. Ils définissent un
pouvoir du Conseil qui est propre & ['aider a
prendre une décision sur ce qui constitue une unité
appropriée pour la négociation collective. Le para-
graphe (2) de 'art. 29 commence ainsi:
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In determining whether a unit constitutes a unit that
is appropriate for collective bargaining, the board, if it
deems it appropriate to do so, may

The subsection then goes on-to list, in five para-
graphs, of which para. (e) 1s one, what the Board
may do in order to make that determination. In
this case, the determination of the appropriate
bargaining unit having been made, the provisions
of para. (e) had no further application.

It is s. 30 of the Act which applies once the
Board has determined the appropriate unit for
collective bargaining. Paragraphs (a) and (b) of
subs. (1) of that section deal with the taking of a
vote of the employees in that unit. Each of these
paragraphs speaks of “a vote to be taken to deter-
mine the wishes of the employees in the unit as to
the selection of a bargaining agent for them.
(The emphasis 1s my own.) These words do not
permit employees outside the unit to vote to select
a bargaining agent for the employees in the unit.

In my opinion, when the Board permitted
employees of Bison Personnel to vote on the selec-
tion of a bargaining agent to represent the
employees of the other two companies it acted in a
manner for which it had no legal authority.

I would allow the appeal and set aside the
judgments in the Courts below. I would quash
Certificate No. MLB-2527 granted by the Board.
The appellant should be entitled to his costs in this
Court and in the Courts below.

Appeal allowed with costs.

Solicitors for the appellants: Thompson, Dorf-
man, Sweatman, Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Attorney-General
for Manitoba.

[TRADUCTION] Lorsqu’il décide si une unité est
habile a négocier collectivement, le conseil peut, 4 son
gre,

Le texte mentionne ensuite en cing points, dont
I’al. e), ce que le Conseil peut faire pour arriver
a cette décision. Dans le cas présent, 'unité de
négociation ayant été déterminée, les dispositions
de I'al. e) n’ont plus aucune application.

C'est I'art. 30 de la Loi qui s’applique une fois
que le Conseil a déterminé I'unité habile a négocier
collectivement. Les alinéas a) et b) du par. (1) de
cet article traitent du vote des employés de 'unité.
Chacun de ces alinéas parle d’un [TRADUCTION]
«vote pour connaitre les désirs des employés de
l'unité sur le choix de leur agent négociateurs.
(Les italiques sont de moi.) Ces termes ne permet-
tent pas aux employés n’appartenant pas a4 1'unité
de voter pour choisir 'agent négociateur des
employés de 'unité.

A mon avis, le Conseil ne pouvait légalement
permettre aux employés de Personnel Bison de
voter sur le choix d’un agent négociateur chargé de
représenter les employés des deux autres sociétés.

Je suis d’avis d’accueillir le pourvoi et d’infirmer
les jugements des Cours d’instance inférieure.
L’accréditation n® MLB-2527 accordée par le Con-
seil est annulée. L'appelant a droit 4 ses dépens en
cette Cour et dans les Cours d’instance inférieure.

Pourvoi accueilli avec dépens.

Procureurs des appelants: Thompson, Dorfman,
Sweatman, Winnipeg.

Procureur de l'intimé: Procureur général du
Manitoba.



