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Joseph Myran, James Meeches, Dorene
Meeches and Ruth Myran Appellants;

and
Her Majesty The Queen Respondent.

1975: May 21; 1975: June 26.

Present: Laskin C.J. and Martland, Judson, Ritchie,
Spence, Pigeon, Dickson, Beetz and de Grandpré JJ.

ON APPEAL FROM THE COURT OF APPEAL FOR
MANITOBA

Indians—Hunting rights—Accused hunting without
due regard for safety of others in vicinity—Whether
immune from prosecution by terms of para. 13 of
Memorandum of Agreement approved wunder The
Manitoba Natural Resources Act, RS.M. 1970, c.
N30—The Wildlife Act, RS.M. 1970, ¢. WIi40, s.
10(1).

Trespass—Hunters entering private property without
owner's permission—Question of right of access.

The appellants, Treaty Indians, were each convicted
on the charge of hunting without due regard for the
safety of others in the vicinity, contrary to the provisions

of s. 10(1) of The Wildlife Act, R.S.M. 1970, c. W140,

and the convictions were affirmed on appeal by trial de
novo in the County Court and by the Court of Appeal

for Manitoba. With leave, the appellants appealed to
this Court.

It was common ground that the accused were hunting
for food and there was no doubt that they were doing so
without due regard for the safety of others in the
vicinity. They were deer hunting shortly before midnight
in an alfalfa field belonging to a farmer who was
awakened by the sound of rifle shots and by a light
flashing through the window of his bedroom. The range
of the weapon was close to two miles; within range were
farm houses, highways, railways, pastureland, a town
and a breeding station. The convictions were, therefore,
properly entered unless it could be said that the accused
were immune from prosecution by the terms of para. 13
of the Memorandum of Agreement dated December 14,
1929, set out in the Schedule of The Manitoba Natural
Resources Act, R.S. M. 1970, ¢. N30.

Held: The appeals should be dismissed.

There is no irreconcilable conflict or inconsistency in

principle between the right to hunt for food assured
under para. 13 of the Memorandum of Agreement

Joseph Myran, James Meeches, Dorene
Meeches et Ruth Myran Appelants,

et
Sa Majesté La Reine Intimée.
1975: le 21 mai; 1975: le 26 juin.

Présents: Le juge en chef Laskin et les juges Martland,
Judson, Ritchie, Spence, Pigeon, Dickson, Beetz et
de Grandpreé.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL DU MANITOBA

Indiens—Droits de chasse—Les accusés chassaient
sans égard d la sécurité d’autrui dans le voisinage—
Jouissaient-ils de I'immunité en vertu de la cl. 13 de la
Convention approuvée par le Manitoba Natural
Resources Act, RS.M. 1970, ¢. NJ0?—The Wildlife
Act, RS.M. 1970, c. W140, art. 10(1).

Violation de propriété—Chasseurs circulant sur une
propriété privée sans la permission du propriétaire—
Question de droit d’acces.

Les appelants, Indiens assujettis & un traité, ont tous
été trouveés coupables d'avoir chassé sans égard a la
sécurité des autres dans le voisinage, contrairement aux
dispositions du par. (1) de I'art. 10 du Wildlife Act,
R.S.M. 1970, c. W140, et les condamnations ont été
confirmées en appel par nouveau procés devant la Cour
de comté, et ensuite par la Cour d’appel du Manitoba.
Sur autorisation, les appelants se sont pourvus devant
cette Cour.

Il est reconnu que les accusés chassaient pour se
nourrir et il ne fait pas de doute qu’ils le faisaient sans
égard a4 la sécurité des autres dans le voisinage. Peu
avant minuit, ils chassaient le chevreuil dans le champ
de luzerne d’un fermier qui fut réveillé par le bruit des
coups de carabine et une lumiére brillant 4 travers la
fenétre de sa chambre & coucher. L’arme avait une
portée de prés de deux milles; dans ce rayon se trou-
vaient des fermes, des routes, des voies ferrées, des
paturages, un village et une station génétique. Par con-
séquent, les condamnations sont légitimes 4 moins que
les accuseés jouissent de I'immunité en vertu de la cl. 13
de la Convention du 14 décembre 1929, reproduite en
annexe du Manitoba Natural Resources Act, R.S.M.
1970, ¢. N30.

Arret: Les pourvois doivent étre rejetés.

En principe, il n'y a ni conflit ni contradiction entre le
droit de chasser pour se nourrir, droit assuré par la cl. 13
de la Convention approuvée par le Manitoba Natural
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approved under The Manitoba Natural Resources Act
and the requirement of s. 10(1) of The Wildlife Act that
such right be exercised in a manner so as not to endan-
ger the lives of others. The first is concerned with
conservation of game to secure a continuing supply of
food for the Indians of the Province and protect the
right of Indians to hunt for food at all seasons of the
year; the second is concerned with risk of death or
serious injury omnipresent when hunters fail to have due
regard for the presence of others in the vicinity. Thus, s.
10(1) does not restrict the type of game, nor the time or
method of hunting, but simply imposes on every person
a duty of hunting with due regard for the safety of
others.

On the question concerning the phrase “right of
access’ in para. 13, although the point did not fall
squarely for decision in this appeal, there was consider-
able support for the view that in Manitoba at the
present time hunters enter private property with no
greater rights than other trespassers; that they have no
right of access except with the owner’s permission; and,
lacking permission, are subject to civil action for tres-
pass and prosecution under s. 2 of The Petty Tres-
passes Act, R.S.M. 1970, c. P50.

Prince and Myron v. The Queen, [1975] S.C.R. 81,
applied; Daniels v. The Queen, [1968] S.C.R. 517; R. v.
Wesley, [1932] 2 W.W.R. 337, referred to.

APPEALS from a judgment of the Court of
Appeal for Manitoba!, affirming a judgment of
Kerr Co. Ct. J. Appeals dismissed.

M. F. Garfinkel and A. J. Conner, for the
appellants.

A. G. Bowering, for the respondent.
The judgment of the Court was delivered by

DICKSON J.—The appellants, Treaty Indians
from the Long Plain Indian Reserve in the Prov-
ince of Manitoba, were each convicted on the
charge of hunting without due regard for the
safety of other persons in the vicinity, contrary to
the provisions of s. 10(1) of The Wildlife Act,
R.S.M. 1970, c. W140, and the convictions were
affirmed on appeal by trial de novo in the County
Court and by the Court of Appeal for Manitoba.

1119731 4 W.W.R. 512, 35 D.L.R. (3d) 473.

Resources Act, et la prescription du par. (1) de 'art. 10
du Wildlife Act, en vertu duquel 'exercice de ce droit ne
doit pas mettre la vie d’autrui en danger. L.a premiére
disposition vise la protection du gibier pour assurer aux
Indiens de la province un approvisionnement continu en
vivres et protéger leur droit de chasser pour se nourrir en
toute saison de I'année; la seconde concerne le risque
omniprésent de mort ou de blessure grave qui existe
lorsque des chasseurs ne tiennent pas compte de la
présence d’autres personnes dans le voisinage. Ainsi, le
par. (1) de I'art. 10 ne restreint pas le type de gibier, le
temps ou la méthode de chasse, il impose seulement a
chaque individu 'obligation de chasser en ayant égard a
la sécurité d'autrui.

Au regard de la question portant sur 'expression «un
droit d’accés» contenue dans la cl. 13, méme si cetie
Cour n'a pas a trancher définitivement cette question
dans la présente affaire, il v a beaucoup a dire en faveur
de la thése que, au Manitoba, les chasseurs n’ont pas
plus de droits que les citoyens ordinaires a I'égard de ce
qui est propriété privée; ils n'ont aucun droit d’accés a
une terre sans la permission du propriétaire et, sans ceite
permission, 118 s’exposent 4 une poursuite pour violation
de propriété en vertu de I'art. 2. du Peity Trespasses
Act, R.5.M. 1970, c. P50.

Arrét appliqué: Prince et Myron ¢. La Reine, [1975]
R.C.S. Bl; arréts mentionnés: Daniels c¢. La KReine,
[1968] R.C.S. 517; R. v. Wesley, [1932] 2 W.W.R. 337.

POURVOIS interjetés a '’encontre d’un arrét de
la Cour d’appel du Manitoba', qui a confirmé un
jugement du juge Kerr de la Cour de comté,
Pourvois rejetés.

M. F. Garfinkel et A. J. Conner, pour les
appelants.

A. G. Bowering, pour I'intimée.
Le jugement de la Cour a €té rencdu par

LE JUGE DickSoN—Les appelants, Indiens
assujettis au traité de la reserve indienne Long
Plain du Manitoba, ont tous été trouvés coupables
d’avoir chassé sans égard a la sécurité des autres
dans le voisinage, contrairement aux dispositicns
de I'art. 10(1) du Wildlife Act, R.S.M. 1970, c.
W 140, et les condamnations ont été confirmées en
appel par nouveau procés devant la cour de comté
et ensuite par la Cour d’appel du Manitoba. L'au-

L[1973] 4 W.W.R. 512, 35 D.L.R. (3d) 473.
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Leave to appeal to this Court was granted on June
4, 1973.

There can be no doubt the accused were hunting
without due regard for the safety of others in the
vicinity. They were deer hunting shortly before
midnight in an alfalfa field belonging to a farmer
who was awakened by the sound of rifle shots and
by a light flashing through the window of his
bedroom. The range of the weapon was close to
two miles; within range were farm houses, high-
ways, railways, pastureland, a town and a breeding
station. The convictions were, therefore, properly
entered unless it can be said that the accused are
immune from prosecution by the terms of para. 13
of the Memorandum of Agreement dated Decem-
ber 14, 1929, set out in the Schedule of The
Manitoba Natural Resources Act, R.S.M. 1970, c.
N30, which reads:

In order to secure to the Indians of the Province the
continuance of the supply of game and fish for their
support and subsistence, Canada agrees that the laws
respecting game in force in the Province from time to
time shall apply to the Indians within the boundaries
thereof, provided, however, that the said Indians shall
have the right, which the Province hereby assures to
them, of hunting, trapping and fishing game and fish for
food at all seasons of the year on all unoccupied Crown

lands and on any other lands to which the said Indians
may have a right of access.

Section 46(1) of The Wildlife Act, supra, reads:

Nothing in this Act reduces, or deprives any person
of, or detracts from, the rights and privileges bestowed
upon him under paragraph 13 of the Memorandum of
Agreement approved under The Manitoba Natural
Resources Act.

The history of para. 13 quoted above and of its

Alberta counterpart will be found respectively in’

the judgment of Mr. Justice Judson in this Court
in Daniels v. White and The Queen?, and in the
judgment of Mr. Justice McGillivray in the Appel-
late Division of the Supreme Court of Alberta in
Rex v. Wesley®. The case, however, which bears

2[1968] S.C.R. 517.
1[1932] 2 W.W.R. 337.

torisation de se pourvoir devant cette Cour a éte
accordée le 4 juin 1973.

11 ne fait pas de doute que les accusés chassaient
sans égard a la sécurité des autres dans le voisi-
nage. Peu avant minuit ils chassaient le chevreuil
dans le champ de luzerne d’un fermier qui fut
réveillé par le bruit des coups de carabine et une
lumiére brillant a travers la fenétre de sa chambre
a coucher. L’arme avait une portée de pres de deux
milles; dans ce rayon, se trouvalent des fermes, des
routes, des voies ferrées, des paturages, un village
et une station génétique. Les condamnations sont,
par conséquent, légitimes, & moins que les accusés
jouissent de 'immunité en vertu de la cl. 13 de la
Convention du 14 décembre 1929, reproduite en
annexe du Manitoba Natural Resources Act,
R.S.M. 1970, c. N30, ou 1l est dit:

[TRADUCTION] Pour assurer aux Indiens de la pro-
vince la continuation de I'approvisionnement de gibier et
de poisson destinés a leurs support et subsistance, le
Canada consent 4 ce que les lois relatives au gibier et
qui sont en vigueur de temps 4 autre dans la province,
s'appliquent aux Indiens dans les limites de la province;

toutefois, lesdits Indiens auront le droit que la province
leur assure par les présentes de chasser et de prendre le

gibier au piege et de pécher le poisson, pour se nourrir
en toute saison de 'année sur toutes les terres inoccu-
pées de la Couronne et sur toutes les autres terres
auxquelles lesdits Indiens peuvent avoir un droit d’accés.

L'article 46(1) du Wildlife Act, précité, se lit
comme suit:

[TRADUCTION] Rien dans la présente loi ne restreint,
ni ne supprime les droits et privileges conférés par la
clause 13 de la Convention approuvée par le Manitoba
Natural Resources Act.

Dans Daniels c. White et la Reine?, le juge Judson
a fait I'historique de la cl. 13 précitée et dans Rex
c. Wesley®, le juge McGillivray de la Division
d’appel de la Cour supréme d’Alberta a fait I’his-
torique de sa contrepartie albertaine. Toutefois
I'affaire qui porte plus directement sur le présent

2[1968] R.C.S. 517.
3[1932] 2 W.W.R. 337.
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more directly upon the issue raised in the present

appeal is Prince and Myron v. The Queen®. In
Prince and Myron the appellants, Treaty Indians,

were charged with unlawfully hunting big game by
means of night lights, contrary to The Game and
Fisheries Act of Manitoba, R.S.M. 1954, c. 94,
and it fell to the Court to consider what was meant
by “... the right ... of hunting ... game ... for
food at all seasons of the year on all unoccupied
Crown lands and on any other lands to which the
said Indians may have a right of access”. It was
common ground in that case, as in the instant case,
that the accused were hunting for food. The
majority position in the Manitoba Court of Appeal

was expressed by Miller C.J.M.3, who said in the
course of his judgment, pp. 238-9:

The point is: Just what restrictions in The Game and
Fisheries Act do apply to Indians? It seems to me that
the manner in which they may hunt and the methods
pursued by them in hunting must, of necessity, be
restricted by the said Act. Mr. Pollock, counsel for the
Indians, argued that they were only restricted by the
provisions of The Game and Fisheries Act when hunting
for sport or commercial purposes. I can only say that I
am unable to read any such provision into sec. 13 of The
Manitoba Natural Resources Act. 1 do not think Indi-
ans are debarred from hunting for food during any one
of the 365 days of any year, and can hunt for food on all
unoccupied crown lands and on any land to which
Indians have a right of access. I am of the opinion,
though, that they have no right to adopt a method or
manner of hunting that is contrary to The Game and
Fisheries Act, because sec. 13 of The Natural Resources
Act specifically provides that the Game Acr of the
province shall apply to Indians in some respects.

Freedman J.A., as he then was, giving the reasons
for the minority, stated, p. 242:

The fundamental fact of this case, as [ see it, is that
the accused Indians at the time of the alleged offence
were hunting for food. It was not a case of hunting for
sport or for commercial purposes. By sec. 72(1) of The
Game and Fisheries Act, RSM, 1954, ch. 94, and by
sec. 13 of The Manitoba Natural Resources Act, RSM,
1954, ch. 180, the special position of the Indian when
hunting for food is acknowledged and recognized. The
clear purpose of those sections is to secure to the Indi-

1[1964] 5.C.R. 81.
5(1964), 40 W.W.R. 234,

litige est Prince et Myron c. La Reine®. Les appe-
lants, Indiens assujettis 4 un traite, étalent accusés
d’avoir chassé illicitement le gros gibier en utih-
sant des lanternes, contrairement aux prescriptions
du Game and Fisheries Act du Manitoba, R.S.M.
1954, c. 94; la Cour s’est penchée sur le sens de la
phrase [TRADUCTION] «. .. le droit . .. de chasser
... le gibier . .. pour se nourrir en toute saison de
I’année sur toutes les terres inoccupées de la Cou-
ronne et sur toutes les autres terres auxquelles
lesdits Indiens peuvent avoir un droit d’access.

Comme ici on s’accordait a dire que les accusés
chassaient afin de pourvoir a leur subsistance.
L’opinion de la majorit¢ 4 la Cour d’appel du
Manitoba a été exprimée par le juge en chef Miller
du Manitoba®, qui y a dit, aux pp. 238-9:

[TRADUCTION] Voici la question qui se pose: quelles
restrictions du Game and Fisheries Act s’appliquent aux
Indiens? Il me semble que leur fagon de chasser et les
méthodes qu'ils utilisent 4 cette fin doivent inévitabie-
ment €tre restreintes par la loi. M¢ Pollock, I"avocat des
Indiens, a fait valoir que ceux-ci n’étaient astreints aux
dispositions du Game and Fisheries Act que lorsqu’ils
chassaient 4 des fins sportives ou commerciales. Je ne
trouve pas cela dans la cl. 13 du Manitoba Natural
Resources Act. Je ne pense pas qu'il soit défendu aux
Indiens de chasser pour leur nourriture les 365 jours de
'année et ils peuvent chasser pour se nourrir sur toutes
les terres inoccupées de la Couronne et sur toute terre a
laquelle ils ont un droit d’accés. J'estime, toutefois,
qu’ils n’ont aucun droit d’adopter une méthode ou une
fagon de chasser qui est contraire au Game and Fisher-
ies Act, parce que la cl. 13 du Natural Resources Aci
stipule bien que le Game Act de la province s'applique
aux Indiens 4 certains égards.

Le juge d’appel Freedman, comme il était alors,
exposant les motifs de la minorité, dit a la p. 242:

[TRADUCTION] A mon avis, le point fondamental de
cette affaire c’est que, lors de la présumeée infraction, les
Indiens accusés chassaient pour se nourrir et non 4 des
fins sportives ou commerciales. En vertu de I'art. 72(1)
du Game and Fisheries Act, R.S.M. 1954, ch. 94, et de
la cl. 13 du Manitoba Natural Resources Act, R.S.M.,
1954, ch. 180, la situation particuliére de I'Indien est
reconnue lorsqu’il chasse en vue de se nourrir. Le but
évident de ces dispositions est d’assurer aux Indiens, a

+[1964] R.C.S. 81.
5(1964), 40 W.W.R. 234,
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ans, within certain given territories the unrestricted
right to hunt for game and fish for their support and
sustenance. The statement in sec. 13 of The Manitoba
Natural Resources Act that the law of the province
respecting game and fish shall apply to the Indians is, in
my view, subordinate in character. Its operation is lim-
ited to imposing upon the Indian the same obligation as
is normally imposed upon every other citizen, namely,
that when he 1s hunting for sport or commerce he must
hunt only in the manner and at the times prescribed by
the Act. But the ordinary citizen does not hunt for food
for sustenance purposes. The Indian does, and the stat-
ute, recognizing his right to sustenance, exempts him
from the ordinary game laws when he is hunting for

food in areas where he is so permitted.

The judgment of this Court was delivered by Hall
J., supra, who adopted the reasons of Freedman
J.A. in his dissenting judgment in the Court of
Appeal, and also adopted the following statement
by McGillivray J.A. in Rex v. Wesley, supra:

“If the effect of the proviso is merely to give to the
Indians the extra privilege of shooting for food “out of
season” and they are otherwise subject to the game laws
of the province, it follows that in any year they may be
limited in the number of animals of a given kind that
they may kill even though that number is not sufficient

for their support and subsistence and even though no
other kind of game is available to them. I cannot think
that the language of the section supports the view that

this was the intention of the law makers. I think the
intention was that in hunting for sport or for commerce
the Indian like the white man should be subject to laws
which make for the preservation of game but, in hunting
wild animals for the food necessary to his life, the Indian
should be placed in a very different position from the
white man who, generally speaking, does not hunt for
food and was by the proviso to sec. 12 reassured of the
continued enjoyment of a right which he has enjoyed
from time immemorial.”

[ think it is clear from Prince and Myron that
an Indian of the Province is free to hunt or trap
game 1n such numbers, at such times of the vear,
by such means or methods and with such contriv-
ances, as he may wish, provided he is doing so in
order to obtain food for his own use and on
unoccupied Crown lands or other lands to which
he may have a right of access. But that is not to
say that he has the right to hunt dangerously and
without regard for the safety of other persons in

I'intérieur de certains territoires, le droit absolu de
chasser le gibier et de pécher le poisson afin de pourvoir
a leur subsistance. La disposition de la ¢l. 13 du
Manitoba Natural Resources Act énongant que la loi de
la province sur le gibier et le poisson s'applique aux
Indiens a, & mon avis, un caractére secondaire. Son effet
se limite 4 imposer a I'Indien la méme obligation qu'aux
autres citoyens, c’est-a-dire que lorsqu’il chasse a des
fins sportives ou commerciales, il ne doit chasser que de
la fagon et au temps prescrits par la loi. Le citoyen
ordinaire, toutefois, ne chasse pas pour s’alimenter ou
survivre. Mais I'Indien le fait, et la loi écrite, qui
reconnait son droit de subsistance, I'exempte des lois
ordinaires relatives au gibier lorsqu’il chasse pour se
nourrir dans des endroits ou il a la permission de le faire.

L’arrét de cette Cour fut rendu par le juge Hall,
supra. Il adopta les motifs du juge d’appel Freed-
man dans sa dissidence a la Cour d’appel et fit sien
I’énonce suivant du juge d’appel McGillivray dans
Rex v. Wesley, précité:

[TRADUCTION] «Si I'effet de la disposition n'est que
de donner aux Indiens I’avantage supplémentaire de
chasser pour leur nourriture «en dehors de la saisons, et
que, par ailleurs, ils sont assujettis aux lois de la pro-
vince sur la chasse, 1l s’ensuit que le nombre d’animaux
d’une espeéce donnée qu’ils peuvent tuer en une année

peut étre limité méme si ce nombre n'est pas suffisant
pour assurer leur subsistance, et méme si aucun autre
gibier ne leur est accessible. Je ne crois pas que le texte

de la clause indique que c’'était 'intention des législa-
teurs. Le but poursuivi, & mon sens, ¢’'était que, lorsque
I'Indien, comme I'homme blanc, chasse dans un but
sportif ou commercial, il soit assujetti aux lois touchant
la préservation du gibier mais que, lorsqu'il chasse les
animaux sauvages pour la nourriture essenticlle 4 sa
subsistance, il soit considéré d’un point de vue tout a fait
différent de I’homme blanc qui, en général, ne chasse
pas pour se nourrir; et il est, par ’exception stipulée 4 la
cl. 12, assureé de la continuité de 'exercice d’un droit
dont il jouit depuis un temps immémorial.»

L'arrét Prince et Myron montre bien qu’un
Indien est libre de chasser ou de piéger le gibier
autant qu’il le désire, quand il le désire et par les
moyens qu’il choisit & condition que ce soit pour se
nourrir personnellement et sur des terres inoccu-
pées de la Couronne ou auxquelles il a un droit
d'accés. Toutefois, il n’a pas le droit de chasser
dangereusement au mépris de la sécurité des gens
du voisinage. L’arrét Prince et Myron traite des
moyens permis. Ni cet arrét ni ceux qui l'ont
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the vicinity. Prince and Myron deals with “meth-
od”. Neither that case nor those which preceded it
dealt with protection of human life. I agree with
what was said in the present case by Mr. Justice
Hall in the Court of Appeal for Manitoba:

In the present case the governing statute is The
Wildlife Act, supra, and in particular Sec. 41(1) there-
of. Section 10(1) under which the accused were charged
does not restrict the type of game, nor the time or
method of hunting, but simply imposes a duty on every
person of hunting with due regard for the safety of
others. Does that duty reduce, detract or deprive Indians
of the right to hunt for food on land to which they have
a right of access? If one regards that right in absolute
terms the answer is clearly in the affirmative; but 1s that
the case? Surely the right to hunt for food as conferred
or bestowed by the agreement and affirmed by the
statute cannot be so regarded. Inherent in the right is
the quality of restraint, that is to say that the right will
be exercised reasonably. Section 10(1) is only a statu-
tory expression of that concept, namely that the right
will be exercised with due regard for the safety of

others, including Indians.

In my opinion there 1s no irreconcilable conflict
or inconsistency in principle between the right to
hunt for food assured under para. 13 of the Memo-
randum of Agreement approved under The
Manitoba Natural Resources Act and the require-
ment of s. 10(1) of The Wildlife Act that such
right be exercised in a manner 5o as not to endan-
ger the lives of others. The first is concerned with
conservation of game to secure a continuing supply
of food for the Indians of the Province and protect
the right of Indians to hunt for food at all seasons
of the vyear; the second is concerned with risk of
death or serious injury omnipresent when hunters
fail to have due regard for the presence of others in
the vicinity. In my view the Court of Appeal for
Manitoba properly answered in the negative the
question upon which leave to appeal to that Court
was granted, namely:

Did the learned trial judge err in hclding that paragraph
13 of the Schedule of The Manitoba Natural Resources
Agrée‘mem Act, 1930, did not provide immunity to the
accused from the restrictions on hunting set out in The
Wildlife Act, and specifically section 10(1) thereof.

precédé n'ont traité de la protection de la vie
humaine. Je suis d’accord avec ce qu’a dit le juge
Hall a la Cour d’appel du Manitoba dans la
présente cause:

[TRADUCTION] La loi applicable est le Wildlife Aci,
supra, notamment l'art. 41(1). L'art. 10(1}, en vertu
duquel les accusés ont été inculpés ne restreint pas le
type de gibier, le temps ou la méthode de chasse, il
impose seulement 'obligation de chasser en ayant égard
a la sécurité d’autrui. Cette prescription est-elle une

restriction ou une atteinte au droit des Indiens de chas-
ser pour leur nourriture sur les terres auxquelles ils ont
un droit d'acces? 51 'on prend ce droit en termes

absolus, la réponse est clairement affirmative; mais
est-ce le cas? Non, le droit de chasser pour se nourrir,
conféré ou attribué par I'accord et ratifi¢ par la loi, ne
peut pas étre vu de cette fagon. Il y a une restriction
inhérente au droit, il faut Pexercer raisonnablement,
L’article 10(1) n’est que I'éncncé législatif de ce con-
cept, 4 savoir que le droit sera exerce en ayant égard a la
securité d’autrui, y compris celle des Indiens.

A mon avis, il n’'y a, en principe, ni conflit ni
contradiction entre le droit de chasser pour se
nourrir, droit assuré par la cl. 13 de la Conven-
tion approuvee par le Maniioba Natural
Resources Act, et la prescription de art, 10(1) du
Wildlife Act, en vertu duquel 'exercice de ce droit
ne doit pas mettre la vie d’autrui en danger. La
premiére disposition vise la protection du gibier
pour assurer aux Indiens de la province un appro-
visionnement continu en vivres et protéger leur
droit de chasser pour se nourrir en toute saison de
Pannée; la seconde concerne le risque omniprésent
de mort ou de blessure grave qui existe lorsque des
chasseurs ne tiennent pas compte de fa présence
d’autres personnes dans le voisinage. A mon avis,
la Cour d’appel du Manitcba a eu raison de répon-
dre négativement a la question sur laquelle I'auto-
risation d’en appeler a cette Cour a été€ accordée, a
Savoir:

[TRADUCTION] Le juge du procés a-t-il fait erreur en
décidant que la clause 13 de P'annexe du Manitoba
Natural Resources Agreement Act, 1930, ne donne pas
d'immunité aux accusés contre les restrictions de chasse
édictées par le Wildlife Act et, plus particuliérement,
I'art. 10(1)?
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Another question which arose during argument
of this appeal concerns the words “any other lands
to which the said Indians may have a right of
access”’, found in para. 13. There may be differing
opinions on whether the finding of the trial judge
that the accused had a right of access to the lands
upon which they were hunting when apprehended
can be impeached in this Court, but the leave to
appeal was not limited to the single question
before the Court of Appeal and, having regard to
the concern among farmers to which, we were told,
the majority judgment of the Manitoba Court of
Appeal in the earlier case of Prince and Myron has
given rise, I think it may be opportune and appro-
priate to make some observations upon the phrase
“right of access’ on the occasion of, though not as
a ground of decision of, the present appeal. The
complainant in the present case, Mr. Baron, had
not given the accused permission to be on his land
for hunting or any other purpose; they were not
known to him. His lands were not posted. Subsec-
tions (1) and (2) of s. 40 of The Wildlife Act of
Manitoba read as follows:

40(1). The owner or lawful occupant of any land
other than Crown land may give notice that the hunting
and killing of wildlife or exotic animals is forbidden on
or over the land or any part thereof by posting and
maintaining signs of at least one square foot in area on
or along the boundary of the land facing away from the
land at intervals of not more than two hundred and
twenty vards with the words “Hunting by Permission
Only” or “Hunting Not Allowed™ or words to the like
effect.

40(2). A person who hunts wildlife or exotic animals
upon or over any land in respect of which notice is given
as prescribed in Subsection (1) without the consent of
the owner or lawful occupant thereof, is guilty of an
offence and is liable, on summary conviction on private
prosecution, to a fine not exceeding two hundred dollars
or to imprisonment for a term not exceeding one month,
or to both such a fine and such imprisonment.

When the charges against the present accused
were heard in the first instance, the Magistrate
said:

In the instant case there is no evidence before me of any
prohibition from hunting upon the land of the complai-
nant and it 1s my respectful opinion that the four
accused persons had a right of access for the purpose of
hunting.

Une autre question a été soulevée au cours des
plaidoiries, c’est le sens qu’il faut donner aux mots
«toutes les autres terres auxquelles lesdits Indiens
peuvent avoir un droit d’accés», 4 la fin de la cl.
13. Il n’est pas clair que I'on puisse attaquer en
cette Cour la conclusion du juge de premiére
instance selon qui les accusés availent droit d’acces
aux terres ou ils chassaient lorsqu’ils ont été arré-
tés. Toutefois, I'autorisation d’appel ne se hmite
pas 4 la seule question soumise a la Cour d’appel
et, considérant I'inquiétude des fermiers soulevée,
nous a-t-on affirmé, par I'arrét majoritaire de la
Cour d’appel du Manitoba dans Prince et Myron
précite, jestime qu’il peut €tre opportun et a
propos de faire quelques observations sur I'expres-
sion «droit d’accés», sans en faire un motif décisif.
Baron, le plaignant, n’a pas donné aux accusés la
permission d’aller sur sa terre pour chasser ou a
toute autre fin; il ne les connaissait pas. 1l n’avait
pas mis d’écriteaux sur ses terres. Les paragraphes
(1) et (2) de I'art. 40 du Wildlife Act du Manitoba
disent ceci:

[ TRADUCTION] 40(1). Le propriétaire ou 'occupant
légal de toute terre autre qu'une terre de la Couronne
peut donner avis qu’il est défendu de chasser ou de tirer
le gibier ou des animaux exotiques sur sa terre, en
apposant et maintenant alentour des écriteaux d’au
moins un pied carré faisant face a I'extérieur, 4 inter-
valle de deux cent vingts verges au plus, portant I'ins-
cription «Chasse par autorisation seulement» ou «Chasse
interdite» ou toute autre inscription au méme effet.

[TRADUCTION] 40(2). Quiconque, sans le consente-
ment du propriétaire ou occupant légal, chasse le gibier
ou des animaux exotiques sur une terre ou des écriteaux
sont apposés conformément au par. (1), est coupable
d’une infraction et passible sur poursuite sommaire
intentée par un particulier d’'une amende de deux cents
dollars au plus et d’emprisonnement pour un mois au
plus ou de ['une de ces peines.

Au premier proces, le magistrat a dit:

[TRADUCTION] En I’espéce, je n’ai aucune preuve qu'il
était défendu de chasser sur la terre du plaignant, et suis
d’avis que les quatre accusés avaient un droit d’accés
pour chasser.
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On the trial de novo the County Court judge made
no reference to right of access. He considered
there were two issues only, first, hunting, and
second, hunting dangerously; and he held against
the accused on both issues. In the Court of Appeal,
Mr. Justice Hall, on behalf of the Court, said:

Having regard to the limited nature of the appeal we
feel bound to accept the implicit findings of the trial
Judge that the accused were Treaty Indians and that, at
the time, they were hunting for food on lands to which
they had a right of access.

It would seem that the Magistrate, as a matter
of law, found the accused had a right of access to
the farm lands upon which they were hunting and
that this finding was accepted by the Court of
Appeal. The law which supports this position is
said to derive from the statement of Miller C.J.M.
in Regina v. Prince and Myron, supra; the learned
Chief Justice, after quoting subss. 76(1) and (2) of
The Game and Fisheries Act, the earlier counter-
part of subss. 40(1) and (2) of The Wildlife Act,

continued, p. 238:

I am satisfied that unless notices are posted on the
land pursuant to sec. 76(2) a person has access thereto
for shooting purposes. It i1s true that the owner or
occupant might specifically warn people off the land
and, if this were done, the person intending to shoot,
whether he be Indian or not, would be prohibited from
going on that land to shoot and would not be deemed to
have access thereto, but in the absence of a prohibition,
either by notice or otherwise, the Indians would have
access to the land upon which they were found hunting.
The fact that the land was cultivated does not make any
difference. The fact that the common-law rights as to
trespass are preserved does not make any difference to
the right of access above mentioned.

In this Court there was an admission that the
accused Prince and Myron had a right of access to
the land in question. Hall J., for the Court, stated
at p. 83, [1964] S.C.R.

It was admitted in this Court that at the time in
question in the charge the appellants were Indians; that
they were hunting deer for food for their own use and
that they were hunting on lands to which they had the
right of access. These admissions are fundamental to the
determination of this appeal.

Au second proces, le juge de la cour de comté n’a
rien dit du droit d’accés. 1l a considére qu’il n'y
avait que deux points en litige: d’abord, la chasse,
ensuite, le danger; il a statué contre les accusés sur
ces deux points. En Cour d’appel, le juge Hall, au
nom du tribunal, a dit:

[TRADUCTION] Vu que le droit d’appel est restreint,
nous nous sentons obligés d’accepter les conclusions
implicites du juge du procés que les accusés sont des
Indiens assujettis & un traité qui chassaient pour se
nourrir sur des terres auxquelles ils avaient un droit
d’acces.

Apparemment, le magistrat avait conclu,

comme question de droit, que les accuseés avaient
un droit d’acceés aux terres ou ils chassaient et
cette conclusion a été acceptée par la Cour d’ap-
pel. On prétend fonder cette thése sur I’énoncé du
juge en chef Miller du Manitoba dans La Reine c.
Prince et Myron, supra; aprés avoir cité les par.
(1) et (2) de I'art. 76 du Game and Fisheries Act
(aujourd’hur les par. (1) et (2) de l'art. 40 du
Wildlife Act, il poursuivit (p. 238):

[TRADUCTION] Je crois qu'a moins que des écriteaux
soient apposés sur la terre, conformément a 'art. 76(2),
tout le monde a le droit d’y pénétrer pour chasser. Il est
vrai que le propriétaire ou 'occupant peuvent signifier
aux gens de s’en aller et, s’ils le font, personne, méme un
Indien, n'a le droit de chasser sur cette terre et y a droit
d’accés; mais, en I'absence d’une interdiction, par écri-
teau ou autrement, les Indiens avaient un droit d’accés a
la terre ol ils ont €té trouvés en train de chasser. Le fait
que la terre était cultivée ne fait aucune différence. Le
fait que les droits de common law relatifs a I'entrée sans
autorisation sur une propriété privée sont sauvegardés ne
fait aucune différence non plus.

Devant la présente Cour, il fut admis que les
accusés Prince et Myron avaient droit d’accés a la
terre en question. Le juge Hall, au nom de la
Cour, dit 4 la p. 83, R.C.S. [1964]:

[TRADUCTION] Dans cette Cour, il fut admis que les
appelants étaient des Indiens, qu’ils chassaient le che-
vreuil en vue de se procurer de la nourriture pour leur
usage personnel et qu’ils chassaient sur des terres ou ils
avaient un droit d’accés. Ce sont 1a des éléments essen-
tiels pour l'issue de ce pourvoi.
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Thus the issue was not argued in this Court and
the point was not decided.

It is unnecessary in the present case to express
any concluded view on the point, but I must say
that if the quoted words of Miller C.J.M. are a
correct statement of the law, the results are far-
reaching; any person can enter any land in
Manitoba which is not posted and hunt thereon
without permission of the owner, at least until
ordered off; the carrying of a fire-arm immunizes
an act which would otherwise be trespass. I would
have grave doubt that this can be the law. Section
40 of The Wildlife Act does not deal with interests
in property. It is intended, I would have thought,
to create a separate offence under the provincial
statute in respect of posted lands and not to confer
entry rights in respect of unposted lands. Posting
of land and maintaining signs is a tiresome and
costly business the purpose of which is to identify
the land as private property, to discourage hunters
and to underpin a s. 40(2) charge against those
“who enter without permission. A Manitoba farmer
is surely not to be faced, by reason of the enact-
ment of s. 40(1) of The Wildlife Act, with the
choice of either posting his land or suffering the
entry of those who would hunt his land without
permission. With great respect, in my opinion the
majority of the Manitoba Court of Appeal in
Prince and Myron v. The Queen may have erred in
their view of the import of s. 76 of The Game and
Fisheries Act, the antecedent of s. 40, in failing to
appreciate the importance of s. 76(4) reading:

76. (4) Nothing in this section limits or affects the
remedy at common law of any such owner or occupant
for trespass.

strengthened in s. 40(4) of The Wildlife Act to
include statutory remedies:

40(4). Nothing in this section himits or affects any
rights or remedies that any person has at common law or
by statute for trespass in respect of land.

La question n’a donc pas é€te debattue en cette
Cour et elle n’a pas fait 'objet de la décision.

Dans la présente affaire, il n’est pas nécessaire
d’exprimer une opinion décisive sur ce point, mais
je dois dire que si I’énoncé précite du juge en chef
Miller du Manitoba est un exposé fidele de la loi,
les conséquences en sont bien étendues. A ce
compte, au Manitoba, n'importe qui peut pénétrer
sur n'importe quelle terre ou il n’y a pas d’écriteau
et y chasser sans la permission du propriétaire, du
moins jusqu’d ce qu’on [’expulse; le port d’une
arme 4 feu justifie un acte qui, autrement serait
une intrusion. Je doute sérieusement que la loi soit
ainsi. L'article 40 du Wildlife Act ne traite pas du
droit de proprieté immobiliere. L’objectif en est
plutot, me semble-t-il, d’établir une infraction dis-
tincte en vertu de la loi provinciale a I'égard des
terres munies d’écriteaux et non pas de conférer un
droit d’acces a celles ou 1l n’y en a pas. Tout le
travail et les dépenses de la pose et 'entretien des
écriteaux sont un travail fastidieux et onéreux qui
ont pour-objet d’indiquer qu’il s’agit d’'une pro-
pricté privée, d'en détourner les chasseurs et de
donner lieu a une infraction en vertu de I'art. 40(2)
a I’égard de ceux qui y pénétrent sans permission.
Un fermier manitobain ne doit pas se voir con-
traint, par I'art. 40(1) du Wildlife Act, @ poser des
écriteaux sur sa terre sous peine de devoir tolérer
intrusion de chasseurs sans permission. Avec
grand respect, j’estime que dans Prince et Myron
¢. La Reine, la majorite de la Cour d’appel du
Manitoba peut avoir fait erreur dans son opinion
sur I'art. 76 du Game and Fisheries Act, aujour-
d’hui I'art. 40, en omettant de reconnaitre I'impor-
tance du par. (4) qui se lit comme suit:

[ TRADUCTION] 76. (4) Rien dans cet article ne
limite ni n’atteint le recours en common law d'un tel
propriétaire ou occupant pour intrusion sur le fonds
d’autrui.

Le paragraphe (4) de l'art. 40 du Wildlife Act, a
renforcé cette disposition en ajoutant la mention
des recours prévus par loi écrite:

[TRADUCTION] 40(4). Rien dans cet article ne limite
ni n'atteint les droits ou recours qu'une personne a, en
vertu de la common law ou de la loi écrite, pour
intrusion sur le fonds d’autrui.
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Miller C.J.M. did recognize that an owner could
demand that hunters leave his property. In this
way, he acknowledged that the “right of access”
was a qualified right, however he would accord to
hunters a special status and access rights above

and beyond the ordinary trespasser. Although the
point does not fall squarely before us for decision
in this appeal, I think it can properly be said that
there is considerable support for the view that in
Manitoba at the present time hunters enter private
property with no greater rights than other tres-
passers; that they have no right of access except
with the owner’s permission; and, lacking permis-
sion, are subject to civil action for trespass and
prosecution under s. 2 of The Petty Trespasses
Act, R.S.M. 1970, c. P50. The question of right of
access will normally have to be decided in each
particular case, as a question of fact and not one of
law, on the totality of the evidence in the case.

I would dismiss the present appeals.

Appeals dismissed.

Solicitors for the appellants: Pollock & Conner,
Winnipeg.

Solicitor for the respondent: Attorney General
for Manitoba, Winnipeg.

Le juge en chef Miller du Manitoba reconnaissait
le droit du propriétaire d’obliger des chasseurs a
quitter sa propriété. Il admettait aussi que le «droit
d’accés» est un droit limité; il accordait tout de
méme aux chasseurs un statut spécial € un droit
d’accés que n’a pas en général celui qui se rend
coupable de violation du droit de propriété. Méme
si nous n’avons pas a trancher définitivement cette
question dans la présente affaire, je crois pouvoir
affirmer qu’il v a beaucoup a dire en faveur de la
thése que, au Manitoba, les chasseurs n’ont pas
plus de droits que les citoyens ordinaires a I'égard
de ce qui est propriété privée; ils n’ont aucun droit
d’acceés a une terre sans la permission du proprié-
taire et, sans cette permission, ils s’exposent 4 une
poursuite pour intrusion sur le fonds d’autrui en
vertu de P'art. 2 du Petty Trespasses Act, R.S. M.
1970, ¢. P50. La question du droit d’accés doit
normalement étre tranchée dans chaque cas parti-
culier, comme une question de fait et non comme
une question de droit, sur I'ensembie de la preuve
dans 'affaire.

Je suis d’avis de rejeter les présents pourvois.
Appels rejetés.

Procureurs des appelanis: Pollock & Conner,
Winnipeg.

Procureur de l'intimée: Procureur général du
Manitoba, Winnipeg.



